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Országos szin-
ten az 1990-es évek-
től kezdődően érte 
el hazánkat az a már 
Észak-Amerikában és 
Nyugat-Európában 
korábban ismert je-
lenség, hogy a városok 
szélén, a beépítetlen 
területeken külön vá-
rosrészek (lakóparkok) 
jöttek létre. Ezeken a 
helyeken a városi átlag 
feletti komforttal és 
minőséggel rendelkező 
kertes- és emeletes há-
zak épültek, ahová elsősorban a tehetősebb értelmiségiek költöztek (31. ábra). 

Gyakorlatilag nincs olyan nagyvárosunk, ahol ne lenne kisebb-nagyobb ki-
terjedésű lakótelep, amelyek terjeszkedésükkel nagymértékben megváltoztat-
ták a legtöbb településen a népesség térbeli megoszlását. Térhódításukkal egy 
időben számos helyen a településen belül mozgást idéztek elő; lakóik elsősorban 
a történelmi városmagból, a külső övezetből és a környező településekről kerül-
tek ki. A lakótelepeken a nagyvárosi bűnözés szintén számos formája fedezhető 
fel, mely elsősorban gépkocsi-, pince- és lakásfeltörés, rongálás (pl. graffiti, tö-
megközlekedési eszközök váróinak megrongálása, telefonfülke üvegének betö-
rése), rablás stb. formájában jelentkezik.33

A lakótelepek építésével a második világháború utáni lakáshiányt próbálta 
meg az állam gyorsan és olcsón kezelni. A demográfiai és urbanizációs nyo-
más következtében fellépő városi lakáshiány nemcsak hazánkban, hanem Eu-
rópa legtöbb országában komoly problémaként jelentkezett. A volt szocialista 

33	 A lakótelepek, a kertségi és egyéb kiterjedt lakófunkciójú területek a Mendöl-féle 
felosztás alapján a külső lakóhelyi övként értelmezhetők. A Mendöl Tibor által 
ipari zónaként leírt, alacsony lakófunkciójú külső munkahelyi öv viszont mára 
sok helyen megszűnt (részben az ipari létesítmények bezárására következtében), 
illetve jelentősen átalakult (logisztikai központok, raktárak stb.).        

31. ábra: A debreceni Liget lakópark családi házas 
övezete (a szerző felvétele)
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országok a szovjet házgyári technológia átvételével kezdtek bele a lakótelepek 
építésébe.     

A lakótelepek esetében érdemes megemlíteni, hogy nagy különbségek figyel-
hetők meg a különböző időszakokban épült lakótelepek között úgy építészeti, 
mind szociológiai szempontból (így természetesen a bűnözés szempontjából is). 
A nagyobb volumenű lakásépítések az 1950-es évek végén kezdődtek, s az 1960-
as évek elejére készültek el (előregyártott kohósalak /gázszilikát/ blokkokból). 
E lakótelepi lakások zömmel 4-5 emeletesek voltak, melyek a későbbi lakóte-
lepekhez képest jóval kedvezőbb életfeltételeket biztosítottak (pl. József Attila 
lakótelep /Budapest/, Új élet park, Libakert /Debrecen/). E területeket jelenleg 
is magasabb ingatlanár jellemzi, és a bűncselekmények által kevésbé érintett 
területek közé tartoznak (32. ábra).

32. ábra: A fővárosi József Attila lakótelep (a szerző felvétele)

Az 1960-as évek végén, az egyre nagyobb problémává váló lakáshiányt or-
vosolandó, elkezdődtek a nagyobb volumenű lakótelep-építési programok. 
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Ezeknek a lakótelepeknek a lakónépessége már kevésbé volt homogén (ezt nyil-
vánvalóan a nagyobb lakónépesség sem tette lehetővé), és bűncselekmények 
által jobban érintett. Ezeken a házgyári technológiával épült lakótelepeken oly-
kor több tízezer ember zsúfolódott össze, ideálisnak közel sem nevezhető kör-
nyezetben, ami számos szociológiai probléma forrása lett (és jelenleg is számos 
probléma forrása). Érdemes azonban megemlíteni, hogy a lakótelepek között 
is jelentős különbségek figyelhetők meg az ingatlanár, a lakótömbök általános 
állapota, az ott élők életkörülményei stb. között (lásd: Gazdagréti lakótelep –
Havanna lakótelep) (Lakatos 2006) (33. ábra). 

33. ábra: Hazánk 10. legnagyobb lakótelepe a debreceni Tócóskerti lakótelep 
(a szerző felvétele)

Az 1980-as évek közepétől kezdve fokozatosan visszaesett az állami lakás-
építések száma, a nagy állami (lakás)építő vállalatok (az ún. ÁÉV-k) pedig 
megkezdték a saját tervezésű, minőségi lakásépítéseket. E lakótelepek sor- és 
átriumházai is a paneles technológián alapultak, azonban jóval esztétikusab-
bak és élhetőbbek voltak. Mindez sokkal ideálisabb életkörülményeket terem-
tett, és ez mind a mai napig megmutatkozik az ingatlanárakban és a bűnözési 
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adatokban egyaránt (pl. Vezér utcai lakótelep, Tócóvölgyi lakótelep /Debre-
cen/) (34. ábra).     

34. ábra: A Tócóvölgyi lakótelep (Debrecen) (a szerző felvétele)

Nagyvárosaink többségét gyűrűszerűen veszi körbe a zártkerteket, sző-
lőskerteket és tanyavilágot magában foglaló rész. 

E területeken a rendszerváltozást megelőzően a dolgos, középosztálybe-
li embereknek voltak a rekreációs célú hétvégi házaik (vagy ahogy akkoriban 
mondták, a víkendházaik). A pihenés mellett szerény mértékben ugyan, de a 
mezőgazdasági termékek előállításával a fizetés kiegészítésére is lehetőség adó-
dott. A zártkertes övezet állandó népessége rendkívül csekély volt. A rendszer-
változás idején két forrásból táplálkozott a területek népessége. Egyrészt a rend-
szerváltozást vesztesként megélők közül sokan a lakótelepi lakásaikat eladva, 
itt tudtak olcsó, téliesített hétvégi házakat vásárolni, másrészt pedig a belvárosi 
tömbrehabilitációk során a belváros önkényes lakásfoglalóit, vagy olcsó önkor-
mányzati lakások bérlőit telepítették erre a területre. Ennek köszönhetően a 
zártkertes övezet jelentős állandó népességhez jutott, az elszaporodó bűncse-
lekmények miatt azonban a vagyonbiztonság szempontjából nehezen élhető 
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területté változott. A nagyvárosi élettől jelentősen eltérő szubkultúra alakult ki 
a városokat övező területeken. A régi hétvégiház-tulajdonosok döntő többsége 
mára eladta az ingatlanját, a lakosság ezáltal jelentősen átstruktúrálódott. Az 
egymástól távol lévő ingatlanok és a továbbra is alacsony lakónépesség „ideá-
lis” terepet biztosít a betöréses lopásokhoz, a besurranásokhoz, a melléképület-
feltörésekhez (innen kerti szerszámokat, gépeket, tűzifát, fémet, terményeket 
tulajdonítanak el), illetve az állatlopásokhoz (pl. szárnyasok, méh) (Mátyás 
2018c) (35. ábra). 

35. ábra: Egy hajdanán rendben tartott, városszéli hétvégi házas övezet 
(Debrecen, Biczó István kert) 

(a szerző felvétele)

Legvégül pedig ne felejtsük el megemlíteni azokat a településeket (szubur-
banizációs övezet), amelyek egy központi települést gyűrűszerűen vesznek 
körül. Ezek számos esetben közigazgatásilag a központi településhez, illetve a 
rendőrkapitányság illetékességi területéhez tartoznak, s az „anyatelepüléstől” 
kb. 10-15 km-es sugarú körben helyezkednek el. Ezeknek a településeknek a 
kriminalitása szintén jelentős eltéréseket mutathat a központi településétől. 
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Településrész megnevezése Jellemző bűncselekmény típusok

belváros

zseblopás, gépkocsifeltörés, rablás, 
pénzintézetek sérelmére elkövetett 
fegyveres rablás, kerékpárlopás, rongálás, 
garázdaság

belső lakóhelyi öv gépkocsifeltörés, betöréses lopás, rablás, 
rongálás, házalásos csalás

kertvárosi övezet betöréses lopás, megtévesztéssel 
elkövetett csalások

lakótelep
gépkocsi- és kerékpárlopás-, 
pincefeltörés, lakásbetörés, rongálás, 
rablás

zártkert/tanyavilág betöréses lopás, állat- és terménylopás

szuburbanizációs övezet lakásbetörés, állatlopás, házalással 
elkövetett csalás

II. táblázat: Az egyes településrészekre jellemző főbb bűncselekmény típusok
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6.2. A településszerkezet funkcionális változásai - 
az urbanizáció szakaszai

Az egyes településszerkezeti egységeken végbemenő kriminogén folyamatok 
megértéséhez elengedhetetlen az urbanizáció szakaszainak a megismerése.

Az urbanizáció kifejezés a latin urbs, urbis (város) szóból származik. Az 
urbanizáció szónak a magyar nyelvben két jelentése van: 1. városodás, 2. vá-
rosiasodás. A városodás alatt elsősorban mennyiségi (lakosságszámbeli), míg a 
városiasodás alatt minőségi (életszínvonalbeli) gyarapodást értünk. Az urbani-
zációnak az alábbi négy szakaszát különíthetjük el:

1. VÁROSROBBANÁS

Angliában az ipari forradalom hatására indult el, amikor a városi ipari üze-
meknek nagyszámú munkaerőre volt szükségük. Az extenzív iparosítás hatására 
a falvakból jelentős számú népességáramlás kezdődött. A városi lét életfeltételei 
csak minimális mértékben voltak adottak, amely számos társadalmi problémát 
indukált. Hazánkban az urbanizáció első szakasza jelentős fáziskéséssel, csak 
a kiegyezést követő években kezdődött meg (1867 után). Afrika és Ázsia egyes 
országaiban azonban csak a 20. század második felétől indult el, és még napja-
ikban is tart. 

2. SZUBURBANIZÁCIÓ

A szuburbanizáció során erőteljesen lecsökken a falvakból a városokba 
áramlók száma, mivel a város már korántsem kínál olyan kedvező életkörülmé-
nyeket, amiért érdemes elhagyni a falvakat. A tehetősebb városi lakosság pedig 
a városok kínálta egyre rosszabb életfeltételek következtében (légszennyezés, 
parkolási gondok, magas ingatlanárak, bűnözés növekedése stb.) a nagyvárosok 
környéki kisebb településekre költözik (a népesség dekoncentrációja). A szu-
burbanizáció folyamatának egyik legfontosabb előfeltétele az emberek térbeli 
mobilitásának javulása (pl. gépjárműhasználat általánossá válása) és a vona-
las infrastruktúra kiépülése. A szuburbanizáció elsőként az Egyesült Államok 
nagyobb városait jellemezte (1920-30-as évek), majd a második világháborút 
követően Nyugat-Európa országait is elérte. Hazánk esetében erre ugyancsak 
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jelentős fáziskéséssel, az 1980-as években került sor. A jelentős számú népes-
ségmozgás erősítette a szegregáció folyamatát, sok helyen ekkor alakultak ki a 
szlömök.                    

A szuburbanizációs övezet nagyvárosainknál 10-20 km, míg a főváros esté-
ben 40-50 km sugarú körben veszi körül a településeket.

A szuburbanizáció máig ható rendészeti relevanciája többek között az, hogy 
e szuburbiák napközben „elvesztik” népességüket (alvó települések), mivel az ott 
lakók a nagyvárosokba járnak dolgozni, tanulni stb., így ez ideális terepet biz-
tosít például a lakásbetörésekhez. Megemlíthetjük továbbá, hogy a szuburbán 
településeken létrejött bevásárlóközpontok és egyéb kereskedelmi egységek kör-
nyéke számos esetben forró pontként jelentkezhet (pl. lopás, gépjárműfeltörés).   

Nemcsak a lakosság, hanem az ipar szuburbanizációjáról is beszélhetünk, 
mivel az ipari üzemeket is az agglomerációba költöztették. Ennek következté-
ben tovább nőtt a nagyvárosokat övező településeken a sérthető értékek aránya, 
ami a bűnözés volumenének növekedését eredményezte.       

3. DEZURBANIZÁCIÓ 

A dezurbanizáció során nemcsak a városok, hanem az agglomerációk népes-
sége is csökkenésnek indul. Az agglomerációból kiköltözők a városoktól még 
távolabb költöznek. A kiváltó okok között szerepel a városok elérhetőségének 
további javulása (távolabbról is gyorsan lehetséges eljutni a városba), az interne-
ten végezhető távmunka szerepének növekedése (nem szükséges a hét minden 
napján a munkahelyre bemenni), illetve a jobb életfeltételeket kínáló vidéki 
környezet felértékelődése. A növekvő népesség ezeken a településeken is számos 
szolgáltató és kereskedelmi funkció megjelenését eredményezi, ami a sérthető 
értékek növekedését eredményezi. A dezurbanizáció folyamata már az 1970-es 
években megfigyelhető volt egyes európai országokban és Észak-Amerikában.    



85

4. REURBANIZÁCIÓ 

A reurbanizáció során ismét a városok népessége kezd növekedni, melynek 
során főként a korábban elhanyagolt belvárosi területek élednek újjá. Az itt lakó 
népességet általában a települések más részeire költöztetik át, ami sok esetben 
csupán a szociális problémák elodázását jelenti. A rehabilitált területek fizikailag 
megújulnak, újjáélednek a régi városközpontok. Az ingatlanárak emelkednek, 
a felújított lakásokba tehetős, fiatal értelmiségiek költöznek (dzsentrifikáció). A 
vásárlóerő növekedésével megjelennek az új lakókra épülő szolgáltatások (étter-
mek, szórakozóhelyek stb.), a városközpontokba visszatér az élet. A társadalmi-
lag és fizikailag megújult területen jelentősen mérséklődik a bűncselekmények 
száma.

Az urbanizáció egyes szakaszaival kapcsolatban megállapítható, hogy szá-
mos esetben nem különülnek el élesen egymástól. Különösen igaz ez a nagy-
városok esetében, ahol egyszerre olykor az urbanizáció több szakasza is zajlik. 
Példaként hozhatjuk fel a főváros VIII. kerületét, ahol a Palotanegyed számos 
területén a reurbanizáció folyamatának lehetünk tanúi, míg más részei továbbra 
is erősen szlömösödött területek, ahol igen magasak a bűncselekményi értékek.      





87

7. A bűnözés természeti és 
társadalmi indikátorai34 

A gyakorlati bűnözésföldrajzi munka során számos olyan tényező vizsgálata 
szükséges, amelyek hatással lehetnek a bűnözésre. Ezek egyöntetű elismertsége 
a hazai rendőrszakmai körökben egyelőre nem általános, holott Nyugat-Euró-
pában már évtizedek óta alkalmaznak egyes földrajzi indikátorokat (például 
a szervezeti teljesítményértékelés során). Sőt, napjainkban a megelőző szoft-
verek esetében ugyancsak tanúi lehetünk annak, hogy nemcsak társadalmi és 
gazdasági adatokat, hanem egyes szoftverek még természetföldrajzi adatokat is 
felhasználnak a bűnözés előrejelzéséhez (https://www.hunchlab.com/)    

A társadalmi, földrajzi és gazdasági tényezők vizsgálatának fontosságát 
hangsúlyozta Katona Géza is, akinek véleménye szerint a kriminalitás mögött 
a demográfiai, a gazdasági, a földrajzi, a közlekedési, a kulturális vagy akár a 
történelmi tényezők kriminogén hatását is vizsgálni kell (Katona 2006).

A bűnözés folyamatának elemzéséhez és előrejelzéséhez nem elegendő csu-
pán a bűnözés alapadatainak az ismerete (elkövetési hely és időpont, bűncselek-
ménytípus). Ahhoz, hogy mélységében érthessünk meg és tárhassunk fel egy 
folyamatot, számos egyéb tényező ismerete szükséges. A problémák megoldásá-
nak egyik lehetséges forrása lehet a bűnözésföldrajzi elemzés.

A vizsgálandó tényezőket két csoportra lehet osztani: 1. természeti tényezők, 
2. társadalmi tényezők.

A természeti tényezők szerepével kapcsolatban kijelenthetjük, hogy szerepük 
hazánkban a legtöbb esetben elhanyagolható. Ennek ellenére bizonyos esetek-
ben (pl. extrém időjárási helyzetek) hatással lehetnek a bűnözés alakulására. 
Más, szélsőségesebb időjárási és domborzati viszonyokkal rendelkező országok-
ban viszont nagyobb szerepe lehet a természeti tényezőknek (pl. Egyesült Álla-
mok, Kína) (36. ábra). 

34	 A fejezet Mátyás Szabolcs, Az elemző-értékelő munka gyakorlati aspektusai című 
munkája alapján készült.
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36. ábra: A társadalmi, gazdasági és földrajzi (természet- és 
társadalomföldrajzi) tényezők hatása a bűnözésre Kína négy tartományában 

(Yijing 2017, 25.)

A földrajzi tényezők szerepét már Földes Béla is megemlítette másfél év-
századdal ezelőtt A bűnügy statisztikája (1889) című könyvében. „Ha azon té-
nyezők kifürkészésére vállalkozunk, melyek az eltérő eredményekben kifejezést 
találnak, ezek között különösen népességi, anyagi, szellemi és erkölcsi tényezők 
birhatnak nagyobb fontossággal.” (Földes 1889, 41.)  

Az elmúlt évtizedek rendészeti szakirodalmát vizsgálva is számos olyan 
szakmai anyagot lehet találni, amely javasolja a földrajzi indikátorok bevonását 
a rendészet területére.  
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Szabó András és Koltainé Tóth Márta (1987) hazánk településeit rangsorol-
ták számos indikátor alapján. A változókból faktoranalízis segítségével határoz-
ták meg a társadalmi-gazdasági fejlettséget mutató főfaktort, melynek segítsé-
gével társadalmi-gazdasági fejlettség alapján fajlagosan rangsorolni lehetett az 
egyes megyéket és településeket, és ezeket ezt követően az ugyancsak lakosság-
szám arányosan meghatározott megyei és települési bűnözési fertőzöttségi mu-
tatóval vetették össze. A 35. számú lábjegyzet mutatja a vizsgált indikátorokat 
(Szabó-Koltainé Tóth 1987).35

A Rendőrtiszti Főiskola Közrendvédelmi alapismeretek (2004) című jegyze-
te alapján a rendészeti értékelő-elemző tevékenység során egy terület jellemzői 
közül értékelni kell 

„a) földrajzi helyzet (a terület nagysága, tagoltsága; út-, vízhálózata; 
domborzati viszonyai; éghajlati - időjárási jellemzők, sajátosságok; gazdasá-
gi szerkezete, jellege)

35	 „- a népesség földrajzi megoszlása (népsűrűség, falusi és városi lakosok aránya 
stb.); 

	 - a népesség korcsoportok szerinti megoszlása (fiatalkorúak, aktív korúak, idős 
korúak); 

	 - a népesség iskolázottsági színvonala (analfabéták, általános iskolai végzettségűek, 
középiskolai és egyetemi, főiskolai végzettségűek); 

	 - a népesség tömegkommunikációs ellátottsága (újságelőfizetők, mozilátogatók, 
rádió- és televízió-előfizetők); 

	 - jóléti adatok (egy főre eső kiskereskedelmi fogyasztás, gépkocsik és 
motorkerékpárok, 100 lakásra jutó lakók száma); 

	 - az aktív lakosság népgazdasági ágak szerinti megoszlása (ipari aktív keresők" 
mezőgazdasági aktív keresők és egyéb népgazdasági ágak aktív keresői); 

	 - a jövedelmi~kereseti viszonyok (munkás és alkalmazott háztartások egy főre 
eső átlagos jövedelme, paraszti háztartások egy főre eső átlagos évi jövedelme, 
mezőgazdasági termelőszövetkezetből származó, egy főre eső évi átlagos 
jövedelem); 

	 - a népesség földrajzi mobilitása (bevándoroltak száma, elvándoroltak száma, 
aktív keresőkből eljárók száma); 

	 - ipari üzemek száma és nagysága; - a népesség morális állapota (válások, tartási 
perek és öngyilkosságok aránya); 

	 - a lakosság egészségügyi ellátottsága (orvosok, kórházi ágyak aránya és a 
csecsemőhalandóság)” (Szabó-Koltainé Tóth 1987, 3-4.). 
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b) lakossági helyzet (a lakosság lélekszáma, életkor szerinti összetétele; 
foglalkoztatása, munkalehetőségei, megélhetési viszonyok; hagyományok és 
népszokások; a bűnügyi és a közigazgatási nyilvántartásban szereplő szemé-
lyek)

c) közrendvédelmi helyzet (ismertté vált jogsértések helye, ideje, körül-
ményei; ismertté vált  jogsértők /elkövetők/; helyszíni bírságolások száma; 
közlekedési útvonalak, a balesetek alakulása, okai; rendezvények biztosításá-
nak tapasztalatai; a közterületi szolgálat ellátásának hatékonysága; a jogsér-
tések megelőzésére tett intézkedések; akciók végrehajtásának tapasztalatai; a 
propagandamunka hatása)” (Tóth et al. 2004, 38-39.).

A Lecher Tudásközpont által kiadott Bűnmegelőzés térinformatikai eszközök-
kel című kiadvány ugyancsak a bűnözés és a társadalmi-gazdasági tényezők 
közötti szoros korrelációról tesz említést. A járások társadalmi, demográfiai, 
gazdasági, munkaerőpiaci, infrastrukturális stb. fejlettségét a 290/2014 (XI. 
26.) Korm. rendelet alapján sorolják be fejlettségi szintekbe, a járások fejlettsé-
gi szintje pedig szorosan összefügg a bűncselekményi gyakorisággal (Lechner 
2016).     

Legvégül pedig említsük meg a „Jó állam, jó rendőrség” kutatási programot, 
melyet a Nemzeti Közszolgálati Egyetem Rendészettudományi Karának okta-
tói végeztek. Ennek során az NKE oktatói többek között arra tettek javaslatot, 
hogy a szervezeti teljesítmény-értékeléskor érdemes figyelembe venni bizonyos 
földrajzi indikátorokat is, mivel azok hatással lehetnek a bűncselekmények szá-
mára és összetételére (lásd bővebben: „Jó állam, jó rendőrség” kutatási program 
(Mátyás et al 2016).

Az alábbiakban tekintsük át, hogy mely földrajzi tényezőket kell górcső alá 
venni egy földrajzi hely bűnözésföldrajzi aspektusú vizsgálata során.     



91

7.1. Demográfiai és népességföldrajzi tényezők

A települések bűnözésföldrajzi elemzésénél rendkívül fontos a népmozgalmi 
mutatók elemzése (pl. élveszületések/halálozások száma, természetes fogyás/sza-
porodás), mivel ezek olyan információval szolgálhatnak, amelyek a bűnözés ok-
ságát magyarázhatják. A demográfiai szempontból instabil településeket több-
ségében magasabb bűncselekményi értékek jellemzik. Egy település korszer-
kezetének ismerete nagyban hozzájárulhat a sikeres kriminálprognosztikához, 
ezáltal előre jelezhető a bűnözés várható volumene és struktúrája is (37. ábra). 

37. ábra: A Nyugat-Dunántúli Régió és az Észak-Magyarországi Régió korfája 
(www.ksh.hu)
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7.2. A település lakosságszáma

A településeket lakosságszám alapján is kategorizálják, s látható, hogy a 
méretbeli (lakosságszámbeli) különbségek is jelentős eltéréseket indukálnak a 
bűncselekmények számában, struktúrájában, eloszlásában stb. Bizonyított tény, 
hogy a lakosságszám növekedésével növekszik a bűnözési gyakoriság is.

Gyakran lehet látni rendőrszakmai anyagokban is, hogy a lakosságszám ará-
nyosításával próbálnak összehasonlítani két települést, vagyis, ha az az egyik 
településnek fele annyi a lakossága, akkor ott fele annyi bűncselekménynek kell 
lenni. Ilyen módon nem lehetséges a bűnözést összevetni egymással.    

Ezzel kapcsolatban fogalmaz meg törvényszerűségeket az ún. univerzális 
skálatörvény is. Vagyis, ha egy x lakosságszámú települést egy 2x lakosságszámú 
településsel hasonlítunk össze, akkor a legtöbb társadalmi és gazdasági tényező 
(pl. utak hossza, bűnözés mértéke, vízvezeték-hálózat nagysága, benyújtott sza-
badalmak száma, influenzás megbetegedések száma stb.) növekedni fog, azon-
ban nem kétszer akkora lesz, hanem 2x + 15%-kal növekszik (Herke 2016).  

7.3. A település funkciója
Egy település feladatköre ugyancsak jelentősen befolyásolhatja a bűncselek-

mények számát, szerkezetét, időbeli eloszlását stb. Egy adott település funkciója 
az a feladatkör, amely a többihez képest kimagasló jelentőségű. A települések 
többségének több funkciója van (különösen a nagyobb településeknek), és e 
funkciók idővel változhatnak (megszűnik, megerősödik stb.). Az azonos népes-
ségszámú települések összehasonlítása ezért rejt magában veszélyeket, hiszen ha 
a települési funkció eltérő, akkor érdemben nem lehetséges az összevetés (pl. 
Hajdúszoboszló Siófokkal összehasonlítható, de Komlóval már nem).    

7.4. A település mérete alapján
A település mérete ugyancsak fontos információkkal szolgál az elemzés so-

rán. Nem elég csak a km2-ben megadott közigazgatási terület méretének az 
ismerete, szükséges hozzá a település szerkezetének és az egyes településrészek 
egymáshoz való arányának az ismerete is (városias, falusias, tanyasias részek). 
Az egyes településrész-típusok eltérő rendőri intézkedéseket igénylenek, eltérő 
továbbá a rendőri erővel történő lefedési igényük.
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Rendőrkapitányságok esetében pedig különös figyelmet kell fordítani arra, 
hogy a központi település és az illetékességi terület milyen arányban van egy-
mással (terület, népesség stb.). Két rendőrkapitányság esetén az azonos méret és 
népesség még nem feltétlenül eredményezi azt, hogy érdemben összehasonlít-
ható a két rendőrkapitányság.         

7.5. Iskolai végzettség, oktatási intézmények jelenléte

Számos kutatás bizonyította már, hogy az iskolai végzettség jelentősen befo-
lyásolja a kriminalitást (mennyiség, struktúra) (Bodonyi – Hegedűs – Fekete 
2015). Főként egyetemi központjainknál figyelhető meg, hogy esetenként több 
tízezer fő a városban tanulók száma. A fiatalok életmódbeli, gondolkodásbeli 
stb. sajátságai hatással vannak a bűnözésre (pl. szórakozóhelyi lopás, testi sér-
tés, garázdaság), ezért elengedhetetlen az oktatási intézmények jelenlétének a 
vizsgálata.   

7.7. Településszerkezeti vizsgálat

Számos település esetében megfigyelhető, hogy az egyes településrészeknél 
az eltérő urbanizációs fejlődés következményeként a lakónépesség struktúrájá-
ban és gazdasági teljesítőképességében igen markáns különbségek fedezhetők 
fel. Ezek vizsgálata elengedhetetlen, mivel a bűncselekmények térbeli eloszlását 
nagyban meghatározzák (lásd bővebben: 6. fejezet). A település szerkezetének 
vizsgálata kapcsán rendkívül fontos a szerkezetet meghatározó épületállomány 
mennyiségi és minőségi vizsgálata. Kijelenthető, hogy a települések egyes része-
in lévő épülettípusok komfortfokozata és népességének struktúrája között igen 
jelentős különbségek figyelhetők meg, melyek élesen kirajzolódnak az egyes 
bűncselekmény-típusok és elkövetési módok esetében is.

7.8. Közlekedésföldrajzi ismérvek és adottságok

Számos kutatás rávilágított már arra a tényre, hogy a közlekedési infra-
struktúra jelentősen determinálja a bűnelkövetők mobilitását. A bűnelkövetők 
és a megtett út relációjában közgazdasági törvényszerűségek működnek. Mi-
nél nagyobb távolságot tesz meg a bűnelkövető, annál nagyobb tárgyi súlyú 
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bűncselekményt kell elkövetnie ahhoz, hogy „megérje” megtenni a nagyobb 
utazási távolságot (utazási költség, ráfordított idő stb.). Fordított arányosság fi-
gyelhető meg tehát a bűnelkövetők száma és a bűncselekmény elkövetése érde-
kében megtett távolság között. Amennyiben egy település közlekedési hálózata 
fejlett, úgy az mindenképp vonzó tényező a bűnelkövetők számára, ezáltal a 
település bűnelkövetői vonzáskörzete jóval kiterjedtebb lesz.          

A közlekedésföldrajzi vizsgálatok során a közúti és a vasúti közlekedés ren-
delkezik a legnagyobb relevanciával. A közúti közlekedés vizsgálata során java-
solt elemezni minden olyan tényezőt, amely hatással lehet a bűnözésre (a primer 
térszerkezeti vonalakkal és az urbanizációs tengelyekkel való kapcsolat, autópá-
lya-összeköttetés stb.). Egy település jobb elérhetősége nemcsak a törvénytiszte-
lő állampolgárok, hanem a bűnelkövetők szempontjából is előnyökkel jár, így 
a jól megközelíthető települések bűnelkövetői vonzáskörzete jóval kiterjedtebb 
(utazó bűnelkövetők, átutazó bűnelkövetők), mint a rosszabb elérhetőségű te-
lepüléseké (Mátyás 2012). A vonalas közlekedési infrastruktúra befolyásolja a 
közlekedésbiztonságot (pl. kerékpáros utak megléte/hiánya, elkerülő utak), a 
helyi tömegközlekedés csomópontjai pedig a város számos helyén forró pon-
tokat alakítanak ki (villamos-, trolibusz-, autóbusz- és metró megállóhelyek).

A jó vasúti elérhetőség szintén növeli a bűnelkövetői vonzáskörzet nagysá-
gát, a vasútállomások pedig számos helyen neuralgikus pontként jelentkeznek a 
települések bűnözési térképén.         

7.9. A terület gazdasági adatainak elemzése

A gazdasági adatok és a bűnözés kapcsolatának az elemzése a jól kutatott 
területek közé sorolható. A gazdasági mutatók milyensége és a bűnözés között 
számos esetben szoros korreláció fedezhető fel. A leggyakrabban elemzett muta-
tók közül említsük meg az 1000 lakosra jutó adózók számát, a személyi jövede-
lemadó-alapot képező jövedelem nagyságát, a GDP-t (a helyi lakosok gazdasági 
potenciálját mutatja; a GDP adatok csak megyei szintig állnak rendelkezésre), 
az 1000 főre jutó kereskedelmi üzletek számát (vásárlóerő paritás) és a munka-
nélküliséget (Piskóti-Kovács 2014). Fontos hangsúlyozni, hogy önmagában 
egyik mutatót sem szabad a bűnözés okaként kezelni, ezeket csakis komplexen 
szabad értelmezni.  
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8. Bűnözésföldrajzi kutatás 
a gyakorlatban

8.1. A terület lehatárolása, kutatási hipotézisek és módszerek

Az elemzés megkezdése előtt szükséges a vizsgált terület pontos lehatárolá-
sa, mivel a kutatásba bevont területi egységek (pl. város) közigazgatási területe 
rendszerint nem azonos a rendőrkapitányságok illetékességi területével (mivel a 
rendőrkapitánysághoz általában további települések is tartoznak még). A me-
gyei és országos (nemzetközi) szintű elemzéseknél ilyen jellegű probléma nyil-
vánvalóan nem merül fel. A lehatárolást követően érdemes kijelölni a kutatás 
során megoldandó feladatokat, és felállítani a hipotéziseket (előfeltevés)36. Mint 
bármilyen más kutatás megkezdése előtt, ebben az esetben is javasolt a vizsgá-
lathoz használt adatok összegyűjtése. Fel kell mérni azt, hogy milyen adatbá-
zisokból dolgozhatunk. Gyakorlatias oldalról vizsgálva, inkább a kutatás meg-
kezdése előtt derüljön ki, hogy esetleg nem megfelelőek a rendelkezésre álló 
adatok, ezért nem is érdemes a kutatást tovább folytatni. Érdemes továbbá szin-
tén a kutatás legelején számba venni a feldolgozás során használt módszereket. 
Például, hogy rendelkezésre állnak-e a szükséges számítógépes programok, vagy 
hogy az adatfeldolgozó rendelkezik-e a szükséges felhasználói ismeretekkel stb.     

8.2. Az abszolút értékek és a számított mutatók

A különféle adatbázisokból a kutatáshoz beszerzett bűncselekményi, sértetti 
vagy elkövetői értékek rendszerint abszolút számok lesznek. Ezek összehasonlí-
tása viszonylag egyszerű, relatíve kevés hibalehetőséget hordoz. Az abszolút ér-
tékekkel (nyers mutatószámokkal) való kutatás azonban nem teszi azt lehetővé, 
hogy érdemben összevethessünk két területi egységet. Azért, hogy ezt megte-
hessük, számított értékeket kell létrehoznunk. Ilyen számított érték a gyakori-
sági mutató. Ezeket 10 000 vagy 100 000 főre szokták megadni. Amennyiben 

36	 A hipotézisek három fő forrása: 1. a mindennapi tapasztalat, 2. a korábbi 
kutatások eredményei, 3. a tárgyról vallott felfogásunk (Finszter 2015, 74. p)
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ezt a gyakorisági mutatót a regisztrált bűncselekményekre számoljuk ki, akkor a 
bűnözési fertőzöttséget vagy bűnözési gyakoriságot kapjuk meg. Gyako-
risági értéket egyaránt lehet bűncselekményre, sértettre és elkövetőre számolni.

A bűnözés intenzitásának földrajzi aspektusú vizsgálata, vagyis az egyes te-
rületek bűnözésintenzitásának összehasonlítása a gyakorlati bűnüldöző és bűn-
megelőző munkának is fontos szegmense. A mennyiségi összehasonlításon túl 
azonban a minőségi (bűncselekmények, bűncselekményi főcsoportok szerinti) 
összehasonlításra is szükség van, mivel ebből kaphatunk reális képet egy adott 
terület kriminalitásáról (Heller 1964). A bűncselekményi struktúra változását 
legjobban a bűncselekményi főcsoportok egymás közötti arányának változása 
mutatja, és ezt alapul véve lehet a legérzékletesebben bemutatni a szerkezetvál-
tozást.         

Úgy az abszolút, mind a számított mutatók esetében nagy odafigyelést igé-
nyelnek a kiugró évek értékei. Ezek egyik magyarázata lehet a gyökeresen meg-
változott bűnügyi trend, azonban előfordulhat, hogy más oka van az extrém 
értéknek. Az okok között kereshetjük többek között a jogszabályi változást és a 
statisztikai eljárás módosulását is, illetve az olyan nagy „B” lap számú, sorozat-
jellegű bűncselekményeket, amelyek jelentősen megnövelik a regisztrált bűn-
cselekmények számát. Utóbbi esetben célszerű ún. tisztított bűncselekményi 
értékkel számolni.         

8.3. Az időfaktor vizsgálata

A bűnözés területiségének elemzése mellett rendkívül fontos az időbeliség 
vizsgálata is. (Az időfaktor szerepét már Guerry is felismerte, aki megállapította, 
hogy Franciaországban a vagyon elleni deliktumokat télen nagyobb számban 
követik el.) Számos olyan bűncselekménytípus van ugyanis, amelyek esetében 
az időbeli dimenzió kiemelt szerepet játszik, így azok vizsgálata mindenképp 
indokolt (pl. közlekedési balesetek, garázdaság). A turizmussal kapcsolatos vizs-
gálatoknál szintén javasolt a tér- és időbeli aspektusú összefüggéseket vizsgálni 
(Dávid et al. 2007). 
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8.4. Az elemzések során alkalmazott 
leggyakoribb számított értékek

- AZ EGY RENDŐRRE JUTÓ LAKOSOK SZÁMA

Egy terület lakosságszámának és rendőri erőinek a hányadosaként számít-
ható ki. Problémaként jelentkezik a tényleges szolgálatot teljesítő rendőrök szá-
mának a meghatározása. Az adatokat mindenképp torzítja az a tény, hogy a 
tényleges szolgálatot teljesítő rendőrök számára vonatkozó pontos adat rendsze-
rint nem szerezhető be. Minden rendőri egységnél javítják a számított értéket 
a rendelkezési állományban lévők, a minisztériumokba és egyéb egységekhez 
átrendeltek (vezényeltek), a külszolgálatot teljesítők, a gyesen lévők stb. (lásd: 
tényleges rendőrsűrűség37).

számítás módja:

a település lakossága: 10 000 fő

a szolgálatot teljesítő rendőrök száma: 100 fő

Az egy rendőrre jutó lakosok számát a 10 000 és a 100 hányadosaként szá-
míthatjuk ki, vagyis a példa alapján a tízezret osztjuk el százzal, így 1 rendőrre 
100 lakos jut (         = 100

 
).

- A 100 000 LAKOSRA JUTÓ RENDŐRÖK SZÁMA

Gyakran számoljuk a 100 000 lakosra jutó rendőrök számát, amely tulajdon-
képpen a fenti mutató (egy rendőrre jutó lakosok száma) egy másik lehetséges, 
fordított elgondolás alapján történő számítása. Ezt közkeletű nevén – akárcsak 
az egy rendőrre jutó lakosok számát – „rendőrsűrűségnek” is nevezik. „A po-
tenciális rendőrsűrűség azt mutatja meg, hogy miként alakul az állománytábla 
szerinti létszám és a lakosság aránya. A potenciális sűrűség kizárólag a százezer 
lakosra jutó rendőrlétszámmal mérhető.” (Finszter 2015, 75.)

37	 „A tényleges rendőrsűrűség azt mutatja meg, hogy miként alakul az adott helyen 
adott időpontban ténylegesen rendelkezésre álló rendőrlétszám és a vizsgált 
település lakosainak egymáshoz mért aránya. A tényleges rendőrsűrűség kizárólag 
az egy rendőrre eső lakosságszámmal mérhető.” (Finszter 2015, 75.)



98

számítás módja:

a település lakossága: 200 000 fő

a szolgálatot teljesítő rendőrök száma: 100 fő

A 100 000 lakosra jutó rendőrök számának kiszámításához első lépésként 
a rendőri erők létszáma és a lakosságszám hányadosát kell kiszámolni, vagy-
is a példában szereplő értékek alapján a rendőrök számát (100) kell eloszta-
ni a lakosság számával (200 000). Mivel a százezer főre jutó értéket kívánjuk 
megtudni, ezért a kapott értéket 100 000-rel kell megszorozni (Amennyiben 
pl. a fenti értéket 10 000 főre kívánjuk kiszámolni, úgy a kapott hányadost 
10 000-rel kell megszorozni.). Jelen esetben így 100 000 lakosra 50 rendőr jut 
(            χ 100 000 = 50).   

A rendőrsűrűséggel kapcsolatban megállapítható, hogy az egyes település-
típusoknál és településszerkezeteknél eltérő rendőrsűrűség kívánatos. Az euró-
pai országok rendőrségeinek létszámadatait figyelembe véve nagy a potenciális 
rendőrsűrűség, ha a 100 000 lakosra számított rendőri létszám meghaladja a 
300 főt, illetve nagy a tényleges rendőrsűrűség, amennyiben nem éri el a 400 
főt az egy szolgálatban lévő rendőr esetében a ráeső lakosságszám (Finszter 
2015).    

- AZ EGY RENDŐRRE JUTÓ TERÜLET NAGYSÁGA

A csapaterő-koncentrálhatóság és egy terület védhetősége szempontjából 
rendkívül kritikus pont az egy rendőrre jutó terület nagysága, ami az illeté-
kességi terület nagysága és a rendőrök számának hányadosaként számítható ki. 
Természetesen az egy rendőrre jutó terület nagysága már önmagában is igen 
beszédes mutató lehet, azonban feltétlenül szükséges megvizsgálni a vizsgált 
terület vonalas infrastruktúráját, domborzatát stb., mivel ezek jelentősen módo-
síthatják a reagálási időt (pozitív és negatív irányban egyaránt). A reagálási idő a 
rendőri munka hatékonyságát jelző egyik legfontosabb mutatószám.
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számítás módja:

az illetékességi terület nagysága: 1000 km²

a szolgálatot teljesítő rendőrök száma 100 fő

Az egy rendőrre jutó terület nagyságának kiszámításához az illetékességi te-
rület nagyságát (1000 km²) a rendőrök számával kell elosztanunk (100 fő). Pél-
dánk alapján tehát 1 rendőrre 10 km²-nyi terület esik az illetékességi területből 
(           = 10).

- EGY RENDŐRRE JUTÓ BŰNCSELEKMÉNYEK SZÁMA

Az egy rendőrre jutó bűncselekmények száma a regisztrált bűncselekmények 
és a rendőrök számának hányadosaként számolható ki. A mutató értékelésekor 
mindenképp javasolt a bűncselekményi struktúra vizsgálata is, mivel bizonyos 
esetekben nagy eltérések lehetnek (pl. sok „B” lapos, sorozat jellegű bűncselek-
mények esetén).   

számítás módja:

a regisztrált bűncselekmények száma: 10 000 db

a szolgálatot teljesítő rendőrök száma 100 fő

Az egy rendőrre jutó bűncselekmények számának kiszámításakor a regiszt-
rált bűncselekmények számát (10 000) a rendőri létszámmal (100) osztjuk el. 
Jelen esetben tehát 1 rendőrre 100 darab bűncselekmény jut 
(  = 100). 

8.5. A kutatás főbb eredményeinek összegzése

Az analízis elvégzését követően javasolt a kutatás eredményeit néhány mon-
datban összegezni. Gyakran vetődik fel kérdésként (bármilyen tudományterü-
leten végzett kutatást követően), hogy milyen eredményei vannak a kutatásnak, 
mi az, ami esetleg a gyakorlatban is alkalmazható. Érdemes ezért a kutatás 
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végén néhány sorban, vázlatpontokba szedve, akár tézisszerűen is megfogal-
mazni a főbb eredményeket. Igyekezzünk feltárni azokat a lehetőségeket és té-
nyezőket, amelyek előmozdíthatják bármilyen szintű területi egység bűnügyi-
operatív helyzetének javulását, és megalapozzák az ez irányú fejlődését. Ennek 
összefoglalásaként érdemes elkészíteni a terület SWOT-elemzését, illetve meg-
rajzolni egy olyan célpiramist, amelyben az irányadónak tekinthető stratégiai 
célokat tüntetünk fel. A vizsgálat során mindig törekedjünk arra, hogy ne csak 
a sokak által alkalmazott sablonos elemzési módot kövessük, hanem mindig 
legyen benne olyan nóvum, ami valóban egyedivé teszi a kutatásunkat.  
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9. A bűnmegelőzés és a 
kriminálgeográfia kapcsolatrendszere

A bűnözésföldrajz egyik fő feladata, hogy a kutatások során feltárt problé-
mák alapján bűnmegelőzési javaslatokat fogalmazzon meg. Az Európai Unió 
Tanácsának 2001. május 28-án hozott döntése értelmében „bűnmegelőzés min-
den olyan intézkedés és beavatkozás, amelynek célja vagy eredménye a bűnözés 
mennyiségi csökkentése, az állampolgárok biztonságérzetének minőségi javítá-
sa, történjék az a bűnalkalmak csökkentésével, a bűnözést előidéző okok hatá-
sának mérséklésével, vagy a sértetté válás megelőzésével.” /1744/2013. (X.17.) 
Korm. határozat/ 

Egy kriminálföldrajzi analízis elkészítését követően számos olyan javaslat 
és észrevétel megfogalmazása válik szükségessé, amelyeknek bűnmegelőző sze-
repük lehet. Jelen kiadvány részben a szűkre szabott terjedelmi korlátok miatt 
nem tudja és nem is kíván részletesen ismertetni a bűnmegelőzéssel kapcsolatos 
ismereteket, a bűnmegelőzés egy szegmensét viszont ki szeretné emelni, ez pe-
dig az építészeti bűnmegelőzés (Mátyás 2013). 

Dallos Endre megfogalmazásában az építészeti bűnmegelőzés „Magába fog-
lalja azokat az építészeti, településfejlesztési, táj‐ és kertépítési, forgalomtechni-
kai, fénytechnikai, pszichológiai és kommunikációs módszereket, illetve ezek 
együttes alkalmazását, amelyek az épített környezet utólagos átalakításával, va-
lamint a kialakítandó környezet tudatos tervezésével és megvalósításával a bűn-
elkövetés lehetőségeit csökkentik, illetve megszüntetik.” (Dallos 2011, 124.) 

Azért kell megemlítenünk ezt a sajátos bűnmegelőzési lehetőséget, mert 
egyrészt ezzel a hallgatók többsége tanulmányai során még nem találkozott, 
másrészt pedig azért, mert az eredményessége megkérdőjelezhetetlen. A bűn-
megelőzés és a geográfia kapcsolódási pontja ez esetben a településfejlesztés és a 
területrendezés, amelyek ismerete nagyban segíthet a sikeres építészeti bűnmeg-
előzés alkalmazásában. 
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9.1. A területfejlesztés és területrendezés, illetve a 
bűnözésföldrajz kapcsolódási pontjai

Hazánkban 1996-ban fogadták el az azóta már több alkalommal is mó-
dosított „területfejlesztésről és a területrendezésről” szóló törvényt (1996. évi 
XXI. törvény), mely a maga korában kifejezetten előremutató volt, ráadásul 
a kelet-közép-európai térség államai közül elsőként Magyarországon alkot-
ták meg. A törvény számos erénye mellett a hibája az, hogy gyakorlatilag 
egyáltalán nem érinti a közbiztonság és a bűnmegelőzés kérdéskörét, csupán 
kívánalmakat fogalmaz meg a társadalmi fejlődés előmozdítása érdekében. A 
preambulum megemlíti az ország kiegyensúlyozott területi fejlődésének és az 
egyes térségek társadalmi-gazdasági, kulturális fejlődésének az előmozdítását, 
azonban ennél konkrétabb célok megfogalmazására a későbbiekben sem ke-
rül sor. 

Elöljáróban fontos tisztázni, hogy mit is értünk területfejlesztésen és terü-
letrendezésen. Az 1996. évi XXI. tv. alapján a területfejlesztés  az ország-
ra, valamint térségeire kiterjedő

- társadalmi, gazdasági és környezeti területi folyamatok figyelése, értéke-
lése, a szükséges tervszerű beavatkozási irányok meghatározása,

- rövid, közép- és hosszú távú átfogó fejlesztési célok, koncepciók és intéz-
kedések meghatározása, összehangolása és megvalósítása a fejlesztési prog-
ramok keretében, érvényesítése az egyéb ágazati döntésekben;

Szintén a fenti törvény definiálja a területrendezés fogalmát. Ez alapján 
a területrendezés az országra, illetve térségeire kiterjedően a területfelhasználás 
rendjének és a területhasználat szabályainak megállapítása, e tárgykörben:
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- az erőforrások feltárása, a táj terhelése és terhelhetősége meghatározása, 
ezek együttes értékelése, előrejelzések készítése,

- a területi adottságok célszerű hasznosítási javaslatainak kidolgozása,

- a fejlesztési koncepciók és programok térbeli, műszaki-fizikai rendszeré-
nek meghatározása,

- nemzetközi együttműködés és szerződés keretében az európai és 
határmenti területrendezési tevékenység összehangolása;

Olyan területfejlesztési politikát38 kell tehát alkalmazni, amely alkalmas 
arra, hogy bűnmegelőző hatása legyen. Bármilyen típusú területfejleszté-
si koncepciót39 is dolgozunk ki (vagy ez alapján bármilyen területfejlesztési 
programot), mindig szem előtt kell tartani, hogy a területfejlesztési eszközök 
között helyet kell biztosítani a közbiztonság kérdésének is, különösen fontos 
lehet ez az elmaradott térségek40 esetében.  

Kijelenthetjük, hogy a bűnözésföldrajz-bűnmegelőzés-területfejlesztés tri-
umvirátusa rendkívül szoros összefüggésben van egymással. Már meglévő 
településszerkezeteknél részben a bűnözésföldrajz feladata feltárni a problé-
mákat, melyek hosszú távú megoldására az egyik lehetőség a területfejlesz-
tés és területrendezés eszközeinek felhasználása lehet. A még meg nem épült 
településrészek, lakótömbök stb. esetében viszont az első lépést a település-
tervezőknek kell megtenniük. Ők azok ugyanis, akik már az utcák hálózatá-
nak megtervezésével, a háztömbök elrendezésével stb. tudatos bűnmegelőző 

38	 területfejlesztési politika: az ország és az egyes térségek területi fejlődése fő 
irányainak, fejlesztési stratégiai céljainak és az ezek elérését segítő legfontosabb 
eszközöknek hosszabb időtávra szóló meghatározása és érvényesítése (1996. évi 
XXI. tv. 5.§ d) pont)

39	 területfejlesztési koncepció: az ország, illetve egy térség átfogó távlati fejlesztését 
megalapozó és befolyásoló tervdokumentum, ami meghatározza a térség hosszú 
távú, átfogó fejlesztési céljait, továbbá a fejlesztési programok kidolgozásához 
szükséges irányelveket, információkat biztosít az ágazati és a kapcsolódó területi 
tervezés és a területfejlesztés szereplői számára (1996. évi XXI. tv. 5.§ m) pont)

40	 elmaradott térség: ahol a gazdaság értéktermelő képessége, infrastrukturális 
fejlettsége és társadalmi mutatói jelentősen kedvezőtlenebbek az országos átlagnál 
(1996. évi XXI. tv. 5.§ k) pont) 
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tevékenységet végeznek, mivel olyan térszerkezet kialakítására képesek, amely 
taszítja a bűnelkövetőket.41 

Sajnos ez idáig a hazai terület- és településfejlesztéssel foglalkozó törvények, 
koncepciók stb. gyakorlatilag nem érintették a bűnözés/bűnmegelőzés/köz-
biztonság kérdéskörét, holott a kriminológiai tapasztalatok beépítése a területi 
tervezésbe, illetve a bűnmegelőzéssel és a településfejlesztéssel foglalkozó szak-
emberek közötti párbeszéd létrejötte nélkülözhetetlen lenne a hatékony bűn-
megelőzés érdekében (Erdei 2014). 

Összességében kijelenthetjük, hogy egy megfelelően kidolgozott település-
fejlesztési stratégia hozzájárul a lakóközösségek biztonságos életviteléhez, csök-
kenti a bűnözéstől való félelmet, és erősíti a társadalmi kontrollt. A bűnözés 
környezeti kockázatát felmérve pedig a stratégia a településfejlesztési koncepció-
ba is sikeresen beilleszthető. A településfejlesztés e tekintetben egy interdiszcip-
lináris együttműködésnek tekinthető, melyet a közös cél elérése vezérel (Erdei 
2014).  

9.2. Az építészeti és a szituációs bűnmegelőzés. A nemzetközi 
és a hazai kutatások vázlatos története

A bűnmegelőzés igen tág fogalomkörébe tartoznak azok az óvintézkedé-
sek is, amelyek fizikailag teszik lehetetlenné a bűnelkövetést, vagyis építészeti 
megoldások révén járulnak hozzá a bűncselekmények számának csökkenéséhez 
(Pusztai 1995). A bűnmegelőzésnek ez a szegmense a hazánkban kevesek által 
ismert építészeti bűnmegelőzés. Irk Ferenc (2008) a bűnmegelőzés és az építé-
szet kapcsán többek között a bűnelkövetés és a közgazdasági törvényszerűségek 
közötti kapcsolatot emelte ki, amely alapján a legtöbb bűnelkövető mérlegel 
a bűncselekmény elkövetése előtt („racionális döntési folyamat eredménye”), 
vagyis tette egy „költséghaszon-elemzésen alapszik” (rational choise theorie). 
Az építészeti bűnmegelőzés gyökerei a ’60-as és ’70-es évek környékére vezethe-
tők vissza, amikor a bűnözésföldrajzi vizsgálatokat már a településen belüli leg-
kisebb építészeti egységre, a lakótömbökre fókuszálták. Ezen vizsgálatok során 

41	 „Külföldi kutatások bizonyították, hogy a nem megfelelően tervezett úthálózat 
esetén a bűncselekmények száma akár ötszörös is lehet, mint optimális úthálózat 
tervezés esetén” (Town – Davey – Wooton 2003 és Town – O’Toole 2005 
után Erdei 2014, 49.). 
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állapították meg, hogy egyes építészeti megoldások növelik, mások viszont 
csökkentik a bűncselekmények elkövetésének gyakoriságát (Dallos 2008). 

A téma talán legismertebb képviselője és atyja Oscar Newman, aki a 1970-
es években, New Yorkban a lakókörnyezet kialakítása és a bűncselekmények 
gyakorisága közötti összefüggéseket vizsgálta mintegy 150 000 városi tulajdon-
ban lévő lakásnál. A kutatás főbb megállapításai közé sorolható, hogy a legin-
kább veszélyeztetett toronyházak hét emeletnél magasabbak, melyeknek egyet-
len bejáratuk és közös előterük van. A kutató véleménye szerint olyan méretű 
lakóegységeket érdemes kialakítani, ahol maximum 6-10 család lakik (Dallos 
2008). Donald Appleyard (1981) a kutatásai során a lakótömbök és a mellet-
tük lévő úttest viszonyát vizsgálta, és megállapította, hogy az úttest forgalma és 
a közösségi ellenőrzés fordított arányban állnak egymással. 

Az építészeti bűnmegelőzéssel (angolul: CPTED - Crime Prevention 
Through Enviromental Design) főként Észak-Amerikában, Ausztráliában, Né-
metországban, Nagy-Britanniában, Hollandiában és a Skandináv országokban 
foglalkoznak (pl. Az Egyesült Királyságban minden rendőrkapitányságon „de-
sign adviser” /dizájn tanácsadó/ vagy „architectural liaison officier” /építészeti 
összekötő tiszt/ dolgozik). Az Európai Unió is felfigyelt a problémára, és az 
AGIS-programjában támogatja többek között a lakótelepi bűnözés megelőzését 
szolgáló építészeti bűnmegelőzéssel kapcsolatos kutatásokat a CPC-projekt ke-
retében. Ebben angol, holland, magyar és lengyel kutatók vettek részt (Crime 
Prevention Carousel – bűnmegelőzési körhinta /CPC/) (Irk 2008).

Az Egyesült Államokban 1985-ben a louiseville-i egyetemen (Kentucky) 
bevezették az építészeti bűnmegelőzés tantárgyat, 1994 és 2002 között pedig 
elindították az amerikai kormány eddig legnagyobb építészeti bűnmegelőzési 
programját, melyet főként önkormányzati bérlakásokra terjesztettek ki (Kara 
2017). 

A kezdeti CPTED technikák (CPTED 1.0) szinte kizárólag építészeti meg-
oldásokat alkalmaztak, míg napjainkban már egyéb megoldásokat is felhasz-
nálnak a bűnözés csökkentésére (pl. fények, illatok, hangok, színek alkalma-
zása). A fentieken túl megjelent az a szemlélet is, amely már nem kizárólag az 
épített környezet megváltoztatására fókuszál, hanem figyelemmel van az ott élő 
közösségekre és azok bevonására is (CPTED 2.0). A második generációs alapel-
vek többek között olyan igényeket fogalmaznak meg, mint a közösségi kultúra, 
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a szociális kohézió, valamint a társadalmi kapcsolatok kialakítása (Molnár 
2018).

A veszélyeztetett területek feltárása érdekében az építészeti bűnmegelőzés 
során is bűnözési térképeket készítenek, melyek érzékletesen mutatják meg azo-
kat a településrészeket, ahol építészeti jellegű beavatkozások szükségesek.      

Az építészeti bűnmegelőzés kapcsán gyakran megemlítik a szituációs bűn-
megelőzés kifejezést is. Ezek a fogalmak szoros kapcsolatban állnak egymással, 
azonban a szituációs bűnmegelőzésnek (situational crime prevention) jóval tá-
gabb a jelentése, mivel magába foglalja az építészeti bűnmegelőzést is. A szi-
tuációs bűnmegelőzés (vagy szituációs prevenció) fogalma Gönczöl Katalin 
szerint „a bűnelkövetést elősegítő alkalmak számának csökkentését célzó tö-
rekvések összessége” (Gönczöl 2006), Clarke, Ronald V. megfogalmazá-
sában pedig a „lehetőségcsökkentő intézkedések összessége” (Clarke 1995). A 
szituációs bűnmegelőzés egyik központi fogalma a „Defensible Space”, vagyis a 
„védhető tér” (térség/terület), mely az építészeti bűnmegelőzésben szintén hasz-
nálatos fogalom.42 

Minden településnek tehát olyan komplex bűnmegelőzési koncepció ki-
dolgozására van szüksége, amelynek része az építészeti bűnmegelőzés is. Ezek 
elkészítése a települési önkormányzatok építészeinek, településfejlesztőinek 
és a rendőrség bűnmegelőzéssel foglalkozó szakembereinek a közös feladata 
kell(ene), hogy legyen.

42	 „Szituációs bűnmegelőzés: olyan, a bűnalkalmak csökkentésére irányuló több 
komponensű módszer (lehetőség-csökkentő intézkedés), amely a környezeti 
elemek speciális kialakításával igyekszik a bűnelkövetés kockázatát növelni, az 
elkövetés hajlandóságát pedig csökkenteni A szituációs bűnmegelőzés során olyan, 
ún. védhető terek (defensible space) kialakítása a cél, amelyek a bűnelkövetőket 
eltérítik a bűnelkövetés szándékától, melynek köszönhetően egy adott területen 
csökken az áldozattá válás kockázata.” (Boda 2019, 534.) 
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10. A bűnözésföldrajz speciális 
kutatási területei  

10. 1. Az államhatárok bűnözésföldrajza

A bűnözésföldrajz egyik sajátos és speciális részterületének tekinthető 
az államhatárok kutatása, azonban e különleges területtel még a kisszámú 
hazai kriminálgeográfusokhoz képest is sajnos igen kevesen foglalkoznak 
(Tóth 2002). Mivel 2008. január 1-jétől kezdve a Határőrség a Rendőrség 
szervezetébe integrálódva látja el feladatait, így logikusnak tűnne, ha az 
előző fejezetekben kapott volna helyet a határrendészet és a bűnözésföld-
rajzi kutatások közötti összefüggések ismertetése. A határ azonban olyan 
különleges helyet foglal el térségünkben, ami mindenképp indokolja az ál-
lamhatárral kapcsolatos jogsértések külön fejezetben történő ismertetését. 

A rendszerváltás óta jelentősen megváltozott a határ megítélése, egyre 
kevésbé tekintenek a határra úgy, mint ami elválasztja egymástól az orszá-
gokat és a nemzeteket. Mind többen ismerik fel, hogy a határ nem elvá-
laszt, hanem összeköt (Mátyás 2007). A közös európai területi ideológia 
jegyében, részben a regionalizmusnak és a határ menti együttműködések-
nek köszönhetően, térségünkben is a határrégiók létrejötte egy sajátos tér-
szerveződés elindítója volt (Nagy 2011). Feltétlenül meg kell említeni, hogy 
nemcsak a határ megítélése változott meg az elmúlt évtizedekben, hanem 
a biztonságé és a szabadságé is. E három fogalom (határ, biztonság/érzet/, 
szabadság) viszont rendkívül szorosan összekapcsolódik egymással, ezért 
ezeket komplex módon kell kezelni, ugyanis nem beszélhetünk egy állam és 
a lakosság biztonságáról, illetve szabadságáról, ha nincs megfelelő határvé-
delem (Ritecz 2002). 

A fejezet elsődleges célja, hogy rövid áttekintést adjon arról, milyen ku-
tatási lehetőségeket kínál a bűnözésföldrajz az államhatárok esetében. Fon-
tosnak tartjuk továbbá meghatározni azt, hogy a kriminálgeográfiának mi-
lyen szerepe lehet a határtudományok között.    
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A határok kutatása hazánkban a rendszerváltozást megelőzően rendkívül 
szűk körű volt. Ennek részbeni oka, hogy a statisztikai adatok titkosak voltak, 
nem voltak a kutatók számára sem hozzáférhetők. A rendszerváltozás után, vi-
szont számos tudományterület képviselője érdeklődést mutatott a határterüle-
tek kutatása iránt. Mára a határ szerepe jelentősen felértékelődött, a határfor-
galom sokszorosára nőtt, ezzel együtt pedig exponenciálisan megnövekedett 
az államhatáron elkövetett jogellenes cselekmények száma, illetve jelentősen 
átalakult a határokon felfedett bűncselekményi struktúra.

10.1.1. A határ jelentősége és fogalma

Egy adott terület belső rendjének védelmén túl mindig is kiemelkedő szere-
pet kapott a külső határok védelme, amely nélkül egy államalakulat sohasem 
maradhat(ott) fent huzamosabb ideig. Az államhatárok kérdését számos tudo-
mány kiemelt kutatási területének tekinti, így többek között a politikai föld-
rajz, a nemzetközi jog, a történelem stb. Nem véletlen, hogy több diszciplína is 
igen nagy figyelmet fordít az államhatárokra, mivel egy ország szuverenitásának 
egyik záloga a határainak védelme, és azok ellenőrzése. Amennyiben egy ország 
már nem képes ellátni saját határainak védelmét, úgy az az állam hamarosan 
megszűnik létezni. A határok hármas funkciójáról a neves geográfus, Czirbusz 
Géza a következőket mondta: „Határolás az országok kerületi geográfiai jelensé-
ge, mellyel az államok külön birtokterületüket, önállóságukat jelzik. Politikailag 
a határok hatalmi körök elválasztói, azért a népek politikai erejétől függenek.” 
(Czirbusz 1919, 10.) Véleménye szerint a határolás hármas célja: a) az államok 
birtokelkülönítése, b) a védelem, c) a forgalom lebonyolítása.

A határ meghatározására számos definíció született már. Attól függően, hogy 
az adott kutató mely tudományterület képviselője, más-más aspektusból közelíti 
meg a határ fogalmát. A geográfus Süli-Zakar István, az alábbiakban határozta 
meg: „…az államhatár olyan övezet, sáv vagy vonal, amely az államok területét 
egymástól elhatárolja. Az államhatár az állam területi felségjoga gyakorlásának 
határa, a szomszédsági kapcsolatok egyik fontos geopolitikai eleme, mely a kü-
lönböző történelmi korokban más-más tartalommal bírt.” (Süli-Zakar 1997, 7.).

A határokról kijelenthetjük, hogy nem statikus vonalak, hanem kifejezet-
ten dinamikus képződmények, melyek emberi léptékkel mérve is viszonylag 
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gyorsan változnak. A határok változásának számos oka van, ez rendszerint egy 
adott ország számára valamilyen szempontból (pl. népesség- vagy területgyara-
podás miatt, katonai-stratégiai okból) hasznos területszerzést jelent. Friedrich 
Ratzel, a politikai földrajz megalapítója az államokat egy élő szervezethez ha-
sonlította, véleménye szerint egy állam, ha megerősödik, akkor törvényszerű az, 
hogy a gyengébb szomszédja ellen fordul.            

10.1.2. Az illegális migráció és annak kriminálgeográfiai vetületei

A rendszerváltozást megelőzően hazánkban jóformán ismeretlen volt az illegá-
lis migráció fogalma, mivel a határok gyakorlatilag hermetikusan le voltak zárva, 
így azokon átkelni fizikailag is meglehetősen nehéz volt (szöges drót, aláaknásított 
határszakaszok stb.). A rendszerváltozást követően a határok viszonylag könnyen 
átjárhatókká váltak, ami olyan helyzetet teremetett nemcsak hazánkban, hanem a 
környező országokban is, amelyre nem voltak felkészülve a határrendészettel fog-
lalkozó szervek (Hautzinger 2016). Hazánk az illegális migráció tekintetében 
az EU egyik legfontosabb országa, mivel geostratégiai fekvése következtében több 
migrációs útvonal is (az EU felé irányuló négy útvonalból kettő) a Kárpát-meden-
cét keresztezi, illetve itt találkozik (Ritecz-Sallai 2004, Csege 2015). 

A határral kapcsolatos jogellenes cselekmények számának növekedése min-
denképp indokolja azt, hogy a kor technikai vívmányait a tudomány szolgálatába 
állítva biztonságföldrajzi, bűnözésföldrajzi és migrációföldrajzi (néha: migrációs 
földrajzi) elemzéseket kelljen végezni.43 Mint arra a Kobolka-Kovácsics szerző-
páros is rámutat, az illegális migrációval és a határral kapcsolatos jogsértő cselek-
mények felderítéséhez, illetve megelőzéséhez mindenképp segítséget nyújthatnak 
a bűnözésföldrajzi elemzések. A térképi megjelenítéssel feltárhatjuk a más módon 
nem, vagy csak nehezen észrevehető kapcsolatokat és összefüggéseket a bűncse-
lekmények és a határ viszonylatában, illetve megtörténhet a várható migrációs 
nyomás térbeli megjelenésének behatárolása is (Kobolka-Kovácsics 2004a).  

43	 Kobolka István értelmezésében a biztonságföldrajz része a bűnözésföldrajz, ennek 
pedig egyik részterülete az illegális migrációhoz kapcsolódó migrációs földrajz.  
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A határral kapcsolatos jogsértések vizsgálatához a bűnözésföldrajz alkalmas 

- az egyes bűncselekmények számszerű jellemzőinek vizsgálatára, 

- a bűnözés struktúrájának, dinamikájának bemutatására, 

- a bűnüldözőmunka feladatainak meghatározásához, 

- a preventív jellegű célok kitűzésére, 

- a bűnügyi információk egyéb adatokkal való összevetésére és ábrázolására 
(Kobolka-Kovácsics 2004b). 

Ritecz György, a földtudomány szerepét és helyét a határral kapcsolatos ku-
tatásokban részben a migrációföldrajzban látja. Ritecz értelmezésében és meg-
fogalmazásában „…a migrációföldrajz a földrajztudomány alkalmazott, speci-
ális, a határőrizet szerves részét képező eleme, amely vizsgálja, hogy az adott 
földrajzi hely (terület, ország vagy országcsoport) természetföldrajzi, gazdasági 
és társadalmi, valamint határőrizeti tényezőit és azt a hatásmechanizmust, aho-
gyan ezek befolyásolják az emberek egy bizonyos csoportjának migrációs tevé-
kenységét.” (Ritecz 2002, 65.)

A migrációföldrajz javasolt vizsgálati területei (Ritecz György alapján):

Természetföldrajzi:

„- az adott ország (határszakasz) általános, az illegális migrációra hatással 
levő természetföldrajzi jellemzői (földrajzi elhelyezkedés, terep jellege, dom-
borzat, vízrajz, időjárás) 

- az adott ország határszakaszai, a Magyarországgal közös határszakasz hos�-
sza, 

- a közös határszakasz leírása, mozgást (illegális migrációt) akadályozó té-
nyezők nagysága, mértéke, 

- az adott határszaktól számított – a kialakult migrációs irányokra tekintet-
tel – országon való keresztüljutás (minimális) időszükséglete, 

- a fő közlekedési útvonalak, lehetőségek, 



111

- a határtérségben (mindkét oldalon) elhelyezkedő illegális migrációt befo-
lyásoló objektumok (jelentősebb határátkelőhelyek, közlekedési csomópon-
tok stb.). 

Társadalmi, gazdasági:

- az ország társadalmi berendezkedése, stabilitása, a lakosság széles körének, 
illetve egyes csoportok biztonsági szükségleteinek kielégítési mértéke, ten-
denciája, 

- az ország deklarált és „valós” céljai az illegális migráció tekintetében, 

- a társadalmi mobilitás mértéke, irányultsága, trendje, 

- a korrupció mértéke, jellege, érintett csoportok, 

- a demográfiai viszonyok, tendenciák (életkor megoszlás, népsűrűség, né-
pesség növekedési ütem), 

- a vízumpolitika harmonizációja, illegális migráció szempontjából szárma-
zási országok érintettsége, 

- az illegális migráció társadalomra való veszélyességének megítélése, 

- a közigazgatás, igazságszolgáltatás illegális migrációt befolyásoló jellemzői 
(idegenrendészeti eljárások, menekült-, menedékes kezelés, eljárási határ-
idők, intézkedések hatékonysága), tényezői, 

- a biztonságot veszélyeztető egyéb tényezők (pl. kisebbségek), társadalmi 
feszültségek, 

- az egy főre jutó GDP nagysága, trendje, a folyó fizetési mérleg hiánya, 

- az infláció nagysága, trendje, a gazdasági szabadság mértéke, 

- a munkanélküliség mértéke, trendje (a határmenti régióban külön elemezve) 

- az adott határmenti társadalmi, gazdasági kapcsolatok, viszonyok, 

- egyéb (pl. emocionális) tényezők. 
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Határrendészeti:

- az adott határszakaszra érvényes nemzetközi jogszabályok, szerződések, 

- az adott ország, illetve határszakasz főbb migrációs útvonalak által való 
érintettsége, 

- az adott határszakaszon feladatot ellátó határőrizeti erők: 

- működési elve és rendszere, 

- szervezeti egységek száma, 

- létszáma, 

- alkalmazott főbb erői, eszközei, 

- km-arányos erő- és eszköz megoszlás, 

- határőrizeti rendszere, 

- tevékenységük jellemzői, kiképzettsége, hatékonysága, 

- a határforgalom alakulása, jellemzői, tendenciája, 

- a túloldali határőrizeti erők tevékenységének főbb jellemzői, 

- az adott határszakasz két oldalán tevékenykedő határőrizeti, illetve migrá-
ciókezelésben részt vevő szervek közötti együttműködés, 

- az adott határszakasz államhatárral összefüggő jogsértések szerkezete, 
trendje, elkövetési módszerek, az ellenük való hatékony fellépés lehetséges 
módozatai, eljárásai, eszközei, 

- a határterületen elkövetett, nem az államhatárral összefüggő jogsértések 
mértéke, trendje, eredményes megakadályozásuk, felfedésük lehetséges 
módszerei.” (Ritecz 2002, 66-69.) 

A határ vizsgálatánál említsük meg továbbá az időfaktort, mint kutatási 
szempontot. Számos esetben előre meghatározható az, hogy várhatóan mikor 
valószínűsíthető egy jogsértés nagyobb arányú elkövetése. Az idődimenzió vizs-
gálata történhet a nap órái, a hét napjai illetve az év hónapjai szerinti megosz-
lásban. Ennek során megállapítható, hogy egy adott jogsértő cselekményt a nap 
mely órájában (napszakjában), a hét mely napján/napjain, illetve az év melyik 
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hónapjában/hónapjain követik el a legtöbben. A vizsgálat elvégzése javasolt a 
főbb bűncselekmények, illetve az egyes határszakaszok esetében egyaránt (38. 
és 39. ábra).     

38. ábra: Embercsempészés bűncselekmények a nap órái szerinti megoszlásban 
(www.police.hu)

39. ábra: Embercsempészés bűncselekmények a hét napjai szerinti megoszlásban 
(www.police.hu)
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10.1.3. Hazánk határszakaszainak strukturális különbségei 

Hazánk a megkötött nemzetközi szerződéseknek megfelelően, köteles a 
schengeni, illetve az Európai Uniós határok védelmére. Az elmúlt két és fél 
évtizedben azonban olyan változások következtek be a nemzetközi politikai vi-
szonyrendszerekben, amelyek hatására számos, korábban rutinfeladatnak szá-
mító tevékenységet újra kell értelmezni. Határszakaszaink védelmét is új meg-
világításba kell helyezni, s szükséges akár a korábbiaktól eltérő elemzési, bűn-
üldözési és bűnmegelőzési módszereket is alkalmazni (Kobolka-Kovácsics 
2004a).    

Hazánk hét országgal határos (Szlovákia, Ukrajna, Románia, Szerbia, Hor-
vátország, Szlovénia, Ausztria), melyek közül a szlovák, a szlovén és az osztrák 
viszonylatban határszakaszaink az Európai Unió belső határainak számíta-
nak44. Schengeni értelemben a román és a horvát határszakasz ideiglenes külső 
határként értelmezhető.45 Az ukrán és a szerb viszonylat belátható időn belül 
az EU külső határa marad (Sallai 2008). A fent említett határszakaszok te-
kintetében úgy a jogsértő cselekmények számában, mint a viszonylati elosz-
lásában és struktúrájában is jelentős különbségek figyelhetők meg, ezért azok 
kriminálgeográfiai aspektusú vizsgálata mindenképp indokolt (Ritecz 2001, 
Ritecz-Sallai 2016).     

Amint azt korábban már említettük, Kelet-Közép-Európában a határszaka-
szok felértékelődésének egyik legfőbb oka a jelentősen megnövekedett határfor-
galom, és az ezzel szoros korrelációban lévő jogellenes cselekmények számának 
ugrásszerű növekedése (Ritecz 2013). 

A rendszerváltozást követő időszak adatai alapján megállapíthatjuk, hogy vi-
szonylati megoszlásban elsősorban a szerb, a román és az ukrán határszakaszok 
jogsértéseinek értékei emelkednek ki abszolút értelemben. Az abszolút értéknél 

44	 Belső határ: A tagállamok közös szárazföldi határai, az álló-vagy folyóvizeken 
áthaladó határok, a légi járatok indítására és fogadására szolgáló repülőterei, a 
tengeri, folyami és tavi kikötői, amelyek rendszeres kompjárat céljára szolgálnak. 
(http://schengen.magyarorszag.hu/szotar.html)

45	 Külső határ: A tagállamoknak a schengeni övezeten kívüli államokkal közös 
szárazföldi határai, az álló-vagy folyóvizeken áthaladó határok, tengeri határok 
és repülőterek, folyami, tengeri és tavi kikötők. (http://schengen.magyarorszag.
hu/szotar.html)
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mindig „beszédesebb” a számított gyakorisági érték. A határok esetében ezt 1 
km-nyi határszakaszra szokták kiszámolni, amely így a bűnügyi leterheltségre 
illetően ad pontosabb, reálisabb képet (Tóth 2007). A magyarországi határsza-
kaszok esetében ez igen szignifikáns eltéréseket mutat. 

10.2. A szervezett bűnözés kutatásának bűnözésföldrajzi sajátságai 

A bűnözésföldrajz egyik speciális kutatási területének tekinthető a szervezett 
bűnözés vizsgálata. A hazai kriminálgeográfiai kutatások eddig egy kivételével 
még nem vizsgálták a hazai szervezett bűnözés térbeliségét (a szervezett bűnö-
zés krimiálgeográfiai vizsgálata a külföldi forrásokban is rendkívül szegényes). 
Részben azért, mert az ilyen jellegű statisztikai adatokhoz meglehetősen nehéz 
a hozzáférés, másrészt pedig éves szinten relatíve csekély a szervezett bűnözéssel 
kapcsolatos ügyekben folytatott büntetőeljárások száma, ami nagyban nehezíti 
a tér és időbeli törvényszerűségek felismerését. Hazánkban 2017-ben egy, a Bel-
ső Biztonsági Alap által támogatott két éves kutatás (2017-2018) tette lehetővé a 
szervezett bűnözés vizsgálatát, amelynek keretében sor került a hazai szervezett 
bűnözés kriminálgeográfiai vizsgálatára is (Mátyás 2018e). 

A Nemzeti Nyomozó Iroda által rendelkezésre bocsájtott ügyiratok, vádira-
tok és ítéletek rendkívül széles spektrumúak voltak, a Büntető Törvénykönyv 
számos bűncselekményét érintették, az ügyek területi eloszlása pedig biztosí-
totta azt, hogy a kutatás reprezentatívan mutassa be a hazai szervezett bűnözés 
területi sajátságait. A kutatás megállapításai közül kiemelhetjük, hogy a szer-
vezett bűnözés által leginkább érintett térszínek a nagyvárosok (különösen a 
főváros), a főváros környéki agglomeráció, a déli határszakasz és az autópályák 
(40. ábra).46    

46	 A kutatás eredményeit lásd Mátyás Szabolcs (2018) A szervezett bűnözés 
kriminálgeográfiai vizsgálata című munkájában. 
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40. ábra: Magyarország településeinek érintettsége a szervezett bűnözés által
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11. A kutatás gyakorlati 
hasznosíthatóságának lehetőségei

Mint a legtöbb újkeletű, csekély múlttal rendelkező diszciplínánál, itt is gya-
korta merül fel az a kérdés, hogy milyen gyakorlati haszna van, mi az, ami az 
elméletből megvalósítható, a mindennapi rendőri munka során alkalmazható. 
Erre a kérdésre részben a nyugat-európai, részben pedig a hazai példák alapján tu-
dunk válaszolni. A bűnözésföldrajzi kutatások számos olyan, a gyakorlati rendőri 
munka során is használható eredményt hoznak, amelyek adaptálása elősegítheti a 
rendőrség reagáló képességének és bűnügyi eredményességének javulását. 

Az Európai Unióhoz tartozó országok közül elsőként a németországi bűnö-
zésföldrajzi kutatások gyakorlati alkalmazásáról kell említést tennünk. Német-
országban a felsőfokú rendőrképzés keretében a kriminológia oktatásának részét 
képezi a bűnözésföldrajz, így a német felsőfokú rendőrképzésből kikerülő hallga-
tók már rendelkeznek olyan ismeretekkel, melyek a későbbiekben megalapozzák 
az ez irányú kutatásokat (Vári 2015). A mindennapi német rendőri munkának 
olyannyira részét képezi a bűnözésföldrajz, hogy amikor egy magyar rendőr-
tisztekből álló delegáció a 2000-es évek elején Gelsenkirchenben járt, és a város 
rendőrkapitányától érdeklődött a bűnözésföldrajz gyakorlati alkalmazása iránt, a 
kapitányságvezető néhány perc múlva kinyomtatva hozta a német nagyváros ak-
tuális bűnügyi helyzetét bemutató 11 órás bűnözési térképet (Sallai János szóbeli 
közlése alapján). 

A német szakemberek közül elsőként említsük meg Horst Herold nevét; 
az ő kutatási eredményeinek felhasználásával gyökeresen átalakították Nürnberg 
rendőrőrseit. Néhány évtized múlva (1990-es évek) nagy előrelépést hozott a né-
met bűnözésföldrajzi kutatásokban a Bundeskriminalamt által kidolgozott „álta-
lános bűnözési területi elemzési séma”, melyet a későbbiekben több nagyváros-
ban is adaptáltak (Mühlhausen, Essen, Hamburg, Osnabrück, Rostock, Lübeck) 
(Tóth 2007). 

Franciaországban a geográfusok és a rendészeti kutatók egyaránt széles körű 
gyakorlatias jellegű vizsgálatokat végeznek. Kiemelendő, hogy több rendőrségi 
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(belügyminisztériumi) szakanyag is foglalkozik a bűnözés térbeliségének a vizs-
gálatával, annak gyakorlati kérdéseivel. Ezekben a munkákban többek között 
az egyes területi egységekre jellemző kriminalitási sajátságokat mutatják be 
(lásd bővebben: Ministere de l’ interieur direction generale de la police nationale 
statisztikai kiadványa) (Mátyás 2018a)

A bűnözésföldrajz gyakorlati hasznosíthatóságának lehetőségét a geográfia 
és a rendészettudomány képviselői régóta felismerték az Egyesült Királyságban 
is. A brit geográfusok jóval „bátrabban” tekintenek a földrajztudomány kutatási 
területeire, ezért jóval szélesebb spektrumú a kutatás, mint a legtöbb országban 
(pl. az USA-val összehasonlítva jóval több olyan területtel foglalkoznak geográ-
fusok, amivel ott csak a kriminológusok foglalkoznak). A geográfusok jelenleg 
is számos egyetemen végeznek nemcsak hazai (értsd: brit), hanem külföldi ku-
tatásokat is (lásd bővebben: pl. az oxfordi egyetem kutatásai (https://www.geog.
cam.ac.uk). A brit rendészettudomány ugyancsak nyitott a földrajzi aspektusú 
vizsgálatokra. Sőt, nemcsak az elmélet, hanem a gyakorlat területén is élen jár-
nak a kutatási eredmények adaptálásában. Gondolhatunk ennek kapcsán pél-
dául a rendőrség szervezeti teljesítményértékelésére, ahol a földrajzi tényezők és 
viszonyok figyelembe vételével történik az értékelés (Mátyás 2018a).

A bűnözési térképek alkalmazásának lehetőségei szintén rendkívül széles 
körűek. Nemcsak a mindennapi rendőri munka során, hanem a lakossági bűn-
megelőzés területén is sikeresen alkalmazhatók (lásd bővebben: 5.6.1. fejezet). 
A forró pontok kutatása és vizsgálata területén elsősorban az Egyesült Államok-
beli kutatókat kell megemlítenünk, akiknek kutatási eredményeit nap mint nap 
felhasználják úgy a gyakorlati rendőri munka, mint a lakossági bűnmegelőzés 
területén.     

A hazai kutatások eddig két várost érintettek olyan mélységben, hogy azok 
a rendőri munka szinte teljes vertikumában felhasználhatók. A Hajdúböször-
ményi Rendőrkapitányság esetében Tóth Antal végzett kutatásokat. A ku-
tatásával újfajta irányt mutatott az eredményesebb rendészeti és bűnüldözési 
tevékenység folytatásához, illetve a területspecifikus bűnmegelőzéshez (pl. az 
építészeti bűnmegelőzés és a közlekedésbiztonság területén). A kutatás egyik 
legfontosabb megállapítása az volt, hogy a bűnözési szempontból fertőzött te-
rületek és a lakosság által legkevésbé biztonságosnak tartott városrészek nem 
feltétlenül esnek egybe. Mátyás Szabolcs a Debreceni Rendőrkapitányság 
esetében végzett hasonló jellegű kutatásokat. Debrecen forró pontjainak a 
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feltérképezésével a járőrszervezés, illetve a figyelő- és portyaszolgálatok válhat-
nak eredményesebbé, a rendészeti vezetés számára a bűnügyi helyzet elemzését 
követően pedig objektív módon összevethetővé váltak a regionális központok. 
A kutatás eredményei a rendészeti vezetés számára többek között a kapitányság-
vezetői évértékelő jelentések készítésénél használhatók fel, a Magyarországon 
lezajló főbb bűnügyi trendek, strukturális változások, illetve a térbeli és idő-
beli aspektusú különbségek bemutatása pedig a rendészeti oktatás során válhat 
hasznossá.

Jelen kiadvány megjelenése főként azt a célt szolgálja, hogy a rendészeti fel-
sőoktatásban tanulók olyan ismereteket szerezzenek a stúdium végére, hogy a 
megszerzett ismeretek birtokában önálló kriminálgeográfiai kutatásokba kezd-
hessenek, kutatási eredményeik pedig felhasználhatóak legyenek a gyakorlati 
rendőri munka során. Természetesen nem csak a rendészeti felsőoktatásban 
tanulóknak szól ez a jegyzet, hanem az olyan, akár évtizedek óta a rendészeti 
pályán szolgáló rendőröknek is, akik a legújabb tudományos eredmények meg-
ismerésével hatékonyabban szeretnék végezni a munkájukat. Az új ismeretek 
elsajátítása és alkalmazása nyilvánvalóan plusz terhet ró a rendőri vezetőkre és 
a beosztotti állományra egyaránt. A szerző véleménye szerint azonban erre nem 
újabb adminisztrációs teherként kell tekinteni, hanem olyan lehetőségként, 
amely segíti és eredményesebbé teszi a rendőri munkát.      

Reményeink szerint e kutatások hatására már néhány éven belül növekedhet 
a bűnmegelőző munka hatékonysága, javulhatnak az eredményességi mutatók, 
ezáltal pedig erősödhet a lakosság rendőrségbe vetett bizalma és nőhet az embe-
rek szubjektív biztonságérzete.   
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