


Orszdgos szin-
ten az 1990-es évek-
t6l kezd6dden érte
el hazdnkat az a mdr
Eszak-Amerikéban és
Nyugat-Eurépdban
kordbban ismert je-
lenség, hogy a vdrosok
szélén, a beépitetlen
teriileteken kiilon vi-
rosrészek (laképarkok)
jottek létre. Ezeken a

helyeken a vérosi dtlag
feletti komforttal és 31. dbra: A debreceni Liget lakdpark csalddi hdzas

mindséggel rendelkezs ovezete (a szerzd felvétele)

kertes- és emeletes hd-
zak épiiltek, ahovd elsdsorban a tehetdsebb értelmiségiek koltoztek (31. dbra).

Gyakorlatilag nincs olyan nagyvarosunk, ahol ne lenne kisebb-nagyobb ki-
terjedésli LAKOTELEP, amelyek terjeszkedésiikkel nagymértékben megvéltoztat-
tik a legtobb telepiilésen a népesség térbeli megoszldsdt. Térhoditdsukkal egy
iddben szdmos helyen a telepiilésen beliil mozgdst idéztek el6; lakéik elsésorban
a toreénelmi varosmagbdl, a kiils6 6vezetbdl és a kornyezd telepiilésekrdl kertil-
tek ki. A lakételepeken a nagyvarosi blinozés szintén szdmos formdja fedezhetd
fel, mely elsésorban gépkocsi-, pince- és lakdsfeltorés, rongélds (pl. grafhiti, t6-
megkozlekedési eszk6zok vérdinak megrongdldsa, telefonfiilke tivegének beto-
rése), rablds stb. formdjéban jelentkezik.”

A lakételepek épitésével a mdsodik vildghdbora utdni lakdshidnyt prébalta
meg az dllam gyorsan és olcsén kezelni. A demogrifiai és urbanizicids nyo-
mds kovetkeztében fellépd virosi lakdshidny nemcsak hazdnkban, hanem Eu-
répa legtobb orszdgdban komoly problémaként jelentkezett. A volt szocialista

33 Alakételepek, a kertségi és egyéb kiterjedt lakéfunkcidju teriiletek a Mendol-féle
felosztds alapjdn a kiilsé lakéhelyi 6vként értelmezhet8k. A Mendsl Tibor 4ltal
ipari zénaként leirt, alacsony lakéfunkcidji kiilsé munkahelyi 6v viszont mdra
sok helyen megsziint (részben az ipari létesitmények bezdrdsdra kovetkeztében),
illetve jelent8sen dtalakult (logisztikai kézpontok, raktdrak stb.).
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orszdgok a szovjet hdzgydri technolédgia dtvételével kezdtek bele a lakételepek
épitésébe.

A lakételepek esetében érdemes megemliteni, hogy nagy kiilonbségek figyel-
het8k meg a kiilonb6z8 idészakokban épiilt lakételepek kozote tgy épitészeti,
mind szociolégiai szempontbdl (igy természetesen a blin6zés szempontjabdl is).
A nagyobb volument lakdsépitések az 1950-es évek végén kezdédtek, s az 1960-
as évek elejére késziiltek el (eléregydrtott kohdsalak /gdzszilikdt/ blokkokbdl).
E lakételepi lakdsok zommel 4-5 emeletesek voltak, melyek a késdbbi lakéte-
lepekhez képest jéval kedvez8bb életfeltételeket biztositottak (pl. Jézsef Attila
lakételep /Budapest/, Uj élet park, Libakert /Debrecen/). E teriileteket jelenleg
is magasabb ingatlandr jellemzi, és a biincselekmények dltal kevésbé érintett
teriiletek kozé tartoznak (32. dbra).

32. dbra: A févirosi Jozsef Attila lakdtelep (a szerzd felvétele)

Az 1960-as évek végén, az egyre nagyobb problémavd vdlé lakdshidnyt or-
vosolandd, elkezdédtek a nagyobb volument lakételep-épitési programok.

78



Ezeknek a lakételepeknek a lakénépessége mar kevésbé volt homogén (ezt nyil-
vénvaldan a nagyobb lakénépesség sem tette lehetévé), és blincselekmények
dltal jobban érintett. Ezeken a hdzgydri technolédgidval épiilt lakételepeken oly-
kor tobb tizezer ember zstfolddott ssze, idedlisnak kozel sem nevezhetd kor-
nyezetben, ami szdmos szocioldgiai probléma forrdsa lett (és jelenleg is szdmos
probléma forrdsa). Erdemes azonban megemliteni, hogy a lakételepek kozote
is jelentds kiilonbségek figyelhet6k meg az ingatlandr, a lakétombok dltaldnos
dllapota, az ott él6k életkoriilményei stb. kozote (Idsd: Gazdagréti lakételep —
Havanna lakételep) (LakaTos 2006) (33. 4bra).

33. dbra: Hazdnk 10. legnagyobb lakdtelepe a debreceni Técoskerti lakdtelep
(a szerzd felvétele)

Az 1980-as évek kozepétdl kezdve fokozatosan visszaesett az dllami lakds-
épitések szama, a nagy dllami (lakds)épitd véllalatok (az Gn. AEV-k) pedig
megkezdték a sajét tervezésli, mindségi lakdsépitéseket. E lakdtelepek sor- és
dtriumhdzai is a paneles technoldgidn alapultak, azonban jéval esztétikusab-
bak és élhetébbek voltak. Mindez sokkal idedlisabb életkoriilményeket terem-
tett, és ez mind a mai napig megmutatkozik az ingatlandrakban és a blinozési
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adatokban egyardnt (pl. Vezér utcai lakételep, Tocovolgyi lakételep /Debre-
cen/) (34. 4bra).

34. dbra: A Técévilgyi lakdtelep (Debrecen) (a szerzd felvétele)

Nagyvirosaink tobbségét gylirtszerien veszi korbe a ZARTKERTEKET, Sz8-
LOSKERTEKET ES TANYAVILAGOT MAGABAN FOGLALO RESZ.

E teriileteken a rendszerviltozdst megelézéen a dolgos, kozéposztlybe-
li embereknek voltak a rekredcids céli hétvégi hdzaik (vagy ahogy akkoriban
mondték, a vikendhdzaik). A pihenés mellett szerény mértékben ugyan, de a
mezdgazdasdgi termékek elédllitdsdval a fizetés kiegészitésére is lehetSség ad6-
dott. A zértkertes dvezet dllandé népessége rendkiviil csekély volt. A rendszer-
véltozds idején két forrdsbdl tiplélkozott a teriiletek népessége. Egyrészt a rend-
szervaltozdst vesztesként megélék koziil sokan a lakételepi lakdsaikat eladva,
itt tudtak olesd, téliesitett hétvégi hdzakat vésdrolni, mdsrészt pedig a belvarosi
tombrehabilitdciék sordn a belviros onkényes lakdsfoglaléit, vagy olcsé 6nkor-
mdnyzati lakdsok bérldit telepitették erre a teriiletre. Ennek koszénhetéen a
zartkertes Gvezet jelentds dllandé népességhez jutott, az elszaporodd biincse-
lekmények miatt azonban a vagyonbiztonsdg szempontjébdl nehezen élhetd
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teriiletté véltozott. A nagyvdrosi élettdl jelentSsen eltérd szubkultiira alakult ki
a védrosokat 6vez§ teriileteken. A régi hétvégihdz-tulajdonosok dontd tobbsége
mira eladta az ingatlanjdt, a lakossdg ezéltal jelentdsen dtstruketrdlédott. Az
egymdstdl tdvol 1évé ingatlanok és a tovdbbra is alacsony lakénépesség ,ided-
lis” terepet biztosit a betdréses lopdsokhoz, a besurrandsokhoz, a melléképiilet-
feltorésekhez (innen kerti szerszdmokat, gépeket, tlizifit, fémet, terményeket
tulajdonitanak el), illetve az dllatlopdsokhoz (pl. szdrnyasok, méh) (MATYAs
2018¢) (35. 4bra).

35. dbra: Egy hajdandn rendben tartott, vdrosszéli hétvégi hdzas ovezet
(Debrecen, Biczé Istvin kert)
(a szerzd felvétele)

Legvégiil pedig ne felejtsiik el megemliteni azokat a telepiiléseket (szuBur-
BANIZACIOS OVEZET), amelyek egy kozponti telepiilést gytriszer(ien vesznek
koriil. Ezek szdmos esetben kozigazgatdsilag a kozponti teleptiléshez, illetve a
renddrkapitdnysdg illetékességi teriiletéhez tartoznak, s az ,anyatelepiiléstsl”
kb. 10-15 km-es sugart korben helyezkednek el. Ezeknek a telepiiléseknek a
kriminalitdsa szintén jelentds eltéréseket mutathat a kdzponti telepiilésétdl.
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Telepiilésrész megnevezése

Jellemzd biincselekmény tipusok

zseblopds, gépkocsifeltorés, rablds,
pénzintézetek sérelmére elkovetett

belviros fegyveres rablds, kerékpdrlopds, ronglds,
gardzdasig
belss lakéhelyi v gépkocsifeltorés, betoréses lopds, rablds,

rongalds, hazaldsos csalds

kertvarosi 6vezet

betdréses lopds, megtévesztéssel
elkovetett csaldsok

gépkocsi- és kerékpdrlopds-,

lakételep pincefeltdrés, lakdsbetdrés, rongdlds,
rablds
zdrtkert/tanyavildg betdréses lopds, dllat- és terménylopds

szuburbanizicids 6vezet

lakdsbetorés, dllatlopds, hdzaldssal
elkovetett csalds

II. tiblizat: Az egyes telepiilésrészekre jellemzd f6bb biincselekmény tipusok
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6.2. A telepiilésszerkezet funkciondlis valtozdsai -
az urbanizacié szakaszai

Az egyes telepiilésszerkezeti egységeken végbemend kriminogén folyamatok
megértéséhez elengedhetetlen az urbanizdcié szakaszainak a megismerése.

Az urbanizdcié kifejezés a latin urbs, urbis (vdros) szobdl szdrmazik. Az
urbanizdcié szénak a magyar nyelvben két jelentése van: 1. vdrosodds, 2. vé-
rosiasodds. A vdrosodds alatt elsésorban mennyiségi (lakossdgszdmbeli), mig a
vérosiasodds alatt mindségi (életszinvonalbeli) gyarapoddst értiink. Az urbani-
ziciénak az aldbbi négy szakaszdt kiilonithetjiik el:

1. VAROSROBBANAS

Anglidban az ipari forradalom hatdsdra indult el, amikor a vérosi ipari tize-
meknek nagyszdima munkaerdre volt sziikségiik. Az extenziv iparositds hatdsira
a falvakbdl jelentds szdmu népességdramlds kezdddott. A vdrosi lét életfelcételei
csak minimadlis mértékben voltak adottak, amely szimos tdrsadalmi problémit
indukélt. Hazdnkban az urbanizici6 elsd szakasza jelentds féziskéséssel, csak
a kiegyezést kovetd években kezd8dstt meg (1867 utdn). Afrika és Azsia egyes
orszdgaiban azonban csak a 20. szdzad mdsodik felétdl indult el, és még napja-
ikban is tart.

2. SZUBURBANIZACIO

A szuburbanizicié sordn er6teljesen lecsokken a falvakbdl a vdrosokba
dramldk szdma, mivel a viros mdr kordntsem kindl olyan kedvezd életkoriilmé-
nyeket, amiért érdemes elhagyni a falvakat. A tehetésebb varosi lakossdg pedig
a vdrosok kindlta egyre rosszabb életfeltételek kovetkeztében (légszennyezés,
parkoldsi gondok, magas ingatlandrak, blinozés névekedése stb.) a nagyvirosok
kornyéki kisebb telepiilésekre koltozik (a népesség dekoncentricidja). A szu-
burbanizdcié folyamatdnak egyik legfontosabb eléfeltétele az emberek térbeli
mobilitdsinak javuldsa (pl. gépjirmiihaszndlat dltaldnossd vildsa) és a vona-
las infrastrukeara kiépiilése. A szuburbanizicié elséként az Egyesiilt Allamok
nagyobb vdrosait jellemezte (1920-30-as évek), majd a mdsodik vilaghdborut
kovetden Nyugat-Eurdpa orszdgait is elérte. Hazdnk esetében erre ugyancsak
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jelents faziskéséssel, az 1980-as években keriilt sor. A jelentds szimu népes-
ségmozgds erdsitette a szegregdcié folyamatdt, sok helyen ekkor alakultak ki a
szlomak.

A szuburbanizdciés Gvezet nagyvarosainkndl 10-20 km, mig a f&varos esté-
ben 40-50 km sugart korben veszi koriil a telepiiléseket.

A szuburbanizdcié mdig hat6 rendészeti relevancidja tobbek kozott az, hogy
e szuburbidk napkozben ,elvesztik” népességiiket (alvé telepiilések), mivel az ott
lakék a nagyvdrosokba jérnak dolgozni, tanulni stb., igy ez idedlis terepet biz-
tosit példdul a lakdsbetorésekhez. Megemlithetjiik tovdbbd, hogy a szuburbdn
telepiiléseken létrejott bevasarlékdzpontok és egyéb kereskedelmi egységek kor-
nyéke szamos esetben forré pontként jelentkezhet (pl. lopds, gépjarmiifeltorés).

Nemcsak a lakossdg, hanem az ipar szuburbaniziciéjardl is beszélhetiink,
mivel az ipari tizemeket is az agglomerdciéba koltoztették. Ennek kovetkezté-
ben tovdbb nétt a nagyvérosokat dvezd telepiiléseken a sérthetd értékek ardnya,
ami a blin6zés volumenének novekedését eredményezte.

3. DEZURBANIZACIO

A dezurbanizicié sordn nemcsak a vdrosok, hanem az agglomerdcidk népes-
sége is csokkenésnek indul. Az agglomerdciobdl kikédltozdk a vdrosoktdl még
tavolabb kéltoznek. A kivalt okok kozott szerepel a varosok elérhetdségének
tovabbi javuldsa (tdvolabbrdl is gyorsan lehetséges eljutni a varosba), az interne-
ten végezhetd tdvmunka szerepének ndvekedése (nem sziikséges a hét minden
napjin a munkahelyre bemenni), illetve a jobb életfeltételeket kindlé vidéki
kornyezet felértékel6dése. A novekvd népesség ezeken a telepiiléseken is szdmos
szolgdltatd és kereskedelmi funkcié megjelenését eredményezi, ami a sérthetd
értékek novekedését eredményezi. A dezurbanizdcié folyamata mar az 1970-es
években megfigyelhetd volt egyes eurépai orszdgokban és Eszak-Amerikdban.
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4. REURBANIZACIO

A reurbanizdci6 sordn ismét a virosok népessége kezd ndvekedni, melynek
sordn féként a kordbban elhanyagolt belvirosi teriiletek élednek tjja. Az itt laké
népességet 4ltaldban a telepiilések mds részeire koltoztetik dt, ami sok esetben
csupdn a szocidlis problémdk eloddzdsdt jelenti. A rehabilitdlt teriiletek fizikailag
megujulnak, djjdélednek a régi varoskozpontok. Az ingatlanirak emelkednek,
a felgjitott lakdsokba tehetds, fiatal értelmiségiek koltoznek (dzsentrifikdcid). A
vésdrléers novekedésével megjelennek az Gj lakokra épiild szolgdlratdsok (écter-
mek, szérakozoéhelyek stb.), a varoskdzpontokba visszatér az élet. A tdrsadalmi-
lag és fizikailag megujult teriileten jelentésen mérséklédik a blincselekmények

szama.

Az urbanizicié egyes szakaszaival kapcsolatban megdllapithatd, hogy szd-
mos esetben nem kiiloniilnek el élesen egymastdl. Kiilonosen igaz ez a nagy-
vérosok esetében, ahol egyszerre olykor az urbanizicié tobb szakasza is zajlik.
Példaként hozhatjuk fel a févéros VIII. keriiletét, ahol a Palotanegyed szdmos
teriiletén a reurbanizdci6 folyamatdnak lehetiink tantii, mig mds részei tovabbra
is erésen szomosodott teriiletek, ahol igen magasak a blincselekményi éreékek.
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7. A BUNOZES TERMESZETI ES
TARSADALMI INDIKATORAI3*

A gyakorlati blindzésfoldrajzi munka sordn szimos olyan tényezd vizsgédlata
sziitkséges, amelyek hatdssal lehetnek a blindzésre. Ezek egyontet(i elismertsége
a hazai rendérszakmai kérokben egyelére nem 4ltalinos, holott Nyugat-Euré-
piban mér évtizedek 6ta alkalmaznak egyes foldrajzi indikdtorokat (példdul
a szervezeti teljesitményéreékelés sordn). S6t, napjainkban a megel6z8 szoft-
verek esetében ugyancsak tanui lehetiink annak, hogy nemcsak tdrsadalmi és
gazdasdgi adatokat, hanem egyes szoftverek még természetfoldrajzi adatokat is
felhaszndlnak a blindzés eldrejelzéséhez (https://www.hunchlab.com/)

A tdrsadalmi, foldrajzi és gazdasdgi tényez8k vizsgdlatdnak fontossigdt
hangsilyozta Katona Géza is, akinek véleménye szerint a kriminalitds mogott
a demografiai, a gazdasdgi, a foldrajzi, a kozlekedési, a kulturdlis vagy akdr a
torténelmi tényezék kriminogén hatdsit is vizsgdlni kell (KaTona 20006).

A blindzés folyamatdnak elemzéséhez és elérejelzéséhez nem elegendd csu-
pdn a blindzés alapadatainak az ismerete (elkovetési hely és idépont, blincselek-
ménytipus). Ahhoz, hogy mélységében érthessiink meg és tdrhassunk fel egy
folyamatot, szimos egyéb tényezd ismerete szitkséges. A problémdk megolddsi-
nak egyik lehetséges forrdsa lehet a blinozésfoldrajzi elemzés.

A vizsgdlandé tényez8ket két csoportra lehet osztani: 1. természeti tényezdk,
2. térsadalmi tényez8k.

A természeti tényez8k szerepével kapcsolatban kijelenthetjiik, hogy szerepiik
hazdnkban a legtobb esetben elhanyagolhaté. Ennek ellenére bizonyos esetek-
ben (pl. extrém iddjardsi helyzetek) hatdssal lehetnek a blindzés alakuldsdra.
Mis, szélsGségesebb iddjardsi és domborzati viszonyokkal rendelkezd orszdgok-
ban viszont nagyobb szerepe lehet a természeti tényezéknek (pl. Egyesiilt Alla-
mok, Kina) (36. dbra).

34 A fejezet Mdtyds Szabolcs, Az elemzd-értékelé munka gyakorlati aspektusai cimi
munkdja alapjdn késziilt.
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36. dbra: A tarsadalmi, gazdasdgi és foldrajzi (természet- és
tdrsadalomfoldrajzi) tényezdk hatdsa a biinézésre Kina négy tartomdnydban
(YyinG 2017, 25.)

A foldrajzi tényezdk szerepét mdr Foldes Béla is megemlitette masfél év-
szdzaddal ezelStt A biiniigy statisztikdja (1889) cimi konyvében. ,Ha azon té-
nyezdk kifiirkészésére villalkozunk, melyek az eltérd eredményekben kifejezést
taldlnak, ezek kozott kiilondsen népességi, anyagi, szellemi és erkolesi tényezék
birhatnak nagyobb fontossiggal.” (FOLDEs 1889, 41.)

Az elmdle évtizedek rendészeti szakirodalmdt vizsgdlva is szdmos olyan
szakmai anyagot lehet taldlni, amely javasolja a foldrajzi indikdtorok bevondsat
a rendészet teriiletére.

88



Szab6 Andris és Koltainé Téth Marta (1987) hazdnk telepiiléseit rangsorol-

tik szimos indikdtor alapjdn. A valtoz6kbdl faktoranalizis segitségével hatdroz-

tdk meg a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlettséget mutatd féfaktort, melynek segitsé-

gével tdrsadalmi-gazdasdgi fejlettség alapjdn fajlagosan rangsorolni lehetett az

egyes megyéket és telepiiléseket, és ezeket ezt kovetden az ugyancsak lakossdg-

szdm ardnyosan meghatdrozott megyei és telepiilési blindzési fertézottségi mu-

tatéval vetették dssze. A 35. szdmu ldbjegyzet mutatja a vizsgdlt indikdtorokat

(SzaB6-Kortaing TéOTH 1987).%

A Rendértiszti Féiskola Kizrendvédelmi alapismeretek (2004) cim( jegyze-

te alapjdn a rendészeti értékeld-elemzd tevékenység sordn egy teriilet jellemzdi
koziil éreékelni kell

»a) FOLDRAJZI HELYZET (a teriilet nagysdga, tagoltsdga; ut-, vizhdl6zata;
domborzati viszonyai; éghajlati - id8jarasi jellemzdk, sajdtossdgok; gazdasé-
gi szerkezete, jellege)

35

»- a népesség foldrajzi megoszldsa (népstirtiség, falusi és vdrosi lakosok ardnya
stb.);

- a népesség korcsoportok szerinti megoszldsa (fiatalkortak, aktiv kordak, idés
kortak);

-anépesség iskoldzottsdgiszinvonala (analfabérdk, 4ltaldnos iskolai végzettségliek,
kozépiskolai és egyetemi, f8iskolai végzettségliek);

- a népesség tomegkommunikdciés elldtottsdga (Gjsdgeldfizet8k, mozildtogatdk,
rddié- és televizié-el6fizetdk);

- joléd adatok (egy fére esd kiskereskedelmi fogyasztds, gépkocsik és
motorkerékpdrok, 100 lakdsra jut6 lakdék szdéma);

- az aktiv lakossdg népgazdasdgi dgak szerinti megoszldsa (ipari aktiv keresék"
mez8gazdasdgi aktiv keresdk és egyéb népgazdasigi dgak aktiv keresi);

- a jovedelmi-kereseti viszonyok (munkds és alkalmazott hdztartdsok egy fére
esd dtlagos jovedelme, paraszti hdztartdsok egy f6re esd dtlagos évi jovedelme,
mez8gazdasdgi termelSszovetkezetb8l szdrmazd, egy fére esd évi dtlagos
jovedelem);

- a népesség foldrajzi mobilitdsa (bevdndoroltak szdma, elvdndoroltak szdma,
aktiv keresdkbdl eljdrék szdma);

- ipari izemek szdma és nagysdga; - a népesség mordlis dllapota (vdldsok, tartdsi
perek és 6ngyilkossdgok ardnya);

- a lakossdg egészségiigyi elldtottsdga (orvosok, kérhdzi dgyak ardnya és a
csecsemBhalandésdg)” (SzaBo-Korraing ToTH 1987, 3-4.).
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b) LakossAGl HELYZET (a lakossdg lélekszama, életkor szerinti Gsszetétele;
foglalkoztatdsa, munkalehetdségei, megélhetési viszonyok; hagyomdnyok és
népszokdsok; a bliniigyi és a kozigazgatdsi nyilvdntartdsban szerepld szemé-

lyek)

¢) KOZRENDVEDELMI HELYZET (ismertté vélt jogsértések helye, ideje, koriil-
ményei; ismertté valt jogsértdk /elkdvetdk/; helyszini birsdgoldsok szdma;
kozlekedési ttvonalak, a balesetek alakuldsa, okai; rendezvények biztositdsd-
nak tapasztalatai; a kozteriileti szolgdlat ellitdsdnak hatékonysiga; a jogsér-
tések megel6zésére tett intézkedések; akcidk végrehajtdsanak tapasztalatai; a
propagandamunka hatdsa)” (TOTH ET AL. 2004, 38-39.).

A Lecher Tuddskozpont dltal kiadott Biinmegelézés térinformatikai eszkizik-
kel cimii kiadvdny ugyancsak a blindzés és a tdrsadalmi-gazdasigi tényezdk
kozotti szoros korreldciordl tesz emlitést. A jdrdsok tdrsadalmi, demografiai,
gazdasdgi, munkaerdpiaci, infrastrukeurdlis stb. fejlettségée a 290/2014 (XI.
26.) Korm. rendelet alapjdn soroljék be fejlettségi szintekbe, a jardsok fejlettsé-
gi szintje pedig szorosan Osszefligg a blincselekményi gyakorisdggal (LECHNER
2016).

Legvégiil pedig emlitsiik meg a ,,J6 dllam, j6 rend6rség” kutatdsi programot,
melyet a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Rendészettudomdnyi Kardnak okta-
t6i végeztek. Ennek sordn az NKE oktatdi tobbek kozote arra tettek javaslatot,
hogy a szervezeti teljesitmény-értékeléskor érdemes figyelembe venni bizonyos
foldrajzi indikdtorokat is, mivel azok hatdssal lehetnek a blincselekmények sz-
mira és osszetételére (ldsd bévebben: ,,J6 dllam, j6é rendérség” kutatdsi program
(MATYAS ET AL 2016).

Az aldbbiakban tekintsiik dt, hogy mely foldrajzi tényezdket kell géresd ald
venni egy foldrajzi hely blinozésfoldrajzi aspektusi vizsgalata sordn.
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7.1. Demografiai és népességfoldrajzi tényez8k

A telepiilések blinézésfoldrajzi elemzésénél rendkiviil fontos a népmozgalmi
mutatok elemzése (pl. élvesziiletések/haldlozdsok szdma, természetes fogyds/sza-
porodds), mivel ezek olyan informdci6val szolgdlhatnak, amelyek a blindzés ok-
sdgdt magyarazhatjik. A demogrdfiai szempontbdl instabil telepiiléseket tobb-
ségében magasabb biincselekményi értékek jellemzik. Egy telepiilés korszer-
kezetének ismerete nagyban hozzdjarulhat a sikeres krimindlprognosztikdhoz,
eziltal el6re jelezhetd a blindzés virhaté volumene és struktirdja is (37. dbra).
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37. dbra: A Nyugat-Dundntili Régié és az Eszak-Magyarorszégi Régié korfija
(www. lksh.hu)
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7.2. A telepiilés lakossdgszdima

A telepiiléseket lakossdgszdm alapjén is kategorizdljdk, s lithatd, hogy a
méretbeli (lakossdgszdmbeli) kiilonbségek is jelentds eltéréseket indukdlnak a
blincselekmények szdmaban, struketrdjdban, eloszldsiban stb. Bizonyitott tény,
hogy a lakossdgszdm novekedésével novekszik a blindzési gyakorisdg is.

Gyakran lehet ldtni rendérszakmai anyagokban is, hogy a lakossdgszdm ard-
nyositdsival prébdlnak osszehasonlitani két teleptilést, vagyis, ha az az egyik
telepiilésnek fele annyi a lakossdga, akkor ott fele annyi blincselekménynek kell
lenni. Ilyen médon nem lehetséges a blin6zést 6sszevetni egymdssal.

Ezzel kapcsolatban fogalmaz meg torvényszertiségeket az tn. univerzdlis
skdlatorvény is. Vagyis, ha egy x lakossdgszdmu telepiilést egy 2x lakossdgszdmu
telepiiléssel hasonlitunk 6ssze, akkor a legtobb tdrsadalmi és gazdasdgi tényezd
(pl. utak hossza, blin6zés mértéke, vizvezeték-halézat nagysiga, benyujtott sza-
badalmak szdma, influenzds megbetegedések szdma stb.) novekedni fog, azon-
ban nem kétszer akkora lesz, hanem 2x + 15%-kal novekszik (HERKE 2016).

7.3. A telepiilés funkcidja

Egy telepiilés feladatkore ugyancsak jelentdsen befolydsolhatja a blincselek-
mények szdmdt, szerkezetét, idébeli eloszldsat stb. Egy adott telepiilés funkcidja
az a feladatkér, amely a tobbihez képest kimagaslé jelentéségi. A telepiilések
tobbségének tobb funkcidja van (kiilondsen a nagyobb telepiiléseknek), és e
funkcidk iddvel vdltozhatnak (megszlinik, megerdsodik stb.). Az azonos népes-
ségszdmu telepiilések dsszehasonlitdsa ezért rejt magdban veszélyeket, hiszen ha
a telepiilési funkci6 eltérd, akkor érdemben nem lehetséges az dsszevetés (pl.
Hajduszoboszl6 Siéfokkal 6sszehasonlithatd, de Komléval mar nem).

7.4. A telepiilés mérete alapjin

A telepiilés mérete ugyancsak fontos informdciokkal szolgdl az elemzés so-
ran. Nem elég csak a km?-ben megadott kozigazgatdsi teriilet méretének az
ismerete, szitkséges hozzd a telepiilés szerkezetének és az egyes teleptilésrészek
egymdshoz valé ardnydnak az ismerete is (vdrosias, falusias, tanyasias részek).
Az egyes telepiilésrész-tipusok eltérd renddri intézkedéseket igénylenek, eltérd
tovibbd a rendéri erdvel toreénd lefedési igényiik.
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Rendérkapitdnysdgok esetében pedig kiilonos figyelmet kell forditani arra,
hogy a kozponti telepiilés és az illetékességi teriilet milyen ardnyban van egy-
missal (teriilet, népesség stb.). Két rendérkapitdnysdg esetén az azonos méret és
népesség még nem feltétleniil eredményezi azt, hogy érdemben 6sszehasonlit-
hat6 a két renddrkapitdnysdg.

7.5. Iskolai végzettség, oktatdsi intézmények jelenléte

Szdmos kutatds bizonyitotta mdr, hogy az iskolai végzettség jelentésen befo-
lydsolja a kriminalitdst (mennyiség, struktira) (Boponyl — HEGEDUS — FEKETE
2015). Féként egyetemi kozpontjainkndl figyelhetd meg, hogy esetenként t5bb
tizezer f6 a vdrosban tanuldk szdma. A fiatalok életmddbeli, gondolkoddsbeli
stb. sajdtsdgai hatdssal vannak a blinozésre (pl. szérakozdhelyi lopds, testi sér-
tés, gardzdasdg), ezért elengedhetetlen az oktatdsi intézmények jelenlétének a
vizsgilata.

7.7. Telepiilésszerkezeti vizsgalat

Szémos telepiilés esetében megfigyelhetd, hogy az egyes telepiilésrészeknél
az eltéré urbanizdci6s fejlédés kovetkezményeként a lakénépesség strukeardji-
ban és gazdasdgi teljesit6képességében igen markdns kiilonbségek fedezhetdk
fel. Ezek vizsgdlata elengedhetetlen, mivel a blincselekmények térbeli eloszldsat
nagyban meghatdrozzék (ldsd bSvebben: 6. fejezet). A telepiilés szerkezetének
vizsgdlata kapcsdn rendkiviil fontos a szerkezetet meghatdrozé épiiletdllomdny
mennyiségi és minéségi vizsgalata. Kijelenthetd, hogy a telepiilések egyes része-
in 1évé épiilettipusok komfortfokozata és népességének struktirdja kozote igen
jelentds kiilonbségek figyelheték meg, melyek élesen kirajzolédnak az egyes
blincselekmény-tipusok és elkovetési médok esetében is.

7.8. Kozlekedésfoldrajzi ismérvek és adottsigok

Szdmos kutatds rdvildgitott mdr arra a tényre, hogy a kozlekedési infra-
struktira jelentsen determindlja a blinelkoveték mobilitdsdt. A binelkdvetdk
és a megtett Gt reldciéjaban kozgazdasigi torvényszerliségek miikddnek. Mi-
nél nagyobb tdvolsigot tesz meg a biinelkévetd, anndl nagyobb tdrgyi sulyu
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blincselekményt kell elkdvetnie ahhoz, hogy ,megérje” megtenni a nagyobb
utazdsi tévolsigot (utazdsi koleség, raforditott id stb.). Forditott ardnyossdg fi-
gyelhetd meg tehdt a blinelkovetSk szdma és a blincselekmény elkévetése érde-
kében megtett tdvolsdg kozott. Amennyiben egy telepiilés kozlekedési hdlézata
fejlett, tgy az mindenképp vonzé tényezd a bilinelkdvetdk szdmadra, ezdltal a
telepiilés binelkovetdi vonzdskorzete joval kiterjedtebb lesz.

A kozlekedésfoldrajzi vizsgdlatok sordn a koziti és a vasuti kozlekedés ren-
delkezik a legnagyobb relevancidval. A kozati kdzlekedés vizsgélata sordn java-
solt elemezni minden olyan tényezdt, amely hatdssal lehet a blinozésre (a primer
térszerkezeti vonalakkal és az urbanizdcids tengelyekkel valé kapcsolat, autépd-
lya-6sszekottetés stb.). Egy telepiilés jobb elérhetdsége nemcsak a torvénytiszte-
16 dllampolgérok, hanem a btinelkovet8k szempontjabdl is elénydkkel jir, igy
a jol megkozelithetd telepiilések blinelkévetdi vonzdskorzete jéval kiterjedtebb
(utaz6 bilinelkdvetdk, dtutazé blinelkovetdk), mint a rosszabb elérhetdségii te-
leptiléseké (MATYAS 2012). A vonalas kdzlekedési infrastruketira befolydsolja a
kozlekedésbiztonsdgot (pl. kerékpdros utak megléte/hidnya, elkeriilé utak), a
helyi tomegkozlekedés csomdpontjai pedig a vdros szémos helyén forré pon-
tokat alakitanak ki (villamos-, trolibusz-, autébusz- és metré megéalléhelyek).

A j6 vasuti elérhetSség szintén néveli a blinelkovetdi vonzdskorzet nagysd-
gdt, a vasutdllomdsok pedig szdmos helyen neuralgikus pontként jelentkeznek a
telepiilések blindzési térképén.

7.9. A teriilet gazdasdgi adatainak elemzése

A gazdasdgi adatok és a blinozés kapcsolatdnak az elemzése a jél kutatott
teriiletek kozé sorolhatd. A gazdasdgi mutaték milyensége és a blindzés kozote
szamos esetben szoros korreldci6 fedezhet fel. A leggyakrabban elemzett muta-
tok koziil emlitsitk meg az 1000 lakosra jut6 ad6z6k szdmat, a személyi jovede-
lemadé-alapot képezd jovedelem nagysdgdt, a GDP-t (a helyi lakosok gazdasdgi
potencidljdt mutatja; a GDP adatok csak megyei szintig dllnak rendelkezésre),
az 1000 fére jutd kereskedelmi tizletek szdmdt (vasarléerd paritds) és a munka-
nélkiiliséget (P1skdTI-KovAcs 2014). Fontos hangsilyozni, hogy 6nmagiban
egyik mutatét sem szabad a blinzés okaként kezelni, ezeket csakis komplexen
szabad értelmezni.
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8. BUNOZESFOLDRAJZI KUTATAS
A GYAKORLATBAN

8.1. A teriilet lehatdroldsa, kutatdsi hipotézisek és mddszerek

Az elemzés megkezdése eldtt szitkséges a vizsgdlt teriilet pontos lehatdrold-
sa, mivel a kutatdsba bevont teriileti egységek (pl. vdros) kozigazgatdsi teriilete
rendszerint nem azonos a rend6rkapitdnysdgok illetékességi teriiletével (mivel a
renddrkapitdnysdghoz dltaldban tovabbi telepiilések is tartoznak még). A me-
gyei és orszdgos (nemzetkozi) szintll elemzéseknél ilyen jellegi probléma nyil-
vanvaléan nem meriil fel. A lehatdroldst kévetéen érdemes kijelolni a kutatds
sordn megoldandé feladatokat, és feldllitani a hipotéziseket (eléfeltevés)*. Mint
bdrmilyen mds kutatds megkezdése eldtt, ebben az esetben is javasolt a vizsga-
lathoz haszndlt adatok 8sszegyjtése. Fel kell mérni azt, hogy milyen adatbi-
zisokbdl dolgozhatunk. Gyakorlatias oldalrdl vizsgdlva, inkdbb a kutatds meg-
kezdése el8tt deriiljon ki, hogy esetleg nem megfeleléek a rendelkezésre dllo
adatok, ezért nem is érdemes a kutatdst tovabb folytatni. Erdemes tovibb4 szin-
tén a kutatds legelején szdmba venni a feldolgozds sordn haszndlt médszereket.
Példdul, hogy rendelkezésre dllnak-e a sziikséges szdmitdgépes programok, vagy
hogy az adatfeldolgozé rendelkezik-e a sziikséges felhaszndl6i ismeretekkel stb.

8.2. Az abszolut értékek és a szamitott mutaték

A kiilonféle adatbédzisokbdl a kutatdshoz beszerzett blincselekményi, séreetti
vagy elkovetdi értékek rendszerint abszolat szimok lesznek. Ezek 6sszehasonli-
tdsa viszonylag egyszerd, relative kevés hibalehetéséget hordoz. Az abszolut ér-
tékekkel (nyers mutatdszdmokkal) valé kutatds azonban nem teszi azt lehetévé,
hogy érdemben &sszevethessiink két teriileti egységet. Azért, hogy ezt megte-
hessiik, szdmitott értékeket kell létrehoznunk. Ilyen szdmitott érték a gyakori-
sdgi mutatd. Ezeket 10 000 vagy 100 000 fére szoktdk megadni. Amennyiben

36 A hipotézisek hdrom f8 forrdsa: 1. a mindennapi tapasztalat, 2. a kordbbi
kutatdsok eredményei, 3. a tdrgyrdl vallott felfogdsunk (FinszTER 2015, 74. p)
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ezt a gyakorisdgi mutatét a regisztralt blincselekményekre szimoljuk ki, akkor a
BUNOZESI FERTOZOTTSEGet vagy BUNOZESI GYAKORISAGot kapjuk meg. Gyako-
risdgi éreéket egyardnt lehet blincselekményre, sértettre és elkdvetdre szimolni.

A biindzés intenzitdsdnak foldrajzi aspektusu vizsgdlata, vagyis az egyes te-
rilletek blindzésintenzitdsdnak 6sszehasonlitdsa a gyakorlati biiniild6z6 és biin-
megel6z6 munkdnak is fontos szegmense. A mennyiségi dsszehasonlitdson til
azonban a mindségi (blincselekmények, blincselekményi fcsoportok szerinti)
osszehasonlitdsra is szitkség van, mivel ebbdl kaphatunk redlis képet egy adott
teriilet kriminalitdsdrél (HELLER 1964). A blincselekményi strukttira véltozdsic
legjobban a bilincselekményi f6csoportok egymds kozotti ardnydnak véltozdsa
mutatja, és ezt alapul véve lehet a legérzékletesebben bemutatni a szerkezetval-
tozdst.

Ugy az abszolit, mind a szdmitott mutaték esetében nagy odafigyelést igé-
nyelnek a kiugré évek értékei. Ezek egyik magyardzata lehet a gydkeresen meg-
véltozott bliniigyi trend, azonban el6fordulhat, hogy mds oka van az extrém
értéknek. Az okok kozott kereshetjiik tdbbek kdzott a jogszabélyi valtozdst és a
statisztikai eljards médosuldsdt is, illetve az olyan nagy ,B” lap szdmd, sorozat-
jellegli blincselekményeket, amelyek jelentésen megnévelik a regisztrale biin-
cselekmények szdmdt. Utdbbi esetben célszert Gn. tisztitott biincselekményi
éreékkel szamolni.

8.3. Az idéfaktor vizsgilata

A blinozés teriiletiségének elemzése mellett rendkiviil fontos az idébeliség
vizsgdlata is. (Az idéfaktor szerepét mdr Guerry is felismerte, aki megdllapitotta,
hogy Franciaorszdgban a vagyon elleni deliktumokat télen nagyobb szimban
kovetik el.) Szdmos olyan biincselekménytipus van ugyanis, amelyek esetében
az iddbeli dimenzié kiemelt szerepet jdtszik, igy azok vizsgdlata mindenképp
indokolt (pl. kdzlekedési balesetek, gardzdasdg). A turizmussal kapcsolatos vizs-
gdlatokndl szintén javasolt a tér- és id6beli aspektust osszefiiggéseket vizsgalni
(DAVID ET AL. 2007).
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8.4. Az elemzések soran alkalmazott
leggyakoribb szdamitott értékek

- AZ EGY RENDORRE JUTO LAKOSOK SZAMA

Egy teriilet lakossdgszdmdnak és rendéri er8inek a hdnyadosaként szamit-
haté ki. Problémaként jelentkezik a tényleges szolgalatot teljesité rendérok sza-
mdnak a meghatdrozdsa. Az adatokat mindenképp torzitja az a tény, hogy a
tényleges szolgdlatot teljesitd rend6rok szimdra vonatkozd pontos adat rendsze-
rint nem szerezhetd be. Minden rendéri egységnél javitjdk a szdmitott éreéket
a rendelkezési dllomdnyban 1évék, a minisztériumokba és egyéb egységekhez
dtrendeltek (vezényeltek), a kiilszolgdlatot teljesitdk, a gyesen lév8k stb. (l4sd:
tényleges renddrsiiriiség®).

szdmitds modja:
a telepiilés lakossdga: 10 000 £8

a szolgalatot teljesitd rendérok szdma: 100 {8

Az egy renddrre jutd lakosok szamdt a 10 000 és a 100 hdnyadosaként szd-
mithatjuk ki, vagyis a példa alapjdn a tizezret osztjuk el szdzzal, igy 1 rend6rre
100 lakos jut (2% = 100).

100

- A 100 000 LAKOSRA JUTO RENDOROK SZAMA

Gyakran szdmoljuk a 100 000 lakosra juté rendérok szdmdt, amely tulajdon-
képpen a fenti mutat6 (egy renddrre juté lakosok széma) egy mdsik lehetséges,
forditott elgondolds alapjin torténé szdmitdsa. Ezt kozkeletl nevén — akdresak
az egy renddrre jut6 lakosok szdmdt — ,rendérstrtségnek” is nevezik. ,A po-
tencidlis rendSrstiriség azt mutatja meg, hogy miként alakul az dllomdnytdbla
szerinti létszdm és a lakossdg ardnya. A potencidlis stirliség kizdrdlag a szdzezer

” »

lakosra jutd rendérlétszimmal mérhetd.” (FiNszTER 2015, 75.)

37 LA tényleges renddrslirliség azt mutatja meg, hogy miként alakul az adott helyen
adott iddpontban ténylegesen rendelkezésre 4ll6 rendSrlétszdm és a vizsgdlt
telepiilés lakosainak egymdshoz mértardnya. A tényleges renddrsiirtiség kizdrolag
az egy renddrre esd lakossdgszammal mérhetd.” (FINszTER 2015, 75.)
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szdmitds médja:
a telepiilés lakossdga: 200 000 £6

a szolgdlatot teljesitd rendérok szima: 100 {6

A 100 000 lakosra juté rendérok szimdnak kiszdmitdsidhoz elsd 1épésként
a renddri erdk létszdma és a lakossdgszdm hdnyadosdt kell kiszdmolni, vagy-
is a példdban szerepld értékek alapjén a rend6rok szémdc (100) kell eloszta-
ni a lakossdg szimdval (200 000). Mivel a szdzezer fére juté értéket kivinjuk
megtudni, ezért a kapott értéket 100 000-rel kell megszorozni (Amennyiben
pl. a fenti éreéket 10 000 f8re kivdnjuk kiszdmolni, Ggy a kapott hdnyadost
10 000-rel kell megszorozni.). Jelen esetben igy 100 000 lakosra 50 renddr jut
(555 %100 000 = 50).

200 000

A rendérstrtiséggel kapcsolatban megéllapithatd, hogy az egyes telepiilés-
tipusokndl és telepiilésszerkezeteknél eltérd rendérstirtiség kivanatos. Az eurd-
pai orszdgok renddrségeinek létszdmadatait figyelembe véve nagy a potencidlis
renddrstirtiség, ha a 100 000 lakosra szdmitott renddri létszdm meghaladja a
300 {6, illetve nagy a tényleges renddrsiirliség, amennyiben nem éri el a 400
t6t az egy szolgdlatban 1év6 renddr esetében a rdesd lakossdgszam (FINSZTER
2015).

- AZ EGY RENDORRE JUTO TERULET NAGYSAGA

A csapateré-koncentrdlhatésig és egy teriilet védhetdsége szempontjabdl
rendkiviil kritikus pont az egy rendérre juté teriilet nagysdga, ami az illeté-
kességi teriilet nagysdga és a rend8rok szdmdnak hdnyadosaként szdmithaté ki.
Természetesen az egy rendérre jutd teriilet nagysiga mdr 6nmagdban is igen
beszédes mutaté lehet, azonban feltétleniil szitkséges megvizsgdlni a vizsgalt
teriilet vonalas infrastrukeardjit, domborzatit stb., mivel ezek jelentdsen médo-
sithatjak a reagdldsi id6t (pozitiv és negativ irdnyban egyardnt). A reagdldsi id6 a
renddri munka hatékonysigit jelzé egyik legfontosabb mutatészdm.
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szdmitds médja:
az illetékességi teriilet nagysiga: 1000 km?

a szolgalatot teljesitd rendérok szima 100 £6

Az egy renddrre juté teriilet nagysdgdnak kiszdmitdsihoz az illetékességi te-
rillet nagysdgdt (1000 km?) a rendérok szdméval kell elosztanunk (100 £8). Pél-
ddnk alapjdn tehdt 1 renddrre 10 km?-nyi teriilet esik az illetékességi teriiletbdl
(% o),

100

- EGY RENDORRE JUTO BUNCSELEKMENYEK SZAMA

Az egy rendérre jutd blincselekmények szdma a regisztrale blincselekmények
és a renddrok szdmdnak hdnyadosaként szdmolhaté ki. A mutaté értékelésekor
mindenképp javasolt a blincselekményi struktdra vizsgélata is, mivel bizonyos
esetekben nagy eltérések lehetnek (pl. sok ,,B” lapos, sorozat jellegli blincselek-
mények esetén).

szdmitds mddja:
a regisztrilt bincselekmények szdéma: 10 000 db

a szolgélatot teljesitd rendérok szdma 100 £8

Az egy renddrre jutd biincselekmények szimdnak kiszdmitdsakor a regiszt-
ralt blincselekmények szdmdt (10 000) a rendéri létszimmal (100) osztjuk el.

Jelen esetben tehdt 1 rendérre 100 darab biincselekmény  jut
(10 000 — 100)

100

8.5. A kutatds f6bb eredményeinek osszegzése

Az analizis elvégzését kovetSen javasolt a kutatds eredményeit néhdny mon-
datban 6sszegezni. Gyakran vetddik fel kérdésként (bdrmilyen tudomdnyterii-
leten végzett kutatdst kovetden), hogy milyen eredményei vannak a kutatdsnak,
mi az, ami esetleg a gyakorlatban is alkalmazhaté. Erdemes ezért a kutatds
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végén néhdny sorban, vézlatpontokba szedve, akdr tézisszertien is megfogal-
mazni a f6bb eredményeket. Igyekezziink feltdrni azokat a lehetéségeket és té-
nyezdket, amelyek elémozdithatjak barmilyen szint teriileti egység biniigyi-
operativ helyzetének javuldsdt, és megalapozzdk az ez irdnyu fejlédését. Ennek
osszefoglaldsaként érdemes elkésziteni a teriilet SWOT-elemzését, illetve meg-
rajzolni egy olyan célpiramist, amelyben az irdnyadénak tekinthetd stratégiai
célokat tiintetiink fel. A vizsgdlat sordn mindig torekedjiink arra, hogy ne csak
a sokak dltal alkalmazott sablonos elemzési médot kévessiik, hanem mindig
legyen benne olyan névum, ami valéban egyedivé teszi a kutatdsunkat.
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9. A BUNMEGELOZES ES A
KRIMINALGEOGRAFIA KAPCSOLATRENDSZERE

A biinozéstoldrajz egyik f6 feladata, hogy a kutatdsok sordn feltdrt problé-
mdk alapjdn blinmegel6zési javaslatokat fogalmazzon meg. Az Eurépai Unid
Tandcsdnak 2001. mdjus 28-4n hozott déntése értelmében ,blinmegel6zés min-
den olyan intézkedés és beavatkozds, amelynek célja vagy eredménye a blinozés
mennyiségi csokkentése, az dllampolgdrok biztonsdgérzetének mindségi javita-
sa, torténjék az a binalkalmak csokkentésével, a blinozést el6idézé okok hati-
sanak mérséklésével, vagy a sértetté valds megel8zésével.” /1744/2013. (X.17.)
Korm. hatdrozat/

Egy krimindlfoldrajzi analizis elkészitését kovetden szdmos olyan javaslat
és észrevétel megfogalmazdsa vélik sziikségessé, amelyeknek blinmegel6z8 sze-
repiik lehet. Jelen kiadvdny részben a szlikre szabott terjedelmi korldtok miatt
nem tudja és nem is kivdn részletesen ismertetni a binmegel8zéssel kapcsolatos
ismereteket, a blinmegel6zés egy szegmensét viszont ki szeretné emelni, ez pe-
dig az épitészeti binmegel6zés (MATYAS 2013).

Dallos Endre megfogalmazasiban az épitészeti blinmegel8zés ,Magaba fog-
lalja azokat az épitészeti, telepiilésfejlesztési, tdj- és kertépitési, forgalomtechni-
kai, fénytechnikai, pszicholdgiai és kommunikdciés médszereket, illetve ezek
egylittes alkalmazdsat, amelyek az épitett kornyezet utélagos dtalakitdséval, va-
lamint a kialakitand kérnyezet tudatos tervezésével és megvaldsitdséval a bin-
elkovetés lehetdségeit csokkentik, illetve megsziintetik.” (Darros 2011, 124.)

Azért kell megemliteniink ezt a sajétos binmegeldzési lehetdséget, mert
egyrészt ezzel a hallgaték tobbsége tanulmdnyai sordn még nem taldlkozott,
mdsrészt pedig azért, mert az eredményessége megkérddjelezhetetlen. A bin-
megel6zés és a geografia kapcsoldddsi pontja ez esetben a telepiilésfejlesztés és a
teriiletrendezés, amelyek ismerete nagyban segithet a sikeres épitészeti binmeg-
el6zés alkalmazdsdban.
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9.1. A teriiletfejlesztés és teriiletrendezés, illetve a
biin6zésfoldrajz kapcsolédasi pontjai

Hazdnkban 1996-ban fogadtdk el az azéta mér tobb alkalommal is mé-
dositott ,teriiletfejlesztésrél és a teriiletrendezésrdl” sz6l6 torvényt (1996. évi
XXI. torvény), mely a maga kordban kifejezetten eléremutaté volt, rdaddsul
a kelet-kozép-eurdpai térség dllamai koziil els6ként Magyarorszdgon alkot-
tak meg. A to6rvény szdmos erénye mellett a hibdja az, hogy gyakorlatilag
egydltaldn nem érinti a kozbiztonsdg és a blinmegelézés kérdéskorée, csupdn
kivinalmakat fogalmaz meg a tdrsadalmi fejlddés elémozditdsa érdekében. A
preambulum megemliti az orszdg kiegyenstlyozott teriileti fejlddésének és az
egyes térségek tdrsadalmi-gazdasdgi, kulturdlis fejlddésének az elémozditdsit,
azonban ennél konkrétabb célok megfogalmazdsdra a kés6bbiekben sem ke-
riil sor.

Elsljaréban fontos tisztdzni, hogy mit is értiink teriiletfejlesztésen és terii-
letrendezésen. Az 1996. évi XXI. tv. alapjdn a TERULETFEJLESZTES az orszdg-
ra, valamint térségeire kiterjedd

- tarsadalmi, gazdasdgi és kdrnyezeti teriileti folyamatok figyelése, értéke-
lése, a szitkséges tervszer beavatkozdsi irdinyok meghatdrozdsa,

- rovid, kozép- és hosszu tava dtfogd fejlesziési célok, koncepcidk és intéz-
kedések meghatdrozdsa, 6sszehangoldsa és megvaldsitdsa a fejlesztési prog-
ramok keretében, érvényesitése az egyéb dgazati dontésekben;

Szintén a fenti torvény definidlja a TEROULETRENDEZES fogalmit. Ez alapjdn
a teriiletrendezés az orszdgra, illetve térségeire kiterjedéen a teriiletfelhaszndlds
rendjének és a teriilethaszndlat szabédlyainak megallapitdsa, e tdrgykorben:
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- az er6forrdsok feltdrdsa, a tdj terhelése és terhelhetdsége meghatdrozisa,

ezek egyiittes éreékelése, elérejelzések készitése,
- a teriileti adottsdgok célszer(i hasznositdsi javaslatainak kidolgozdsa,

- a fejlesztési koncepcidk és programok térbeli, miiszaki-fizikai rendszeré-

nek meghatdrozisa,

- nemzetkdzi egytittm(ikodés és szerzédés keretében az eurdpai és

hatdrmenti teriiletrendezési tevékenység dsszehangoldsa;

Olyan teriiletfejlesztési politikdt®® kell tehdt alkalmazni, amely alkalmas
arra, hogy blinmegel6z6 hatdsa legyen. Bdrmilyen tipust teriiletfejleszté-
si koncepciét® is dolgozunk ki (vagy ez alapjin barmilyen teriiletfejlesztési
programot), mindig szem el6tt kell tartani, hogy a teriiletfejlesztési eszkozok
kozott helyet kell biztositani a kdzbiztonsdg kérdésének is, kiilonosen fontos
lehet ez az elmaradott térségek® esetében.

Kijelenthetjiik, hogy a blinozésfoldrajz-binmegel8zés-teriiletfejlesztés tri-
umvirdtusa rendkiviil szoros Osszefiiggésben van egymadssal. Mdr meglévé
telepiilésszerkezeteknél részben a blinozéstoldrajz feladata feltdrni a problé-
mékat, melyek hosszi tdvi megolddsdra az egyik lehetdség a teriiletfejlesz-
tés és teriiletrendezés eszkozeinek felhaszndldsa lehet. A még meg nem épiilt
telepiilésrészek, lak6tdmbok stb. esetében viszont az elsd 1épést a telepiilés-
tervez8knek kell megtenniiik. Ok azok ugyanis, akik mdr az utcdk hilézata-
nak megtervezésével, a hdztombok elrendezésével stb. tudatos biinmegel$z6

38 teriiletfejlesztési politika: az orszdg és az egyes térségek teriileti fejlédése £8
irdnyainak, fejlesztési stratégiai céljainak és az ezek elérését segitd legfontosabb
eszkozoknek hosszabb id8tdvra sz8l6 meghatdrozdsa és érvényesitése (1996. évi
XXLI. tv. 5.8 d) pont)

39 teriiletfejlesztési koncepcié: az orszdg, illetve egy térség dtfogd tavlati fejlesztését
megalapozé és befolydsold tervdokumentum, ami meghatdrozza a térség hosszi
tavy, dtfogé fejlesziési céljait, tovabbd a fejlesztési programok kidolgozdséhoz
szitkséges irdnyelveket, informdcidkat biztosit az dgazati és a kapcsolddé teriileti
tervezés és a teriiletfejlesztés szerepldi szdmdra (1996. évi XXI. tv. 5.§ m) pont)

40 elmaradott térség: ahol a gazdasdg értéktermeld képessége, infrastrukeurdlis
fejlettsége és tdrsadalmi mutatdi jelentésen kedvezdtlenebbek az orszdgos dtlagnal

(1996. évi XXI. tv. 5.5 k) pont)
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tevékenységet végeznek, mivel olyan térszerkezet kialakitdsdra képesek, amely

taszitja a binelkdvetSket.*!

Sajnos ez iddig a hazai teriilet és telepiilésfejlesziéssel foglalkozé torvények,
koncepcidk stb. gyakorlatilag nem érintették a blindzés/blinmegelézés/kdz-
biztonsdg kérdéskorét, holott a kriminolégiai tapasztalatok beépitése a teriileti
tervezésbe, illetve a blinmegel8zéssel és a telepiilésfejlesztéssel foglalkozé szak-
emberek kozotti pdrbeszéd létrejotte nélkiilszhetetlen lenne a hatékony biin-
megeldzés érdekében (ERDEI 2014).

Osszességében kijelenthetjiik, hogy egy megfeleléen kidolgozott telepiilés-
fejlesztési stratégia hozzdjarul a lakékozosségek biztonsigos életviteléhez, csok-
kenti a blin6zéstdl valé félelmet, és erdsiti a tarsadalmi kontrollt. A blindzés
kornyezeti kockdzatdt felmérve pedig a stratégia a telepiiléstejlesztési koncepcio-
ba is sikeresen beilleszthetd. A telepiilésfejlesziés e tekintetben egy interdiszcip-
lindris egytittmikodésnek tekinthetd, melyet a kozds cél elérése vezérel (ERDET
2014).

9.2. Az épitészeti és a szitudciés blinmegel3zés. A nemzetkozi
és a hazai kutatdsok vézlatos torténete

A blnmegel6zés igen tdg fogalomkorébe tartoznak azok az évintézkedé-
sek is, amelyek fizikailag teszik lehetetlenné a biinelkovetést, vagyis épitészeti
megolddsok révén jirulnak hozzd a blincselekmények szimanak csokkenéséhez
(Pusztar 1995). A blinmegelézésnek ez a szegmense a hazdnkban kevesek dltal
ismert épitészeti binmegel6zés. IRk FERENC (2008) a blinmegel8zés és az épité-
szet kapesdn tobbek kozott a blinelkovetés és a kozgazdasdgi torvényszerliségek
kozotti kapesolatot emelte ki, amely alapjan a legtobb biinelkévetd mérlegel
a blincselekmény elkovetése elbtt (,raciondlis dontési folyamat eredménye”),
vagyis tette egy ,koltséghaszon-elemzésen alapszik” (rational choise theorie).
Az épitészeti blinmegel8zés gyokerei a '60-as és "70-es évek kornyékére vezethe-
8k vissza, amikor a blinézésfoldrajzi vizsgalatokat mér a telepiilésen beliili leg-
kisebb épitészeti egységre, a lakétombokre fokuszaltdk. Ezen vizsgdlatok sordn

41 Kulfsldi kutatdsok bizonyitottdk, hogy a nem megfelel6en tervezett uthdlézat
esetén a blincselekmények szdma akdr 6tszorés is lehet, mint optimdlis uthélézat
tervezés esetén” (TowN — Davey — WooTtoN 2003 és Town — O’ TooLk 2005
utin ERDEI 2014, 49.).
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dllapitottdk meg, hogy egyes épitészeti megolddsok novelik, mdsok viszont
csokkentik a blincselekmények elkdvetésének gyakorisdgdt (DaLLos 2008).

A téma taldn legismertebb képviselgje és atyja Oscar NEwMAN, akia 1970-
es években, New Yorkban a lakékornyezet kialakitdsa és a blincselekmények
gyakorisdga kozotti sszefliggéseket vizsgilta mintegy 150 000 vrosi tulajdon-
ban 1év6 lakdsndl. A kutatds f8bb megéllapitdsai kozé sorolhatd, hogy a legin-
kabb veszélyeztetett toronyhdzak hét emeletnél magasabbak, melyeknek egyet-
len bejdratuk és kozos el6teriik van. A kutaté véleménye szerint olyan méreti
lakéegységeket érdemes kialakitani, ahol maximum 6-10 csaldd lakik (DarLos
2008). DoNALD APPLEYARD (1981) a kutatdsai sordn a lakétombok és a mellet-
tiik 1év4 uttest viszonydt vizsgilta, és megdllapitotta, hogy az Gttest forgalma és
a kozosségi ellendrzés forditott ardnyban 4llnak egymdssal.

Az ¢épitészeti blinmegel6zéssel (angolul: CPTED - Crime Prevention
Through Enviromental Design) féként Eszak-Amerikaban, Ausztrilidban, N¢-
metorszagban, Nagy-Britannidban, Hollandidban és a Skandindv orszdgokban
foglalkoznak (pl. Az Egyesiilt Kirdlysigban minden rendérkapitdnysdgon ,de-
sign adviser” /dizdjn tandcsadd/ vagy ,architectural liaison officier” /épitészeti
osszekotd tiszt/ dolgozik). Az Eurdpai Unid is felfigyelt a problémadra, és az
AGIS-programjiban tdmogatja tdbbek kozott a lakételepi blindzés megeldzésée
szolgal6 épitészeti blinmegel6zéssel kapcsolatos kutatdsokat a CPC-projeke ke-
retében. Ebben angol, holland, magyar és lengyel kutaték vettek részt (Crime
Prevention Carousel — blinmegel8zési korhinta /CPC/) (IRk 2008).

Az Egyesiilt Allamokban 1985-ben a louiseville-i egyetemen (Kentucky)
bevezették az épitészeti blinmegeldzés tantdrgyat, 1994 és 2002 kozott pedig
elinditottdk az amerikai kormdny eddig legnagyobb épitészeti blinmegel6zési
programjdt, melyet f6ként dnkormdnyzati bérlakdsokra terjesztettek ki (Kara
2017).

A kezdeti CPTED technikdk (CPTED 1.0) szinte kizdrélag épitészeti meg-
olddsokat alkalmaztak, mig napjainkban mdr egyéb megolddsokat is felhasz-
ndlnak a blindzés csokkentésére (pl. fények, illatok, hangok, szinek alkalma-
zdsa). A fentieken tdl megjelent az a szemlélet is, amely mdr nem kizdrélag az
épitett kornyezet megvéltoztatdsdra fokuszal, hanem figyelemmel van az ott é16
kozosségekre és azok bevondsdra is (CPTED 2.0). A masodik generdci6s alapel-
vek tobbek kozott olyan igényeket fogalmaznak meg, mint a kozosségi kultira,
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a szocidlis kohézid, valamint a tdrsadalmi kapcsolatok kialakitdsa (MOLNAR
2018).

A veszélyeztetett teriiletek feltdrdsa érdekében az épitészeti blinmegelézés
sordn is blindzési térképeket készitenek, melyek érzékletesen mutatjak meg azo-
kat a telepiilésrészeket, ahol épitészeti jellegli beavatkozdsok sziikségesek.

Az épitészeti blinmegel6zés kapcsin gyakran megemlitik a szitudcids biin-
megel8zés kifejezést is. Ezek a fogalmak szoros kapcsolatban 4llnak egymdssal,
azonban a szitudciés blinmegel6zésnek (situational crime prevention) joval td-
gabb a jelentése, mivel magdba foglalja az épitészeti blinmegelézést is. A szi-
tudcids blinmegelézés (vagy szitudcids prevencid) fogalma GONczOL KATALIN
szerint ,a blinelkovetést el8segitd alkalmak szdémdnak csokkentését célzé t6-
rekvések Osszessége” (GONCzOL 2006), CLARKE, RONALD V. megfogalmazi-
sdban pedig a ,lehetdségesokkentd intézkedések dsszessége” (CLARKE 1995). A
szitudcids blinmegelézés egyik kdzponti fogalma a ,,Defensible Space”, vagyis a
,védhetd tér” (térség/teriilet), mely az épitészeti blinmegelézésben szintén hasz-
ndlatos fogalom.*

Minden telepiilésnek tehdt olyan komplex blinmegelézési koncepcié ki-
dolgozdsdra van sziiksége, amelynek része az épitészeti binmegel6zés is. Ezek
elkészitése a telepiilési onkormdnyzatok épitészeinek, telepiilésfejlesztinek
és a renddrség blinmegeldzéssel foglalkozé szakembereinek a kozos feladata

kell(ene), hogy legyen.

42 ,Szitudciés blinmegel8zés: olyan, a blinalkalmak csékkentésére irdnyuld tdbb
komponensti médszer (lehetéség-csokkentd intézkedés), amely a kornyezeti
elemek specidlis kialakitdsdval igyekszik a biinelkovetés kockdzatdt novelni, az
elkovetés hajlandésdgat pedig csdkkenteni A szitudciés binmegelézés sordn olyan,
tn. védhetd terek (defensible space) kialakitdsa a cél, amelyek a blinelkévetSket
eltéritik a blinelkovetés szdndékdtdl, melynek kdszonhetéen egy adott teriileten
csokken az dldozattd vdlds kockdzata.” (Boda 2019, 534.)

106



10. A BUNOZESFOLDRAJZ SPECIALIS
KUTATASI TERULETEI

10. 1. Az 4llamhatdrok biin6zésféldrajza

A bunozésfoldrajz egyik sajatos és specidlis részteriiletének tekinthetd
az dllamhatdrok kutatdsa, azonban e kiilonleges teriilettel még a kisszdmu
hazai krimindlgeografusokhoz képest is sajnos igen kevesen foglalkoznak
(TéTH 2002). Mivel 2008. janudr 1-jétdl kezdve a Hatdrérség a Renddrség
szervezetébe integralédva ldtja el feladatait, igy logikusnak tlinne, ha az
el6z6 fejezetekben kapott volna helyet a hatdrrendészet és a blinozésfold-
rajzi kutatdsok kozotti osszefiiggések ismertetése. A hatdr azonban olyan
kiilonleges helyet foglal el térségiinkben, ami mindenképp indokolja az 4l-
lamhatdrral kapcsolatos jogsértések kiilon fejezetben térténd ismertetését.

A rendszervaltds 6ta jelent8sen megvéltozott a hatdr megitélése, egyre
kevésbé tekintenek a hatdrra Ggy, mint ami elvalasztja egymdstdl az orszd-
gokat és a nemzeteket. Mind tobben ismerik fel, hogy a hatdr nem elva-
laszt, hanem 6sszekot (MATYAs 2007). A kozos eurdpai teriileti ideoldgia
jegyében, részben a regionalizmusnak és a hatdr menti egyticemtikodések-
nek koszonhetden, térségiinkben is a hatdrrégiok létrejotte egy sajdtos tér-
szervez$dés elinditéja volt (NaGyY 2011). Feltétleniil meg kell emliteni, hogy
nemcsak a hatdr megitélése véltozott meg az elmult évtizedekben, hanem
a biztonsdgé és a szabadsdgé is. E hirom fogalom (hatdr, biztonsdg/érzet/,
szabadsdg) viszont rendkiviil szorosan 8sszekapcsolédik egymdssal, ezért
ezeket komplex médon kell kezelni, ugyanis nem beszélhetiink egy dllam és
a lakossdg biztonsdgdrdl, illetve szabadsdgdrél, ha nincs megfelelé hatdrvé-
delem (RITECZ 2002).

A fejezet elsédleges célja, hogy rovid dttekintést adjon arrél, milyen ku-
tatdsi lehetdségeket kindl a blindzésfoldrajz az dllamhatdrok esetében. Fon-
tosnak tartjuk tovdbbd meghatdrozni azt, hogy a krimindlgeografidnak mi-
lyen szerepe lehet a hatdrtudomdnyok kozott.
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A hatdrok kutatdsa hazdnkban a rendszerviltozdst megel6z6en rendkiviil
sztik kord volt. Ennek részbeni oka, hogy a statisztikai adatok titkosak voltak,
nem voltak a kutaték szimara sem hozzaférhet6k. A rendszervaltozas utdn, vi-
szont szamos tudomdnyteriilet képvisel8je érdeklédést mutatott a hatdrteriile-
tek kutatdsa irdnt. Mdra a hatdr szerepe jelentSsen felértékel6dott, a hatdrfor-
galom sokszorosdra nétt, ezzel egyiitt pedig exponencidlisan megnovekedett
az allamhatdron elkdvetett jogellenes cselekmények szdma, illetve jelentdsen
dtalakult a hatdrokon felfedett biincselekményi struktdra.

10.1.1. A hatér jelent8sége és fogalma

Egy adott teriilet belsd rendjének védelmén til mindig is kiemelkedd szere-
pet kapott a kiilsé hatdrok védelme, amely nélkiil egy dllamalakulat sohasem
maradhat(ott) fent huzamosabb ideig. Az 4llamhatdrok kérdését szdmos tudo-
mény kiemelt kutatdsi teriiletének tekinti, igy tdbbek kozott a politikai fold-
rajz, a nemzetkozi jog, a torténelem stb. Nem véletlen, hogy t6bb diszciplina is
igen nagy figyelmet fordit az dllamhatdrokra, mivel egy orszdg szuverenitdsdnak
egyik zdloga a hatdrainak védelme, és azok ellendrzése. Amennyiben egy orszdg
mér nem képes elldtni sajat hatdrainak védelmét, gy az az dllam hamarosan
megszlinik létezni. A hatdrok hdrmas funkciéjirdl a neves geogrifus, Czirbusz
Géza a kovetkezéket mondta: ,,Hatdrolds az orszdgok keriileti geografiai jelensé-
ge, mellyel az dllamok kiilon birtokteriiletiiket, 6ndllésdgukat jelzik. Politikailag
a hatdrok hatalmi kordk elvdlaszedi, azért a népek politikai erejéedl fiiggenek.”
(CzirBUSZ 1919, 10.) Véleménye szerint a hatdrolds harmas célja: a) az dllamok
birtokelkiilonitése, b) a védelem, ¢) a forgalom lebonyolitdsa.

A hatdr meghatdrozdsira szimos definici6 sziiletett mdr. Attdl fiiggéen, hogy
az adott kutaté mely tudomdnyteriilet képvisel§je, mds-mds aspektusbdl kozeliti
meg a hatdr fogalmdt. A geogrifus Siili-Zakar Istvdn, az aldbbiakban hatdrozta
meg;: ,...az dllamhatdr olyan 6vezet, sdv vagy vonal, amely az 4dllamok teriiletét
egymdstdl elhatdrolja. Az dllamhatdr az dllam teriileti felségjoga gyakorldsdnak
hatdra, a szomszédsdgi kapcsolatok egyik fontos geopolitikai eleme, mely a kii-
16nb6z8 torténelmi korokban mas-mds tartalommal birt.” (SULI-ZAKAR 1997, 7.).

A hatdrokrdl kijelenthetjiik, hogy nem statikus vonalak, hanem kifejezet-
ten dinamikus képz8dmények, melyek emberi léptékkel mérve is viszonylag
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gyorsan véltoznak. A hatdrok véltozdsdnak szimos oka van, ez rendszerint egy
adott orszdg szdmdra valamilyen szempontbdl (pl. népesség- vagy teriiletgyara-
podds miatt, katonai-stratégiai okbol) hasznos teriiletszerzést jelent. Friedrich
Ratzel, a politikai foldrajz megalapitdja az dllamokat egy él6 szervezethez ha-
sonlitotta, véleménye szerint egy dllam, ha megerdsodik, akkor térvényszer(i az,
hogy a gyengébb szomszédja ellen fordul.

10.1.2. Az illegdlis migrici6 és annak krimindlgeogrifiai vetiiletei

A rendszervaltozdst megel6zéen hazdnkban jéforman ismeretlen volt az illeg-
lis migracié fogalma, mivel a hatdrok gyakorlatilag hermetikusan le voltak zdrva,
igy azokon dtkelni fizikailag is meglehet8sen nehéz volt (szoges drét, aldakndsitott
hatdrszakaszok stb.). A rendszervéltozdst kovetSen a hatdrok viszonylag kénnyen
dtjarhatdkkd valtak, ami olyan helyzetet teremetett nemesak hazdnkban, hanem a
kornyez orszdgokban is, amelyre nem voltak felkésziilve a hatdrrendészettel fog-
lalkoz6 szervek (HAUTZINGER 2016). Hazdnk az illegélis migrdcié tekintetében
az EU egyik legfontosabb orszdga, mivel geostratégiai fekvése kovetkeztében tobb
migracids ttvonal is (az EU felé irdnyuld négy ttvonalbdl kettd) a Kérpdt-meden-
cét keresztezi, illetve itt taldlkozik (RrTECz-SALLAI 2004, CSEGE 2015).

A hatdrral kapcsolatos jogellenes cselekmények szimdnak novekedése min-
denképp indokolja azt, hogy a kor technikai vivmanyait a tudomdny szolgalatiba
dllitva biztonsdgfoldrajzi, blinozéstoldrajzi és migraciéfoldrajzi (néha: migracids
foldrajzi) elemzéseket kelljen végezni.*> Mint arra a Kobolka-Kovacsics szerzé-
péros is rimutat, az illegdlis migraciéval és a hatdrral kapcsolatos jogsértd cselek-
mények felderitéséhez, illetve megel6zéséhez mindenképp segitséget nydjthatnak
a blin6zésfoldrajzi elemzések. A térképi megjelenitéssel feltdrhatjuk a mds médon
nem, vagy csak nehezen észrevehetd kapcsolatokat és dsszefiiggéseket a bilincse-
lekmények és a hatdr viszonylatdban, illetve megtorténhet a virhaté migracids
nyomds térbeli megjelenésének behatdroldsa is (KoBoLka-KovAcsics 2004a).

43 Kobolka Istvdn értelmezésében a biztonsdgfoldrajz része a blindzésfoldrajz, ennek
pedig egyik részteriilete az illegdlis migrdcidhoz kapcsolddé migrécios foldrajz.
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A hatdrral kapcsolatos jogsértések vizsglatdhoz a blinézéstoldrajz alkalmas
- az egyes blincselekmények szdmszer( jellemzdinek vizsgélatdra,

- a blin6zés struktardjinak, dinamikdjinak bemutatdsira,

- a blintild6zémunka feladatainak meghatdrozdsdhoz,

- a preventiv jellegli célok kittizésére,

- a bliniigyi informdcidk egyéb adatokkal val6 dsszevetésére és dbrézoldsdra
(KosoLka-KovAcsics 2004b).

Ritecz Gyorgy, a foldtudomadny szerepét és helyét a hatdrral kapcsolatos ku-
tatdsokban részben a migriciéfoldrajzban ldga. Ritecz értelmezésében és meg-
fogalmazdséban ,,...a migréciéfoldrajz a foldrajztudomdny alkalmazott, speci-
dlis, a hatdrdrizet szerves részét képezd eleme, amely vizsgilja, hogy az adott
foldrajzi hely (teriilet, orszdg vagy orszdgcsoport) természetfoldrajzi, gazdasdgi
és tdrsadalmi, valamint hatdrérizeti tényez8it és azt a hatdsmechanizmust, aho-
gyan ezek befolydsoljdk az emberek egy bizonyos csoportjanak migricids tevé-
kenységét.” (R1TECZ 2002, 65.)

A migriciéfoldrajz javasolt vizsgdlati teriiletei (Ritecz Gyorgy alapjan):

Természetfoldrajzi:

- az adott orszdg (hatdrszakasz) dltaldnos, az illegdlis migrdciéra hatdssal
levd természetfoldrajzi jellemz6i (foldrajzi elhelyezkedés, terep jellege, dom-
borzat, vizrajz, id6jdrds)

- az adott orszdg hatdrszakaszai, a Magyarorszdggal k6z6s hatdrszakasz hosz-

sza,

- a kozos hatdrszakasz leirdsa, mozgést (illegdlis migraciét) akadalyozé té-
nyezdk nagysdga, mértéke,

- az adott hatdrszaktdl szdmitott — a kialakult migrécids irdnyokra tekintet-
tel — orszdgon valé keresztiiljutds (minimdlis) idésziikséglete,

- a 8 kozlekedési titvonalak, lehetdségek,
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- a hatdrtérségben (mindkét oldalon) elhelyezkedd illegalis migraciét befo-

lydsol6 objektumok (jelentSsebb hatdritkelShelyek, kozlekedési csombpon-
tok stb.).

Tarsadalmi, gazdasdgi:

- az orszdg tdrsadalmi berendezkedése, stabilitdsa, a lakossdg széles korének,
illetve egyes csoportok biztonsdgi sziikségleteinek kielégitési mértéke, ten-
dencidja,

- az orszdg deklardlt és ,valés” céljai az illegdlis migricié tekintetében,

- a tdrsadalmi mobilitds mértéke, irdnyultsdga, trendje,

1

a korrupcié méreéke, jellege, érintett csoportok,

- a demogrifiai viszonyok, tendencidk (életkor megoszlds, népsiirtség, né-
pesség novekedési titem),

- a vizumpolitika harmonizdcidja, illegilis migrdcié szempontjabdl szdrma-
zési orszdgok érintettsége,

- az illegdlis migrdci6 tdrsadalomra valé veszélyességének megitélése,

- a kozigazgatds, igazsdgszolgdltatds illegdlis migraciét befolydsolé jellemzdi
(idegenrendészeti eljdrdsok, menekiilt-, menedékes kezelés, eljdrdsi hatdr-
id6k, intézkedések hatékonysiga), tényezdi,

- a biztonsdgot veszélyeztetd egyéb tényez8k (pl. kisebbségek), tdrsadalmi
fesziileségek,

- az egy fére jutd GDP nagysdga, trendje, a folyé fizetési mérleg hidnya,

- az infldcié nagysdga, trendje, a gazdasdgi szabadsdg méreéke,

- a munkanélkiiliség mértéke, trendje (a hatdrmenti régidban kiilon elemezve)
- az adott hatdrmenti tdrsadalmi, gazdasdgi kapcsolatok, viszonyok,

- egy¢b (pl. emocionilis) tényez8k.
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Hatdrrendészeti:
- az adott hatdrszakaszra érvényes nemzetkozi jogszabalyok, szerz8dések,

- az adott orszdg, illetve hatdrszakasz f6bb migrdciés ttvonalak dltal valé
érintettsége,

- az adott hatdrszakaszon feladatot elldté hatdrérizeti erdk:

- mtikodési elve és rendszere,

- szervezeti egységek szdma,

- létszdma,

- alkalmazott f6bb erdi, eszkozei,

- km-ardnyos eré- és eszkdz megoszlis,

- hat4rdrizeti rendszere,

- tevékenységiik jellemzdi, kiképzettsége, hatékonysdga,

- a hatdrforgalom alakuldsa, jellemz8i, tendencidja,

- a tdloldali hatdrdrizeti erék tevékenységének f8bb jellemzdi,

- az adott hatdrszakasz két oldaldn tevékenykedd hatdrdrizet, illetve migra-
cidkezelésben részt vevéd szervek kozotti egyticemiikodés,

- az adott hatdrszakasz dllamhatdrral Ssszefiiggd jogsértések szerkezete,
trendje, elkovetési médszerek, az elleniik valé hatékony fellépés lehetséges
modozatai, eljdrdsai, eszkozei,

- a hatdrteriileten elkdvetett, nem az dllamhatdrral 6sszefliggd jogsértések
mértéke, trendje, eredményes megakaddlyozdsuk, felfedésiik lehetséges
médszerei.” (R1TECZ 2002, 66-69.)

A hatdr vizsgilatdndl emlitsitk meg tovdbba az idéfaktort, mint kutatdsi
szempontot. Szdmos esetben elére meghatdrozhat6 az, hogy varhatéan mikor
valészinisithetd egy jogsértés nagyobb ardnyt elkovetése. Az id6dimenzié vizs-
gélata térténhet a nap 6rdi, a hét napjai illetve az év hénapjai szerinti megosz-
ldsban. Ennek sordn megéllapithatd, hogy egy adott jogsértd cselekményt a nap
mely 6rdjdban (napszakjdban), a hét mely napjdn/napjain, illetve az év melyik
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hénapjiaban/hénapjain kévetik el a legtobben. A vizsgélat elvégzése javasolt a
f8bb bilincselekmények, illetve az egyes hatdrszakaszok esetében egyardnt (38.

és 39. dbra).

——c014 1YL
m— 015 YL

38. dbra: Embercsempészés biincselekmények a nap drdi szerinti megoszldsban

(www.police.hu)

Szombat

i
Péntek Csutdrtd k
D014 YL

015 FYIL

39. dbra: Embercsempészés biincselekmények a hét napjai szerinti megoszldisban

(www.police.hu)
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10.1.3. Hazdnk hatdrszakaszainak strukturilis kiilonbségei

Hazdnk a megkotott nemzetkozi szerz8déseknek megfelel6en, koteles a
schengeni, illetve az Eurépai Unids hatdrok védelmére. Az elmile két és fél
évtizedben azonban olyan valtozdsok kovetkeztek be a nemzetkozi politikai vi-
szonyrendszerekben, amelyek hatdsira szimos, kordbban rutinfeladatnak szd-
mitd tevékenységet Ujra kell értelmezni. Hatdrszakaszaink védelmér is 4j meg-
vildgitdsba kell helyezni, s sziikséges akdr a kordbbiaktdl eltérd elemzési, biin-
tildozési és blinmegelézési mddszereket is alkalmazni (KoBorLka-KovAcsics
2004a).

Hazdnk hét orszdggal hatdros (Szlovékia, Ukrajna, Romdnia, Szerbia, Hor-
vétorszag, Szlovénia, Ausztria), melyek koziil a szlovék, a szlovén és az osztrak
viszonylatban hatdrszakaszaink az Eurépai Uni6 belsd hatdrainak szdmita-
nak®. Schengeni értelemben a romdn és a horvat hatdrszakasz ideiglenes kiilsé
hatdrként értelmezhet8.® Az ukrdn és a szerb viszonylat beldthaté idén beliil
az EU kiils hatdra marad (SaLra1 2008). A fent emlitett hatdrszakaszok te-
kintetében gy a jogsértd cselekmények szdmdban, mint a viszonylati elosz-
ldsdban és struktardjaban is jelentds kiilonbségek figyelhet6k meg, ezért azok
krimindlgeogrdfiai aspektust vizsgdlata mindenképp indokolt (RrTECZ 2001,
RiTECZ-SALLAT 2016).

Amint azt kordbban mdr emlitettitk, Kelet-K6zép-Eurépdban a hatdrszaka-
szok felértékel6désének egyik legfébb oka a jelentdsen megniovekedett hatérfor-
galom, és az ezzel szoros korreldcidban 1évé jogellenes cselekmények szdmdnak
ugrdsszeri novekedése (R1TECZ 2013).

A rendszervaltozdst kovetd idészak adatai alapjan megéllapithatjuk, hogy vi-
szonylati megoszldsban elsdsorban a szerb, a romdn és az ukrdn hatdrszakaszok
jogsértéseinek értékei emelkednek ki abszolit értelemben. Az abszoluat értéknél

44  Bels6 hatdr: A tagdllamok kozos szdrazfoldi hatdrai, az 4ll6-vagy folyévizeken
4dthalad6 hatdrok, a légi jaratok inditdsdra és fogaddsdra szolgdléd repiilSterei, a
tengeri, folyami és tavi kikotdi, amelyek rendszeres kompjdrat céljira szolgdlnak.
(htep://schengen.magyarorszag.hu/szotar.html)

45  Kiils6 hatdr: A tagéllamoknak a schengeni dvezeten kiviili 4llamokkal kozds
szdrazfoldi hatdrai, az 4ll6-vagy folydvizeken 4dthaladd hatdrok, tengeri hatdrok
és repiilSterek, folyami, tengeri és tavi kikotdk. (hetp://schengen.magyarorszag.
hu/szotar.html)
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mindig ,beszédesebb” a szdmitott gyakorisdgi érték. A hatdrok esetében ezt 1
km-nyi hatdrszakaszra szoktdk kiszdmolni, amely igy a blniigyi leterheltségre
illetéen ad pontosabb, redlisabb képet (TéTH 2007). A magyarorszdgi hatdrsza-
kaszok esetében ez igen szignifikdns eltéréseket mutat.

10.2. A szervezett biin6zés kutatidsdnak bilin6zésfoldrajzi sajatsdgai

A blindzésfoldrajz egyik specidlis kutatdsi teriiletének tekinthetd a szervezett
blindzés vizsgilata. A hazai krimindlgeografiai kutatdsok eddig egy kivételével
még nem vizsgdltdk a hazai szervezett blindzés térbeliségét (a szervezett biino-
zés krimidlgeografiai vizsgdlata a kilfoldi forrdsokban is rendkiviil szegényes).
Részben azért, mert az ilyen jellegi statisztikai adatokhoz meglehetdsen nehéz
a hozzéférés, mdsrészt pedig éves szinten relative csekély a szervezett blindzéssel
kapcsolatos tigyekben folytatott biintet8eljardsok szima, ami nagyban neheziti
a tér és idébeli torvényszeriiségek felismerését. Hazdnkban 2017-ben egy, a Bel-
s6 Biztonsdgi Alap dltal tdimogatott két éves kutatds (2017-2018) tette lehetévé a
szervezett blindzés vizsgdlatdt, amelynek keretében sor keriilt a hazai szervezett
blindzés krimindlgeogréfiai vizsgdlatdra is (MATYAs 2018e).

A Nemzeti Nyomozé Iroda 4ltal rendelkezésre bocsdjtott tigyiratok, vddira-
tok és itéletek rendkiviil széles spektrumuiak voltak, a Biinteté Torvénykonyv
szdmos bulncselekményét érinteteék, az tigyek teriileti eloszldsa pedig biztosi-
totta azt, hogy a kutatds reprezentativan mutassa be a hazai szervezett blinézés
teriileti sajdtsdgait. A kutatds megdllapitdsai koziil kiemelhetjiik, hogy a szer-
vezett blinozés dltal leginkdbb érintett térszinek a nagyvérosok (kiilondsen a
févaros), a févaros kornyéki agglomerdcid, a déli hatdrszakasz és az autépalydk

(40. 4bra). %

46 A kutatds eredményeit ldsd Mdtyds Szabolcs (2018) A szervezert biinizés
krimindlgeogrdfiai vizsgdlata cim( munkdjédban.
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Magyarorszag telepiiléseinek érintettsége a szervezett biindzés altal

40. dbra: Magyarorszdg telepiiléseinek érintettsége a szervezett biinizés dltal
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11. A KUTATAS GYAKORLATI
HASZNOSITHATOSAGANAK LEHETOSEGEI

Mint a legtobb tjkelet(i, csekély multtal rendelkezd diszciplindndl, itt is gya-
korta meriil fel az a kérdés, hogy milyen gyakorlati haszna van, mi az, ami az
elméletb8l megvalésithatd, a mindennapi rend8ri munka sordn alkalmazhaté.
Erre a kérdésre részben a nyugat-eurdpai, részben pedig a hazai példék alapjan tu-
dunk vélaszolni. A blin6zésfoldrajzi kutatdsok szimos olyan, a gyakorlati rendéri
munka sordn is haszndlhat6 eredményt hoznak, amelyek adaptaldsa el6segitheti a
renddrség reagdld képességének és blintigyi eredményességének javuldsdt.

Az Eurdpai Unibhoz tartozé orszdgok koziil els6ként a németorszdgi bting-
zéstoldrajzi kutatdsok gyakorlati alkalmazdsdrdl kell emlitést tenniink. Német-
orszdgban a felséfokt rend8rképzés keretében a kriminoldgia oktatdsinak részét
képezi a blinozésfoldrajz, igy a német felséfoku rendrképzésbdl kikeriil$ hallga-
t6k mér rendelkeznek olyan ismeretekkel, melyek a késébbiekben megalapozzak
az ez irdnyt kutatdsokat (VARI 2015). A mindennapi német rend6ri munkdnak
olyannyira részét képezi a blinozésfoldrajz, hogy amikor egy magyar renddr-
tisztekbdl 4116 delegdcié a 2000-es évek elején Gelsenkirchenben jére, és a vdros
rendérkapitanydtdl érdeklédott a blinézésfoldrajz gyakorlati alkalmazdsa irdnt, a
kapitdnysdgvezetd néhdny perc mulva kinyomtatva hozta a német nagyvéros ak-
tudlis bliniigyi helyzetét bemutatd 11 6rds blindzési térképet (Sallai Janos szébeli
kozlése alapjdn).

A német szakemberek koziil els6ként emlitsiik meg HorsT HEROLD nevét;
az 6 kutatdsi eredményeinek felhaszndldsival gyokeresen dtalakitottak Niirnberg
renddrérseit. Néhdny évtized muilva (1990-es évek) nagy eldrelépést hozott a né-
met blin6zésfoldrajzi kutatdsokban a Bundeskriminalamt dltal kidolgozott , dlta-
ldnos blindzési teriileti elemzési séma”, melyet a késébbiekben tobb nagyvaros-

ban is adaptaltak (Miihlhausen, Essen, Hamburg, Osnabriick, Rostock, Liibeck)
(ToTH 2007).

Franciaorszdgban a geogréfusok és a rendészeti kutaték egyardnt széles kort
gyakorlatias jellegi vizsgdlatokat végeznek. Kiemelendd, hogy tobb renddrségi

117



(beligyminisztériumi) szakanyag is foglalkozik a blinozés térbeliségének a vizs-
gélatdval, annak gyakorlati kérdéseivel. Ezekben a munkdkban tobbek kozott
az egyes teriileti egységekre jellemzé kriminalitdsi sajdtsdgokat mutatjik be
(lasd bévebben: Ministere de ’interieur direction generale de la police nationale
statisztikai kiadvdnya) (MATYAs 2018a)

A blinozésfoldrajz gyakorlati hasznosithatésdginak lehetdségét a geogrifia
és a rendészettudomdny képviseldi régota felismerték az Egyesiilt Kirdlysdgban
is. A brit geografusok jéval ,bdtrabban” tekintenek a f6ldrajztudomany kutatési
teriileteire, ezért jéval szélesebb spektrumi a kutatds, mint a legtobb orszdgban
(pl. az USA-val ésszehasonlitva jéval tobb olyan teriilettel foglalkoznak geogrd-
fusok, amivel ott csak a kriminolégusok foglalkoznak). A geografusok jelenleg
is szdmos egyetemen végeznek nemcsak hazai (értsd: brit), hanem kiilfsldi ku-
tatdsokat is (14sd bévebben: pl. az oxfordi egyetem kutatdsai (https://www.geog.
cam.ac.uk). A brit rendészettudomdny ugyancsak nyitott a foldrajzi aspektust
vizsgilatokra. S6t, nemcsak az elmélet, hanem a gyakorlat teriiletén is élen jar-
nak a kutatdsi eredmények adaptéldsidban. Gondolhatunk ennek kapcsin pél-
ddul a renddrség szervezeti teljesitményéreékelésére, ahol a f6ldrajzi tényez8k és
viszonyok figyelembe vételével torténik az éreékelés (MATYAS 2018a).

A blinozési térképek alkalmazdsinak lehetdségei szintén rendkiviil széles
koriek. Nemesak a mindennapi renddri munka sordn, hanem a lakossdgi blin-
megel8zés teriiletén is sikeresen alkalmazhaték (ldsd bévebben: 5.6.1. fejezet).
A forré pontok kutatdsa és vizsgilata teriiletén elsésorban az Egyesiilt Allamok-
beli kutatdkat kell megemliteniink, akiknek kutatdsi eredményeit nap mint nap
felhaszndljik Ggy a gyakorlati renddri munka, mint a lakossdgi blinmegel8zés
tertiletén.

A hazai kutatdsok eddig két vdrost érintettek olyan mélységben, hogy azok
a rendéri munka szinte teljes vertikumdban felhaszndlhaték. A Hajdiboszor-
ményi Rendérkapitinysdg esetében TOTH ANTAL végzett kutatdsokat. A ku-
tatdsdval Ujfajta irdnyt mutatott az eredményesebb rendészeti és bliniildozési
tevékenység folytatdsihoz, illetve a teriiletspecifikus blinmegelézéshez (pl. az
épitészeti blinmegel6zés és a kozlekedésbiztonsdg teriiletén). A kutatds egyik
legfontosabb megillapitdsa az volt, hogy a blinzési szempontbdl fertézott te-
rilletek és a lakossdg dltal legkevésbé biztonsigosnak tartott vdrosrészek nem
feltétlentil esnek egybe. MATYAs SzaBorcs a Debreceni Rendérkapitdnysdg
esetében végzett hasonld jellegli kutatdsokat. Debrecen forré pontjainak a
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feltérképezésével a jarbrszervezés, illetve a figyeld- és portyaszolgélatok vilhat-
nak eredményesebbé, a rendészeti vezetés szdmdra a blintigyi helyzet elemzését
kovet8en pedig objektiv médon dsszevethetdvé véltak a regiondlis kozpontok.
A kutatds eredményei a rendészeti vezetés szdmdra tobbek kozott a kapitdnysdg-
vezeti évértékeld jelentések készitésénél haszndlhatdk fel, a Magyarorszdgon
lezajlé f6bb biintigyi trendek, strukturdlis véltozdsok, illetve a térbeli és id6-
beli aspektust kiilonbségek bemutatdsa pedig a rendészeti oktatds sordn vdlhat
hasznossa.

Jelen kiadvdny megjelenése f8ként azt a célt szolgdlja, hogy a rendészeti fel-
séoktatdsban tanuldk olyan ismereteket szerezzenek a stidium végére, hogy a
megszerzett ismeretek birtokdban 6néllé krimindlgeogrifiai kutatdsokba kezd-
hessenek, kutatdsi eredményeik pedig felhaszndlhatéak legyenek a gyakorlati
rendéri munka sordn. Természetesen nem csak a rendészeti felsoktatdsban
tanuldknak szdl ez a jegyzet, hanem az olyan, akdr évtizedek 6ta a rendészeti
palydn szolgdl6 rendéroknek is, akik a legtjabb tudomdnyos eredmények meg-
ismerésével hatékonyabban szeretnék végezni a munkdjukat. Az 4j ismeretek
elsajdtitdsa és alkalmazdsa nyilvinvaléan plusz terhet r6 a renddri vezetSkre és
a beosztotti dllomdnyra egyardnt. A szerzd véleménye szerint azonban erre nem
Gjabb adminisztriciés teherként kell tekinteni, hanem olyan lehetdségként,
amely segiti és eredményesebbé teszi a renddri munkdt.

Reményeink szerint e kutatdsok hatdsira mdr néhdny éven beliil névekedhet
a blinmegel6z6 munka hatékonysdga, javulhatnak az eredményességi mutatok,
ezdltal pedig erésddhet a lakossdg renddrségbe vetett bizalma és néhet az embe-
rek szubjektiv biztonsdgérzete.
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