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Bevezetés

A Matyas-kori miivészet és humanista konyvkultira emlékanyaga jelentés részben itdliai
import mivekbdl all. A kdédexek gyakran évszazados vandorlds utdn jutottak mai 6rzési
helyiikre, a szobraszati anyag jelentds része pedig darabokra torve és szétszérddva keriilt eld
régészeti feltarasok soran a f6ldbél. Olyan muvekrdl van tehat szd, amelyek igy vagy gy, de
kikertltek eredeti kontextusukbdl: az egykor konyvtarnyi anyaggd oOsszedlld kéziratok
szétszorddtak, egyes kodexek szétestek, a szobrok pedig nehezen értelmezhetd frag-
mentumokka valtak. A muvészettorténeti kutatds feladata, hogy ezekbdl a toredékekbél
értelmezhetd és megalapozott dsszképet alkosson. Rekonstrukciés munkdrdl van tehat szo,
amelynek alapja a mutargyak eredeti 0sszképének és a targyak kozotti osszefiiggéseknek a
feltarasa és megértése. Ezen feltdr6 munka a disszertacidéban targyalt miivek és muegytittesek
esetében a provenienciakutatds mddszertani eszkézeibdl indul ki, tehat a targyak keletkezés-
és vandorlastorténetét probalom meg felvazolni rendelkezésre 4ll6 irott és vizudlis forrasok
Ujraértékelésének segitségével.

A disszertdci6é harom {6 fejezetbdl 4ll, harom kiilonb6zé emlék, illetve emlékcsoport
kutatdsanak eredményeit mutatja be. Az I. fejezet egy korabban ismeretlen, pontosabban csak
emlitésbdl ,ismert” konyvtar, Handé Gyorgy pécsi nagyprépost és kalocsai érsek kodexeinek
azonositasardl szol, a II. fejezet az egykor a budai varban felallitott, Andrea del Verrocchio
altal Firenzében faragott diszkut darabjainak az azonositasat és a mi rekonstrukciéjanak
lehetéségeit mutatja be, a III. fejezet pedig egyetlen kédexrdl, a kutatas éltal elhanyagolt,
Battista Mantovano Matyas kirdlynak dedikalt kolteményét (Parthenice Mariana) tartalmazo,
1488-ban Rémaban késziilt corvina keletkezéstorténetérél, a cimlap miniatarajanak stildris
Osszefliggéseirdl és késébbi proveniencidjarol, valamint hidnyzo lapjainak azonositasardl szél.
E hirom téma tehat a Matyas-kori mivészet, az udvari reprezenticié és a mecenatura,

valamint a magyarorszdgi humanista kultira torténetének targykorébe tartozik. A targyak



mindegyike Italidban (Firenzében és Rémaban) késziilt magyarorszagi megrendel6k szdmara,
az 1460-s évek vége és 1490 kozott. Nem teljesen ismeretlen emlékekrdl van szd, de a
disszertacioban felvazolt kutatdsi eredmények alapjan ezeket alapvetéen j kontextusba kell
helyezniink. Mindhdrom esetben igaz, hogy a targyak és tdrgyegyiittesek keletkezés-
torténetének rekonstrukcidjat egy-egy ,hidnyzo lancszem” megtaldldsa tette lehet6vé.
Az itt olvashaté szovegek jelentds részben az utdbbi években megjelent tanulma-

nyaim atdolgozott, javitott és bovitett valtozatai: POCS 2011, POcs 2013b, POCS 2016, POCS
2017b. A I1/5-8. fejezetek még nem jelentek meg nyomtatdsban, eddig publikalatlan kutatdsi

eredményeket tartalmaznak.



L.

Handé Gyorgy konyvtarat

Handé6 Gyorgy (1430 k.-1480) pécsi nagyprépost és kalocsai érsek konyvtararél mindeddig
egyetlen forrasbdl voltak ismereteink. Az 1480-as évek mdsodik felében az id6s Vespasiano
da Bisticci cartolaio, a ,konyvkeresked6k kirdlya” — mintegy tiz évvel azutdn, hogy
visszavonult a munkdbdl —, életrajzgyljteményben orokitette meg hires tigyfelei, koztiik
uralkodok, fépapok és humanistak emlékét. Harom magyarorszagi fépapot vett bele
mivébe: Vitéz Janos esztergomi érseket, Janus Pannonius pécsi plispokot és az emlitett
Hand6é Gyorgyot. A kutatds szamdra az elébbi két személyiség humanista miiveltsége,
bizonyos fokig konyvtaruk jellege is ismert, kézirataik egy része ma is megvan. A
harmadikkal azonban sehogyan se boldogulunk, hiszen Handé kédexeit nem ismerjik,
bibliofil tevékenységére pedig a firenzei cartolaio aldbb idézett néhany mondatan tdl
semmilyen egyéb irasos forrds nem utal. Bisticcit6l is csak annyit tudunk meg, hogy
Firenzében hdaromezer firenzei forintért vasarolt meg haromszaz kédexet, majd azokat a
pécsi székesegyhazban helyezte el, konyvtira élére pedig custosként egy papot dllitott:
»Mikor ezekben az iigyekben Rémaban tartézkodott Gyorgy mester, Magyarorszagbhdl

levelet kapott, hogy menjen Napolyba, és Ferdinind kirdllyal folytasson targyaldsokat

1 Ez a fejezet elGzetes osszefoglaldja egy részletesebb kifejtést igényld témdnak: Handé Gyorgy konyvtdranak
torténetérdl, a korai magyarorszdgi humanista konyvtarakkal kimutathatd sszefiiggéseirdl és az egyes
kédexekrél monografikus miiben fogok beszdmolni. Tekintettel azonban a téma jelent6ségére, és arra, hogy
ez a munka hosszabb idét vesz igénybe, fontosnak tartottam a legjelentésebb eredményeket 6sszefoglalni és
publikdlni. Az egyes kddexekre vonatkozé adatokat és modern szakirodalmat a kénnyebb éttekinthet8ség
kedvéért a Flggelékben tlntettem fol, ezért a szovegben az adott kéziratra valé hivatkozasndl csak annak
sorszamat adom meg. (Kat. 1-20.) A Hand6-kényvtér kédexeinek kutatését a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij
tamogatdsdval végeztem, a témdban folytatott kiilfoldi kutatdsaimat az Isabel és Alfred Bader Alapitvanytdl
2014-ben elnyert 6sztondij tette lehetévé. Jelen tanulmény A reneszdnsz miivészet Magyarorszdgon cim(
NKFIH (K-120495) kutatési projekt részeként késziilt. Koszonettel tartozom Zsupdn Edindnak (Orszagos
Széchényi Konyvtar, Kézirattdr), aki néhany, a téma szempontjabdl fontos kodikoldgiai kérdés eldontésében a
segitségemre volt. K6sz6nom tovabbd Nagy Eszter (MTA BTK, Mivészettorténeti Intézet) segitségét, aki az
oxfordi Bodleian Library gy(ijteményében 6rzott két kddexrdl (Kat. 12, 13.) a helyszinen részletfotékat
készitett szamomra.



lednydnak Magyarorszdg kirdlyaval kotendé hazassagardl. Itt nagy tisztességben
részesitették. Es miutén nem sok ideig térgyalt errdl, okossagaval és szellemének
alkalmatossagaval e hazassagot létre is hozta. Ezt befejezvén, Firenzébe jott, s tobb mint
haromezer forintért konyveket vasarolt, hogy konyvtarat létesitsen Pécsett, melynek
prépostsaga az 6 birtokdban volt. Azutdn, hogy a kirdly red bizta a Kancelldridt, minden
dolog az 6 kezén ment 4t, véghezvitte azt, amit a hozzd hasonl6 emberek koziil csak kevesen
cselekedtek. El6szor is abban az egyhazban, ahol prépost volt, egy igen illendé kapolnat
alapitott, és ennek annyi jovedelmet biztositott, hogy, szandéka szerint, minden reggel négy
misét kellett mondani, és évenként bizonyos tinnepeket iilni. A jovedelem oly nagy volt,
hogy a kdpolna semmiben hidnyt nem szenvedhetett, és ugyanezen egyhazban egy igen szép
konyvtarat is rendezett be, melyben mindenféle tudomdanyszak konyveit helyezte el. Tobb
mint hdromszaz kotetet gy(jtott dssze, hogy berendezze a helyiséget szamukra. E konyvtar
folé egy papot rendelt j6 jovedelemmel, hogy gondozza a konyveket, és a konyvtdrat
mindennap kinyissa és becsukja.”

Ha a firenzei konyvvasdrlas tényét illetéen hisziink Bisticcinek, akkor Handé
konyvtara volt Janus és Vitézé mellett a harmadik legjelentésebb, korai humanista
kodexgyljtemény Magyarorszagon. (Részleteiben persze nem kell hitelt adnunk a
beszdmoldnak, hiszen Bisticci a tobbi életrajzdban is gyakran eltlozta a szdmokat. Az dltala
emlitett Osszeg irredlisan magas, a kotetszdm is nyilvan jéval alacsonyabb volt.?) Csakhogy
Hand¢ kézirataibél mindeddig egyetlen darabot sem sikeriilt azonositani. Tanulmanyomban
azt fogom bemutatni, hogy ez a konyvtar valéjaban soha nem veszett el, annak legalabb hisz
kédexe ma is megvan. Egy résziik régota itt van a szemiink el6tt, hiszen Handé koteteibdl a

haléla utén tobb is bekertlt a budai uralkoddi konyvtar gyljteményébe.

2 A magyar forditds: BODA-KALANYOS-SURJAN-TUSKES 2000. 70-71. Bisticci magyar vonatkozasu életrajzai
korén felkeltették a magyar humanizmuskutatds figyelmét. A Handé-életrajzot kozli Analecta 1880. 227-228.
Az életrajz elsd, teljes magyar forditdsa mar korabban megjelent: PULSZKY 1873. 286-290. Az életrajz kritikai
kiaddsa: BisTiccr 1970. 337-342.

3 Bisticci az 1460-as évek elején Cosimo de’ Medici megbizdsabdl rendkiviil rovid idé alatt, tobb scriptort
alkalmazva készitette el a fiesolei Badia konyvtardnak kodexeit, de az sem haladta meg a szdz kotetet.
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1. A Bibliotheca Corvina ,masodlagos” kédexei

A Bibliotheca corvina ma ismert kédexanyagat sokféleképpen lehet kategorizalni. Ha az
egyes kéziratok proveniencidjat tekintjik mérvadé szempontnak, akkor alapvetéen két
csoportot lehet elkiiloniteni. A kédexek egy részének Matyds (és Aragdniai Beatrix) volt az
elsé tulajdonosa: ilyenek az 1480-as évek végén Firenzében késziilt luxuskéziratok, amelyek
jellemz&en megrendelésre késziiltek, ilyenek az ajandékként Buddra keriilt kotetek, és ebbe a
csoportba tartoznak &ltaldban a Matyasnak szo6l6é ajanlast tartalmazd, un. dedikacids
kodexek. Az uralkoddi kényvtar ma ismert adllomdanydban azonban feltlinden nagy szdmban
taldlunk olyan kéziratokat is, amelyekben az uralkodéi (possessor) cimer egy korabbi
tulajdonosét takarja el. Ezek az esetek arrél arulkodnak, hogy a budai bibliotéka anyagéba
mds konyvtarak allomdanyabdl is kertiltek be kisebb-nagyobb egységek, rdaddsul sok olyan
kézirat is van koztik, amelyek bizonyosan a budai konyvtar 1étrejotte eléttre datalhatoak.
Ezen ,mdsodlagos” kddexek megszerzésének korilményei nem mindig
hatdrozhatéak meg pontosan, és gyakran az eredeti tulajdonos személye sem tisztazott. Az
bizonyosan 4llithaté, hogy az 1480-as évek végén Taddeo Ugoleto Firenzében vésarolt fel
kodexeket Matyas megbizasabdl: feltehetéen igy jutottak Buddra a napolyi kirdly firenzei
kovetétdl, Marino Tomacellitdl szarmazé kéziratok,* és szinte bizonyosan ekkor, 1488 koriil
vasarolta meg a Medici-bankhdaz vezetdje, Francesco Sassetti konyvtaranak néhany - mai
ismereteink szerint legaldbb hat - feltlin6en gazdag kidllitdsi darabjat> Az tgylet
lebonyolitasdban a kozvetité minden bizonnyal az a Bartolomeo Fonzio volt, aki az 1470-es
évek elejétdl kezdve Sassetti konyvtdrosaként irdnyitotta a bibliotéka kialakitasat, 6 hatarozta

meg annak tematikdjat, és masoléként vagy emendatorként gyakran maga is részt vett a

* Budapest, EK, Cod. Lat. 11; Citta del Vaticano, BAV, Vat. Lat. 1951.

5 DE LA MARE 1976. 186-188. kat. 66-70, 73, 78. CsSAPODI-CSAPODINE 1990. 46-60. kat. 70, 85, 87, 94, 102, 116,
159. Az EK Cod. Lat. 9. jelzet(i kédexét a hazai szakirodalomban tévesen soroljak ebbe a csoportba, legutébb
Mdtyds kirdly 2008. 14-15. kat. 3. (WEHLI Tiinde).



kodexek elkészitésében.® Mar az 1460-as évek madsodik felében kapcsolatba keriilt a
magyarorszagi humanizmus vezeté alakjaival, Vitéz Janossal és Janus Pannoniusszal, és
barati viszonyban allt az 1468-1469-ben Firenzében tartézkodé Gardzda Péterrel. Husz
évvel késébb kozremiikodott az uralkodéi konyvtar fejlesztésében is: néhany ekkor késziilt
corvinat Fonzio maga madsolt.” 1489-ben személyesen is jart Buddn, ahol Matyést egy sajat
miveit tartalmazé kézirattal ajandékozta meg, és a firenzei Studio elismert tanaraként

oraciot is tartott az udvarban.®

2. A ,koronds-liliomos” kédexcsoport

A Corvina konyvtar anyaganak firenzei eredetti kodexei kozott két olyan jelentds
csoport kilonithet6 el, amelyekben a magyar kirdlyét megel6zé tulajdonos cimerét taldljuk.
Az egyik a Sassetti-féle anyag, a masik egy olyan kédexcsoport, amelynek koteteiben egy
maig azonositatlan possessorcimer szerepel: a feketével és vorossel hasitott pajzsban lebegd

haromagu arany korona felett eziist liliom emelkedik.” (A liliom forméja eltér a heraldikdban

® DE LA MARE 1976. 170. A vésarlds azért johetett létre, mert Sassetti a Medici-bankhdz csédkozeli helyzete
miatt megrendiilt anyagi helyzetében éppen akkor kényszeriilt az évtizedes munkaval és hatalmas pénzen
létrehozott konyvtar kiilonosen diszes, tehat magas aron eladhat6 kédexeinek értékesitésére, amikor a budai
udvar reprezentdciés programjanak egyik legfontosabb feladatdva éppen a luxuskddexekbdl 6sszedllitott
uralkodoi bibliotéka létrehozésa valt.

7 Modena, BEU, Cod. Lat. 441 (=a.S.4.2); Firenze, BML, Acquisti e Doni 233. Buddra kiildott leveleibdl az is
kideriil, hogy nagyobb mennyiségben tervezett kddexeket mésoltatni a Corvina szdmadra, 1d. Fontii
Epistolarum Libri 2008. 78-85. Ep. 11, 11, 12, 13.

8 Wolfenbiittel, HAB, Cod. Guelf. 85.1. Aug. 2°. Fonzio magyarorszagi kapcsolatait, kiilonos tekintettel az
1488-1489-es id6szakra legutdbb sszefoglalta: DANELONI 2014. Ugoleto firenzei itjahoz 1d. BRANCA 1983.

 Noha a cimert kordbban senki nem azonositotta, tulajdonosdra vonatkozéan a szakirodalomban elszértan
valtozatos, dm minden alapot nélkiil6z6 megfejtési kisérletekkel taldlkozunk, Janus Pannoniustdl kezdve
Maityés ,ismeretlen” uralkoddi cimeréig. Csapodiné Gardonyi Klara szerint — aki szakvéleményével tévitra
vezette a kiilfoldi kutatast —, a cimer heraldikai jellemz6i nem utalnak magyarorszagi possessorra, pedig ez
nem igy van. A cimerkép mesteralakjainak elrendezése, a haromdagg, nyitott korona folé helyezett liliom
egyaltalan nem ismeretlen a késé kozépkori Magyarorszagon. A II. Uldszlé altal 1502-ben T(h)akar6 Gergely
szorényi cimzetes piispoknek és csalddjanak adomanyozott cimeren példdul az itt targyalthoz sokban
hasonlité motivumokat latunk. Az armélis sajnos ma mar nincs meg, de a réla kozolt 19. szdzadi metszet
alapjan nagy valdszintiséggel a legjobb kvalitasa Jagellé-kori budai reneszénsz cimereslevelek sordba
illeszthetd, ld. HORVAT 1835. Takaré Gergelyhez 1d. C. TOTH 2017. 102.
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altalaban megszokottdl, oldalsé szirmai mintegy korbeolelik a korona koézépsé dganak
haromkaréjos levéldiszét.) Ez az ugynevezett ,koronds-liliomos” cimer hat corvina
incipitlapjan fordul eld. Kozilik négy kédexen — az Orszdgos Széchényi Konyvtar
gyljteményében 6rzott, Bessarion biboros (1403-1472) harom teoldgiai muavét (Kat. 4; 1.
kép), illetve az Ugynevezett Altividust, egy ismeretlen 12. szazadi szerzd ,De immortalitate
animae” cim(@ neoplatonista dialégusat tartalmazé koédexen (Kat. 3; 5. kép), az
Osterreichische Nationalbibliothekban talalhaté Platén-kétetben (Kat. 19; 6. kép) és a
londoni British Library rémai aranykori koltészeti korpuszédban (Horatius, Iuvenalis, Persius,
Kat. 9; 4a-b. kép) — az elsé cimerfest6 segédnéven ismert, firenzei tanultsagt, az 1480-as
évek végén a budai scriptoriumban dolgozé minidtor Mdatyds cimerével takarta el a
cimereket.'® Az eredeti possessorjegy azonban ennek ellenére felismerhetd, azt ugyanis nem
vakartdk ki az 4j cimer befestése el6tt: a masodlagosan elhelyezett uralkodéi cimer alatt
szabad szemmel is lathatéan atiit az eredeti, és szinte minden esetben tisztdn kirajzolédnak
az eredeti cimer laparannyal festett részletei a miniatdirat hordozé levél verzé oldalan. (9-10,
11a-b. kép) Néhdny esetben rdadasul a Buddn rafestett uralkoddi cimer kisebb darabjai
lepattogzottak — a laparany konnyen ledobja magardl a fedéfestéket — igy az eredeti
heraldikus motivumok részletei el6bukkannak Matyasé alél.

A Kkét legdiszesebb liliomos-cimeres kédexben, a veronai Biblioteca Capitolare két
Livius-kotetében (III. és IV. decas, Kat. 15-16; 17-18. és 19-20. kép) viszont feliilfestés
nélkill maradt meg az eredeti tulajdonos cimere. Bar uralkodéi cimer nincs rajtuk, de ezek a
kotetek is biztosan bekeriiltek a kirdlyi konyvtar dllomanyaba: budai eredetiikrél jellegzetes,
aranyozott, poncolt bérkotésiik tandskodik. (23-24. kép) A kotetek az Ab urbe condita
néven ismert torténeti mu III. és IV. decasat tartalmazzak, incipitlapjaikat két kiillonbozé, de
bizonyosan firenzei minidtor diszitette, masoléjuk pedig az 1460-as évek mdsodik felének és

a kovetkez6 évtizednek az egyik legtobbet foglalkoztatott scriptora, Hubertus W. volt. Ez a

10 Az an. els§ cimerfestd firenzei tanultsdgdra mar Hoffmann Edith is joggal hivatkozott. HOFFMANN—WEHLI
1992. 82-84. A miniator kezéhez kothetd cimerekkel diszitett corvinak listaja: MADAS 2009. 45.
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két corvina ma egy sorozatot alkot egy harmadikkal, egy olyan, Livius rémai torténetének I.
Decasat tartalmazoé kddexszel, amelynek miniatdrai az el6z6ekétdl eltéréen nem Firenzében,
hanem Romdaban késziiltek, és incipitjén nem a ,koronds-liliomos” cimer jelenik meg.!
Mérete és masoldja sem azonos az el6zbéekével, nem is budai corvinakdtésben van, és csak
1580 koril, Itdlidban keriilt 6ssze a masik kettével. Eredetileg tehdt biztosan nem tartoztak
Ossze. A veronai ,koronds-liliomos” Livius-kédexek egykori elsé kotetét azonban nagy
bizonyossaggal be lehet azonositani, és igy a kdédexcsoport is bévithetd. (Mivel Livius
terjedelmes mivébdl csak harom Decas maradt fenn, ezért azt altaldban harom kiilonallé
kotet tartalmazta. Az egyes kotetek tartalma mindig azonos, igy mar a 15. szdzadban is
gyakran jottek létre egymastol eltéré provenienciaju kddexekbdl 6sszedllitott sorozatok.)

A IIL. és IV. Decas szarmazasa azt valdszinUsiti, hogy az elsé kotet is a corvinak kozt
keresendé. A ma ismert dllomanyban azonban legalabb két sorozat mutathaté ki, az L
konyvbél is - ha eltekintlink a veronai I. decas kotetétél — még tovabbi kettét ismertink.
Kozilik elsésorban a Vatikani Konyvtar Barberini fondjanak példanya érdemel figyelmet.
(Kat. 7.) Eredeti, aranyozott corvinakotése azonos tipust a veronai példanyokéval (22. kép),
és nemcsak a pergamenféliok mérete egyezik meg azokéval, hanem a szovegtiikoré is,
amelyeken raaddsul ugyanigy 32 sornyi szoveg van oldalanként. A mai incipitlapot
megel6z6 levél verzé oldaldnak kozepén négy masik kédexével teljesen azonos stilusu és
részleteiben is egyezd, kiilsé és belsé peremén laparany vonalkerettel hatdrolt, szalagokkal
diszitett babérkoszort foglalja magdba az arannyal irt, kapitalis antikva betds cimleirast. (21.
kép) A kodex belsejében a szovegkezdd inicidlékat diszité fehér indafonatos miniatarak is
egyértelmien firenzei eredetre és hasonld késziilési idészakra utalnak, a kodex mdsoldja
pedig a jellegzetes iraskép alapjan teljes bizonyossiggal azonosithaté a masik két kotetével,

tehat ennek a scriptora is Hubertus volt.” Proveniencidja is mutat némi hasonlésagot a

1 Verona, BC, Cod. CXXXV (123). CSAPODI-GARDONYI 1984. 114. kat. 59; CSAPODI-CSAPODINE 1990. 61. kat.
162; SPAGNOLO 1996. 220; Nel segno del corvo 2002. 199-201. kat. 23. (Claudia Adami).

12'8 sor magas, laparannyal festett bet(ik, fehér indafonatos diszitéssel: fol. 22v, 47r, 74v, 97r, 118v, 136r, 153y,
170v, 192r. K6sz6nom Zsupan Edindnak, hogy kérésemre &sszevetette a veronai és romai Livius-kédexek
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veronai kddexekével: ez is 1560 koriil hagyta el az isztambuli szerdjt, de aztdn mas Gtvonalon
jutott el Italidba. Mindezek alapjan egyértelmiinek tekinthetd, hogy a Barberini—Livius volt
egykor a veronai kodexek elsd kotete.

Eredeti - és késébbi - tulajdonosdnak azonositisat persze segitené, ha latnank a
cimert a szévegkezdd levélen, de ez sajnos hidnyzik a kdédexbdl: mar a 17. szazad mdasodik
fele elétt, tehat mielStt bekertilt volna Francesco Barberini biboros kdnyvtaraba, csonka volt,
az elsé két szoveges foliot eltavolitottdk beléle. Ennek hidnydban csak kovetkeztethetiink
arra, hogy ott a ,koronds-liliomos” cimer folott Matyasé lehetett. Ami egyuttal azt is
megmagyardznd, miért nem festették feliil az uralkodé jelvényével a masodik és harmadik
koteteket. Tudjuk ugyanis, hogy a budai uralkoddi konyvtarban az 1480-as évek madsodik
felében, az évtized utolsé éveiben lattak hozzd a rendelkezésre all6, korabban megszerzett,
gyakran kevéssé vagy egydltaldn nem diszitett kddexek egységesitésének: ekkor késziiltek a
corvinakotések, és ekkor helyezték el ezekben a kédexekben a kirdly cimerét.”® Ez utébbira
gyakran éppen azért volt sziikség, hogy a korabbi tulajdonosoktél szarmazé kéziratokban is
jelezzék az Uj possessor személyét, Matyasét. Az uralkodéi cimer elhelyezésekor azonban
nem az volt az elsédleges cél, hogy nyomtalanul eltiintessék a korabbi tulajdonosra utalé
jeleket, hanem az, hogy az Gjét felttiné moédon helyezzék el: ha az incipiten vagy a cimlapon
volt a cimer, atfestették, ha madshol is, azt mar nem feltétleniil. A Francesco Sassetti
konyvtarabol szarmazé kéziratok kozil példaul a Mariano del Buono miihelyében gazdagon
diszitett, Cicero filozéfiai targyt szovegeit tartalmazé kédexben csak két helyen festették
felil az eredeti megrendel eziist alapon kék harantpdlyas cimerét, tovabbi hat, lapszéli

miniaturaval ellatott levélen meghagytdk azt, és nem nyultak a Sassetti-emblémakhoz sem.™*

kézirasat és szakvéleményével megerésitette attribicidmat.

BB MIKO 1994. 404-406.

* New York, PML, Ms M497. Matyds-embléma a fol. Iv-n, Métyds-cimer és -emblémak a fol. 1r-n, Mdtyés-
cimer és Sassetti-embléma a fol. 98r-n, Sassetti-cimer és -embléma: fol. 154r, 175r, 188r, 1951, 234r, 262r. Az
1470-es évek kozepére, masodik felére datédlhaté kdédex masoldja ebben az esetben is Hubertus volt. DE LA
MARE 1976. 186-187. kat. 70; DE LA MARE 1985. 505. kat. 32/27. A kédex végén utélag beirt levél Niccold
Niccolitél, mésoldja feltehetden Sebastiano Salvini volt. DE LA MARE 1985. 489. kat. 9/14. Hasonld esettel van
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A veronai példanyokon tehdt minden valdszinliség szerint azért maradhatott szabadon az
eredeti cimer, mert a budai scriptoriumban megelégedtek azzal, hogy a sorozat elsd
kotetének élén helyezzék el Matyasét.

Az immar hét kddexet tartalmazé csoportot azonban még tovabb lehet béviteni. Az
1470 koril Firenzében készilt, utébb Matyds-cimerrel ellatott corvindk kozott taldlunk még
azonos eredetli kodexet: az Osterreichische Nationalbibliothekban 6rzott, a kordbban
emlitett londoni corvindhoz hasonléan romai kolték, ezattal Catullus, Tibullus és Propertius
muveit tartalmazé corvinan (7. kép) az incipitlap verzdjan, a Matyas-cimer hdtoldaldn
halvanyan ugyan, de atiitnek a jellegzetes formdju liliomnak és - még halvdnyabban - a
korondnak a konturjai. (Kat. 18; 8a-b. kép) Ez a jelenség arra figyelmeztet benntinket, hogy
a ma ismert corvinadllomany hasonlé tipust kédexeinek tovabbi, alapos vizsgalata sziikséges
azok lehetséges proveniencia-meghatarozasa érdekében.

A Corvindba keriilt ,koronds-liliomos” cimerti kdédexek eredeti tulajdonosahoz
azonban nem az eddig bemutatottak visznek kozelebb, hanem az, amely egyetlen kivételként
a csoportbdl egészen bizonyosan nem firenzei, hanem rémai eredetd. A kisméretd,
mindossze 6tvenhat levélbdl alld, corvinakotéssel ellatott kodex Bessarion biboros harom,
eredetileg gorogtl irt teoldgiai targyd mivének latin forditasat tartalmazza. (Kat. 4; 1. kép)
Tematikai szempontbdl ezek mindegyike az 1437-1439-es firenzei unidés zsinaton kifejtett
tevékenységére vezethetéek vissza, tehdt a keleti és nyugati egyhdz egységének
megteremtését és a torok elleni keresztes haboruat szorgalmazzak, de e szévegek koziil az
egyik csak 1464-ben irédott. Mivel a biboros 1467 utidn gy(jtotte Ossze ezeket a miveit
kédexeibe (hdarom ilyen kéziratot is ismertink konyvtarabdl), ezért a corvindba keriilt

példanynak a keletkezését is az 1460-as évek legvégére kell tenntink.'

dolgunk a Marino Tomacellit8l szdrmazé egyik corvina esetében is (BAV, Vat. Lat. 1951): az eredeti
tulajdonos cimere szerepel a Plinius Naturalis Historia 11. konyvének incipitjén, a gazdag lapszéli diszbe
illesztve az alsé margén (fol. 24r), Matyéasé viszont a fol. 1r levél aljan kapott helyet.

15 A harom Bessarion-kddex a biboros kényvtdranak anyagaval egyiitt a velencei Biblioteca Marciandba keriilt,
jelzeteik itt: Cod. Lat. 133 (=1693), 134 (=1519), 135 (=1694). Ezek keletkezéséhez: BIANCA 1999. 35; a BNM,
Cod. Lat. 133 (=1693) kédexhez: Bessarione e l'Umanesimo 1994. 511-512. kat. 121. (Concetta Bianca). A
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A kézirat incipitjének fehér indafonatos diszitése egyértelmiien rémai mester
munkdjaként hatarozhaté meg, mdsoldja pedig a szintén a Varosban tevékenykedd
Leonardus Job volt.' (3. kép) A bas-de-page kozepén, babérkoszoruba foglalt medaillonban,
Matyasé alatt (15a. kép) a szovegek szerzdjének, Bessarion biborosnak a cimere volt (ez a
verzd oldalon tisztdn kivehets, 13. kép), a kils6 lapszéldisz kozepén 1évé kisebb
medaillonban pedig a liliomos cimer részletei latszodnak a részben lepattogzott Corvin-
holl6 alatt. (12. kép) A cimerek elhelyezésébdl, a kodex tartalmabdl és keletkezési idejébdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy azt a biboros adta ajandékba a ,koronds-liliomos” cimer
tulajdonosanak. Olyan személyt kerestink tehat, aki ebben az iddszakban Rémdaban jart, és
rangjandl, kapcsolataindl fogva megfordulhatott a kdaria legfelsé6bb koreiben. Mindezek
alapjan kezd kirajzolédni egy olyan magyarorszagi megrendelé személyének arnyképe, aki —
feltehetéen egyhdazi rangban — az uralkodé diplomatéjaként az 1460-as évek masodik felében
jutott el Romaba, de ugyanekkor elsésorban Firenzében készittetett maganak kdédexeket.
Mivel pedig legaldbb hét kotete utébb az uralkodéi konyvtarba keriilt, sejtheté az is, hogy az
illet6 1490 el6tt halt meg.

A magyarorszagi kutatds soha nem forditott kiillondsebb figyelmet erre a

kédexcsoportra, pedig tobb szempontbdl is érdemes lett volna. Az ugyanis nem csak ebbdl a

szovegek keletkezéséhez 1d. MONFASANI 1981. 170-172.

16 A fehér indafonatos diszités strukturdja, az a jellegzetes megoldds, hogy az indadisz kiils6 oldalait — a firenzei
példaktdl eltéréen — laparannyal festett, egyenes vonalkeret szegélyezi, a Rémdban ekkor legtébbet
foglalkoztatott minidtor, Gioacchino de’ Gigantibus munkdaihoz 4ll kézel (példdul BAV, Vat. Lat. 1051, fol. 1r,
Francesco della Rovere — a késébbi IV. Sixtus papa - De sanguine Christi cim( teoldgiai értekezését
tartalmazé dedikacios kodex I1. Pal papa szamdra), de néhdny jellegzetes vondsaban el is tér téle. A puttok
figurakompozicidja, a dekorativ részletek szinhasznalata arra vall, hogy a miniétor feltehet6en firenzei
tanultsagu volt. Rémai miikodését azonban egyértelmiien igazolja egy masik kézirat, melynek incipitlapjat
teljes bizonyossdggal utalhatjuk ugyanennek a mesternek a mivei kozé (2. és 14-15a-b. kép) (BAV, Vat. Lat.
3295, a kddex teljes terjedelmében tanulmanyozhaté a konyvtar digitalizalt kédexei kozott, 1d.
http://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.1at.3295 (letoltés ddtuma: 2016. november 21.). A Martialis epigrammait
tartalmazé kézirat Pomponio Leto kérnyezetében, feltehetSen az 6 feliigyeletével, kozvetlentl 1470 utan
késziilt Rémdban, Id. PADE 2011. A bas-de-page kozepén kivakart cimer maradvanyai lathatéak (kék alapon
hérom - 2-1 - voros félhold), amelyet Nolhac a rémai Vespi csalddéval azonositott. (16. kép) A szerz szerint
ugyanez a cimer egy masik kédexben is megtaldlhato: Périzs, BnF, Cod. Ital. 1394, fol. 104r, 1d. NOLHAC 1887.
199-200. A vatikdni Martialis-kddex a 16. szdzadban Fulvio Orsini (1529-1600) konyvtéraba tartozott.
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nyolc tételbél all. Albinia C. de la Mare alapvetd jelentéségl, a 15. szazadi firenzei
scriptorokra vonatkozo kutatdsainak egyik hozadékaként dsszesen tizenhét olyan kéziratot -
tehat a korabbrol ismert hat corvina mellett még tizenegyet — hatdrozott meg, amelyben a
széban forgd cimer taldlhaté meg, egykori tulajdonosukat pedig magyarorszagi
humanistdnak tartotta.”” Ez a jelentésnek mondhaté mennyiség igen egységes képet mutat:
hdrom rémai eredet(i kézirattdl eltekintve (kat. 1, 4, 13; 1, 35. kép) — koztiik természetesen a
Bessarion-kodexszel — mindegyik Firenzében késziilt, az 1460-as évek masodik felére
datdlhatéak, incipitlapjaikat tobbnyire egyszerd, fehér indafonatos diszitéssel lattak el,
szovegiiket zomében pergamenre irtdk, és kizarélag latin nyelvli szovegeket tartalmaznak.
(25a-b, 26a-b, 27a-b, 28a-b, 29a-b, 34. kép) Néhany esetben, mint a Harvard University
Libraryben 6rzott, Aelianus haddszati traktatusat tartalmazé kézirat (Kat. 5.) és a besangoni
lustinus-kdédex (Kat. 5.), valamint a budapesti Calcidius-corvina (kat. 3.) maig 6rzik eredeti,
firenzei vaknyomdsos kotéstdblaikat. (40-42. kép)

Tematikai szempontbdl igen vegyes a kép, de tisztan latszik, hogy humanista jellegi
konyvgyljteményrdl van szé: a klasszikus gorog és romai torténetirék (Hérodotosz, Livius,
Iustinus) mellett a két Plinius szovegeit taldljuk meg benne, de Vergilius és Ovidius
kivételével jelen vannak a rémai koltészet legfontosabb szerzdéi (Catullus, Horatius, Tibullus,
Propertius, Iuvenalis), feltlinéen nagy szamban taldlkozunk alapveté gorog filozoéfiai
szovegek korabeli latin forditdsaival (Arisztotelész, Platon), jelen van a hermetikus tradicié

egy igen ritka kozépkori szovege, a Marsilio Ficino daltal ismert, masolt és felhasznalt De

17 DE LA MARE 1985. 456. (Az egyes kddexek mdsoldira vonatkozé hivatkozdsokat 1d. a Katalégusban.) A
kédexcsoportbdl nyolc tételt mér kordbban sikertilt azonositani, PACHT-ALEXANDER 1970. 30. kat. 313. Az
azonositdst, bar nincs kiilon feltiintetve, mar itt is de la Mare végezte el. Ezek a kodexek a Katalégusban: Kat.
2,3,6,8,12,13, 14, 15. Az OSZK, Cod. Lat. 418 jelzett kédex (Kat. 3.) itt még a régi, a Velencei Egyezmény
(1932) elétti 6rzési hely és jelzet szerint szerepel: Wien, ONB, Cod. 2391. Azokban az esetekben, ahol ez jél
tanulmdnyozhatd, tisztdn latszik, hogy a cimereket az illumindlassal egyszerre festették a kdédexekbe. De la
Mare elétt egyébként mar Hoffmann Edith is felfigyelt arra, hogy a Corvina anyagan kiviill is vannak olyan
kédexek, amelyekben ez a cimer szerepel. Eszerevételei késébb azonban nem épiiltek be a téma
szakirodalmdba. Ennek az az egyszer( oka, hogy megfigyeléseit konyvrecenzidékban ,rejtette el”, 1d.
HOFFMANN 1924a. 139; HOFEMANN 1925. 177. Az utébbi recenziéban a jelen Katalégus Kat. 11. kédexében
szerepld cimerre hivja fel a figyelmet.
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immortalitate animae, de van kozottiik hadtudomanyi traktatus (Aelianus és Onosander),
valamint korai gordg egyhdazatydknak a 15. szdzadban gyakran olvasott miivei, mint
Aranyszaja Szent Jdnos zsoltirkommentdrjai és a teljes Pseudo-Dionysius-korpusz
Ambrogio Traversari forditasaban, valamint Lactantius, és kiillénosen érdekes a Vitruvius
épitészeti traktatusanak (Kat. 6.) jelenléte. A de la Mare altal Osszedllitott listin mindezek
mellett még egy, Romabdl eredeztethetd kéziratot taldlunk: a bazeli Universitatsbibliothek
papirkddexe Georgius Trapezuntius Ptolemaiosz-kommentdrjat tartalmazza.'® (Kat. 1.) A
szoveg jelenléte a csoportban azonban a teljes konyvtar kontextusanak megértésében is
segit. Ezt a szOveget a szerzé ugyanis az 1460-as évek végén Matyas kirdlynak ajanlotta,
ugyanabban az iddszakban, amikor mds miveit és forditdsait Vitéz Janosnak és Janus
Pannoniusnak kiildte meg."” A bazeli kézirat ugyan nem tartalmazza az uralkodénak sz6l6
dedikdciét, de a Bessarion-corvinaval egyiitt tekintve arra enged kovetkeztetni, hogy a
kodexek eredeti tulajdonosa abba a Vitéz Janos koril csoportosuld szellemi kozegbe
tartozhatott, amely ebben az idszakban - a pozsonyi egyetem szervezésének kordban -
egyszerre tartott fenn szoros kapcsolatokat a két, Rémaban é16 gérog tudodssal, Bessarionnal
és Trapezuntiusszal.

A kédexcsoport — dgy tlnik — igen rovid id6 alatt késziilt el: kodikolégiai és
stiluskritikai szempontok alapjan az 6sszes ismert kéziratot nagy biztonsiggal lehet az 1460-
as évek masodik felére datalni. Arulkodé jel példaul, hogy a miniattrék kézott kizarélag a
fehér indafonatos diszitéssel taldlkozunk, a kovetkezé évtized elsé felétdl ennek helyébe 1ép6
virdgdiszes ornamentikdval egyszer sem. A pontosabb meghatdrozdst neheziti, hogy
minddssze egyetlen kédexben szerepel datalt kolofon, a besangoni Iustinus-kédexben. (Kat.

2.) Ez viszont pontosan illeszkedik az 6sszképbe: irasa 1468 novemberében készlt el.

18 A Matydsnak sz6l6 dedikécidt tartalmazoé koédex nem a Corvindbdl szarmazé példany, de a szerzé autograf
javitdsait tartalmazza: Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, Math. Fol. 24. Ajanldsanak szovegét
kozli MONFASANI 1984. 286-287, v6. EKLER 2007. 273-274.

¥ A magyarorszdgi vonatkozasa Trapezuntius-kddexekrél dsszefoglaléan EKLER 2007.

2 Trapezuntius 1467 és 1470 kozé datdlhaté magyarorszagi kapcsolatait dsszefoglalta MONFASANI 1976. 194~
198; KLANICZAY 2001. 114.
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Gabriella Mori Beltrami, aki a kédexcsoportot de la Mare kutatdsaira alapozva
elemezte, de figyelmét elsésorban a miniatarak stiluskritikai 0sszefiiggéseire forditotta, arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a (firenzei eredet(i) kddexek nagy valdsziniiséggel Vespasiano
da Bisticci mihelyébél keriiltek ki*» A kdédexcsoport firenzei minidtorai kozil két
jelentdsebb egyéniséget emelt ki. Véleménye szerint az egyikhez a veronai Livius III. Decasa
(Kat. 15, 17-18. kép) és feltehetben az Aelianus-kédex kotheté (Kat. 5; 27a-b. kép),
valamint legalabb 6t maésik kédex (Kat. 6, 8, 10, 11, 12.), a masikhoz pedig a IV. Decast
tartalmazé veronai corvina (Kat. 16; 19-20. kép) és a besanconi Iustinus.” (Kat. 2; 29a-b.
kép) Az utébbi, meglehetésen egyéni stilusi mestert véleményem szerint Cosimo Rosselli
kornyezetében kell keresniink: a keretdiszek ornamentdlis részleteihez képest kissé
talméretezett és talsulyos, de hatarozott kontdrral megrajzolt, erdltetett kontraposztban allé
puttdk (30-31. kép), amelyek csipére tett keztk kiforditott kéztartdsdval Donatello bronz
Dévid-szobrét (Firenze, Museo Nazionale del Bargello, 1440 k.) idézik, Rossellinek az 1460-
as évek mdsodik felére datdlhaté tablaképeirdl lehetnek ismerdsek, de ekkorra tehetd

minidtori munkdassagaval is sok rokonsdgot mutatnak.?

2 BELTRAMI 1988. Bisticci életmivének értékeléséhez és a mihelyébdl kikeriilt kodexek jellegzetességeihez 1d.
DE LA MARE 2010. Beltrami elsésorban a firenzei eredett kédexekkel foglalkozott, a Réméban keletkezett
kéziratok problematikajat csak feltiletesen tekinti 4t, a budapesti Bessarion-kddexet pedig egyéltaldan nem
emlititi. Az egész csoportra vonatkozd értkélése ezért bizonyos mértékig egyoldalu.

2 BELTRAMI 1988. 266-271.

2 Cosimo Rosselli éppen az 1460-as évek mésodik felében mutathaté ki minidtorként. A putték legjobb
analégidit azonban az ugyanerre az id3szakra datalhaté - részben mthelymunkaként meghatérozott -
tablaképein taldljuk meg, elsésorban a firenzei Museo di San Marco gytjteményében 6rzott egyik Madonna a
gyermekével és két angyallal képen (Inv. 1890. n. 489), 1d. GABRIELLI 2007. 126-127. kat. 17, de tovabbi példak
is felhozhatok, 1d. Uo. 141. kat. 25; 157-160. kat. 38-40. Rosselli és m{ihelye minidtori tevékenységéhez 1d. Uo.
34-35. és II, IVa-b szines tablak, 112-114. kat. 4-7. és 120-123. kat. 11-13. Ezek kéziil a BML Plut. 30. 3.
jelzet(l, 1466 és 1468 kozé datalhatd Ptolemaiosz-kddexének incipitjén (fol. 1r, bas-de-page) a cimertart6
putté véleményem szerint a veronai Livius minidtoréval azonos kéz mtive. Angela Dillon Bussi a veronai
Livius-kédex (Decas IV) miniatirait Cosimo testvéréhez, a Corvina torténetének egy késébbi id6szakabdl jol
ismert Francesco Rossellihez prébalta kotni, és a diszlap élénk szinvilagdban — a kodex keletkezési idejét
figyelmen kiviil hagyva - a budai minidtormihely hatdsat vélte felfedezni, Id. DILLON BussI 2002. 109. (Dillon
Bussi valéjdban a ,terza decade” kotetre utal, de ez nyilvan lapszus. Az édltala emlitett ,vivacita cromatica del
miniatore rosselliano” val6jaban csak a harmadik kétetre, nem pedig a III. decasra lehet érvényes.
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Ennél 6sszetettebb stiluskritikai problémat jelent a Beltrami altal meghatarozott elsé
csoport miniatirainak egyetlen kézhez valé tdrsitdsa. Annarosa Garzelli kordbban a veronai
III. Decas kotetének minidtorat egy segédnéven ismert mesterrel, az un. Maestro delle
Deche di Alfonso d’Aragonaval azonositotta.* Beltrami azonban joggal mutatott ra, hogy az
1450-es években dolgozé firenzei minidtor és a nyilvanval6éan késébbre datalandé ,koronas-
liliomos” kédexcsoportbdl dltala elkiilonitett kéziratok mestere nem lehet azonos.
Meghatarozasa szerint az Aelianus- és a Livius-kddexek incipitjein egy mdsik mester
munkajat kell felismerniink, mégpedig annak a Bartomolemo di Domenico di Guidénak a
kezét, aki az 1470-es években a vezetd firenzei miniator, Francesco d’Antonio del Chierico
mellett dolgozott.* Ez az attribucids javaslat azonban, véleményem szerint, reviziora szorul.
Egyrészt nem vagyok meggyézédve arrdl, hogy a veronai Livius és az Aeilianus-kézirat
miniatirdi azonos kéz muvei, masrészt nem tartom meggy6z6nek a Beltrami altal felvetett
attribucids javaslatot.

Kétségtelen, hogy a veronai Livius mestere azonos a csoportba sorolt 6t masik
kodexével, de legaldbbis azokkal, amelyek esetében j6 mindségli reprodukcidk lehetévé
teszik az Osszevetést. Ezek pedig modenai Biblioteca Estensében taldlhaté két kédex és az
oxfordi Bodleian Library Arisztotelész-kézirata. E négy kodex incipitjein a miniatarak
attribiciéra alkalmas részletei valéban azonos mesterre utalnak, és kiilonosen igaz ez a
figuralis részletekre, tehat a puttékra. (324-b. és 33a-b. kép) Véleményem szerint azonban
ezek a figurak sokkal kevésbé hasonlitanak Bartolomeo di Domenico di Guido viszonylagos

biztonsaggal azonositott muveire, mint a korszak egy masik, igen termékeny mesterének a

2 GARZELLI 1985. II. 340. (593. kép). A ,Maestro delle Deche di Alfonso d’Aragona” segédnéven ismert mester
egy igen diszes Livius-sorozatrdl nyerte el nevét, amely Aragéniai I. (V.) Alfonz napolyi kirdly megrendelésére
késziilt el Bisticci mthelyében az 1450-es évek kozepén (1454-5), de végiil Firenzében maradt (Firenze,
BNCEF, B.R. 34, 35, 36.), Id. GARZELLI 1985. 1. 162-164; II. 340. (592. kép); Vedere i Classici 1996. 386-391. kat.
100-102. (Giovanna LAzz1). A megrendelésre vonatkozé forrdsokat kozli és értelmezi: HARTT-CORTI 1962.
160. és 162-163. doc. 11/1-6., 12., 13/11. (A szerzdék - tévesen - egy masik, az Aragéniai konyvtar anyagdban
fennmaradt Livius kdédexsorozatra vonatkoztattik az adatokat). A megrendelésre és a kifizetésekre vonatkozé
tovdbbi adatokhoz Id. CAGLIOTI 2008. 94. 18. j. (1455. janudr-4prilis).

2 BELTRAMI 1988. 269-271.
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korai miniaturdira, ez pedig Mariano del Buono.* Ezzel szemben a harvardi Aelianus-kédex
sokkal sematikusabb rajzi és a fény-drnyék kezelésre valé torekvés teljes hidnyardl
tantskodd puttéi egy masik firenzei mester, Ser Benedetto di Silvestro miveivel mutatnak
rokonsagot. Ezek az 4j attribiciés javaslatok azonban nem valtoztatjdk meg Beltrami
konkluzidjanak érvényességét: mindkét itt emlitett minidtor igen aktivan dolgozott
Vespasiano da Bisticci szdmadra az 1470-es években.

A Bisticci-hipotézist Beltrami megfigyelésein tul az is aldtdmasztja, hogy noha tébb
minidtor és mdsol6 keze is kimutathaté a ,koronds-liliomos” csoportban, de a kddexek
kidllitdsa alapjan készitésiikkor nagyfokd egységességre torekedtek. Erre utalnak a
megmaradt, eredeti kotéstabldk, és erre enged kovetkeztetni, hogy a kodexek egy jelentds
részébe az incipitlapot megel6z6 levél verzéjara teljesen egyforma tipust diszitéssel
kialakitott, kapitalis antikva aranybettikkel irt cimfelirat kerilt (Kat. 5, 7, 8, 10, 11; 21, 25a,
26a, 27a, 28a. kép). Ugyanilyen jellegli, egységes cimlapot kaptak tobbek kozott a Bisticci
mihelyében ugyanebben az idészakban Federico da Montefeltro szdmara késziilt kédexek*
(38. kép), illetve hasonl6 cimlapdiszt latunk a Corvina anyagdban fennmaradt, de szinte
bizonyosan kordbbi posszesszortél - feltehetéen Vitéztdl vagy Janus Pannoniustdl szarmazé

- egyik budapesti kédexben is.?® (39. kép) Ez utébbinak éppen az a jellegzetessége, hogy a

% A két minidtor 1470-es évekbeli tevékenységének Gsszevetéséhez és néhdny, késébb a Corvina konyvtérba
kertlt kodex miniatardinak az attribtcidjahoz, killonos tekintettel a Sassetti-konyvtarbdl szdrmazé és a
szerz§ altal Mariano del Buondnak tulajdonitott kézirathoz, 1d. DILLON BussI 2002. 106-110.

7 Ennek egyik legjobb példaja az éppen Aelianus és Onosander traktdtusait tartalmazé kédex (BAV, Urb. Lat.
881) fol. 1v cimlapja. Ennek masoldja a ,koronas-liliomos” csoportbdl is ismert Sinibaldus, és részben
Hubertus volt, 1d. DE LA MARE 1985. 538. kat. 34A. A Montefeltro-konyvtéar korai, az 1460-as évek végére és a
kovetkezd évtized elejére datlhat6 firenzei, Bisticci mthelyében késziilt kodexeinek jellegzetes
miniatdrastilusidhoz, tehdt a konyvtar legkordbbi, fehér indafonatos disz( ,rétegéhez” 1d. LABRIOLA 2008. 53~
55. A Bisticci mihelyében Federico da Montefeltro szdmdra késziilt kédexekhez 1d. DE LA MARE 1985. 572~
573.

% Budapest, EK, Cod. lat. 1., Id. Mdtyds kirdly 2008. 28-30. kat. 17. (WEHLI Tiinde), v6. DE LA MARE 1985. 544.
kat. 78/2. A scriptor, aki segédnevét éppen errdl a kodexrdl kapta (scribe of Budapest University Lat. 1.),
Albinia de la Mare kutatésai alapjan Bisticci egyik gyakran alkalmazott mésoldja volt, igy részt vett a cartolaio
két nagy véllalkozésa, a fiesolei Badia és Federico da Montefeltro kédexeinek megirdsaban is, Id. DE LA MARE
1985, 544. kat. 78/3-4. (Fiesole), 10-11. (Urbino). A budapestiével azonos sz6vegli bejegyzést taldlunk egy
masik, szintén altala mésolt kéziratban, Id. DE LA MARE 1985. 544. kat. 78/7.
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magyarorszagi megrendel6k szdmara készilt, firenzei eredet(i, fehér indafonatos disz(i
kodexek koziil egyediiliként viseli magan a cartolaio kézjegyét: elsé elézéklapjan (fol. Iv)
olvashaté az a bejegyzés, amely szerint a kézirat Vespasiano mihelyében készult.” (47, kép)
Hasonl6 kovetkeztetésre jutunk, ha a de la Mare altal azonositott mdsolokat nézzik. A
kéziratok zomét azok készitették, akik ekkor kifejezetten Bisticci scriptoraiként ismertek,
mint példdul Sinibaldus (Kat. 9, 10.), Hubertus (Kat. 5, 7, 15, 16.), illetve az un. ,Venezia,
Bibl. Marciana lat. Z.58” mésoldja (Kat. 19, 20.), aki sziikségnevét éppen a firenzei cartolaio
mihelyében Bessarion biborosnak 1470 és 1472 kozétt készitett, Szent Agoston miiveit

tartalmazé kéziratairdl kapta.®

3. Gardzda Péter és Bartolomeo Fonzio

De la Mare kutatdsainak van azonban egy masik tanulsaga is: a szerzé kimutatta,
hogy a kdédexek jelentds részében emendatorként vagy a tartalommutatd mdsoldjaként (Kat.
6, 14, 17, 20.) kimutathaté Bartolomeo Fonzio keze. Az egyik oxfordi Arisztotelész-
kodexnek pedig teljes egészében & volt a mdsoldja (Kat. 12, 34. kép). Ez a megfigyelés a
kéziratok egy részének pontosabb datalasit is lehet6vé teszi, vagy legalabbis egy
feltételezhet6 terminus ante quemet nyujt: Fonzio 1469 nyaran elhagyta Firenzét, és mdsfél

évig, egészen Borso d’Este 1471-ben bekovetkezett haldldig Ferrardban tartézkodott.™

¥ A bejegyzés szovege: ,Vespasianus librarius florentinus / fieri fecit florentie”. A Bisticci miihelyébdl kikeriilt
kédexekben egyébként gyakran talalkozunk hasonlé bejegyzéssel, 1d. DE LA MARE 1985. 565-567. App. I11/i,
kat. 1-16. Fontos azonban megjegyezni, hogy a bizonyosan Bisticci miihelyéb6l szdrmazé kddexek kozott az
ilyen tipusu bejegyzések meglétébdl, illetve hidanyabol nem kovetkezik, hogy az adott kézirat megrendelésre
készilt, vagy raktarrél megvasarolhato, ,bolti” példanyként allitottak el6.

%0 A mésolokhoz DE LA MARE 1985. 432. és 537-538. kat. 68. (Sinibaldus), 459-460. és 504-505. kat. 32.
(Hubertus), 463, 572 és 552-553. kat. 103. (,Venezia, Bibl. Marciana lat. Z.58” scriptor). A csoportban
kimutathaté tobbi mésold is Bisticci szolgdlataban allt, példdul az utrechti szdrmazast Petrus de Traiecto
(Kat. 11.), aki jellemz&en az 1470-es évek elsé felében legalabb tiz kddexet masolt Federico da Montefeltro
konyvtdra szamara. DE LA MARE 1985. 462-463. és 532-533. kat. 63; DE LA MARE 1986. 85.

31 CAROTI-ZAMPONI 1974. 12-13; ZACCARIA 1988; Fontii epistolarum libri 2008. 248. (Alessandro Daneloni
kommentarja az I. 12, Gardzddhoz irt levélhez.)
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Minden jel szerint kozremtikodése a kdédexek elkészitésében még az elutazdsa el6tti
iddszakra esett. Megjegyzendd viszont, hogy a csoporton beltl Fonzio kezét csak olyan
kéziratokban ismerte fel a kutatd, amelyeken semmilyen jel nem utal arra, hogy késébb a
Corvina konyvtarba kertiltek volna. Ebbdl azonban egyelére semmilyen kovetkeztetést nem
tudunk levonni a teljes anyagon beliil esetlegesen feldllithaté relativ kronoldgidra
vonatkozdan. Mindez akdr a véletlen miive is lehet.

Fonzio jelenlétébdl két kovetkeztetést vonhatunk le. Egyrészt ez is aldtdmasztja azt,
hogy Bisticci volt a munka szervezdje: az ifji humanista, Argliropulosz tanitvanya ugyanis
ebben az idében szlikds anyagi helyzete miatt, professziondlis irnokként az 6 mihelyének is
dolgozott.** Masrészt, ha azt feltételezziikk, hogy a ,koronds-liliomos” kddexcsoport
magyarorszagi megrendelé szamdra késziilt, és azt latjuk, hogy a kéziratok egy jelentds
részében a szovegek gondozasiat Fonzio végezte, akkor onkénteleniil adddik a lehet8ség,
hogy ezt Osszefiiggésbe hozzuk a korai magyarorszagi humanista konyvkultara torténetének
egyik legfontosabb, Firenzében irédott epizddjaval, az 1468-1469-es évek eseményeivel.

Bartolomeo Fonzio legkordbbi magyarorszagi kapcsolatai ugyanis ekkorra
datdlédnak: ferrarai tanulmdanyai végeztével 1468-ban érkezett Firenzébe Gardzda Péter.*
Itteni jelenléte a Firenze és Matyas kozotti diplomdciai érintkezésben is nyomot hagyott,
hiszen amikor 1469 decemberében a Signoria két oroszlant kiildétt a magyar uralkodénak
ajandékba, akkor a Mdtyasnak sz6lé hivatalos kisérélevélben rola is megemlékeztek, mint

akit ,pro cive carum haberemus”.** Fonziéval is ebben az iddszakban keriilt szoros

32 DE LA MARE 1985. 446. és 488. kat. 7/28.: BAV, Urb. Lat. 203. Az egyszer(, fehér indafonatos disz{i kédex az
1460-as évek végén Bisticci miihelyében késziilt Federico da Montefeltro szdmadra, tartalma (Calcidius
Platén-kommentdrja) azonos a ,koronds-liliomos” csoportbdl ismert egyik kéziratéval. (Kat. 3.)

3% Gardzda és Fonzio kapcsolatdhoz a korabbi irodalom dttekintésével: DANELONI 2001a; a Gardzda Péterre
vonatkozd kordbbi irodalmat dsszefoglalja és életrajzat Gj adatokkal kiegészitve ismerteti C. TOTH 2016., v0.
C. TOTH 2015. 97. C. Téth Norbert kutatasi eredményeinek koszonhetSen alapvetéen at kell értékelniink
mindazt, amit Gardzddnak az 1472 utani sorsardl, karrierjérél gondoltunk. Ezek szerint a korabban Janus
pécsi koréhez tartozé Gardzda a Vitéz-6sszeeskiivés utan egydltalan nem lett ,kegyvesztett”, s6t a kovetkezd
b6 mésfél évtizedben sorra nyert el jovedelmezé egyhazi javadalmakat — bar igaz, hogy piispoki méltésagig
nem emelkedett.

3 MKL 1893. 241-242. kat. 177/1. (1469. X1I. 23.) Az oroszlankiildéshez vé. RITOOK-SZALAY 2002; POCS 2012.
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baratsagba, amelyrél nemcsak az elébbinek 1471-ben, méar Garazda Firenzébdl valé tdvozasa
utdn irott levelei tandiskodnak, hanem a magyar humanista kddexei is.*® Ma ismert négy
konyvének mindegyike Firenzében késziilt, kozilik harmat cimere disziti. (43-46. kép) A
kéziratok kodikolégiai jellemz6it egy humanista bardti tarsasdg egytittmiikodésének
lenyomataiként is értékelhetjiik: két kéziratat Fonzio emendalta, egynek pedig, a miincheni
Bayerische Staatsbibliothekban 6rzott Macrobius-kédexnek, nemcsak mésoldja volt - ez az
egyetlen eset, amikor a kolofonban szigndlta munkdjat -, de a benne taldlhaté rajzos
illusztracidkat is nagy valészintiséggel 6 készitette.*® (49-50. kép) Ennek a barati kornek mas
tagjai is voltak, példaul a rendkivil tehetds és befolyasos firenzei csaladbdl szarmazd, élete
soran hatalmas konyvtarat létrehozé domonkos rendi szerzetes, Giorgio Antonio Vespucci
is. A gorogil kivaléan tudé Vespucci irta Gardzda kddexeinek goérog szovegrészeit, igy a
korabban emlitett Macrobiusét is. Jelenléte a magyar humanistdk kédexeiben a heraldikus
reprezentacié eszkozeivel is kifejezésre jutott: Garazdaéval egyesitett baratsagcimere lathatd
a magyar humanista egyik, Cicero beszédeit tartalmazo6 kodexének kezdélapjan és a csaladi
cimeriéllatok (43. kép), a darazsak (vespe) sorjaznak a Vitéz Janos szdmadra ekkor, az 1460-as
évek végén késziilt, Fonzio margindlidit tartalmazoé, haromkotetes, rendkiviill gazdagon

diszitett Livius-korpusz harmadik kotetén.” (51. kép) E kddexeket egyébként Garazda Péter

250-251., 1d. még aldbb 183. jegyzet.

% Fonzio Gardzddhoz sz9416 levelei: Fontii Epistolarum Libri 2008. 21-25. Ep. 1. 12, 13, 14, 15.

3 Miinchen, BStB, Clm 15738. Macrobius Ambrosius Theodosius: Saturnaliorum libri VI, Commentarium in
Sommnium Scipionis. Kolofon a fol. 293v-n: ,Barptolemaeus fontius excripsit florentiae”. A kédexet Fraknoi
Vilmos fedezte 6] és ismertette el6szor, meghatdrozva egyuttal eredeti possessorat és scriptorat is, ld.
FRAKNOI 1879. 3-4., v6. CAROTI-ZAMPONI 1974. 83-84. kat. 38; DE LA MARE 1985. 488. kat. 7/21;
HOFEMANN-WEHLI 1992. 105-106; CSAPODI-GARDONYI 1984. 118. kat. 67; Csillag a hollé drnyékdban 2008.
212. kat. 43. (FOLDESI Ferenc). A kéziratban taldlhato, rajzos illusztraciokkal tudomdsom szerint eddig nem
foglalkozott a szakirodalom. A fol. 156v levélen lathatd, ,Microcosmus” felirattal azonositott emberalak
azonban jol dsszevethetd Fonzio ismert rajzaival, amelyek a kévetkezé kddexben taldlhatéak meg: Oxford,
Bodleian Library, Ms. Lat. Misc. d. 85 (Codex Ashmolensis), Id. SAXL 1940. Ez utébbinak az attribuciéjihoz
és tovabbi, Fonzio 4ltal illusztralt kéziratokhoz (London, BL, Ms. Add. 15819. és BAV, Urb. Lat. 1358) 1d.
GARZELLI 1985. 1. 90-92. és II. 343, 348-351. (fig. 597, 603-607.)

37 Az egyesitett Vespucci- és Gardzda-cimerrel diszitett Cicero-kédex (Minchen, BStB, Clm 15734) irdséban
Giorgio Antonio és Fonzio is kozremikodott. A baratsdgcimerben eldszor de la Mare ismerte f6l a
Vespucciakra utalé heraldikus motivumokat, de ez a megfigyelése késbb csak Alessandro Daneloni
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feltehetéen ajandékképpen készittette az esztergomi érsek szamadra, ez magyardzza meg
cimere jelenlétét a harmadik kotet imént hivatkozott diszlapjan.

A ,koronads-liliomos” cimerrel diszitett kddexek egy része pontosan illeszkedik ebbe a
kozegbe: Garazda négy ismert firenzei kodexébdl ugyanis kettének a tartalma szinte teljesen
megegyezik az ebbdl a kddexcsoportbdl ismert két kéziratéval: a modenai Biblioteca
Estensében 6rzott Lactantius (Kat. 10; 25a-b. kép) pérdarabja az Osterreichische
Nationalbibliothek Gardzda-cimeres kddexe (45. kép), a besanconi Iustinusnak (Kat. 2; 292~
b. kép) pedig a Pragaban taldlhaté, Gardzda autograf possessorbejegyzését tartalmazo
példanya felel meg.® (44. kép) Az utdébbi két kéziratban rdaddsul egyardnt jelen vannak
Fonzio margindlidi. De tovabbi Osszefiiggésekre is bukkanhatunk: a ,korondas-liliomos”
Iustinus-kédex masik emendatora az a Piero Cennini volt, akinek baratsaga Gardzdaval és
Fonziéval is j6l dokumentalt, raadasul a Corvina konyvtar ma ismert anyaganak firenzei,

fehér indafonatos disz@i koteteiben és Vitéz Janos kdédexeiben is kimutathaté mdasoldoként.

figyelmét keltette f6l, egyébként észrevétlen maradt, 1d. DE LA MARE 1985. 553. kat. 106/11. (,former Yates
Thompson Petrarch” masold, Giorgio Antonio és Nastagio Vespucci, Bartolomeo Fonzio); DANELONI 2001A.
307. A kédexhez 1d. még CAROTI-ZAMPONI 1974. 129; Csillag a hollé drnyékdban 2008. 210. kat. 42. (FOLDESI
Ferenc). Vitéz Livius-kddexéhez (Decas IV, Munchen, BStB, Clm 15733) Id. Csillag a hollé drnyékdban 2008.
174-177. kat. 33. (ZSUPAN Edina); DE LA MARE 1985. 531. kat. 62/37. (mésolo: Piero Strozzi) és 488. kat. 7.
(Bartolomeo Fonzio annotdcioi).

38 Gardzda Lactantius-kédexe: Wien, ONB, Cod. 717. HERMANN 1932. 66-67. kat. 19. A kédex azonos
sorrendben tartalmazza Lactantius muveit (fol. 1r-254v), majd ezutan kévetkezik néhany sor Ovidius
Metamorphosesébdl és végil Venantius Fortunatus: Carmen de Pascha (fol. 254v-256r). A kddexet el3szor
Hoffmann Edith ismertette a hazai szakirodalomban és ismerte fel cimlapjan Gardzda cimerét, majd
évtizedekkel késébb Soltész Zoltdnné ,ujra felfedezte” azt, akinek nyilvan elkertilte a figyelmét Hoffmann
korabbi publikacidja. Ez utébbi problémadra aztan V. Kovacs Sandor hivta fel a figyelmet, aki viszont tévesen
allitotta, hogy a kézirat teljes egészében tartalmazza a Metamorphoses és a Fasti szovegeit, ld. HOFFMANN
1933. 79; SOLTESZ 1958. 120; V. KOVACS 1959. v6. V. KOVACS 1957. 52; HOFEMANN—WEHLI 1992. 257.
Masol6jarél: DE LA MARE 1985. 545. kat. 82/6. Garazda Iustinus-kédexe: Praha, Nérodni knihovna Ceské
republiky, Cod. VIIL H. 72. A kédexrdl és a has6 kotéstdbla belsd oldaldn olvashatd, autograf possessorjegyrol
(,Iste liber est meus videlicet (?) Petri Garazda de Ungaria”) (48. kép) elészor a Magyar Konyvszemle vegyes
kizlemények rovatdban szdmolt be egy rovid tudésités, majd egy évvel késébb Abel Jené hasznélta fel az
adatot Gardzda Péterrdl irt tanulmanyéban, Id. Prdgai codexek 1879. 268. és ABEL 1880a. 99; v6. HOFFMANN-
WEHLI 1992. 106. A kédex masoldihoz 1d. DE LA MARE 1985. 531-532. kat. 62/48. (Piero Strozzi, Bartolomeo
Fonzio annotécidival). Gardzda kédexei koziil ez az egyetlen, amely mar nem fehér indafonatos, hanem
virdgdiszes dekordciot kapott az incipitlapjan, ezért feltehet6en az 1470-es évek elején késziilt, de a cimer
helye iiresen maradt.
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Datdlt kolofonjai alapjan gy tlinik, mintha 1467 tavasza és 1468 novembere kozott kizarélag
magyarorszagi megrendelék szdmara dolgozott volna, és ennek a sornak a végére illeszkedik
a besanconi Iustinus-kdédex.

Ki lehetett tehat ennek a jelentés kdédexgyljteménynek, taldn nem tdlzds azt
feltételezni, hogy konyvtarnak a létrehozdja és elsé tulajdonosa? A kérdés megvélaszolasdhoz
egy olyan kézirat vezet el benniinket, amelyet a ,koronas-liliomos” cimeres kédexcsoport
kapcsan eddig soha nem emlegettek. Az Osterreichische Nationalbibliothek magyarorszagi
eredetli, korai humanista kdédexei kozott kettén is szerepel Nagylucsei Orban pilispoki
cimere. A két kézirat minden kétséget kizdréan Firenzében késziilt az 1460-as évek végén,
incipitlapjuk harom margoéjat rendkiviil kvalitasos, fehér indafonatos miniattra disziti, a bas-
de-page kozepén lathatéd cimer két oldalan szarnyas putték is megjelennek. E két kézirat
egyikét, a Marsilio Ficino Platén-kommentdrjat tartalmazé kédexet (ONB, Cod. 2472; 52.
kép) joggal hozzdk kapcsolatba Janus Pannonius személyével. A Commentarium in Platonis
Convivium de amore szovegével a filozofus legkésébb 1469 juliusara készilt el: a md
letisztazott, autograf valtozata ugyanis ezt a datumot tartalmazza kolofonjaban.** A széveg
elkésziilte utdn néhany héttel Ficino a pécsi plispoknek sz616 ajanldssal latta el miivét és igy
kiildte el azt Magyarorszagra. A bécsi kézirat az egyetlen, amely ezt a személyes, feltehetéen

autograf dediacidt tartalmazza (53a-b. kép), minden jel szerint tehét ez a kddex tekinthetd

% DE LA MARE 1985. 445. és 526-529. kat. 60/13, 15, 18, 22, 26, 29, 31, 32, 33. Csapodiné Gardonyi Kldra,
felismerve, hogy Cennini szignélt kolofonjai igen sok, késébb részben a Corvina dllomanydba kertilt kodexben
felbukkannak, megprébalta a firenzei mdsol6t Métyds kirdly scriptoraként bemutatni, és egy sor tovabbi
kédex irdsat prébalta neki tulajdonitani. Ezen attribtcidkat utébb de la Mare elvetette. CSAPODI-GARDONYI
1979; DE LA MARE 1985. 529. (,Rejected attributions”).

%0 A szoveg modern kritikai kiaddsdnak alapjdul is szolgéld, autograf papirkézirat: BAV, Vat. Lat. 7705.
(Kolofon, fol. 124v: ,Anno 1469 mense Iulii Florentie”), 1d. KRISTELLER 1937. I. CXXIII-CXXIV; MARCEL
1956. 12-48; DEVEREUX 1975, 173-174. A Commentarium in Convivium keletkezéstorténetét Sebastiano
Gentile filol6giai kutatasai jelentés mértékben maodositotték: felismerte, hogy a m{ egyik korai kéziratos
verzidja bevezetjében (Firenze, BML, Strozzi 98 [olim 629, olim 363.]) az 1467. november 7-én, Platén
sziiletésnapjan megtartott symposium résztvevéinek névsorat és helyszinét — feltehetSen a szerzé
intencidinak megfelelden — médositottak: néhdny sz6t kikapartak és mas nevekkel helyettesitettek be. Ezek
szerint az Osszejovetelen eredetileg Lorenzo de” Medici nem vett részt és a convivium nem Careggiben, a
Medici-villdban, hanem Francesco Bandini firenzei palotdjdban zajlott le, 1d. GENTILE 1981, kiilonosen 14-16;
Marsilio Ficino 1984. 60-61. kat. 46.
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Janus eredeti példanydnak.* Nagylucsei cimere biztosan utélag keriilt rd, hiszen 6 csak 1481-
ben nyerte el a piispokséget (a gydrit), marpedig a cimlapon - mint minden kédexén - infula
lathaté a cimerpajzs f0lott.*>

A masik kézirat, az ONB Cod. 48 jelzeti Plinius-kédexe (55. kép) azonban més
tulajdonostdl szarmazik: a kutatds eddig nem regisztralta, hogy Nagylucsei cimere alatt egy
mdsiknak a nyomai szabad szemmel is kivehetéek: a kékkel és vorossel harantosztott pajzs

heraldikai jobb szélén, a kék maz aldl fekete alap tiinik el6, a Nagylucsei cimeréhez tartozo,

“\Wien, ONB, Cod. 2472. Ficino 1469. augusztus 5-re keltezett, Janus Pannoniushoz sz4l6 ajanlélevelét (fol.
1r-v), amelyben Garazda Péterrdl is megemlékezik (,...vir doctus et utriusque nostrum familiaris...”), Abel
Jend kozolte a béesi kddexbdl, 1d. Analecta 1880. 203-204. (Az ajanldlevélnek a Cod. 2472 az egyetlen
kéziratos forrdsa.) A széveget szintén kozli: KRISTELLER 1937. I. 87-88; MARCEL 1956. 265-266. (App. IL.);
REES 2011. 131. 9. jegyzetben. A Commentarium sz6vegének masoldja feltehetSen Franciscus de Ugolinis
presbyter de Colle Vallis Else (Francesco Ugolini di Colle Val d’Elsa) volt, ld. DE LA MARE 1985. 495-496. kat.
22/7, mig az incipitet tartalmaz¢ ivfiizet elé beillesztett levélen olvashaté6 dedikéciot és a Commentarium
szovegéhez flizott lapszéli javitdsok egy részét Ficino kézirdsdnak tartja a kutatds. A Commentarium ezen
példanyanak szovegtorténeti helyéhez 1d. HuszTi 1927; HuszTi 1931. XVIL. fejezet; KRISTELLER 1937. 1. L-LL
(Vi 1.) és CXXIII-CXXV; MARCEL 1956. 36-37; DEVEREUX 1975. kiilonésen 178-179; GENTILE 1981. 9. A
cimlapon lathaté Nagylucsei-cimer azonositasat Gulyas Pal publikélta, aki a Magyar Nemzeti Mtzeumban
6rzott fotdmasolaton olvashatd, Schonherr Gyuldtdl szarmazé adatot kozolte, 1d. GULYAS 1914. Néhany évvel
késébb Hoffmann Edith, akinek Gulyés rovid kozlése nyilvan elkertilte a figyelmét, sajat felismeréseként
kozolte a Nagylucsei-provenienciat, ld. HOFFMANN 1924b. 168, de ezt késébb helyesbitette, Id. HOFFMANN-
WEHLI 1992. 104. és 247. j. A cimer alatt, ahogy ezt mdr Hoffmann megallapitotta, illetve a kddex kozvetlen
vizsgalata sordn errél magam is meggy6z8dhettem, nincs nyoma kordbbi cimernek: sem feliilfestésrél, sem
kivakardsrdél nem lehet sz6. Eredetileg tehat a bas-de-page kozepe tiresen maradt, ld. HOFFMANN 1924b. 168;
HOFFMANN-WEHLI 1992. 104. A kédexhez 1d. még CSONTOSI 1884. 182; HERMANN 1932. 56. kat. 51;
HOFFMANN-WEHLI 1992. 256; CSAPODI 1975. 193-194; GAMILLSCHEG-MERSICH-MAZAL 1994. 75-76. kat. 36.
(Ernst GAMILLSCHEG); MIKO 2000a. 134; REES 2016. 480. és 19. j.

#2 Nagylucsei Orbdn jol ismert cimereslevele 1480. februar 2-4n kelt (MNL OL, DL 105029), 1d. SCHONHERR
1898; FEJERPATAKY 1901. 63-65; Hunyadi Mdtyds 2008. 279-280. kat. 6.7. (ERSZEGI Géza-WEHLI Tiinde).
Kevéssé koztudott azonban, hogy hasonld, de nem teljesen azonos cimerképpel Nagylucsei Orbén és testvérei
mar kordbban, 1472-ben is részesiiltek cimeradoményban, Id. DAROCZY 1938; RADOCSAY 1958. 358;
RADOCSAY 1964. 63; BALOGH 1966a. 320. Ez az armalis 1945 el6tt Majlath Géza tulajdonaban volt, majd
elveszett. Az 1472. mdjus 3-an, Budan kiadott cimereslevélen, annak Dardczy éltal kozolt leirdsa szerint - és
ezt az eltérést tudomdsom szerint eddig nem regisztraltak — a kés6bbi cimerhez képest a harantosztott
pajzson forditva voltak a szinek, tehdt a fels6 mez6ben az oroszldn - itt a hasa alatt egy skorpidval - kék
alapra, mig az alséban a csillag voros alapra volt helyezve. A skorpié - immér nem kozvetlentiil az oroszlan
alatt, hanem a harantpdlyaval osztott pajzs alsé mezejében - érdekes mdédon a 16-17. szazad folyamdn aztan
a csaldd tobb tagjanak siremlékén Gjra foltlinik, mint példaul Nagylucsei Déczy Zsuzsdnna vorésmarvany
tumb4jan a késmdrki plébdniatemplomban, vagy Nagylucsei Déczy Zsigmondnak a garammindszenti
(Vieska, Szlovékia) plébaniatemplomban (egykor az aranyomsaréti [Zlaté Moravce, Szlovdkia] mizeumban)
talalhaté epitafiuman, utébbihoz 1d. IPOLYI 1859. 89. szdmozatlan jegyzetben.
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hatdgt arany csillagtol balra, de a fekete alapra festve pedig egy — a csillagétdl érzékelhetéen
eltéré arnyalatd -, laparannyal felvitt cimerkép részlete latszik.*® (56b. kép) Ezt a kis részletet
teljes bizonyossdggal azonosithatjuk a ,koronas-liliomos” kéddexcsoportrél ismert heraldikai
motivummal, a hidromagd korona kihajlé szélével. (Kat. 17.) A tobbi kdédexrél ismert
cimerdbrakon jellegzetesen alulnézetbdl abrazolt korona alsé peremének térben dbrazolt,
ovalis formdja is tisztan kirajzolodik a pajzs alsé felén és a liliom hosszikas rombusz alakt
kozépsé szirmanak kontturvonala is jél kiveheté Nagylucsei cimerének vords mezdje alatt.
(Réadasul az el6zé levél, tehat az elézéklap verzédjara — fol. Iv - az eredetileg feltehet&en
lapeziisttel felvitt liliom atnyomddott, tehdt a mostani cimer alatti dbra ott tisztdn
kirajzolodik, 56a. kép) A kézirat masoldja Piero Cennini volt, az ltala szignalt kolofon 1469.
januar 11-i daitumot tartalmaz, a szoveget pedig Fonzio emendalta és ugyand irta az els6

el6zéklap verzojan (fol. 1v) olvashaté tartalommutatét is.** (54. kép)

# Korébban Csapodiné Gérdonyi Klara ugyan utalt arra, hogy Nagylucseié el6tt egy masik cimer is lehetett a
kédexen (Id. CSAPODI-GARDONYI 1984. 127. kat. 80.: ,Wappen: Orban Nagylucsei, vorher Vitéz-Wappen
(?)"), de megjegyzése az éltala citélt és értelmezett szakirodalom tiikrében arra vall, hogy nem a Nagylucseié
alatt lathatd, korabbi cimer jelenlétére akart utalni. Az altala hivatkozott szakirodalmak koziil viszont
egyrészt Wilhelm Weinberger 1929-es tanulményéban nyoma sincs a kédexnek (1d. WEINBERGER 1929),
masrészt Csontosi Janos 1884-ben megjelent, a bécsi ,Udvari Konyvtar hazai vonatkozdsi” kéziratait
ismertetd repertériuméban - Csapodiné éllitasaval ellentétben - a szerzé nem éllitotta azt, hogy a kédex
Vitézé lett volna. (Csapodiné szerint ugyanis Csontosi dsszekeverte Nagylucsei és Vitéz — szerinte — igen
hasonlé cimereit.) Csontosi valéjdban, a kézirat tartalménak részletes leirdsan tul, semmilyen utaldst nem tett
a kédex cimlapjan lathaté cimerre és még azt sem drulta el, hogy ott lenne barmilyen possessorjegy. A
proveniencidval kapcsolatban az utébbi szerzé csupan annyit llitott — nyilvan tévesen -, hogy Zsamboki
Janos kényvtarabdl szadrmazik a darab, 1d. CSONTOSI 1884. 166.: ,[Sambucus-codexe]”. Erdekes, hogy
Hoffmann Edith nem csak emlités nélkiil hagyta a szabad szemmel is jol lathatd, korabbi cimert, de
kifejezetten ezzel ellentétes informaciét kozolt: ,Ennek a munkanak az esetében azonban a félreértett
cimeren tul semmi sem jogosit arra a foltevésre, hogy Nagylucsei el6tt mas tulajdonosa lett volna a
kédexnek.”, 1d. HOFEMANN-WEHLI 1992. 130. (Hoffmann szerint ugyanis Csontosi azért hitte Zsambokitol
szarmazonak a kéziratot, mert Nagylucsei cimerét Janusénak vélte.)

“ Erdemes megjegyezni, hogy a kolofon ddtumformuljiban (Id. kat. 17.) a masolé arrél is megemlékezik, hogy
munkdjaval II. P4l papasdaga idején késziilt el. Ez a megjegyzés — bar nem példa nélkiili firenzei kédexekben -
arra utalhat, hogy a megrendelé egyhazi méltésagot viselt.
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4.  Handé Gyorgy

Hogyan juthatott Nagylucsei Orban egy olyan konyvgyljteménybdl szarmazé kédexnek a
birtokdba, amelynek mdas darabjai egyébként az uralkoddi bibliotékaba jutottak? Ennek
megvalaszoldsdhoz érdemes a masik bécsi kézirat hipotetikus proveniencijat dsszevetni
Nagylucsei személyes élettutjaval. Ha azt feltételezziik ugyanis, hogy a Nagylucsei birtokdba
keriilt Ficino-kdédex elsd tulajdonosa valéban Janus volt, akkor kézenfekvének tlinik, hogy
ehhez legkdnnyebben Pécsett juthatott hozza. Az 1480-as években a kirdlyi udvarban
hatalmas karriert befuté Nagylucsei ugyanis a megel6zé évtizedben fokozatosan emelkedve
az egyhdzi javadalmak ranglétrajan, elé6bb budai olvasékanonok (1472), majd esztergomi
(1473-1474), illetve fehérvari kisprépost (1474) volt, végil pedig, gyodri plspoki kinevezése
elott masftél évvel, 1480-ban elnyerte a pécsi székeskdptalan préposti tisztét.** Elsdsorban itt
juthatott hozza egy Janustdl szarmazé kézirathoz, és gy tlinik, nem csak ahhoz. Pécsett
ugyanis — és itt kell visszatérniink Vespasiano da Bisticci életrajzaira — az 1460-as évek végén
Janusé mellett volt még egy kiemelkedd jelent6ségli, humanista jellegli, nagyrészt Firenzében
késziilt kdédexekbdl osszedllitott konyvgyljtemény: Handd Gyorgyé.* Bisticci Handé-
életrajzanak azonban van egy gyenge pontja, amirél természetesen nem a szerzé tehet:
allitdsat nem tudjuk ellendérizni. Amig ugyanis a Vitében Vitézrél és Janusrdl irottakat a
torténeti forrasok és a fennmaradt kédexek — legalabbis részben —igazoljak, a két f6pap
bibliofil tevékenysége jol dokumentalt, addig Handé Gyodrgy konyvtdrarél semmit sem

tudunk. Bisticci életrajzan kiviil mdig nem keriilt el6 semmilyen egyéb forrds, amely

* Egyhazi javadalmaihoz 1d. KOBLOS 1994. 305-305. kat. 72, de a szerz6 nem emliti pécsi prépostségat;
Archontolégia 2016. 40. (gy6ri puspok: 1481. VIL. 22. - 1486. XI. 25.), 35. (egri pispok: 1486. X. 27. - 1491. X.
9.) Pécsi prépostsigahoz 1d. FEDELES 2012. 394-395. kat. 269.

* A korabeli pécsi humanista konyvkultra egy tovébbi érdekes emléke egy Beseny6i Miklos pécsi kanonok
altal humanista konyvirassal, 1469-ben irt kddex: Firenze, Biblioteca Riccardiana, Cod. 438. A kolofon
szovege (fol. 58v): ,Scriptus per me Nicolaum Stephani Angeli de Naghbesene cantorem et canonicum in
ecclesia Quinqueecclesiensis, anno Domini Millesimo CCCCLXmo nono”, 1d. I manoscritti datati 1997. kat.
25; DE ROBERTIS 2008. 521-522. Besenyéi Miklds pécsi éneklékanonokhoz tovébbi adatokat Id. FEDELES 2012.
322. kat. 45.
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aldtdmasztana a cartolaio szavait: még maga Fonzio vagy Gardzda sem utal arra, hogy a pécsi
puspokon és az esztergomi érseken kivill kapcsolatban dlltak volna ekkor olyan
magyarorszagi személlyel, aki Firenzében nagy szdmban készittetett magdnak kddexeket.
Egyetlen kézirat sem vidlt ismertté, amelyben Hand6 possessorbejegyzését olvashatnank, és
nem ismerlink egyetlen magyarorszdgi forrast — sem ebbdl a korszakbdl, sem késébbrél —,
amely akdr csak futdlag emlitené ezt a Bisticci dltal igen nagyra becsiilt és jelentds
darabszamunak mondott kényvtarat.

A magyarorszagi humanizmus kutatdsiban természetesen gyakran merilt fel az
igény, hogy a Bisticci altal emlegetett pécsi kaptalani konyvtar kdédexeit felkutassdk, és
prébélkoztak a bibliotéka egykori helyének lokalizdlasaval is,*” de mintha tudat alatt senki
sem bizott volna igazdn eme forrdsszoveg hitelességében. Ennek a soha meg nem
fogalmazott, de szinte tapinthaté kételynek talan az lehet az oka, hogy Vitézzel és Janusszal
Osszevetve Hando zavarba ejtéen ,diszkrét”. Egyetlen sort sem ismeriink téle, amely arra
utalna, hogy 6t érdekelte a konyvgytjtés, a humanista kultira és az antik auktorok
tanulmdnyozasa. Vitéz és Janus mellett, az ¢ arnyékukban Handé valdjaban csak egy
homalyos konturu, sotét foltnak téinik. Ez a kétségbeejtd ellentmondds vezethetett aztin
legutébb annak a - tegyiik hozza, bizonyos értelemben logikus — hipotézisnek a
megfogalmazasdhoz, hogy Bisticci taldn nem is Handé Gyorgyrél irta életrajzanak ezt a
részét, tehat nem is a kalocsai érsek volt a cartolaio iigyfele, hanem egy masik magyar,
Kosztolanyi (Polycarpus) Gyorgy.*® Az 6 életrajzi adatait — ugy tlnik — Bisticci valéban
beledolgozta a Hando6rdl sz616 leirdsaba, és egészen addig, amig Frakndi Vilmosnak a Matyas
kiraly diplomatairdl irt tanulménya meg nem jelent, a modern toérténeti kutatds azonosnak is

vélte 6t a mdsik Gyorggyel.” Eletitjukban ugyanis sok a parhuzamossidg: Métyés

* BODA 2012.

8 MATYUS 2015. 123.

# A két Gyorgyst Alfred Reumont és Abel Jend még azonosnak hitte, és életrajzat -~ marmint Hand6ét - a
Kosztoldnyira vonatkozé adatokkal vegyitve irtdk meg. Mindkét tanulmany célja az volt, hogy valamilyen
madon, elsésorban az életrajzi adatok segitségével kontextualizélja Bisticci Handé-€életrajzat, 1d. REUMONT
1874. 310-314. és ABEL 1880b. A forrdsok alapjan ezt a félreértést végiil Fraknéi Vilmos tisztazta, Id. FRAKNOI
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diplomatdiként mindketten jelentés karriert futottak be az 1460-as években, és ebbéli
mindségiikben az évtized masodik felében valéban mindketten tobbszor jartak Réméban.
Kosztolanyi azonban ott is maradt, feleségiil vette Trapezuntius lanyat, és a kuria
szolgalatdba allt. Handé viszont egészen mas palyat jart be.

Handé Gyoérgy Kalmdncsehiben sziiletett 1430 koril, feltehetéen mezdvérosi
polgdrcsaladbdl, esetleg jobbdgyi sorbdl szarmazott.® Tanulmdanyait a bécsi egyetem
bolcsészeti fakultasan 1445-ben kezdte meg, stidiumait aztdn Ferrardban folytatta, és ott
szerzett kanonjogi doktori fokozatot 1451-ben.”" O is azok kozé az egyhdzi javadalmat
szerzd, alacsony sorbdl felemelkedd személyek kozé tartozott, akik felsébb tanulményaikat
kilfoldon végezhették, majd tuddsukat és miveltségiiket udvari szolgalatban, a kancellarian
kamatoztattdk. Mindebben feltehetéen az & esetében is Vitéz Janosnak, illetve taldn
Janusnak lehetett meghatdrozé szerepe. Rdadasul a pécsi plspok mellett sokdig 6 éllt a
kanonoki testiilet élén: 1465-ben lett ugyanis a pécsi székeskaptalan nagyprépostja, és ezt a
javadalmat masfél évtizedig meg is tartotta.”

Az 1460-as évek masodik felében Matyas koveteként egymds utan tobb alkalommal is
megfordult Rémaban, hogy a II. Pal papdval folytatott targyalasokon képviselje a magyar

kiralyt. De tudjuk azt is, hogy ezen alkalmakkor nem csak a papdval targyalt: 1467-es romai

1898/1-2.

% Sziiletési évére csak egyetemi tanulményainak ddtumai alapjan tudunk kovetkeztetni. Forrdsokkal egyel6re
nem igazolhatd, hogy rokona lett volna az ugyaninnen szarmazé és éppen 1480 koril tobb luxuskdédex
megrendelSjeként ismert Kalmancsehi Domonkosnak, de azért feltételezhetd. Erre utalhat az is, hogy Handé
budai hazat haldla utdn, valamikor 1482 és 1484 kozott, éppen Kédlméncsehi szerezte meg, 1d. VEGH 2006.
238. kat. 3.5.8. (Erre a tényre korabban mar Miké Arpad is felhivta a figyelmet, 1d. Pannonia Regia 1994. 416.
kat. IX-5.) Hand6 Gyorgy hdza Budan az egykori Olasz (ma Orszdghdz) utcaban volt, a 20. szazad elején
felépiilt Pénziigyminisztérium északnyugati sarkdndl, a mai Fortuna koztél délre. A telek helye a Hauy-féle
felmérési alaprajzon a 163. szdmon szerepel, ld. aldbb 135. jegyzet. Handé egykori budai hdzat kordbban
tévesen azonositottdk a mai Orszaghdz u. 9. sz. (helyreallitott) gétikus lakéhdzzal, Id. CZAGANY 1966. 37-38.
és 5.j. vo. CZAGANY 1992. 130. 2. j.

51 Bécsi tanulményaihoz ld. SCHRAUF 1892. 98 (,Georgius Gerhardi de Chehy”), Id. legtijabban TUSKES 2008.
166. (kat. 3026). Ferrarai tanulmanyaihoz ld. VERESS 1941. 358-359. Tanulmdanyaihoz 1d. még FEDELES 2005.
57. és 48. j., tovabbi irodalommal. Bisticci padovai tanulmdnyait is emliti, de ez ugyantigy nem adatolhato,
mint az, hogy Firenzében szerzett volna doktori cimet.

52 FEDELES 2012. 360-362. kat. 136.
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misszidjara példaul legalabb 6t, Matyastdl kapott ajanldlevéllel felvértezve indult el. Ezek az
ajanlélevelek — bar név szerinti cimzettjeiket nem ismerjilk — a rémai kuaria biborosaihoz
szbltak.” Handé kiildetésének célja az volt, hogy megnyerje a papa és mas italiai dllamok
tamogatasat a torokok ellen inditandé hadjarathoz. Nehéz ezek utan elképzelni, hogy az
ajanlodlevelek egyikének cimzettje ne éppen a torokellenes harc taldn legnagyobb tdmogatdja,
a kuria egyik legbefolydsosabb biborosa, Bessarion lett volna. Elete utolsé éveiben aztin
Hand¢ szédit6é gyorsasaggal vélt a kirdlyi tandcs egyik legfontosabb személyévé: 1476-t6l két
évig kincstart6, majd 1478-ban, Matucsinai Gabor haldla utan elnyerte a kalocsai érsekséget
és ezzel egylitt a f6- és titkoskancellari tisztséget is.>* Fényesen ivel§ palyajat csak 1480-ban
bekovetkezett haldla torte meg. Bisticci viszont — Ggy tlinik — két évtizednyi tavolsagbdl is jél
emlékezett azokra a megrendeldire, akiket személyesen ismert, kovette palydjukat: Handé
esetében is pontosan tudta példaul, hogy 6 élete utols6 éveiben fékancellar és kalocsai érsek
lett, noha a réla irt életrajz legfontosabb eseményei, firenzei kddexvdasarlasai egy joval
korabbi id8szakrdl szélnak.”® Ez a kordbbi id6szak is pontosan meghatdrozhatd, mivel az

életrajz szerint Hand6 akkor vasérolta kédexeit, amikor népolyi kévetjarasabdl hazatérében

3 MKL 1893. 189-192. Nr. 127-131. Az 1467. mércius 17-én, Budan kelt dokumentumok koztl Fraknéi
kozlése szerint az egyiknek (Nr. 129.) Juan de Carvajal biboros volt a cimzettje - ami hihet is volna -, de ez a
kozolt szévegbdl nem dertiil ki; FRAKNOI 1898/2. 104.

¥ Hand6 mdr 1466-1467-ben alkancelldr Vitéz mellett, Id. Archontolégia 2016. 68; kincstarté: 1476. IV. 20. -
1478. VIIIL. 29., 1d. Uo. 130. Matucsinai Gabor 1478. IV. 2. utdn halt meg, Handé 1478. VIII. 10-én mar
kinevezett kalocsa-bécsi érsek, 1d. Uo. 30; £6- és titkoskancellar: 1478. VIIL 10. - 1480. III. 21., Uo. 69.
Erdemes megjegyezni, hogy ebben a korban kifejezetten gyakori - az esztergomival ellentétben -, hogy nem
piispok foglalja el a kalocsai érseki széket. Igy tortént ez kordbban Vardai Istvan (érsek: 1456-1470) és
Matucsinai Gabor (1471-1478) esetében, valamint Handé haldla utdn Varadi Péter (1480-1501)
kinevezésénél is. Vdardai és Varadi - Hand6hoz hasonldan -, csak nagypréposti rangig emelkedett (ti.
korédbban mindketten az erdélyi székeskdptalan élén alltak), Matucsinai viszont még odaig sem: bacsi
olvasékanonok és budai plébanos volt, miel6tt érsek lett. Az esztergomi érsekek koziil ezzel szemben Szécsi
Dénes (1440-1465), Vitéz Janos (1465-1472), Johann Beckensloer (1472-1476/1480), Bakdcz Tamas (1497~
1521), Szatmari Gyorgy (1522-1524) és Szalkai Laszlé (1524-1526), mind piispokok voltak, mielstt elnyerték
a magyarorszagi egyhdz primadsi rangjat. Itt a kivételt csak azok a kiilf6ldiek jelentik, akik dinasztikus
kapcsolataik révén nyerték el ezt a rangot: Aragéniai Janos (1480/1484-1485) és Ippolito d’Este (1486-1497).

% Bisticci itt annyiban téved, hogy Handét kalocsai ptispoknek nevezi, nem érseknek. De tigyfeleit biztosan
nem keverte Ossze vagy felejtette el. Méatyast sem azért hagyta ki életrajzgyljteményébdl, mert — ahogy ezt
tobbszor feltételezték a Corvina-kutatdsban — neheztelt az uralkodéra két kedves tigyfele, Vitéz és Janus
tragikus sorsa miatt, hanem egész egyszer(ien azért, mert Matyds nem volt a megrendeléje. (Konyvkeresked
tevékenységével nem sokkal 1480 el4tt hagyott fel.)

27



megallt Firenzében. A kovetjarasra, melynek célja az Aragdniai-hazzal létesitendé dinasz-
tikus hazassag el6készitése volt, 1469-ben keriilt sor.>® Persze itt is 6vatosnak kell lenntink.
Igaz ugyan, hogy Handé az 1460-as évek masodik felében megfordult Firenzében, de a
Bisticci altal sugallt idépontot torténeti forrasokkal nem tudjuk igazolni, Handé 1469-es
firenzei jelenlétérél ugyanis nem dll rendelkezésiinkre egyéb adat.”” Semmi okunk sincs
viszont kételkedni abban, hogy a cartolaio valamikor valéban személyesen taldlkozott a
préposttal. Ha az idépont meghatarozasaban sem tévedett, akkor az egybeesett azzal az id6-
szakkal, amikor Gardzda a varosban volt, és amikor a ,koronas-liliomos” kédexek késziiltek.
Ebben a kontextusban nyer kiilonds értelmet az az Alessandro Daneloni éltal
publikalt, 1469. janudr 17-én, Firenzében kelt okirat, amelyet Piero Cennini hivatdsos
jegyzoként foglalt irdsba, és amely szerz6dé félként a jelen 1évé Gardzdat pozsegai
prépostként és pécsi kanonokként tiinteti fel.”® A dokumentum mindossze hat nappal azutan
keletkezett, hogy az utébb Nagylucseihez keriilt, de eredetileg ,koronds-liliomos” cimerrel
diszitett Plinius-kézirat (54-56. kép) elkésziilt. Ennek a kddexnek, ahogy kordbban utaltunk
rd, éppen Cennini volt a masoldja. A forras egyuttal bizonyitja, hogy Gardzda mar ekkor
annak a kaptalani testiiletnek volt a tagja, amelynek élén éppen Handé allt.* Taldn nem
talzas mindezek utdn azt feltételezni, hogy Gardzdanak nemcsak a Firenzében ugyanekkor
Vitéz szdmara készitett diszkddexekhez volt koze, hanem valamiképpen a ,koronés-liliomos”
cimerrel diszitettekhez is. A kédexcsoport keletkezésének kronoldgiai keretei, kodikoldgiai

jellemzdi, firenzei és rémai eredetiik, dsszefliggéseik a magyarorszagi humanistakkal és az 6

% Hand6 1469 els6 hénapjaiban utazott Népolyba, Id. FRAKNOI 1898/2. 109.

% MATYUS 2015. 120.

8 A dokumentum (Firenze, ASFi, Notarile Antecosimiano, 5029, fol. 39r—v) ismertetését és rovid értelmezését
1d. DANELONI 2001a. 306. A forrdsszéveg kozlése: DANELONI 2001b.

% Gardzda pécsi (olvasé)kanonoki javadalmardl ezenkiviil 1478-b6l van még adat, 1d. FEDELES 2012. 347; C.
TOTH 2016. 5-6. és 11-12. C. T6th véleménye szerint Gardzda 1469 el6ttre tehet6 pécsi javadalom-
szerzésében elsésorban nem Handdénak, hanem a kanonokok kinevezési jogaval rendelkezé pécsi plispoknek,
tehdt Janusnak lehetett elsédleges szerepe. A mi szempontunkbdl természetesen nem a joghatdsig kérdése a
fontos, hanem annak régzitése, hogy a humanista kédexek keletkezésének koriilményei nem valaszthatéak el
a hivatalviselésben is megmutatkoz6 személyi 6sszefonddésoktol. Gardzda csalddjahoz és rokoni
kapcsolataihoz 1d. legtijabban PALOSFALVI 2013. 9-16.
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kédexeikkel, valéban mind olyan szempontok, amelyek Handé lehetséges megrendel6i
szerepére utalhatnak. Igy van ez a Nagylucsei-cimeres Plinius-kédex proveniencidjéval is.
Amikor ugyanis Hand6 1479-ben papai jovdhagyast nyert kalocsai érseki kinevezésére,
megkapta egyuttal IV. Sixtustél azt a jogot is, hogy megtarthassa pécsi nagypréposti
stallumdt.®® Rendes koriilmények kozott ezt a két egyhdzi méltésagot nem tolthette volna be
egyszerre, az ilyen jellegli javadalomhalmozas tilalma alél csak papai jévahagyassal lehetett
felmentést szerezni.®® Szamunkra ez azért fontos, mert ennek készonhetd, hogy a kalocsai
érsek halaldig nem neveztek ki Uj pécsi nagyprépostot. Handé haldla utdn aztin ez a
javadalom is megiiresedett, és hasonldéan ahhoz, ahogy Hand¢ fékancelldri kinevezése utan
Nagylucsei Orban kovette &t a kincstartéi poszton, ugyanigy lépett helyébe az egyhazi
javadalomban is: Nagylucsei tehat az ¢ kozvetlen utdédaként keriilt a pécsi székeskdptalan

élére.®?

5. A hidnyzé lancszem: a cimer azonositdsa

Ha mindezek alapjan azt feltételezziik, hogy Handé volt a ,koronds-liliomos”
kodexcsoport tulajdonosa, akkor konyveinek késébbi sorsa is érthet6vé valik szamunkra. A
pécsi kaptalani konyvtar kodexei kalocsai érseki kinevezése utdn is nyilvan eredeti helyiikon
maradtak, majd haldla utdn Nagylucsei Orban tette rd a kezét az § — és talan Janus -
kodexeinek egy részére. Ha ez igy tortént, akkor a Handoé-konyvtarat homalyba burkold
forrashiany is logikussa vilik: 1étrejotte utdn mintegy tiz évvel valészintileg mar meg is szlint

létezni. Mindebbdl természetesen logikusan kovetkezik az a feltételezés is, hogy a ,koronas-

8 KOLLER 1796. 411-413. (1479. 1. 25., Réma). A felmentés indoka az volt, hogy a t6rok betorések miatt a
kalocsa—badcsi érsekség jovedelmei megcsappantak (,et ab ipsis Turchis ipsarum Ecclesiarum possessiones
pluries destructae et ville combuste fuerunt”), ezért a papa jogosnak itélte, hogy Handd, hivatala mélté
elldtdsa érdekében, megtarthassa a pécsi prépostsdggal jar6 jovedelmet, ha az nem haladja meg az évi 170
aranyforintot. Ld. még CZAICH 1899. 237-238.

1 C. TOTH 2016. 6.

62 Ehhez az Osszefiiggéshez Id. FEDELES 2010. 135.
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liliomos” kédexek - és talan nem csak azok, amelyekrél ez egyértelmiien megéllapithat6® -
annak a Nagylucseinek a kozvetitésével keriiltek be az 1480-as években a kiralyi konyvtar
allomdanyaba, akinek a kapcsolata a budai scriptoriummal egyébként is jol igazolhato:
Psalteriumanak nemcsak gazdag miniattiradisze késziilt ott, de egyuttal ez az egyetlen olyan
kédex is a Corvindn kiviil, amely a kirdlyi kodexek megkiilonboztetd jegyeként ismert,
jellegzetes aranyozott bérkotést kapott.* A kincstarténak tehdt a Corvina fejlédésében az
eddig feltételezettnél talan jelentésebb szerepet tulajdonithatunk.

A Handé-konyvtdr azonositdsara tett kisérlet sikere, minden ezzel kapcsolatban
eddig megfogalmazott feltételezés érvényessége egyetlen tény igazolasin all vagy bukik:
Handéé volt-e a ,koronds-liliomos” cimer? A kérdésre azért nem konny( valaszolni, mert az
alacsony sorbdl kiemelkedett Handénak nincs ismert cimereslevele, esetleges pécsi
épitkezéseirdl, ahol faragott cimerkép kertilhetne el6, nem tudunk semmit, siremléke pedig
— amelyet minden bizonnyal a kalocsai székesegyhdzban dllitottak fel — nem maradt fenn.
Ugyanakkor Handé évtizedeken keresztil fontos egyhdzi és kancelldriai pozicidkat toltott
be, aminek kovetkeztében egy sor dltala kidllitott pecsétes oklevél maradt rank. Ezek
azonban, mivel — legalabbis az dltalam ismertek — nem Magyarorszagon vannak, elkertilték a
kutatds figyelmét. Az Orszdgos Levéltar Diplomatikai Fotégyljteményébdl megismerhetd,
kilfoldi levéltarak dllagaiba tartozé dokumentumok régi, fekete-fehér reprodukciéin a
gyakran teljes épséglikben fennmaradt zard- vagy fliggdépecsétek helyén csak homadlyos
konturt, sotét foltokat latunk. Az eredeti oklevelek viszont egyértelm( képet mutatnak.
Kozilik a legjobb allapotban azok a fiiggépecsétekkel ellatott, ma a Varséi Koézponti
Levéltarban 6rzott oklevelek maradtak fenn, amelyek a IV. Kdzmér lengyel és 1. Matyas

magyar kirdly kozott megkotott  békeszerz6dés alkalmabdl  keletkeztek.® A

6 A katalégusban felsorolt kédexek koziil néhany darab, amelynek a Corvina-eredete egyelére nem igazolhato,
a 16-18. szdzad 6ta olyan gy(ijteményben taldlhat6 (Besangon, Holkham Hall, Modena: Kat. 2, 8, 10, 11.),
amelyben e kddexek mellett corvindkat is taldlunk. A kés6bbi provenienciakutatas feladata lesz megéllapitani,
hogy ezek kozott van-e valamilyen 6sszefiiggés.

¢ Budapest, OSZK, Cod. Lat. 369, Id. MIKO 2000a; Hunyadi Mdtyds 2008. 488-490. kat. 11.22. (MIKO Arpad).

6 Az oklevelekhez: NEHRING 1976. 248-249. kat. VIIL. 1-8.
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dokumentumegyiittes harom oklevelét 1474. februdr 21-én, a lengyel hatir menti
(Szepes)dfalun (Spisska Stard Ves) allitottak ki.® (57-58. kép) A hat kidllité személy koziil
Handé Gyorgy pécsi prépost és papai protonotdrius az intitulacié cimsoranak megfeleléen,
otodik helyen pecsételte meg az okleveleket.” Természetes szinl pecsétfészekbe helyezett,
vords viaszba nyomott, korirat nélkili, nyolcszogli gylrispecsétjének lenyomata
kifogastalan allapotban maradt fenn: rajta haromdaga korondra helyezett liliomot latunk.

(60-61a-c. kép)

Az ¢sszesen kilenc eredeti, pergamen oklevélbdl 4116 dokumentumcsoport kéziil kronoldgiai rendben ez a
hérom oklevél a masodik helyen all: Vars6, AGAD, ZDP, 5580, 5582, 5583 (=MNL OL, DF 292995, 292996,
292997), 1474. februar 21., Ofalu. A harom oklevél koziil az 5582 jelzet(i humanista konyvirassal irédott. A
tovabbiak: AGAD, ZDP, 5579 (=MNL OL, DF 292994), 1474. janudr 12., Eperjes, ,ad mandatum domini regis
in consilio”, Matyds fiiggépecsétjével; AGAD, ZDP, 5584 (=MNL OL, DF 292998), 1474. februar 27., Bartfa,
Matyés ratifikalja a békeszerzédést, fiiggépecsétjével; AGAD, ZDP, 5585 (=MNL OL, DF 292999), 1474.
februdr 28., Nowe Miasto Korczyn (ma: Nowy Korczyn), IV. Kdzmér lengyel kirdly ratifikédlja a
békeszerzddést, fliggbpecsétjével; AGAD, ZDP, 5586 (=DF 293000), 1474. aprilis 24., Buda, az orszagnagyok
megerdsitik a békeszerzdést, 25 fiiggbpecséttel ellatott oklevél. Az éfalui békeszerzédés (AGAD, ZDP, 5582
= MNL OL, DF 292996) szovegének magyar forditdsat 1d. KOBLOS-SUTTO-SZENDE 2000. 198-205. kat. 47.
(Szende Katalin forditdsa), de az eredeti oklevelet itt még annak ellenére lappangé példanyként jelzi, hogy
Karl Nehring 1976-ban megjelent tanulmdanyabél azok aktualis 6rzési helye és jelzete ismert lehetett volna. A
ma Varséban 6rzott oklevelek szovegkiadasét 1d. DOGIEL 1758. 69-71. kat. 26. (=AGAD, ZDP, 5582), 71-73.
kat. 27. (=AGAD, ZDP, 5584), 73-75. kat. 28; LEWICKI 1894. 184-186. kat. 160. (=AGAD, ZDP, 5583), 186~
188. kat. 161. (=AGAD, ZDP, 5580), 188-189. kat. 162. Az okleveleket Maciej Dogiel sz6vegkiaddsénak idején
még a krakkdi varban, a kirdlyi kancelldria levéltaraban - Archivum Cancellarii Regni - 6rizték, err6l muve
el6szavaban (Prospectus operis) is megemlékezik, 1d. DOGIEL 1758. b2v-cr és az egyes dokumentumok akkori
jelzeteit is kozli. A 19. szdzad végén ez a levéltari anyag Moszkvaban volt, Lewicki ezért onnan kozli a
szovegeket.

7 Az oklevél cimsordnak szovege: ,Nos Gabriel Alben(sis) Transsilvane, Osualdus Zagrabien(sis)
eccl(aes)siarum ep(iscop)i, Emericus de Zapolya Comes perpetuus Scepusien(sis), Johannes Pangracij de
Dengeleg al(ia)s wayuoda Transsy(lva)nus, generalis capitaneus exercituum regaliu(m), Georgius
Quinqu(e)eccl(aes)ien(sis) prothonotarius ap(osto)licus et Gaspar sancti Martini de Scepusio eccl(aes)iarum
prepositi.” Az oklevelek kiallitdi tehat: Gabriele Rangoni erdélyi ptispok (1472-1476, 1d. Archontolégia 2016.
37., 1477-t6] biboros); Szentlaszléi (Ttuz) Osvat zagrabi plispok (1466-1499, 1d. Archontolégia 2016. 56.);
Szapolyai Imre szepesi grof (ti. 6rokos ispan); Dengelegi Pongrac Janos erdélyi vajda (1462-1465; 1467-1472;
1475-1476, 1d. Archontolégia 2016. 85-86.), a kirdlyi seregek fékapitanya; Handé Gyorgy pécsi (nagy)prépost
és apostoli (ti. pdpai) protonotarius; Berendi Bak Géspdr, a szepesi Szent Marton egyhdz (tarsaskdptalan)
(nagy)prépostja (1464-1493, 1d. Archontoldgia 2016. 63.) Dengelegi Pongrac Janos erdélyi vajdai méltosagat
1474-ben az Archontoldgia 2016 nem adatolja. 1473. I. 18 - XII. 10. koz6tt, valamint 1474. IV. 16 - V1. 26.
kozott az oklevelek méltésagsoraban kizarélag Magyar Baldzs szerepel erdélyi vajdaként, 1d. Archontolégia
2016. 244-250. Ugyan dllit ki okleveleket 1474 februdrjaban is, ld. MNL OL, DL 27216 (1474. I1. 11.); DL
28420 (1474. 1. 15.). Pongrac Janos erdélyi vajda ugyanakkor mar 1474. XII. 3-4n ismert oklevél kiaddjaként,
ld. MNL OL, DL 27054 (4tirat). Feltételezhetd tehét, hogy az év elején Magyar Baldzs és Dengelegi Pongrac
Janos egyszerre viselte a méltésagot.
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6.  Katalégus: Hand6 Gyorgy kédexei

Az alabbi lista, amely természetesen nem tekinthetd részletes leir6 katalégusnak, csak a nagy
biztonsaggal azonosithaté koédexeket tartalmazza. Az egyes tételekben a legfontosabb
kodikolégiai adatokat tiintettem fel, de azokat is csak ott, ahol elérhet6ek voltak szdmomra.
Sziikségesnek tartottam a kodexek késébbi proveniencidjara vonatkozé adatokat ismertetni,
valamint néhdny esetben, ahol ez lehetségesnek tlint, a miniatarak attribtciéjaval
kapcsolatban is tettem megjegyzéseket. A kodexek hozzavetdleges datdlasat nem tiintettem
fel, mert a tanulmanyban leirt kovetkeztetések alapjan a teljes anyagot nagyjabdl 1465/1468
és 1470 kozé lehet helyezni. A két, kolofonban datalt kédex: Kat. 2. (1468. november) és 17.
(1469. januar 11.) Tizenhét kddex Firenzében késziilt, hArom Rémaban. Az utébbiak: Kat. 1,
4, 13. A Corvina konyvtarba keriilt kodexek (Kat. 3, 4, 7, 9, 15, 16, 18, 19.) esetében az 1990
el6tti hazai irodalmat csak indokolt esetben hivatkoztam, azok megtaldlhatéak a vonatkozé

katalégus-tételeknél itt: CSAPODI- CSAPODINE 1990.

1. Basel, Universitéitsbibliothek, F. V. 22 %

Georgius Trapezuntius: Commentarii in Ptolemaei Almagestum.
Papir, 356 levél, 325225 mm, irdsa humanista kurziv minuszkula, scriptora de la Mare szerint
»Michael Laurentii Claromontensis diocesis”.*” Tartalma és mésol6jénak személye egyarant arra utal,
hogy a kédex Rémdban késziilt.”® A kézirat nem tartalmazza Trapezuntiusnak a Ptolemaiosz-
kommentar elé irt, Matyas kiralynak sz6l6 ajanldsat. Az uralkodéonak kiilldott dedikaciés kodex nincs
meg, de magit a dedikaciét egy egykort, Trapezuntius autograf javitdsait tartalmazoé kézirat

71

megérizte.”! Az 1460-as évek végére datilhaté bézeli kézirat késébbi tulajdonosa a fol. 4r

possessorbejegyzései szerint Heinrich Petri (1508-1579), majd Remigius Faesch (1595-1667) volt.

 STEINMANN 1998. passim.

% Albinia de la Mare levélben adott szakvéleményét és a kédex részletes lefrdsat a bazeli Universititsbibliothek
gépiratos katalégusa tartalmazza.

70 A Rémaban dolgozé mésol6hoz CALDELLI 2006. 187. (BAV, Vat. Lat. 1868, kolofonja datélt: 1468. X. 21.) A
bazeli kédex kolofonjanak szovegét kozli MONFASANI 1976. 346. (Appendix 4.)

1 1d. 18. jegyzet.
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2. Besangon, Bibliothéque Municipale, Cod. Lat. 832 ™

(29a-b, 31, 40. kép)

M. Iunianus lustinus: Historiarum Philippicarum Trogi Pompei epitome.
Eredeti, firenzei, vaknyomasos barna bérkotésben, pergamen, 152 levél, 265x175 mm, humanista
konyvirds, scriptor: Nicolaus Riccius spinosus, de a nevét tartalmazé kolofon valéjaban Piero Cennini
kezét8l szdrmazik. Annotdciok Cenninit6l és Bartolomeo Fonziétél.”? A scriptura a kolofonban
datalt: 1468. november: ,Transcriptum Florentiae mense Novembri. Anno salutis nostrae
MCCCCLXVIIL Nicholaus Echinnus Riccius descripsit”. A minidtorhoz Id. Kat. 16. A kdédex 2r
levelének jobb szélén Jean Baptist Boisot (1638-1694) konyvtaranak 17. szazadi jelzetei: ,Cinquante /
quattre”, alatta ,h. 19 / 122” (Azonos kezektdl, azonos formatumban ugyanitt a Cod. Lat. 166 jelzet(i
corvina kédexen hasonlé jelzetek szintén Boisot konyvtarabdl: ,Cinquante / huit”, alatta ,h. 19 /

141”.

3. Budapest, Orszégos Széchényi Konyvtér, Cod. Lat. 418 ™

(5, 11a-b, 41. kép)

Altividi de immortalitate animae.
Eredeti, firenzei vaknyomadsos barna bérkotésben, pergamen, 52 levél, 260x186 mm, irdsa humanista
gotiko-antikva, scriptor: ismeretlen. Incipitlapjan firenzei, fehér indafonatos miniatira az alsé, felsé
és bels6 lapszélen. A szoveg szerzéje ismeretlen, de a md szerepléi alapjan a cimben
hagyomanyozédott, mashonnan egyébként ismeretlen Alcidust, illetve Altividust szokas feltiintetni.
(Gyakran hivatkoznak a szovegre egyszerlien Alcidusként vagy Altividusként.) Sokdig tévesen
azonositottdk a mi szerzéjét a 4. szazadi keresztény neoplatonista szerzével, Calcidiusszal, aki Platon
Timaioszanak els6 részét forditotta latinra és irt a dialégushoz kommentart.”” Valéjdban a mi a 12.
szazadban keletkezett, de csak igen sziik korben valt ismertté: 6sszesen 6t kéziratos valtozata maradt
fenn, és ezek mindegyike Firenzéhez koétédik. Az archetipust egy 13. szazadi kédex tartalmazza,
amely Coluccio Salutati tulajdonaban volt, majd az ¢ konyvtardnak részeként jutott a 15. szdzadban

Niccold Niccolin keresztiil a San Marco konyvtaréba.”® Ezen kivill még négy kéziratos véltozat

7> CASTAN 1897. 524.

73 A mésol6khoz DE LA MARE 1985. 519. kat. 53/1; 528-529. kat. 60; 488. kat. 7.

7 CsAPODI-CSAPODINE 1990. 40. kat. 38.

7> A kédex magyarorszagi szakirodalmaban mindvégig a ,Chalcidius Altividus”, vagy ,Chalcidius” szerzénév
szerepelt, 1d. FOGEL 1927. 63. kat. 39.; BERKOVITS 1962. 120. kat. 30; CSAPODI 1973. 178-179. kat. 164. Miutan
a De immortalitate animae szerzjeként Calcidius neve hagyoményozddott a magyar szakirodalomban, mér
csak egy lépést kellett megtenni ahhoz, hogy a kédex tartalmaként mar ne is ezt a szoveget, hanem a valéban
Calcidiustdl szarmazé Timaiosz-kommentart tiintessék fel. Természetesen ez is megtortént, 1d. CSAPODI-
CSAPODINE 1990. 40. kat. 38. Calcidiushoz ld. HANKINS 1991. II. 474. A BML Plut. 84. 24. jelzet(, Attavante
miniataraival diszitett, Piero di Lorenzo de’ Medici szdméra 1490 koril késziilt diszkddex egyarant
tartalmazza Calcidius Platén-kommentdarjat és a corviniban olvashatd, ,De immortalitate animae” cim{
szoveget, Id. Marsilio Ficino 1984. 7-8. kat. 6.

7¢ Firenze, BML, Strozzi 72, Id. Marsilio Ficino 1984. 5-7. kat. 5. A m{i keletkezésének datélésdhoz és
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ismert, koztiikk a budapesti kodex: mindegyik Firenzében késziilt a 15. szdzad folyaman. Marsilio
Ficino jol ismerte és fel is hasznalta a De immortalitate animae szovegét, melynek egy részletét, az
erényekrél sz6l6 diskurzust be is masolta egy kodexébe.” A corvina-kddexet feltehetéen Johannes
Cuspinianus szerezte meg Budin, az 6 konyvtdraval egytitt kertlt Johann Fabri bécsi piispok
gyljteményébe, majd téle az 1540-ben dltala alapitott bécsi Szent Miklds Kollégiumba (nyomtatott
ex libris: fol. IIr, kéziratos bejegyzés: fol. 52v). A Kollégium koényvtara 1756-ban lett a Hofbibliothek
része. A Velencei Egyezménnyel keriilt Magyarorszagra. Eredeti jelzete: ONB, Cod. 2391.

4. Budapest, Orszigos Széchényi Kényvtar, Cod. Lat. 438 7

(1, 3, 12, 13, 15a-b. kép)

Basilius Bessarion: De ea parte Evangelii ubi scribitur: ,Si eum volo manere, quid ad te?”,

Basilius Bessarion: Epistola ad graecos;

Basilius Bessarion: De sacramento Eucharistiae.

Eredeti, poncolt, aranyozott corvina bérkotésben, pergamen, 56 levél, 285x200 mm, humanista
konyviras, scriptor Leonardus Job. Szignalt a kolofonokban: fol. 16r: ,Finis / Deo gr(ati)as. / Amen
Leonard(us) lob; fol. 25r: ,Finis / Deo gr(ati)as. / Amen / LEONARD(us) IOB / S(crip)S(it)”.”” Az
incipitlap (fol. 3r) négy margéjat borité fehér indafonatos miniatira 1470 korill Rémaban dolgozé
mester m{ive.*

A kédex Matyas haldla utdn még legaldbb két évtizedig Budan maradt. A benne taldlhaté
madsodik és harmadik szoveg elsd, strafSburgi kiaddsdhoz (Argentorati, Matthias Schiirer, 1513)
ugyanis ezt a példanyt hasznaltak fel. Az inkundbulumban olvashaté széveg szerint (p. III. S.) a kiadd
széméra a masolatot Olmiitzi Agoston prépost és kiralyi alkancelldr (1467—1513) készitette Budan. A
kodex késébb (1530 eldtt), tobb maés budai corvindhoz hasonléan Johann Fabri bécsi piispok
tulajdondba keriilt (a kotéstabla belsé oldaldba ragasztott, nyomtatott ex libris, vo. Kat. 3.), majd
haldla utén, 1540-ben (kéziratos bejegyzés az elsé elézéklapon, vo. Kat. 3.) a bécsi egyetem Szent
Miklés Kollégiumanak konyvtaraba, majd innen valamikor a 18. szazad folyamén a gottweigi bencés
apatsagba kertilt. A magyar allam 1936-ban vasarolta meg Faragd Jézsef antikvariustdl az Orszagos

Széchényi Konyvtar szamara.

lokalizdcidjdhoz (Szicilia, 13. sz. mésodik fele), valamint a fennmaradt kéziratokhoz, ld. Paolo Lucentini
bevezet6 tanulmdnyat a szoveg kritikai kiaddsahoz: Liber Alcidi 1984, kiillondsen xix—xxxviii.

77 Firenze, Biblioteca Riccardiana, 709, fol. 128r-131v, 1d. Marsilio Ficino 1984. 15-17. kat. 13.

78 BARTONIEK 1937; CSAPODI-CSAPODINE 1990. 42. kat. 50; Csillag a holld drnyékdban 2008. 163. kat. 30.
(FOLDESI Ferenc); Mattia Corvino 2013. 108-109. kat. 23. (Daniel POCS); ZSUPAN 2015a. 115-117. A
kédexben taldlhaté szovegek filoldgiai problémaihoz legtijabban Id. EKLER 2016. és EKLER 2018.

72 CALDELLI 2006. 127. kat. 3.

80 Ld. 16. jegyzet.
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5. Cambridge (Mass.), Harvard University, Houghton Library, Ms. Richardson 16 *

(27a-b, 42. kép)

Aelianus Tacticus: De instruendis aciebus (Theoddrosz Gazész latin forditdsa);

Onosander: De optimo imperatore (Nikolaosz Szekundinosz latin forditdsa)

Eredeti vaknyomadsos firenzei b6rkotésben® (hasonlé kotéstabldk: Kat. 2, 3.), pergamen, 85 levél,
297x217 mm, humanista konyvirds, scriptor: Hubertus W.* Minidtora valdszintileg azonos a Kat. 15.
kédexével. Cimlapja (fol. 1v) azonos tipust, mint a Kat. 7, 8, 10, 11. kddexeké. A kddex feltehet6en
Apponyi Antal Gyorgy (1751-1817) 1774-ben alapitott bécsi konyvtarabdl szarmazik, amelyet fia,
Apponyi Antal (1782-1852) elébb a csalad hégyészi kastélyaba szallittatott, majd az 1827-ben
felépitett pozsonyi palotdban helyezett el. A konyvtirat 1846-ban vitte dat a csaldd felvidéki
kastélyaba, Nagy-Apponyba (Oponice). A 19. szazad masodik felében a kézirat ismert volt a hazai
szakemberek szdmdra.®* A kddexet kidllitottédk az arvizkdrosultak javéra rendezett 1876-os budapesti
Mdipari- és Torténelmi Emlékkidllitison és az Iparmivészeti Muzeum éltal az MTA palotajaban
rendezett, 1882-ben megnyilt konyvkidllitdson.*® Apponyi Lajos (1849-1909) 1892-ben bocsatotta
drverésre a gyljtemény egy jelentés részét a londoni Sotheby’s aukciéshdzndl.** Hoffmann Edith
felismerte, hogy a kédexben taldlhaté cimer azonos azzal, mint amely tobb corvindban is szerepel, de
észrevétele kés6bb visszhangtalan maradt.*”

A hazai napilapok a londoni aukciérél beszamolva gyakran kiemelték az Aelianus-kddexet,
mert kordbban feltételezett corvina eredete miatt eladdsat killondsen nagy veszteségnek tartottdk.*®
A londoni aukcién a kédexet Robert Hoe (New York) vésarolta meg, téle keriilt William King
Richardson tulajdondba, aki jelent6s kéziratgy(ijteményét végrendeletileg a Harvard College
Libraryre hagyomanyozta (1951). Az Apponyi-proveniencia természetesen nem bizonyitja, hogy a

kédex a 15. szazad vége és a 19. szazad eleje kozott folyamatosan Magyarorszagon lett volna: Antal

81 CsAPODI 1973. 112-113. kat. 3. Kordbban tévesen corvina kddexnek vélt példanyként.

82 The History of Bookbinding 1957. 87. kat. 195.

8 A mésol6hoz 1d. DE LA MARE 1985. 505. kat. 32/20.

8 A kédex legkorédbbi, dltalam ismert emlitését egy szerzénév nélkil megjelent révid cikkben taldljuk meg,
amely az — akkor még - Bécsben taldlhaté Apponyi-konyvtar legfontosabbnak itélt kéziratairdl és
nyomtatvanyairdl szdmol be: ,Nebst mehreren Prachtausgaben und einigen Manuscripten z. B. den Taktiker
Aelianus und Onosander, den Ptolomius, alle 3 in lateinischer Ubersetzung auf Pergament, mit Figuren, ...”,
1d. Apponyi 1820. 1. A kddex késdbbi emlitéseit 1d. ZSiHOVICS 1861. 580-581. kol; DEAK 1875. 708.

8 Az 1876-os kidllitdshoz Miiipari és Torténelmi Emilék-kidllitds 1876. 48: ,Magyarorszdgra vonatkozé kiting
konyvek, Gr. Apponyi Sandor t.” (Valéjaban mindkét Apponyi-kényvtarbdl szarmazé targyak ki voltak
allitva.) A kddex a kiallitas lefr6 katalégusaban tételesen nem szerepel, de a kidllitdsrol irt részletes
kényvészeti beszamoldban megtaldljuk, Id. EMICH 1876. 271. Az MTA palotdjaban megrendezett 1882-es
kidllitashoz: Kényvkidllitdsi emlék 1882. 169-170. kat. 5. Errél a kidllitasrél Abel Jend szdmolt be, megemlitve
a kédexet is, amely ekkor Apponyi Rudolf birtokaban volt, Id. ABEL 1882. 667. szdmozatlan jegyzetben.

8 Catalogue 1892. 2. kat. 9. ,From the Library of King Matthias Corvini.” (sic!)

8 HOFFMANN 1924a. 139. ,Egy ilyen cimerrel ellatott Aelianus kézirat volt valamikor az Apponyi-konyvtarban
is.”

8 Magyar konyvtdr kiilfoldon 1892. 5-6.
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Gyorgy konyvtaranak egyik legjelentésebb, 1892-ben aukcionalt darabja példaul, egy szintén 1470
kortl Firenzében készillt, és huszonhét, kétoldalas térképpel illusztrdlt Ptolemaiosz-kédex a hires

Bibliotheca Ebneriana 1813-as niirnbergi drverésén kertlt a konyvtéralapité birtokaba.*

6. Chatsworth, The Duke of Devonshire Collection *

Marcus Vitruvius Pollio: De architectura libri X.

18-19. szazadi aranyozott bérkotés, pergamen, 133 levél, 267x175 mm, humanista konyviras,
scriptora azonositatlan, Bartolomeo Fonzio emendécidival.” Incipitlapjén fehér indafonatos firenzei
miniatira a lapszéleken, a cimer zold babérkoszoriban, melyet két szarnyas putté tart. A 18. szazad
6ta a Devonshire-gytjteményben.

Ez a kézirat, amelyet egyelére nem &llt médomban kozvetlenil tanulmdnyozni, esetleg
segitséget nyujthat egy eddig megvalaszolatlan, igen fontos kérdés tisztazasdhoz is. Hajndczi Gabor
ugyanis kimutatta, hogy Antonio Bonfini Filarete-forditdsdnak (ezt tartalmazza az Un. Averulinus-
corvina: Velence, BNM, Cod. Marc. Lat. VIII. 2 [=2796]) elkészitéséhez 1487-ben bizonyosan
hasznélt egy latin Vitruvius-kéziratot™, de ez nem lehet azonos azzal a példannyal, amelyet Ludovico
Sforza (il Moro) egy évvel késébb kiildott csak Magyarorszagra, Corvin Janosnak.” (Budapest, EK,
Cod. Lat. 32.) Mivel ezen a milandi eredett példanyon kiviil eddig nem ismerttink mds, 15. szdzad
végi magyarorszagi proveniencidval rendelkezd Vitruvius-kéziratot, ezért a Handd-konyvtarbdl
szarmazd példany filologiai vizsgdlata - kilonods tekintettel az esetlegesen Bonfinitdl szdrmazo,
autograf marginalidk keresésére -, indokolt lenne. Amennyiben ugyanis ez volt a Bonfini dltal
hasznalt példany, akkor egyuttal azt is sikeriilne igazolni — legalabbis ebben a konkrét esetben -, hogy
Hando gyljteményének tobb darabja keriilt be az uralkoddi konyvtar dllomanyaba 1480 utdn, mint
amennyirdl a nyilvdnval6 kodikoldgiai jegyek alapjan (utélagos Métyés-cimer, Corvina-kotés, stb) ezt

igazolni lehet.

8 New York, NYPL, Ms MA 97. A pazar kidllitdsu in folio méreti kédex legkésébb 1737-ben mar Hieronymus
Wilhelm Ebner von Eschenbach (1673-1752) niirnbergi konyvtardban volt, mert ekkor részletesen leirta és az
incipit bas-de-page miniaturajat metszetes illusztracion koézolte RAIDELIUS 1737. 26-33. Az aukcidhoz:
Catalogus 1812. 44. kat. 381.

% LACAITA 1879. 329. Az el8zéklapon: ,Given me by my friend William Bristow, Esq., anno 1740. Burlington.”
A kézirat pontos kodikoldgiai jellemzdinek megadasaért koszonettel tartozom James Towe-nak, a
gyljtemény konyvtarosanak. A konyvtar kéziratainak jelzetei nem nyilvanos adatok.

! DE LA MARE 1985. 456. 276. j. Fonzio emendéciéit de la Mare ebben az esetben nem emliti, de Kristeller igen,
Id. Iter Italicum 1989. 13.

> HAJNOCZI 2002a.

% HAJNOCZI 2002b.
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7. Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Barb. Lat. 168 **

(21-22. kép)

Titus Livius: Ab urbe condita, Decas 1.

Eredeti, poncolt, aranyozott corvina bdérkotésben, pergamen, 212 levél, 357x242 mm, irdsa
humanista konyvirds. Scriptorat kordbban nem hataroztdk meg, de valdjaban azonos a veronai
Biblioteca Capitolare Livius-kéziratainak (Kat. 15-16.) mésol6javal: Hubertus W.

A fol. Iv tartalmazza a cimleirdst: arannyal irt kapitdlis antikva bet(ik, hét sorban a levél
kozepén, koriilotte kilsd és belsé oldalan laparany vonalkerettel szegélyezett z6ld babérkoszort, két
oldalan kozépen, fodrozodo kék szalagokkal atkotve. Ugyanilyen tipusu cimlapdiszitést tartalmaznak
a kovetkezd kodexek az incipitjiik el6tti levelek verzé oldalain: Kat. 5, 8, 10, 11. A mai szdmozas
szerinti fol. 1r-n kezd4dd szoveg (.incerte stirpis patrem nuncupat...”) a Decas I, I, 4. mésodik
mondatdnak vége. A hidnyzo6 szovegrész terjedelme alapjan a kodex élérdl két levelet tavolitottak el,
legkésébb a 17. szdzad masodik fele el6tt. A kddexet Ogier Ghiselin de Busbecq (Bousbeque) (1522~
1592) csaszari kovet feltehet6en 1556 és 1562 kozott szerezte meg, tobb mads corvina kédexszel
egylitt, Isztambulban, majd (a fol. Ir tetején olvashat6 bejegyzés szerint) a bruggei Lucas Wijngaert
gyljteményébe keriilt, akit6l a szintén bruggei Olivier de Wree (1596-1652) birtokdba jutott
(bejegyzése a fol. Iv bal f6ls6 sarkdban). Francesco Barberini (1597-1679) biboros konyvtaraval kertlt
a Vatikdni Konyvtérba.” A biboros kényvtérosa, Carlo Moroni éltal a 17. szdzad masodik felében
osszedllitott kéziratos katalogus mar regisztrdlja az incipitlap hidnyat. A kédex eredeti jelzete a

Barberini-gy(jteményben: 2504.

8. Holkham Hall, Ms. 440 *

(28a-b. kép)

Herodotus: Historiarum libri IX. (Lorenzo Valla latin forditésa.)
Pergamen, scriptora az un. ,Bodmer Perotti” masolé.” Cimlapja (fol. 1v) azonos tipusy, mint a Kat.
5,7, 10, 11. kédexeké. Az incipitlap (fol. 2r) alsé, fels6 és belsé oldalan firenzei fehér indafonatos

miniatara.

9 CsAPODI-CSAPODINE 1990. 58. kat. 146. és 400-401. CLVIIL tdbla (kotéstdbla). A teljes kédex digitalizalva
tanulmdnyozhaté a Biblioteca Apostolica Vaticana honlapjan: http://digi.vatlib.it/view/MSS_Barb. lat.168

% RUYSSCHAERT 1984.

% HASSALL 1954. IV. és V. kép.

7 DE LA MARE 1985. 542. kat. 75/7.
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9. London, British Library, Lansdowne Ms. 836 *
(4a-b, 10. kép)
Q. Horatius Flaccus:  Epistolarum libri II;
De arte poetica;
Sermonum libri II;
Carminum libri IV;
Epodon;
Carmen saeculare;
Decius Iunius Iuvenalis: Satirae;
Aulus Persius Flaccus: Satirae
Modern kotésben, pergamen, II, 234, III levél, 165x250 mm, humanista konyvirds (antikva rotunda),
scriptor: Sinibaldus C.”” A kédex incipitjét megel6z6 levél verzé oldaléra (fol. 2v) egy, legkordbban a
16. szdzad utolsé negyedére datalhaté Matyas-profilportrét festettek, amely az Gn. Mantegna-tipust
koveti, de kozvetlentil a Paolo Giovio Elogia virorum bellica virtute illustrium cim@ konyvének 1575-
0s bézeli kiaddsdban publikdlt, Tobias Stimmer &ltal készitett metszetére vezethetd vissza.'” A
levélen a portré folott, illetve részben az alatt 6tsornyi, kivakart szoveg nyoma latszédik. Az incipitlap
(fol. 3r) also, fels6 és belsé margdjan firenzei fehér indafonatos miniatira. A kédexhez Verancsics

Antal pécsi plispok jutott hozza Isztambulban 1555-1557-ben.

10. Modena, Biblioteca Estense Universitaria, Cod. Lat. 384 (=a.M.8.18) !
(25a-b, 33b. kép)
L. Caecilius Firmianus Lactantius:
Divinarum institutionum contra gentiles ad Constantinum imperatorem;
Epitome sexti et septimi libri;
De ira divina;
De opificio hominis ad Demetrianum;
De phenice carmen
Modern zold bérkotésben, pergamen, II, 254, I levél, 322x222 mm, irdsa humanista konyvirds
(rotunda), scriptor: Sinibaldus C.'** Cimlapja (fol. 2v) azonos tipusd, mint a Kat. 5, 7, 8, 11. kédexeké.
Incipitlapjan (fol. 3r) firenzei fehér indafonatos miniatira az alsé, fels6 és bels6 margén.
Proveniencidja az Gn. antico fondo estense. Nem kizért, hogy a modenai konyvtarba kertilt Corvina

kédexekhez hasonldan ezt is Alfonso II. d’Este vasarolta meg Nicolo Zendtdl Velencébdl.

% CsAPODI-CSAPODINE 1990. 48. kat. 83.

 DE LA MARE 1985. 537. kat. 68/11.

100 MIKO 2000B. 37-39.

0L FAVA- SALMI 1973. 71. kat. 137bis; a kddex részletes leir6 kataldgusat Id. Censimento dei manoscritti delle
biblioteche italiane: http://manus. iccu.sbn.it//opac_SchedaScheda.php?ID=166331 (Paola Di Pietro
LOMBARDI) (Letoltés datuma: 2011. IV. 11.)

192 DE LA MARE 1985. 537. kat. 68/16.

38



11. Modena, Biblioteca Estense Universitaria, Cod. Lat. 386 (=a.H.3.12) '*
(26a-b, 32a. kép)
Pseudo-Dionysius Areopagita:
De coelesti hierarchia;
De ecclesiastica hierarchia;
De divinis nominibus;
De mystica theologia;
Epistolae X. (Ambrogio Traversari latin forditasai);
Franciscus de Mayronis:
In expositione librorum Dionisii de mistica theologia;
De angelica hierarchia;
Tomas abbas Vercellensis (Thomas Gallus):
In expositione librorum Dionisii de angelica hierarchia;
Extractio seu commentum in librum beati Dionisii de ecclesiastica hierarchia;
Continentia primi capituli de divinis nominibus;
Commentum in librum beati Dionisii de mistica theologica;
Extractiones epistolae Dionisii ad Titum
Modern, voros bérkotésben, pergamen, 111, 238, II levél, 323x215 mm, frdsa humanista minuszkula,
scriptor: Petrus de Traiecto (fol. 1r-112r) és egy mdsodik, azonositatlan mésol6 (fol. 113r-238r).!%*
Cimlapja (fol. 2v) azonos tipusu, mint a Kat. 5, 7, 8, 10. kddexeké. Incipitlapjan (fol. 3r) firenzei fehér
indafonatos miniatura az also, felsé és belsé lapszélen. Proveniencidja az Gn. antico fondo estense.
Lehetséges korabbi szarmazasihoz ld. Kat. 10. Hoffmann Edith mér egy 1925-ben megjelent
recenzidjaban felfigyelt arra, hogy ebben a kédexben ugyanaz a cimer taldlhaté meg, mint amely tobb

corvindbdl mar ismert volt.!%®

108 FAVA-SALMI 1973. 70-71. kat. 137. és XXVL tdbla, 2. kép; a kddex részletes leird katalégusét 1d. Censimento
dei manoscritti delle biblioteche italiane: http://manus.iccu.sbn.it//opac_SchedaScheda. php?ID=166333
(Paola Di Pietro Lombardi) (Létrehozva: 2010. V. 19., letoltés datuma: 2011. IV. 11.)

1 DE LA MARE 1985. 533. kat. 63/4.

105 HOFFMANN 1925. 177. Hoffmann Edith ezen megfigyelése késébb nem épiilt be a téma szakirodalmdba,
pedig tett egy igen fontos megjegyzést is a kddex lehetséges provenienciajaval kapcsolatban. Felvetette azt a
lehetdséget, hogy ez a kddex esetleg a corvinakkal egyiitt keriilt Alfonso II. d’Este vésarlasaként a modenai
konyvtarba.
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12.  Oxford, Bodleian Library, Canon. Class. Lat. 289 '
(34, 36a-b, 59. kép)
Aristoteles:
Ethicorum ad Nicomachum libri X. (Jéannész Argiiropulosz latin forditasa,
Cosimo de’ Medicihez sz016 ajanléssal);
Politicorum libri VIII;
Oeconomicorum libri II (Leonardo Bruni latin forditdsai)
Pergamen, 204 levél, irdsa humanista kurziv minuszkula, scriptor: Bartolomeo Fonzio.'”
Incipitlapjan firenzei fehér indafonatos miniatira az also, felsé és belsé lapszélen. Az incipit aljan

(bas-de-page) lathaté Handé-cimer laparannyal festett lilioma az el6zéklapra is dtnyomddott. (36a-

b. kép)

13. Oxford, Bodleian Library, Canon. Class. Lat. 292 '

(35, 37a-b. kép)

Aristoteles: Metaphysica (Bessarion latin forditasa)
Papir, irasa humanista konyvirds, rendkivil sok margindlis annotaciéval, scriptora azonositatlan, de
la Mare véleménye szerint a mésolds helye Réma.'” A szinte teljesen diszitetlen kdédex fol. 1r
levelének aljan zold babérkoszoruba foglalt medaillonban a cimer kézepét kivakartdk, de az arany
korona nyomai lathatdak, és a liliom kontdrvonala az elézéklap verzéjara atnyomddott. (37a-b. kép)
Az incipitlapon 5 sor magas, kék alapba festett, egyszerti fehér indafonatos diszitéssel kitoltott,
laparannyal festett ,O” inicialé. A kodex elsé elézéklapjanak verzo oldaldra beragasztott céduldn 15.
szdzad végi, vagy 16. szazad eleji kézirdssal irt szoveg olvashatd, amely szerint — feltehetéen a jelen
kédex tudlajdonosa — négy konyvét kolcsonadta: ,Dialogi deorum / Valerius Probus / Philelphus de
educatione liberorum / Libellus, q(uas)i panegyricus Imp(eratoris) Maxi(miliani) / apud D(omi)num
Joa(n)ne(m) Jamboscium sunt, / quos h(abe)t a me accomodatos.” Ez bejegyzés feltehetéen Jan

Zambockira (1475 k. - 1529), I. Zsigmond lengyel kirdly titkdrara utal.

14.  Paris, Bibliotheque nationale de France, Cod. Latin 2650 '*°
Johannes Chrysostomus: Homiliae in Psalmum L, I et II;
Sanctus Gaudentius: Sermones
16. szdzadi (?) bérkotés, pergamen, 141 levél, 225x150 mm, mdsoldja azonositatlan, de Bartolomeo

Fonzio emend4cidit tartalmazza.'!!

106 PACHT-ALEXANDER 1970. 30. kat. 313. és XXVIIL tébla, 313. kép.
197 DE LA MARE 1985. 488. kat. 7/22.

108 PACHT-ALEXANDER 1970. 86. kat. 852.

19 DE LA MARE 1985. 456. 276. j.

110 L AUER 1940. 562-563.

1 DE LA MARE 1985. 456. 276. j.; 488. kat. 7.
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15. Verona, Biblioteca Capitolare, Cod. Lat. CXXXVI (124) '

(17-18, 32b. kép)

Titus Livius: De secundo bello punico (Ab urbe condita, Decas III)
Eredeti, poncolt, aranyozott Corvina bérkotésben, pergamen, I, 214 levél, 364x245 mm, szovegtikor
236x137 mm, irdsa humanista rotunda, scriptor: Hubertus W. Csapodiné Gardonyi Kldara
véleményével szemben Zsupan Edina megallapitotta, hogy a kddexben (és a Kat. 16. kédexben) nem
lehet Vitéz emendécidit felismerni.'”®

Cimlapja (fol. 2v) hasonlé tipusd, mint a Kat. 2. kddexé. Incipitlapjan (fol. 3r) puttékkal és
madarakkal gazdagitott, firenzei fehér indafonatos miniatira az alsé, felsé és belsé lapszélen.
Laparannyal kitoltott, tizenhdrom sor magas ,I” inicidléjaban pancélos romai hadvezér 4llé alakja.
Miniadtora feltehetéen azonos a Kat. 5. kddex mesterével. Valdszinlileg Nicoldo Zeno, apja
kozvetitésével, 1560-ban szerezte meg Isztambulbdl, 1580-ban Mario Bevilacqua vasirolta meg
konyvtara szdmdra, a 17. szdzad végén Scipione Maffei tulajdondban volt, aki Francesco Muselli
veronai kanonoknak ajandékozta. Az 6 adomdnyaként keriilt végiil a veronai Biblioteca Capitolare
gyljteményébe. A szintén a Biblioteca Capitolaréban 6rzott Cod. Lat. CXXXYV jelzet(i kodex, amely
Livius miivének els¢ konyvét tartalmazza, nem Firenzében, hanem Rémaéban késziilt és csak

Bevilacqua gytjteményében ,talalkozott 6ssze” Hand6 kodexeivel.

16. Verona, Biblioteca Capitolare, Cod. Lat. CXXXVII (125)

(18-19, 30. kép)

Titus Livius: De bello macedonico (Ab urbe condita, Decas IV);

Lucius Florus: Epitome historiarum libri IV.
Eredeti, poncolt, aranyozott corvina bérkotésben, pergamen, 208 levél, 360x247 mm, szovegtikor
236x138 mm, {rdsa humanista rotunda, scriptor: Hubertus W.""*> Proveniencidjahoz 1d. Kat. 15. A
kédex fol. 2v lapjan reneszansz taberndkulumot formazé, monokrém festést architektonikus cimlap
van, rajta szintén lathaté Handé cimere. Az incipit (fol. 3r) szokatlan szinosszetételd és felépitésd,
indadiszes miniatirdjanak mesterét, elsésorban a cimertarté putték alapjan Beltrami azonosnak
tartja a besancgoni Iustinus-kédexével (Kat. 15). Megallapitasaval magam is egyetértek. Claudia
Adami a Bisticci korében kimutathatd, Scipione néven ismert firenzei minidtor munkdjanak tartja,

véleményem szerint stilusa Cosimo Rosselli korébe utalja a mestert.!® Az alsé lapszéldisz alatt

112 CSAPODI-CSAPODINE 1990. 61. kat. 163. és 454-455. CLXXXV. tdbla; SPAGNOLO 1996. 220; Nel segno del
corvo 2002. 201-202. kat. 24. (Claudia ADAMI), vO. 24. jegyzet.

13 DE LA MARE 1985. 505. kat. 32/40. Vitéz allitélagos emenddciéihoz 1d. CSAPODI-GARDONYI 1984. 114-115.
kat. 60. és 45. kép. Zsupan Edina kérésemre részletesen atvizsgalta a veronai és rémai Livius-kddexek
mikrofilmfelvételeit.

14 CSAPODI-CSAPODINE 1990. 61. kat. 164. és 456-457, CLXXXVI. tébla; SPAGNOLO 1996. 220; Nel segno del
corvo 2002. 202-204. kat. 25. (Claudia ADAMI).

115 DE LA MARE 1985. 505. kat. 32/41; CSAPODI-GARDONYI 1984. 115. kat. 61. és 46. kép.

116 Az attribiciéhoz BELTRAMI 1988. 266; Nel segno del corvo 2002. 203. kat. 25. (Claudia ADAMI), v6. 23. j.
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kozépen, a pergamen peremén a piros és kék 6tszirmu virdgokkal, piros és zold szalagokkal, valamint
szines gyongysorral gazdagitott aprd levélfuzér utdlagos kiegészités, azt a budai minidtormthely

firenzei tanultsagli mesterének, az Gn. elsé cimerfestének lehet tulajdonitani.

17.  Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 48 'V

(54-56a-b. kép)

Pseudo-Plinius: De viris illustribus;

C. Plinius Secundus: Epistolarum libri I-VII, IX;

Johannes Mansionarius: Vita duorum Pliniorum;

Pseudo-Plinius: Panegyricus Traiani;

Panegyrici XII.
Eredeti firenzei poncolt bérkotésben, (a keretdiszen egymdasba fonddd gyémantkoves gytrik
sorjaznak, melyek koziil minden mdasodikbdl két-két strucctoll emelkedi ki), pergamen, 191 levél,
330%x224 mm, irdsa humanista minuszkula, scriptor: Piero Cennini. A kédexben taldlhaté masodik
szoveg végén olvashaté kolofonban datalt (fol. 92v): ,TRANSCRIPTus FLORENTIAE . I1I° . IDVS .
[AN(uarias) ANNO SALVTIS NOSTRAE MCCCCLXVIII . PAULO . II° . ROMAE . PONT. MAX.
TéNo¢”, azaz — a firenzei évszamitast figyelembe véve — 1469. januar 11. (A kolofont altaldban hibasan
1468-ra datéljak.) A tartalommutatd (fol. Iv) mésol6ja Bartolomeo Fonzio.'”* A mutaté a kédexben
taldlhaté Osszes mivet taralmazza, de Johannes Mansionarius rovid életrajza eredetileg kimaradt
beldle, ezt utdlag egy masik, egykort kéz, halvanyabb tintaval - és a foliészam feltiintetésével - a lista
aljahoz toldotta. Firenzei fehér indafonatos miniattra az incipit (fol. 1r) alsé, fels6 és belsé margéjan,

»

studioléban elhelyezett egészalakos auktorportré ugyanitt a ,P ” inicidléban, valamint fehér
indafonatos miniatura a Panegyricus Traiani incipit-lapjanak belsé és felsé margoéjan, illetve ,B”
inicialéja kortl (fol. 95r). A kédexben szamos, harom sor magas, négyzetes alapra helyezett inicidlé
talalhat6 (pl. fol 7r), de ezek mind befejezetlenek maradtak: csak a szines (halvanypiros, kék, zold)
alapjuk és a betlik aranyozasa késziilt el. Fontos megjegyezni, hogy a minidtor az ,M” inicidlé
esetében kovetkezetesen nem latin, hanem gorog kapitdlis bettit alkalmazott. Nagylucsei Orban
pispoki cimere alatt Handé Gyorgyé a bas-de-page kozepén, zold babérlevéllel keretezett

medaillonban. A kddex a salzburgi Hofbibliothek gy(ijteményébdl keriilt 1806-ban Bécsbe, korabbi
jelzete: Salisb. 1c.

17 A Nagylucsei-cimert el6szor Gulyds P4l azonositotta, Id. GULYAS 1914. és fentebb a 41. jegyzetben, vo.
HOFEMANN 1924b. 167-168; HOFFMANN-WEHLI 1992. 130; HERMANN 1932. 31-33, kat. 25; UNTERKIRCHER
1974. 18; MIKO 2000a. 134.

18 A mésolékhoz DE LA MARE 1985. 528. kat. 48/29.

42



18.  Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 224 '*

(7, 8a-b. kép)

Q. Valerius Catullus: Carmina;

Albius Tibullus: Carminum libri 1V;

Sextus Propertius: Carminum libri IV.
Pergamen, 171 levél, 237x165 mm, irdsa humanista minuszkula, scriptor: Gabriel de Pistorio.*
Az incipit (fol. 1r) also, fels6 és belsé margéjan firenzei, fehér indafonatos miniatdra, ugyanitt a
szovegkezdd ,C” inicidléban félalakos auktorportré. A bas-de-page kozepén Mityds utélag rafestett
cimere. A kdédexet 1725-ben Nadudvari Samuel vasarolta meg II. Apafi Mihdly erdélyi fejedelem
hagyatékabdl.

19. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 2384 !
(6, 9. kép)
Plato: Phaedo;
Gorgias;
Axiochus;
Apologia Socratis;
Crito (Leonardo Bruni latin forditasai, kivéve az Axiochus, annak forditéja Rinuccio
Aretino, mas néven Rinuccio Castiglionfiorentino.)
Pergamen, 137 levél, 257x170 mm, scriptor: az Gn. ,Venezia, Bibl. Marciana lat. Z.58” masolo, azaz a
Vespasiano da Bisticci mthelyében Bessarion biboros szdmdara készitett, Augustinus-kéziratok
masol6ja (vo. Kat. 20)."” Ernesto Berti megallapitotta, hogy a kézirat Vespasiano da Bisticci
muhelyében késziilt, szovegét pedig egy olyan kddexbdl masoltdk, amely Giannozzo Manettié volt
(BAV, Pal. Lat. 974). A szerzé egytttal ramutatott, hogy a scriptor dltal elkovetett mdsoldsi hibdkat
egy madsodik kéz moddszeresen kijavitotta, valamint a Phaedo és a Gorgias szovegét egy masik

kézirattal (BML, Plut. 89 sup. 58.) kollacionalva az archetipusban el6fordulé hibakat is javitotta.'*

"' HERMANN 1932. 57-58. kat. 52; HANKINS 1991. II. 735. kat. 379; GAMILLSCHEG-MERSICH-MAZAL 1994. 63-
64. kat. 24. (Brigitte MERSICH) és 10. kép; Nel segno del corvo 2002. 291. kat. 58. (Milena RICCI).

120 DE LA MARE 1985. 496. kat. 23/5.

12 HERMANN 1932. 27-28. kat. 20; CSAPODI-CSAPODINE 1990. 60. kat. 192; GAMILLSCHEG-MERSICH-MAZAL
1994. 75. kat. 35. (Ernst GAMILLSCHEG) és 8. kép.

'22 DE LA MARE 1985. 552. kat. 103/13.

123 BERTI 2010, 109-112. Berti tévesen tulajdonitja Gabriele Mori Beltrami eredményének a ,koronds-liliomos”
kédexcsoport nyolc tovébbi példdnnyal valé bévitését (BERTI 2010, 109., 39. j.). Ezeknek a kéziratoknak a
»koronds-liliomos” csoporthoz valé tartozasat valéjdban mar Albinia de la Mare megéllapitotta, de sajnélatos
mddon Beltrami ezt a maga tanulmanyaban nem jelezte, 1d. DE LA MARE 1985. passim. A bécsi kéziratot
illetden tovébbi kutatdst igényel a kollaciondlast végzd személy (Bartolomeo Fonzio?) azonositésa.
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20. egykor New York, Marston Collection, Ms. 54, jelenlegi 6rzési helye ismeretlen '**
Johannes Mansionarius: De duobus Pliniis;
Aurelius Victor: De viris illustribus;
C. Plinius Secundus: Epistolarum libri

Pergamen, 148 levél, scriptor: az un. ,Venezia, Bibl. Marciana lat. Z.58” masol6, v6. Kat. 19, cimleirds

és annotdciok Bartolomeo Fonzio kezétél.'

124 DE LA MARE 1985. 553. kat. 103/14. és 488. kat. 7; Catalogue 144. kat. 96; Iter Italicum 1990. 285. A kédex,
Marston kéziratainak zomével ellentétben, nem keriilt be a Yale University, Beinecke Rare Book and
Manuscipt Library gyljteményébe, hanem - mds kédexekkel egyiitt - 1962-ben eladta Laurence Wittennek.
Az utébbi e kéziratok egy részét 1962. december 10-én arverezte el a Sotheby’s aukcidjan, de ez a tétel nem
volt kozottiik, 1d. SHAILOR 1992. XIX. és XXI.

12 DE LA MARE 1985. 553. kat. 103/14; 488. kat. 7.
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II.
Tusca manus, tuscum marmor...

Andrea del Verrocchio fehérmarvany diszkatja Budén

A magyarorszagi reneszansz koéfaragvanyok kozott ritkasiagszdmba mennek a
fehérmarvany toredékek. Matyds budai épitkezéseinek anyaga jellemzdéen a helyben
eléfordulé, Buda-kornyéki sziirkés-fehéres marga és a 12. szazad éta hasznalt,
vorosmarvanyra emlékeztetd, Esztergom kornyéki tomott voros mészks volt.' A kutaték
figyelmét tehat kiilonosen fel szoktdk kelteni a Kozép-Eurdpatdl tavoli helyekrdl szarmazo
fehérmarvany toredékek. Ezek szinte bizonyosan importbdl szarmazo, altaldban kisépitészeti
vagy kifejezetten szobraszati emlékek részei voltak. Joggal feltételezziik, hogy ezen
marvanyok megmunkdldsa nem a kirdlyi udvarban, hanem a megrendelés helyszinén tortént.
Ebbe a csoportba sorolhatjuk a visegrddi nyaralépalota kdpolnijanak taberndkulumabdl

szarmaz6 dombormu-faragvanyokat, amelyek minden bizonnyal Firenzébdl szarmaznak'”,

126 A magyarorszagi kozépkori tomott voros mészké (,vorosmarvany”) faragvdnyokhoz, killonds tekintettel a
kirdlyi udvarhoz k6t6d6é muvekhez I1d. LOVEI 1992; VEGH 2008. A margihoz Id. MIKO 1998. Mindkett6hoz
legtijabban 1d. LOVEI-PINTER-BAJNOCZI-TOTH 2007.

127 Anélkiil, hogy teljes listat probélnék osszedllitani, felsorolom a legfontosabb, fehérmarvanybdl késziilt
reneszdnsz faragvanyokat, amelyek a kirdlyi udvar épitkezéseihez kapcsolhatéak. (1) Visegrad, nyaralépalota,
tabernakulum toredékei, carrarai fehér marvany, Id. Matthias Corvinus 1982. 390-391. kat. 358. (Miklds
HE))); Pannonia Regia 1994. 336-338. kat. VII-7. (RETI Mdria); Hunyadi Mdtyds 2008. 412-414. kat. 10.2.
(BuzAs Gergely); (2) Visegradd, nyaraldpalota, puttéfej a kdpolna egyik taberndkulumadrdl (?), carrarai (?) fehér
marvany, 1d. Matthias Corvinus 1982. 391. kat. 359. (Mikl6s HE))); Hunyadi Mdtyds 2008. 466. kat. 11.12.
(BuzAs Gergely); Mattia Corvino 2013. 140. kat. 33. (Linda PISANI); (3) Visegrad, kisépitészeti toredékek, Id.
Pannonia Regia 1994. 338. kat. VII-8. (MIKO Arpéd); (4) Buda, kirdlyi palota: parkény toredéke (15x16x11,5
cm), carrarai (?) fehér mdrvany, ld. BALOGH 1966a. [, 117-118. kat. 55; Matthias Corvinus 1982. 287. kat. 186.
(Gyongyi TOROK); (5) Madonna-szobor toredéke, 1d. BALOGH 1966a. 149; Matthias Corvinus 1982. 294. kat.
206. (Gyongyi TOROK); (6) Didsgyér, kirdlyi var: oltirdomborm két téredéke (az an. Didsgydri Madonna,
Giovanni Dalmata miive, Budapest, Magyar Nemzeti Galéria), ld. BALOGH 1966a. 282-283. és 727; Hunyadi
Mdtyds 2008. 456-457. kat. 11.1a-b. (Johannes ROLL); (7) Eger, vér: sziirkéskék drnyalata fehérmarvany
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és ide tartoznak azok a Buddn, a vérhegy teriiletén és annak kozelében elékertlt toredékek
is, amelyek egykor egy monumentalis diszkuat részei voltak. A kozelmultig két toredék, egy
diszkat tdlcdjanak darabjai valtak ismertté, 2014-ben pedig egy ujabb, mindeddig
publikdlatlan fragmentum keriilt el6 a foldbdl. Disszertaciom II. fejezetében arra teszek
kisérletet, hogy a toredékek segitségével kidolgozhat6é elméleti rekonstrukciok alapjan
lehetséges Osszefliggéseiket kibontsam, az anyagukra vonatkozé 4j informacidk segitségével
és az ismert forrasszovegek ujraolvasisa és ujraértelmezése révén proveniencidjukra
javaslatot tegyek. Mindezek segitségével tjabb mozaikdarabkdk illeszthetéek be abba
darabokra tort képbe, amelybdl a budai kirdlyi palota all'antica szobrdaszati dekoracidja

bontakozik ki.

domborm téredékei (1500 k.), Id. HAVASI 2006. Szintén mérvanybdl készilt az 1471-es évszamot viseld,
Miétyas feltételezett fiatalkori reliefportréja (Milano, Castello Sforzesco), 1d. BALOGH 1966a. 288; Matthias
Corvinus 1982. 202-203. kat. 83. (Joldn BALOGH); Roma 2008. 11, 171-172. kat. 19. (Beatrice BERTINI); Mattia
Corvino 2013. 155. kat. 38. (Manga PATTANTYUS), és biztosan azonosithat¢ reliefportréja (Gregorio di
Lorenzo, Bécs, Kunsthistorisches Museum, Kunstkammer, Inv. KK 5440), carrarai (?) fehér mdrvany, ld.
BALOGH 1966a. 706; Matthias Corvinus 1982. 209-210. kat. 91. (Manfred LEITHE-JASPER); Hunyadi Mdtyds
2008. 225-226. kat. 4.1. (Claudia KRYZA-GERSCH); CAGLIOTI 2009. 360; valamint Matyés és Aragoniai Beatrix
portrédombormivei (Benedetto da Maiano, Budapest, Szépmiivészeti Mtizeum), 1d. BALOGH 1966a. 288-291;
Matthias Corvinus 1982. 203-204. kat. 84-85. (Eva SZMODIS-ESZLARY); Torténelem - Kép 2000. 232-233. kat.
II-1. (MIKO Arpad); VARGA 1999; Mattia Corvino 2013. 166-169. kat. 42-43. (Arpad MIKO); PARMIGGIANI
2014; FARBAKY 2017. 56. és 58.
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1.  Fehérmarvany kuttal-toredékek Budan

Az 1830-as években a budai varhegy polgarvarosi részén, a mai Orszaghaz utca 14.
szamu épulet telkén (64. kép), hazdnak alapozdsa kozben taldlta az ugynevezett hollds
kuttoredéket Ferenczy Istvan, a magyar klasszicista szobraszat legkiemelked6bb
egyénisége.'”® (62, 63, 65a-b. kép) Ferenczy, aki kordbban évtizedeket toltott Réméban,
Canova mihelyében, azonnal felismerte a darab jelentségét, és megdrizte azt, annak
motivumait Matyas-emlékmive tervein, a talapzat frizének diszitéséhez is felhasznalta.'”
(66. kép) A becses szorvanyleletet Rimaszombatba is magaval vitte, amelyrél a Vasdrnapi
Ujsag 1862-ben megjelent, romantikus hangulati metszete tudoésit: ,kerti lakdnak”
elSterében, antik(izald) dombormivek tarsasigidban hever a f6ldon a fragmentum.’*® (67.
kép) Ferenczy hagyatékdnak részeként kertlt végil a darab a Szépmivészeti Muzeum
gyljteményébe, majd innen a Magyar Nemzeti Galéridba.'!

A toredék carrarai fehérmarvanybdl késziilt, enyhén ives darab, melynek kiilsé
felilletén két, csérében dragakdvel, talan gyémanttal diszitett gy(r(t tarté hollé fordul
egymas felé. Kozottiik egy felfelé elkeskenyedd, de teljes kort kiadé motivum jelenik meg,
amely valdszinileg gylriiként vagy félholdként értelmezhets. A toredék jobb szélén egy
himoroszlan feje jelenik meg, amely annak ellenére, hogy pofdja teljesen lepusztult, sorénye
alapjan mégis egyértelmiien azonosithat6. A toredék elsé méltatdja, Henszlmann Imre, aki

még Ferenczy miihelyében latta a darabot, j6 érzékkel felismerte, hogy ,dombormtive kittiné

128 Ferenczy 1834-ben vésdrolta meg a telket, és a helyén 4ll6 foldszintes lakéhézat ekkor kedte dtalakitani, 1d.
Budapest 1955. 402.

129 MELLER 1905. 338. és 69., X. kép. Meller Simon beszémoldja szerint Ferenczy a talapzat frizének egy darabjét
el is készitette, amely kordbban a Magyar Nemzeti Muzeum kertjében volt, de késébb elkallédott.

B30 Vasdrnapi Ujsdg 1862. 3. Budardl valé elkoltozése utdn, 1846-ban Ferenczy a faragvanyt Rimaszombatba
(ma Rimavskd Sobota, Szlovékia) is magdval vitte, ahol 1883-ban ki volt 4llitva a gdmor megyei miivészeti és
régészeti kidllitdson, 1d. CZAKO 1902. 78; DIVALD. 1903. 112-113.

B! Budapest, MNG, ltsz. 2272, 42x58x15 cm. A darab 1903-ban kertilt be a Szépmtivészeti Mizeumba, majd
alapitdsa utdn, 1973-ban a Magyar Nemzeti Galériba, 1d. Szépmiivészeti Miizeum 1915. 87; Szépmiivészeti
Miizeum 1921. Nr. 19, v6. 1d. BALOGH 1966a. 121. kat. 83; Habsburg Mdria 2005. 166. kat. II-10. (MIKO
Arpad).
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szobrasz véséjére mutat.”’** E dombormiives siv alatt egyenesen lefutd, lefelé keskenyedd,
hélyagokkal kitoltott kannelurdk vannak, melyeknek félkorivben végz6dé kozeit egy-egy
kihajlé szirmu virag tolti ki. E kannelarak kozil az egyik pontosan a nagy gytiri tengelyébe
esik. A toredék elég nagy ahhoz, hogy viszonylagos pontossiaggal megallapithassuk, egy kb.
194 cm atmérdjl, enyhén mélyiils, kerek, igynevezett cylix-tipust kut télcdjanak része volt.
Ha azt feltételezziik, hogy a kuttilca peremén végigfuté motivumsor egyenletesen
ismétl6dott, és a sorozatot nem szakitottdk meg konzolok, akkor eredetileg feltehetéen
tizenkét hollé-par és ugyanennyi oroszlanfej vette korbe, alatta pedig 48 kanneldra futott le a
kut ldbazatdig.

Garady Sandor a varhegy nyugati és déli oldaldhoz csatlakoz6 vérosrészben (64. kép),
a Tabanban 1938-ban végzett dsatdsai alkalmdval, egy kozépkori lakéhdz pincéjének
feltardsakor taldlta azt a kés6bb évtizedekig szinte teljesen mell6z6tt, majd késébb
elveszettnek hitt, 2008 el6tt soha nem reprodukalt marvanytoredéket, amelyet szinte teljes
bizonyossaggal ugyanezen kuttél részének tekinthetiink.'* (68-69. kép) Az el6z6nél kisebb
méret(i darab belsé oldala — a masikhoz hasonléan - teljesen siméra csiszolt, kiilsé feliilletén
pedig az el6z6ével milliméterre azonos szélességli kannelurak lathatéak. A fragmentumon
2006-ban elvégzett stabilizotépos anyagvizsgalat megéllapitotta, hogy szinte bizonyosan
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carrarai marvanybdl faragtak.'** LelSkoriilményei bizonyitjdk, hogy a kut eredetileg a

132 Budapest, KOH, TI, Henszlmann-hagyaték, ltsz. 1047. (Budavdrnak régi kirdlyi palotdi). A kéziratra Bardoly
Istvan hivta fel figyelmemet.

133 Budapest, BTM, Ltsz. TB 1014, 31,5x24x11 c¢m, 1d. Hunyadi Mdtyds 2008. 340-342. kat. 9.14.a-b. (POCS
Daniel) A lelet rajzzal egyltt szerepel Garady kéziratos feltdrasi jegyz6konyvében (BTM, Kézépkori Osztaly),
majd 1945-ben megjelentette a tabani dsatasokrdl beszamold publikacidjaban is. Garady mindazonaltal nem
ismerte fel a toredéknek a ma a Magyar Nemzeti Galériaban talalhaté nagyobb fragmentummal val6
Osszefoggését, Id. GARADY 1945. 401. és 8/2. kép. Garddy kozlése késébb ismeretlen maradt a
szakirodalomban. Ennek taldn az az oka, hogy a Budapesti Toérténeti Mtzeum kéziratos leltdrkényvében a
toredék tévesen buda-nyéki leletként szerepel, ezért senki nem kereste a tabani anyagban. A lelet helyes
lokalizalasdnak kideritésében Végh Andras volt segitségemre, akinek ezért kiilon koszonettel tartozom. A
fragmentumot kés6bb kizardlag Torok Gyongyi emlitette, immadr a nagyobbik toredékkel osszefliggésben, 1d.
TOROK-OSGYANI 1981. 110. Fliggelék II. kat. 1. (Torok Gyongyi viszont nem ismerte Garady publikaciéjat,
ezért a toredék lel6helyét is pontatlanul adta meg: ,a palota teriiletérdl”.).

134 A toredék stabilizotép-geokémiai analizisét az MTA Geofizikai Kutatéintézete és a Tiibingeni Egyetem
egylittmiikodésében Téth Madria vezetésével 2006-ban végezték el. T6th Mdria irdsos beszamoldja alapjan
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reneszansz kori palota teriiletén allt: az a tormelékréteg, ahonnan el6kertlt, a torok-kori
réteg alatt fekidt és a kuttoredék mellett késGkozépkori épitészeti faragvanyok, illetve
Matyas kut-emblémajaval diszitett padldcsempe is a felszinre kertlt. Nagyon valdszind, hogy
az egész tormelékanyag a kirdlyi palota tertiletérdl szarmazik, mert a padlécsempe azonos
tipusba tartozé tobbi darabjat a modern feltardsok sordn ott taldltdk meg.

Az a tény, hogy a két toredék két kiilonbozé helyen, de a kirdlyi varhoz igen kozel
kertilt el6, fontos informadciét nydjt a kit pusztulasira vonatkozéan. Pontosan természetesen
nem lehet lokalizalni az emléket, de a tabani lelet taldn arra utalhat, hogy a kut eredetileg a
var nyugati oldalan, esetleg a kirdlyi kertek teriiletén allhatott. Nem zarhatjuk ki azt sem,
hogy a kuttalnak egykor tovabbi toredékei is léteztek. A lerombolt kozépkori kirdlyi palota
kovei a var visszafoglaldsa, tehat 1686 utdn nagy mennyiségben szérédtak szét a polgarvaros
tertiletén és csak részben maradtak fenn. Taldn e kuttal része lehetett az a mara elkallédott,
valészintleg marvanybdl késziilt kéfaragvany is, amely a 18. szazad kozepén a Ferenczy
hazéaval szemkozti telken keriilt el a foldbél. Ezt a toredéket késébb egy itt all6 haz (egykor
Orszaghaz u. 13.), az elébb elemi iskolanak, majd a politechnikumnak helyet ad6 épiilet elsd

emeletének egyik faldba helyezték el.'* Feltehetéen nagyméretli medence-téredék lehetett,

(2006. jalius 20.) ,majdnem 100% biztonsdggal kizarhatjuk a helyi, vagy kornyezé orszagokbdl valé
eredeztetését a targy alapanyaganak. A kattoredék esetében carrarai eredet valészintsithetd.”

135 A Pénziigyminisztérium 1903-ban elkésziilt palotdjanak épitésekor az Orszdghdz utca keleti oldaldnak 1-17.
sz. hazait a Szenthdromsag tér és a Fortuna koz kozott lebontottak. A toredék legkorabbi emlitése 1760-bol
szarmazik, ld. MILLER 1760. 88. ,145. Scholae Triviales, et rudera in altum adhunc prostantia; Dicitur hic
fuisse Archivum Regni, ubi ante paucos adhinc annos marmoreum lavacrum affossum est, cum
circumscriptione, Lavacrum Mathiae Regis Corvini.” A 145. szam a konyvben kozolt térképen a késébbi
Orszdghdz u. 11-17. sz. hdzak telkeit foglalja magdba, ez a mai éptiletegyiittes (egykori Pénziigyminisztérium)
északnyugati sarka. Eszerint a faragvany a Buda vérosa altal 1728-ban, egy kozépkori lak6hdz romjainak
felhaszndalasdval felépittetett iskolaépiilet (scholae triviales, kés6bb politechnikum, egykor Orszéghdz u. 13.,
korébban 117., illetve a Hauy-féle felmérési rajzon 164-165. szamu telkek) teriiletén keriilt el6, ahol a Kiralyi
Levéltarnak (Archivum Regni) hitt kozépkori épiilet romjai emelkedtek. A faragvany késébbi lokalizéldsat
Aranyi Lajosnak készonhetjiik, aki 1877-ben részletesen felmérte a polgarvéros kézépkori hazait, 1d. KOH,
TI, Aranyi Lajos hagyatéka, Ltsz. 1644/4, Nr. 54: ,,50 év el6tt ezen épiilet elsé emeletén [ti. Orszaghaz u. 13.]
egy diszes faragvanyud ké volt a falban ezen folirattal lathat6 — lavacrum Matthiae regis”. Hampel J6zsef
kés6bb részlegesen publikalta Ardnyi kéziratos jegyzékét, ld. HAMPEL 1891. 365. (117. sz.). A Hampel éltal
megjelolt 117. szdmu haz, tehat az iskolaépiilet helyén a 15. szdzadban két telek egyesitésébél 1étrejott palota
allt, amely 1482-t6] Bakécz Tamas birtokaban volt és 1544-ig adatolhatéan az Erdddyek tulajdona maradt, 1d.
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melyet a forrasok szerint a kovetkezd értelmezd korirattal (,circumscriptio”) lattak el:
»Lavacrum Matthiae Regis Corvini”. Mivel magdn a faragvanyon valdszintleg felirat nem
volt, talan egyéb figurdlis motivumok, példdul heraldikai elemek indokoltdk, hogy Matyéssal
tarsitsak azt.'*°

A toredékekbdl ismert kutat bizonyosan Matyds megrendelésére faragtak, anyagabdl
itélve pedig valdszintileg Italidban, minden bizonnyal Firenzében késziilt, ahonnan elemeire
bontva széllitottdk Budara. Szokatlanul reprezentativ alkotés része lehetett a kuttal, mivel ez
utébbi feltételezett mérete Giovanni Dalmata viszonylag jol rekonstrudlhatd, visegradi
vorosmérvany diszkatjaval vetekszik. Eppen ez a nagy méret indokolja azt is, hogy kuttalként
rekonstrudljuk az emléket, hiszen egy teljes kort kiadd, vagy félkorivi alaprajzd, falhoz
illeszkedd lavabo keriilete ennél bizonyosan kisebb lenne. Ilyen méret(i, carrarai marvanyboél
faragott diszkut azonban még az itdliai, késé quattrocento emlékanyagaban is ritka.

Matyas budai és visegradi épitkezésin kiilonos figyelmet forditott a kutakra. A budai
var leirdsai kozott tobbel is talalkozunk, példaul a Minerva alakjaval diszitett marvanykuttal,
amely az északi, Ggynevezett Zsigmond-udvar kozepén dllt, illetve azzal a két, marvanybdl,
illetve talan bronzbdl késziilt kettés kuttal, melyekrdl Naldo Naldi tobb helyen is emlitést

137

tesz a kirdlyi konyvtar dics6itésére 1488 koril irt hexameteres panegyricusaban.’” Ezeknél

VEGH 2006. 237-238. kat. 3.5.7. Ennek északi szomszédja (Orszaghaz utca 116., majd 15., Hauy 163. sz.) volt
az a palota, amely 1480 el6tt Hand6 Gyorgy pécsi nagyprépost és kalocsai érsek, majd Kalméncsehi
Domonkos fehérvari nagyprépost tulajdondban volt, 1d. 50. jegyzet. Mivel a hazakat 1901-ben lebontottak,
ezért Divald Kornél néhany évvel késébb a téredéket mar nem taldlta, Id. DIVALD 1903. 114. A lebontott 18.
szazadi épiilet leirdsat és archiv fotéjat 1d. Budapest 1955. 584-585., v6. BALOGH 1966a. 122.

136 Miller leirdsabol nem egyértelmd, hogy a felirat eleve a toredéken volt, vagy azt csak a megtaldldsa utdn
faragtdk rd. A felirat sz6vege inkabb a masodik lehetéséget valdszindsiti, Matyds ugyanis hivatalos
dokmunetumokban és titulusokon nem hasznalta a Corvinus cimet, rdadasul logikatlan lett volna egy
nagyobb mi (kat) egyetlen részletét (lavacrum, tehat kattdl) megnevezni egy titulus szovegében. A
slavacrum” sz6 hasznalata arra utalhat, hogy a toredéket — valdszintleg 6blos formdja és fves alaprajza alapjan
— nagyméretd medence toredékének vélték. Annyira azonban nem lehetett nagy, hogy ne lehessen falba
illeszteni. Mindezek alapjan azt feltételezem, hogy ez is egy viszonylag nagyméret(i, marvany kuttal-téredék
volt, és nagy val6szinliséggel ugyanahhoz a mihoz tartozott, mint a Ferenczy éltal a szemkozti telken
megtaldlt holl6s dombormf.

137 A budai kirdlyi palota teriiletén 4ll6 kutakra vonatkozé forrasokat kozli BALOGH 1966a. 1. 145-147., vo.
PATAKI 2005. 223-226, 401-404. Naldi panegyricusdhoz, annak forrasaihoz és keletkezéstorténetének
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azonban sokkal megbizhatébb forrasokkal rendelkeziink egy olyan kutrdl, amelyet a kor
legjelentGsebb firenzei szobrdsza, Andrea del Verrocchio készitett a magyar uralkodé
megrendelésére. De vajon azonosithaté-e ezek koziil barmelyikkel is a két toredék? El6szor a

rendelkezésiinkre 4116 irdsos forrasokat kell megvizsgalnunk ennek megvalaszolasdhoz.

2. Irasos forrasok Verrocchio budai kutjarél

Elészor Gaetano Milanesi ismertette roviden a Vite Verrocchio-életrajzanak egyik
labjegyzetében, majd teljes terjedelmében is publikalta azt az 1488. augusztus 27-én kelt
felhatalmazast, amelyben egy bizonyos Bertochus Georgii Pellegrini nev(i carrarai
marvanyfejtd megbizza a firenzei San Pier Maggiore plébaniakorzetben lakd, Dominicus
olim Gregorii Dominici, azaz Domenico di Gregorio di Domenico nevi firenzei szobraszt,
hogy a magyar kirdly firenzei megbizottjatdl, bizonyos Alexandertél — azaz Alexander
Formosert6l — a nevében eljarva hajtson be bizonyos pénzosszeget. A dokumentum
tantsaga szerint a kifizetés azért a leszdllitott marvanyanyagért jart volna, amelybdl Andrea

del Verrocchio Firenzében készit marvanykutat a magyar kiralynak:

»(...) Bertochus Georgii Pellegrini de Carraria partium Lunisianae, omni modo etc., per
se et suo heredes etc., fecit et constituit suum procuratorem etc. Dominicum olim
Gregorii Dominici, sculptorem populi Sancti Petri Maioris de Florentia, licet tunc
absentem etc. generaliter etc. ad agendum etc. et specialiter et nominatim ad petendum
et exigendum nomine dicti constituentis ab Alexandro, mandatario Serenissimi Regis
Ungariae, omnem summam et pecuniarum quantitatem, quam dictus constituens
ab eodem Alexandro recipere deberet vigore marmoris albi ab eodem Bertocco
habiti et recepti pro construendo et fabricando quodam fonte in civitate Florentie
per Andream del Verrochio sculptorem florentinum, pro usu et servitio prefati
serenissimi regis Ungariae, ut ipsemet Alexander dicitur asseruisse, et pro omni et

quacumque causa et vigore, quibus dictus constituens recipere deberet aliquam pecunie

problematikdjahoz ld. KARSAY 1991; PAJORIN 2004; BOLONYAI 2010; Mattia Corvino 2013. 202-203. kat. 59.
(Gabor BOLONYALI)
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quantitatem quoquo modo a dicto Alexandro mandatario predicto, et ad finiendum de

recipiendis per eum etc. et generaliter ad faciendum in predictis et pro executione

predictorum omnia requisita et oportuna etc. (...)" '3

Nem ez lett volna az elsé alkalom, amikor Verrocchio a magyar kirdly szdmadra
dolgozik. Vasari Vitéjének 1568-as kiadasaban emliti azt a két bronz dombormiivet, amelyet
a szobrdsz Lorenzo de’ Medici ajaindékaként készitett Matyasnak, és amelyek a capitani
affrontati ikonogréfiai tipusanak megfeleléen, Nagy Sandort és Dareiosz perzsa uralkodot

4brazoltak.'*°

138 Firenze, ASFi, Notarile Antecosimiano, 21288 [egykor: Z 72] (Ser Bartolomeo del fu Guglielmo Zeffi, 1487~
1494), fol. 6r. VASARI 1878. 361. 3. j; MILANESI 1884. 407, v6. BALOGH 1966a. 1. 513-514., tovabbi
irodalommal. Milanesi 1884-es forraskozlése szinte teljesen elkeriilte a késébbi szakirodalom figyelmét,
amelynek jé példdja, hogy Carlo Carnesecchi, mintegy két évtizeddel késébb, ismeretlen forrasként
Gjrakozolte a szoveget. A késébbi szakirodalomban ezért ez utébbira szoktak hivatkozni, ld. CARNESECCHI
1903. 143. A dokumentum modern kozlése: Covi 2005. App. II. 351. dok. 52. A dokumentumban emlitett
Dominicus olim Gregorii Dominici talin azonos azzal a Dominicus Gregorii, azaz Domenico di Gregorio nev{
személlyel, akit a firenzei Santa Maria del Fiore székesegyhdz San Zanobi kipolndjanak dllvinyzataval
kapcsolatban emlit az Opera del Duomo egyik dokumentuma, 1d. POGGI 1988. 195. dok. 975. (Firenze,
Archivio dell'Opera del Duomo, 1I-2—8 [=Delib., 1491-1498], fol. 21., 1494. III. 12.) Az allvanyzatot a firenzei
miniator testvérpar, Gherardo és Monte di Giovanni altal kivitelezendé mozaikdiszités miatt volt sziikséges
felallitani, errél bévebben 1d. MARTINI 1956. 17. és 34-35. Alexander Formoser firenzei tevékenységéhez ld.
WALDMAN 2011.

139 VASARI 1878. 361. Az elveszett reliefek kiterjedt szakirodalmanak dttekintéséhez: BALOGH 1966a. 1. 514-516;
VAYER 1975. Az eredeti reliefek és a késébbi masolatok viszonyat, a miifaj 15. szazadi kialakulasat és irodalmi
eldzményeit, valamint az ikonografiai program kontextusét legutébb Francesco Caglioti elemezte és
értelmezte Gjra. A szerzének sikeriilt meggy6zden igazolnia, hogy a Matyas szamara készitett, Nagy Sandort
és Dareioszt dbrazolé dombormiiveket megel8zte egy masik, szintén a capitani affrontati tipusba sorolhato,
minden bizonnyal a Mediciek megrendelésére késziilt marvany reliefpdr, szintén Verrocchi6tol. Ezek Scipio
Africanust és Hannibdlt dbrazoltdk, melyek kozil az el6bbi ma is megvan (Parizs, Musée du Louvre, Inv. 668,
1465-1468 k.), az utébbinak pedig egy, a 16. szdzad elejére datdlhato, utélag ovalis formdra korbefaragott
maérvany masolatdt sikeriilt azonositania, 1d. CAGLIOTI 2011, kiilondsen 537-544. A Matyasnak kildott
dombormitvekkel legszorosabb kapcsolatot mutat6, Verrocchio mihelyébe utalt marvanydombormhéz
(Nagy Sandor, Washington, National Gallery of Art, Inv. 1956.2.1) Gjabban 1d. BUTTERFIELD 1997. 156-157.
és 230-232. kat. 25; Covi 2005. 138-143; Mattia Corvino 2013. 156-158. kat. 39. (Alison LUCHS). Caglioti a
washingtoni Nagy Sdndor-domborm esetében lényegében elfogadja Verrocchio szerzéségét és 1476 koriili
dataldst javasol, Alison Luchs ezzel szemben a kévetkezé évtized kozepére helyezi és - legalabbis részben -
muhelymunkdnak tulajdonitja, 1d. CAGLIOTI 2011. 548. Fontos megjegyezni, hogy a modern szakirodalomban
tobbszor eléfordul az a téves informacid, hogy Vasari a kiatrdl is irt volna a Vitében, ld. pl. PATAKI 2005. 223~
224. Ezt a félreértést nyilvan az okozza, hogy Milanesi az 1488-bdl szarmazé forrdst a Verrocchio-életrajz
egyik labjegyzetében ismertette, Id. VASARI 1878. 361. 3. j. Erdmes itt in extenso felidézni Milanesi szavait, aki
még nagyon pontosan értelmezte a forrdsszoveget: ,Che Andrea avesse preso a scolpire in Firenze una fonte
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Az 1488-ban kelt dokumentum tipusdt és tartalmat kordbban — szinte — minden
kutaté félreértette. Ami az elébbi kérdést illeti: a szoveg, az dltaldnos vélekedéssel
ellentétben, nem egy késébb elvégzend6 munkardl szol6 megbizasi szerzédés (allogagione),
abban tehdt megrendel6 félként nem jelenik meg sem Matyas, sem pedig Formoser,
megbizottként pedig nincs jelen sem Verrocchio, sem valamelyik miihelytarsa. A korabeli
firenzei jegyz6i gyakorlatnak megfeleléen a dokumentum élére a notaio bejegyezte az tigyirat
tipusat, amely egy procuratio, azaz egy megbizési okirat. Ennek kizarélagos célja, hogy a
megbizé megnevezze azt a személyt, aki a nevében hivatalosan eljar, és pontosan leirja,
milyen tgyben és pontosan mit kell tennie ennek a megbizottnak az 6 nevében. Az
angolszdsz szakirodalomban ebbdl a tévedésbdl kovetkezéen rogziilt az a vélemény, hogy a
marvanykuatra szélé megbizas és a dokumentum kelte egyidébe esik. E szerzék érvelése
szerint az 1488 nyardn, junius 30. koriil Velencében elhunyt szobrasz'* méar nem kezdhette
el miivét, vagy talan elkezdte, de semmiképpen sem fejezhette azt be.'*! Néhany kutat6 - az
utobbi feltételezésbdl kiindulva - meg is prébalt néhany olyan darabot azonositani, amelyek

szerintiik a szobrasz haldla miatt félbemaradt md kivitelezett darabjai lehettek. Ennek

per Mattia Corvino, si conosce da un instrumento fatto in Firenze, del 27 agosto 1488, col quale Bertoccio di
Giorgio di Pellegrino scarpellino da Carrara fa suo procuratore Domenico di Gregorio scultore del popolo di
San Pier Maggiore per esigere da Alessandro agente del re Mattia quella somma che esso Bertoccio doveva
avere per conto di marmo bianco dato per costruire e fabbricare una fonte nella citta di Firenze, da farsi da
Andrea del Verrocchio.”

0 Verrocchio haldldnak idépontjat egy 1490. janudr 30-4n kelt peres okiratbdl (Francesco di Giovanni dcs
keresete Lorenzo di Credi ellen) ismerjiik. Ebben ugyanis ez olvashaté: ,.... Andrea di Michele del Verrocchio
mori e passo della presente vita e seculo nella citta di Vinegia insino del mese di giugno dell'anno
MCCCCLXXXVIIL...”, 1d. Covi 1966. 102. dok. III., v6. CovI 2005. 284. dok. 25. Mivel Verrocchio
végrendelete 1488. junius 25-én készlt (1d. 150. jegyzet.), ezért haldlanak idépontja viszonylag pontosan
meghatdrozhaté: 1488. junius 25. és 30. kozott, vo. Covi 2005. 10.

" Tudomdsom szerint el3sz6r Maud Crutwell tett kisérletet a dokumentum értelmezésére: véleménye szerint
a szobrdsz biztosan nem kezdett hozzd a munkahoz, mert ,Verrocchio ordered the marble with the intention
of beginning it on his return from Venice.”, ld. CRUTWELL 1904. 36. Figyelemre mélté azonban, hogy
Crutwell — legtobb utddjdval ellentétben — felfigyelt arra a tényre, hogy a szoveg szerint a kutat Firenzében
készitette (volna) Verrocchio. Harris Wiles szerint, mivel a kutat 1488-ban rendelték meg, Verrocchio azt
maér nem készithette el, 1d. HARRIS WILES 1933. 139. John Pope-Hennessy szerint pedig Verrocchio a haldla
el6tti utdlsé idszakban, Velencében (!) dolgozott ezen a megbizason a Colleoni-monumentum mellett, Id.
POPE-HENNESSY 2002. II, 383. Butterfield vatosabban fogalmaz: , Verrocchio is known to have been engaged
in another commission for Corvinus in the 1480s, a fountain left incomplete at the artist’s death in 1488.”, 1d.
BUTTERFIELD 1997. 157., v6. Uo. 230.
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koszonhetd, hogy idénként néhany, a Verrocchio-ceuvre-be inkabb tébb, mint kevesebb
nehézséggel beilleszthetd muvet, mint a washingtoni National Galleryben taldlhato,
félglébuszrdl elrugaszkodd, légies mozgdsu terrakruda puttét'® (80. kép) vagy a san
franciscéi M. H. de Young Memorial Museumban 6rzétt, kisméreti heverd marvany puttét,
illetve ennek terrakotta valtozatait (egykor Berlin, Kaiser Friedrich Museum) a kut
fennmaradt részeként, esetleg ahhoz késziilt modellcként prébéltak azonositani.'*® Masok

ezzel szemben, Ggy prébéltdk a datdldsbol adédé diszkrepanciat feloldani, hogy a kut

2 A nagy valdszinliséggel a 16. szdzad elsé negyedére datalhaté terracruda puttét (Washington, National
Gallery of Art, Mellon Collection, A. 17, mag. 65,8 cm) elészor Charles Seymour hozta kapcsolatba
Verrocchio kutjéval. Ertelmezése szerint ez ,might possibly be connected with the fountain figure which
Verrocchio was commissioned, just before his death, to do for Matthias Corvinus of Hungary.”, 1d.
Masterpieces 1949. 178-179. kat. 34. Seymour, aki itt tévesen terrakottaként irta le a szobor anyagat,
Verrocchidnak attribudlta azt, de ezt az attribicidt a késébbi szakirodalom nem fogadta el. A szerzé késébb
megismételte érvelését, mely szerint a szobor a Mdtyas szdmara készitend kit tetejét diszitd
bronzszobranak modelldja lehetett, Id. SEYMOUR 1966. 178. Passavant, aki a késébbi szerz6khoz hasonléan
elvetette a Verrocchio-attribuciot, és egyuttal nem tdmogatta Seymour alldspontjét, talan egyediiliként utalt
arra, hogy a szobrasz mar az évtized kozepén kaphatta a megbizast Mdtyastdl a kitra. Véleménye szerint
Verrocchio velencei tartézkodasa alatt firenzei miihelyének tagjai folytathattak a mtvet, Id. PASSAVANT 1969.
45-46 és 208. kat. A. 3. A washingtoni puttét egyértelmiien késdbbinek tartotta Balogh Joldn, aki Jacopo
Sansovino kérébe utalta azt, Id. BALOGH 1966b 290. és 26. j. Alessandro Parronchi, aki szintén korai
Cinquecento datélast javasolt, egy elég ,bator” attribtcids javaslatot tett, feltételesen Raffaellénak tulajdonitva
a szobrot, 1d. PARRONCHI 1992. 153-156. Butterfield, aki Parronchihoz hasonléan, helyesen hatdrozta meg a
szobor anyagit (terracruda), véleménye szerint ,is probably an early sixteenth-century copy after a lost
bronze either by Verrocchio or from his circle.” Id. BUTTERFIELD 1997. 240. kat. 30. (rejected attributions),
tovébbi irodalommal, 1d. még uo. 135, v6. Covi 2005. 167-171.

43 HEIL 1969. 280-281. Heil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a San Francisco-i befejezetlen marvany putté az
1488-ban félbemaradt kathoz késziilt, amely kés6bb talan a szobrasz 6rokosének, Lorenzo di Credinek a
tulajdondba kerilt. A szerz érvelésének alapjit az a peres dokumentum képezi, melyet Dario A. Covi
publikalt: egy 1490. november 5-én kelt dokumentum (Tommaso del Verrocchio keresete Lorenzo di
Credivel szemben) felsorolja azokat a muveket, amelyek Verrocchio halélakor firenzei mihelyében maradtak.
Ezek kozott taldljuk meg a kovetkezd tételt is: ,tre bambini abozati et i modelli di terra”, Id. Covi 1966. 103.
dok. 4. Ezeket altalaban a berlini darabokkal szoktédk azonositani, Id. Covi 1966. 100. és 20. j. Meg kell
be. A szerzé mindazonaltal félreérti Vasarit, szerinte ugyanis a Vite szerz6je ,relates that Verrocchio had
done, or was commissioned to do, for the Hungarian king certain work, without however giving sufficient
details for identification.”, Id. HEIL 1969. 280. Heil minden bizonnyal arra a kitételre utal, melyben Vasari a
Métyasnak kiildott, Nagy Sdndort és Dareioszt dbrazoldé bronz dombormivekkel kapcsolatban ezt mondja:
»Le quali ambedue furono mandate dal Magnifico Lorenzo de’ Medici al re Mattia Corvino, con molte altre
cose, come si dira al luogo suo.” Id. VASARI 1878. 361. A Vasari 4ltal emlitett ,molte altre cose” azonban nem
Verrocchio egyéb, Métyds megrendelésére készitett miivére vonatkozik, hanem azokra, amelyeket mds
muvészek alkottak és Lorenzo de’ Medici ajandékként kiildte el a magyar kiralynak.
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szerzGségét valtoztattdk meg: Meller Péter véleménye szerint példaul a Verrocchio
muhelyében elkezdett mivet taldn Francesco di Simone Ferrucci fejezhette be.'**

Erdemes azonban a kulcsmondatot alaposabban szemiigyre venni! Erdemes ezt mér
csak azért is, mert eldszor Walter Heil, majd Charles Seymour minden alapot nélkiil6zé
értelmezése nyoman kialakult a szakirodalomban az a mitosz, hogy a kutat Matyds val6jaban
nem magdnak rendelte meg, hanem Firenze varosidnak szanta ajandékul, és azt minden

bizonnyal a Piazza della Signorian szdndékoztak volna felallitani.'*

A szdveg azonban
értelmezésem szerint egyértelmd dllitast fogalmaz meg: Matyds ligynoke, Formoser azért
rendelte meg a fehérmarvany tomboket a carrarai Bertocchustdl, hogy abbdl Verrocchio
Firenzében kutat faragjon a magyar kirdly szamadra: “..marmoris albi ab eodem Bertocco
habiti et recepti pro construendo et fabricando quodam fonte in civitate Florentie per
Andream del Verrochio sculptorem florentinum, pro usu et servitio prefati serenissimi regis
Ungariae”

A ,pro construendo et fabricando ... fonte” kifejezés itt, amely valészintileg sokakat
megtévesztett, a dokumentum keletkezéséhez képest semmilyen jovéidejliséget nem fejez ki.
Ez valdjaban egy passziv participiumos célhatdrozoéi szerkezet, amely azt jeloli meg, hogy
(kordbban) milyen célra szdndékoztak felhaszndlni a marvanyt. Nem kevésbé fontos tény,
hogy a szovegben egyértelmtien az all, hogy Verrocchio Firenzében faragja a kutat. A
szobrasz azonban legkésébb 1486 tavaszan, de biztosan az el6z6 év augusztus 30-a utin

végleg elhagyta a varost, hogy Velencében elkészitse Bartolomeo Colleoni zsoldosvezér

lovasszobrat.'* 1488 augusztusdban a szobrdsz viszont mar két hénapja halott volt. Nehéz

144 MELLER 1948. 142. Hasonlo érveléssel taldlkozhatunk Passavantndl is, 1d. 142. jegyzet.

145 HEIL 1969. 280. A kutat Seymour ,lokalizalta” a Signoria terére. Ehhez a furcsa érveléshez nyilvan az
vezetett, hogy szerinte a Verrocchio-kit a tetejére elképzelt washingtoni puttéval egyiitt igy nézhetett ki,
mint a baltimore-i Walters Art Museumban taldlhaté Idedlis vdros-veduta kozéppontjaban lathaté kut, 1d.
SEYMOUR 1971. 25-26., 126-127. és 167-168. kat. 16.

1 Verrocchio velencei tartézkodésdra vonatkozdan a Dario A. Covi altal publikdlt dokumentumok nyudjtanak
biztos timpontot. Ezek szerint 1485. augusztus 30-an még Firenzében tantként volt jelen egy peres tigyben,
és nagy valdszinliséggel még november végén sem volt Velencében, 1d. Covi 2005. 276. App. II, dok. 13. és
350. App. 11, dok. 51. Az 1490. november 5-én kelt peres dokumentum szerint: ,Item che decto Andrea [del
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elképzelni, hogy ezt a két alapveté tényt a dokumentumban szereplé személyek ne tudtdk
volna. Ez utébbi mar csak azért is valdszintitlen, mert Domenico di Gregorio valdszintileg
éppen azért képviselte a carrrarai marvanyfejté érdekeit, mert szinte ugyanekkor 6 maga is
részese lett egy olyan, meglehetésen bonyolult pernek, amely éppen a Verrocchio haldla
miatt elmaradt kifizetések tigyében indult.'*” Nagy valészintséggel tehat éppen Verrocchio
haldla volt az oka annak, hogy a korabban elmaradt kifizetést Bertocchus megproébalta
kieszko6zolni Farmosernél.

Nem elképzelhetetlen ugyanis, hogy a korabeli szokdsoknak megfeleléen a
megrendeld tigynoke a miivésznek el6leget adott az anyagra, amelyet aztan, ugy tlnik, ez
utobbi nem fizetett ki id6ben a széllitonak. Ha a kat azonban nem készilt volna el, és a
marvany Verrocchio miihelyében maradt volna, akkor éppen Formoser lett volna az, aki az
el nem végzett munka miatt jogosan koveteli vissza Verrocchio mihelyének 6rokosétdl,
Lorenzo di Creditél, vagy a szobrasz testvérétél, Tommaso6tol a pénzt. Egy hasonlé esetben

éppen emiatt alakult ki vita Formoser és egy masik szobrasz, Benedetto da Maiano kozott.'*

Verrocchio] stete in Venegia mesi 26 et decto Lorenzo [di Credi] ste’ cum lui”, 1d. Covi 1966. 103. dok. 4.
Ezek alapjdn Verrocchio, aki 1488. junius 25. és 30. kozott halt meg (1d. 140. jegyzet.), csak 1486 tavaszén,
valdszintleg prilis végén érkezett Velencébe, Id. COVI 1966. 98-99., vo. Covi 2005. 10. és 155; POPE-
HENNESSY 2002. 387.

147 A perr6l, pontosabban perekrél 1d. Covi 1966. 97-98, dok. III, v. Covi 2005. 280-287. App. I1/V, dok. 21~
27. Covi sajnos soha nem publikélta az sszes, ide vonatkozé dokumentumot, némelyiknek csak a tartalmat
ismertette. A dokumentumok pontos jelzeteit viszont megadta, Id. Covi 1966. 98. 5. j. (A legkorabbi
dokumentumok 1488. oktéber-novemberbél szdrmaznak.) Verrocchio haldlhire mar legkésébb julius 16-4n
megérkezett Firenzébe, mert testvére, Tommaso ezen a napon mdr a szobrasz végrendelete értelmében, mint
orokos intézkedett egy ingatlan bérleti szerzédésének mddositasa tigyében, 1d. Covi 1966. 101, v6. COVvI
2005. 280-281. App. II/V, dok. 21.:,(...) Unde hodie, hac presenti suprascripta die, cum est quod dictus
Andreas fuit et est mortuus, relicto post se Tommasio fratre dicti Andree, qui Tomas dixit fore et esse
heredem dicti Andree. (...)”

148 Benedetto da Maiano egy marvany tabernakulum készitésére kapott megbizdst a magyar kiralytél. Matyds
1490 tavaszan, hirtelen bekovetkezett haldla miatt a szobrdsz félbehagyta a munkat. A Formoser és a szobrasz
kozott kialakult jogi vitardl beszdmolé dokumentumokat (Firenze, ASFi, Notarile Antecosimiano, 15650, fol.
131v és 133r-134v) Louis A. Waldman publikalta, Id WALDMAN 2004. 172-174. dok. 5-6, v6. CARL 2006.
524-525. App. C, dok. 12-13. Az 1493. november 15-én és 29-én kelt dokumentumokbdl arrdl értesiiliink,
hogy a vitaban, melyben Filippino Lippi és Francesco Monciatto legnaiuolo dontébiréként vett részt, végiil
kompromisszum sziiletett: a korabban kifizetett 80 forintbdl — melybél 50 az anyagért, 30 pedig a munka egy
részéért jart — Benedetto koteles a felét visszafizetni. A tobbi pénzt és a részben kifaragott tomboket
megtarthatta az addig elvégzett munka (utazas Carrardba, modellok és rajzok készitése stb.) ellentételezéséil.
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Mindezek alapjan jogos a feltételezés, hogy a széveg nem egy késébbi, a szobrasz haldla
miatt meghitsult, vagy félbemaradt megrendelésre, hanem egy korabbi munkara
vonatkozik.'*® Verrocchio tehat ezt a munkat el is végezte, kiillonben nem lett volna értelme
annak sem, hogy a marvdnyanyagot Formoserrel kifizettessék. Ezt a kovetkeztetést a
szobrasz végrendeletének beszédes hallgatdsa (argumentum e silentio) is aldtdmasztja: az
1488. junius 25-én, Verrocchio haldla el6tt néhany nappal kelt dokumentumban ugyanis
pontosan rendelkezett arrél, hogy elhunyta esetén Lorenzo di Credi gondoskodjon a
Colleoni-lovasszobor befejezesérél, és hogy testvére, Tommaso pedig prébédlja meg
kieszkozolni a firenzei Orsanmichele bronz filkeszobraiért (Krisztus és Tamds) a

Mercanziatél, mint megrendel6t6l jard, elmaradt jaranddsdgok kifizetését.'™® Ha a

A felbemaradt tabernakulum tehat Benedetto muhelyében maradt. Doris Carl ezt a taberndkulumot vélte
azonositani Benedetto da Maiano javainak abban az inventariumdban (Libro dell’Attoria), amely eredetileg
1497 majusdban, valdszintileg a szobrasz méjus 24-én bekovetkezett haldla utdni napokban késziilt, de csak
fidnak (Antonio Maria) 1555-ben bekovetkezett haldlakor felvett, részleges atiratdban ismert (ASFi,
Compagnia poi Magistrato del Bigallo, 1219, fasc. 4, Processo da Majano), 1d. CARL 2006. 380. és 457. App. A,
dok. 23. no. 120: ,Uno tabernacolo bozzato di braccia 1 4.”. A dokumentumot szintén kozli GABRIELLI 2007,
291-294. dok. 29.2. Ugyanebbdl a dokumentumbdl az is kidertl (no. 173), hogy Benedetto mithelyének uj
bérléje, a szobrasz unokadccse, Leonardo del Tasso 1497. szeptember 2-dn hat darab, fejezettel és labazattal
elldtott, 3 és % braccia magas marvanyoszlopot vasdrolt egy bizonyos , Alessandro tedesco”-tdl, azaz
Formosertél. A Libro dell’Attoridt Cosimo Rosselli, a szobrasz ségora és ennek haldla utén kiskort gyermekei
nevében javainak gondozdja kezdte el. A dokumentumrdl részletesen 1d. CARL 2006. 377-382. Carl
azonositési kisérletének azonban ellentmond, hogy a forrasban megjelolt tabernakulum egy kismérett alkotds
lehetett, mig a Formoserrel kotott megallapoddsban szerepld osszeg (ti. legaldabb 50 forint értékd carrarai
marvény) egy ennél nagyobb méret( tabernakulum készitését feltételezi. Eppen ezért sokkal meggy6z3bb az a
javaslat, amely szerint az elkezdett, de 1490-ben félbemaradt tabernakulum utélagosan felhasznalt darabjai a
loretéi székesegyhdzban (Basilica della Santa Casa) felallitott lavabo egyes részleteiben ismerhet6ek fel. Ez az
eredetileg 6ssze nem tartozé darabokbdl dsszedllitott mi részben egy Benedetto da Maianénak attribualhaté
tabernakulum darabjait is tartalmazza, tobbek kozott két olyan marvanylapot, amelyeken egy-egy, medaillont
kozrefogd, egészalakos angyalfigura magasdombormiive lathaté. Ezek egykor egy olyan taberndkulum
kozéprészét alkottak, amelynek alaptipusaként Luca della Robbia peretolai (Santa Maria) mive hatdrozhaté
meg, I[d. WALDMAN 2011. 446-451.

9 A Verrocchio-szakirodalomban egyetlen szerzét taléltam, aki azt feltételezte — a forrds hozzévetdlegesen
pontos értelmezése alapjan —, hogy a marvanyanyagért jar6 pénz kifizetésének kovetelése egy korabbi
megrendelésre vonatkozhat, és ezért a kit akar el is késziilhetett, Id. ADORNO 1991. 175-176. Adorno
azonban nem ismerte a forrasszoveg kontextusat a magyarorszagi reneszansz mutvészetben, ezért - tévesen -
Visegradra lokalizalta a kutat. Passavant szintén azt feltételezte — bar ezt érvekkel nem tdmasztotta ald -,
hogy a kutra vonatkozé megrendelés az évtized kozepére tehetd, Id. PASSAVANT 1969. 208.

150 Verrocchio végrendeletét (Velence, 1488. junius 25., Firenze, Biblioteca Riccardiana, Cod. 2713) kozli GAYE
1839. 1, 367-370. dok. CLXXXI. Egy masik forrasbél kozli a széveget: CovI 2005. 279-280. App. II/IV. dok.
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Matyasnak szant kut ekkor még nem késziilt volna el, akkor minden bizonnyal azzal
kapcsolatban is intézkedett volna. Ha viszont a kut 1485 koriil valéban elkészilt, akkor az
minden bizonnyal el is jutott Magyarorszagra.'* Esetlegesen fennmaradt darabjait tehdt nem
amerikai vagy mas muzeumokban kell keresni.

A magyarorszagi szakirodalomban Verrocchio marvanykuatjat hagyomdanyosan, bar
indoklds nélkiil mar kordbban is Osszefiiggésbe hoztak Angelo Poliziano két disztichonos
epigrammadjaval, amelyet a firenzei humanista Matyas kirdly egy pontosabban meg nem

nevezett kutjanak dicséretére irt:

In fontem Ungari regis
Usque fluentina vectum est hoc marmor ab urbe

Mathiae ut regi largior unda fluat.

In eundem
Tusca manus, tuscum marmor, rex ungarus auctor

Aureus hoc ister surgere fonte velit. !*?

A két koltemény tartalma igen hasonld, mondhatni csereszabatos, és lényegre toré
rovidséggel foglalja 6ssze a legfontosabb tudnivalékat: a kuat toszkdn, azaz carrarai

marvanybdl késziilt (,Usque fluentina vectum est hoc marmor ab urbe”, illetve ,tuscum

20. v6. Uo. 13-14.

151 A kordbban idézett dokumentum természetesen nem jel6li meg, pontosan hovd szdntédk a kutat, de az szinte
bizonyosan a budai kiralyi rezidencia diszitésére szolgalt. A visegradi nyaralépalotat kizarhatjuk, mivel itt két
nagyméret( katrdl is tudunk, de mindkettd — a Herkules- és a Muzsdk kutja — vorosmarvanybdl késziilt, és
mindkett6t Giovanni Dalmata készitette a helyszinen. Cornelius von Fabriczy felvetését, mely szerint az Olah
Miklés 1536 koril irédott Hungaria cim( mivében olvashaté leirdsbdl ismert Miizsdk kiitjdt Verrocchio
miivével lehetne azonositani, nyugodtan kizarhatjuk, Id. FABRICZY 1909. 302-303. Az utébbi évtizedek
dsatdsai soran tobb olyan figurdlis faragvanytoredék is el6kertilt, amelyeket e kit részeként azonositottak, 1d.
Hunyadi Mdtyds 2008. 342-343. kat. 9.15.a-d. (BuzAs Gergely). Oldh Mikl6s sz6vegének a visegradi palotara
vonatkozé részét 1d. BALOGH 1966a. 1. 226., majd a kat leirdsat ebbdl a szovegbdl kiemelve, szintén idézi: 247-
248., forditasat Id. OLAH 2000. 22. (Olah leirdsaban mindazonaltal a két visegradi kat kontaminalédik: a
szovegben valdjaban csak egy kutat ir le, ez pedig az északkeleti palota négyzetes bels6 udvaran allé6 Herkules-
kut, de egytttal azt is mondja, hogy ez a Muzsak kitja, amelyen ,muzsak alakja domborodik”.

152 POLIZIANO 1867. 161-162. Ep. XCVII-XCVIIL, v6. Analecta recentiora 1906. 123; BALOGH 1966a. 1. 513;
ADORNO 1991. 176.
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marmor”), firenzei szobrasz alkotdsa (,tusca manus”), amelyet Matyas kirdly rendelt meg

4

(,Mathiae ut regi...”, illetve ,rex Ungarus auctor”).!”® Balogh Jolin szerint ezek pusztin
dicséité koltemények voltak, tehat hasonld szerepet toltottek be, mint Naldo Naldi kordbban
emlitett panegyricusanak a kiraly kutjait dicséré sorai.

Ez utébbiakkal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy mar tébbszor felmeriilt
annak lehetésége, hogy a Poliziandval barati kapcsolatban 4116 Naldo Naldi, aki talan a Budét
is megjart Bartolomeo Fonziétdl, illetve a Firenzébe latogaté Taddeo Ugoleto budai
konyvtarostdl szerezte be informaciéit, valéjaban a Poliziano epigrammadiban leirt kitrol tett
emlitést. Ezt az azonositdst mar 1817-ben felvetette Thomas F. Dibdin a magyarorszagi

reneszansz mivészettel foglalkozé szakirodalomban mindmadig ismeretlen, ,7he

Bibliographical Decameron” cim( kényvének egyik labjegyzetében.!>* Ujabban pedig Pajorin

153 A Firenzére vonatkoztatott ,fluentina” (=firenzei) melléknévi alak hasznalata igen ritka, feltehetéen
Leonardo Bruni Historia Florentini populi cim m(ivének egy helyére vezethet vissza, 1d. POLIZIANO 1867.
162. (szdmozatlan jegyzetben), de a ,Fluentia” f6névi alak (a varos nevével osszefiiggésben) Polizianénal is
megtaldlhatd, 1d. VITI 1996. 44-45. A ,fluentina” melléknévi alak a Poliziano-epigrammadhoz hasonlé
kontextusban a korszakban éppen az 6 bardtja, Naldo Naldji, illetve Piero Cennini kélteményeiben bukkan {6l.
(A scriptor és jegyz6 Cennini, Bartolomeo Fonzio baratjaként bizonyos értelemben Poliziano szellemi
kornyezetébe tartozott, errdl 1d. az 1/3. fejezetet.) Naldi egy Lorenzo de’ Medicinek dedikalt kolteményében
hasznédlja: ,Ut Cosmus Medices fuerat pater urbis etrusc(a)e / utque fluentinas texit ad hoste domos”, ld.
Firenze, BML, Plut. 35. 34., fol. 105v, 2. sor. Cennini az dltala mésolt kddexek végére az 1460-es években
gyakran irt be kolofon gyanant egy négy-hat soros, disztichonos epigrammat, amelyekben altaldban szerepel a
kovetkezé mondat is: ,Urbe Fluentina transcripsi Petrus avorum / cuius Cennina est nomine dicta domus”,
Firenze, BML, Plut. 33. 21., fol. 145r (kolofon, 3-4. sor), Id. DE LA MARE 1985. 526. kat. 60/4., v6. MANCINI
1909. 210, illetve tovébbi kéziratokban: Cambridge (Mass.), Harvard College Library, Houghton Ms. 43;
Cesena, Biblioteca Malatestiana, S. I. 6; Firenze, BML, Plut. 34. 34; London, BL, Harley Ms. 4868 (Egykor
Corvina-kotésben, feltehetéen Vitéz Janos vagy Janus Pannonius szdmdra késziilt. Datélt kolofon: 1467. V.
15.); Lucca, Biblioteca Statle, Cod. 1444; Périzs, BnF, nouv. acq. lat. 1705; BAV, Vat. Lat. 11459 (a Collegium
Romanum konyvtarabol). A ,tusca manus” kifejezéssel mas esetben is taldlkozunk firenzei marvanyszobor
alkotéjara vonatkoztatva: Vincenzo de’ Rossinak a Laokodn-szoborcsoportrdl késziilt masolatat Alessandro
Sertino egy disztichonos kolteményében igy dicséri: ,At modo non tantum scripsit quod carmine vates /
quodque adeo excudit marmore tusca manus.”, Id. SETTIS 2006. 226.

154 DIBDIN 1817. II, 457-458. A tudés bibliofil Thomas Frognall Dibdin (1776-1847) egészen sajitos,
konyvtorténeti témaji modern Dekameronjanak nyolcadik napjén a szereplék, Almansa, Lorenzo, Belinda,
Philemon, Lysander és Lisardo a konyvek és kddexek kotéseirdl beszélgetnek. Az utébbi ennek kapcsan hozza
széba a ,dragon-like Bibliomaniac” jelzével illetett Matyds kiralyt és mtivét, a Corvina konyvtérat, melynek
torténetérol aztan részletes ismertetést is ad. Dibdin rendkiviil alapos, tudomdnyos jegyzetapparatussal latta
el sajit irodalmi muvét. A Naldo Naldi kélteményében és Poliziano epigrammaiban leirt marvanykutra
vonatkozé informéciéit Dibdin az egyik legkorabbi, a Corvina térténetével foglalkozé tudoményus munkébdl,
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Klara ismételte meg Balogh felvetését, mely szerint Naldi kolteménye talan a Poliziano
epigrammadiban dicsétett Verrocchio-kitra vonatkozhat.'®® Naldi és Poliziano soraiban
valéban kimutathatéak hasonldsagok: az el6bbi példaul szintén fontosnak tartotta
megemliteni, hogy a marvanykut anyaga Toszkdnabdl szarmazik.'”® Ez az informacid, noha
nem lebecsiilend6, mégis kevés az azonositashoz. Naldi sorai azonban jél illusztraljak, hogy
Lorenzo kornyezetének firenzei humanistdi szdmdara Madtyds mecéndsi tevékenységével
kapcsolatban ismert tény, de legalabbis jogos elvaras volt diszkutak éllitasa.

Azt a feltételezést, hogy Poliziano epigrammai a Verrocchio-kutra vonatkoznak, csak
a kozelmultban sikeriilt kétséget kizardan igazolni. Francesco Caglioti 1994-ben publikalta
azt a 15. szdzad utolsé negyedére, de mindenképp 1494-nél kordbbra datdlhatd, Lorenzo
GuidettitSl szdrmazé autograf vazlatfiizetet (zibaldone), melynek egyik lapja a szemtant
hitelességével kozli firenzei szobrok talapzatainak mara elveszett feliratait.'”” (73. kép) A
Medici-megrendelésre késziilt és a Via Largan 1évé csaladi palota udvaran, illetve kertjében

felallitott két Donatello-bronzszobor (Ddvid, illetve Judit és Holofernész) feliratai kozott

Xystus Schier konyvébél vette, 1d. SCHIER 1799. 14-15. és 17-18. h)-i) jegyzetek.

155 PAJORIN 2004. 327.

156 Ex illis alter pario de marmore constat / Vectus ab Hetruscis oris ...”, 1d. BALOGH 1966a. L. 147., v6. PATAKI
2005. 226. és 403-404. A kit biztosan nem ,parosi”, tehat gorég marvanybdl készilt, hanem carraraibdl,
amely valéban Toszkana partjai melldl szarmazik. A ,pario” koltéi jelzé nyilvan arra utal, hogy a kat
fehérmdrvanybdl késziilt.

157 Réma, Biblioteca Corsiniana, Ms. 36.E.19. (=fondo Niccold Rossi, 230), fol. 190v (egykor: 238v). A
kéziratban taldlhat6, Donatello- és Verrocchio-miivekhez irt epigrammadk 1étezésérol elészor Paul Oskar
Kristeller szamolt be, 1d. Iter Italicum 1967. 115-116. Utaldsat azonban csak Francesco Caglioti ,taldlta meg”,
és 6 kozolte a kéziratot, ld. CAGLIOTI 1994. 15-16., v6. CAGLIOTI 2000. II. 1-21. killonésen 11. o. és 23. kép. A
kézirast Albinia de la Mare attribudlta Lorenzo Guidettinek, ld. DE LA MARE 1985. 511. kat. 41/10. A témdval
foglalkozé korébbi publikiciéimban pontatlanul éllitottam, hogy Meller Péter és Caglioti egymastdl
fiiggetlentll, egyszerre ismertette volna 2000-ben a Corsiniana kéziratat, Id. POCS 2005. 274., v6. Hunyadi
Mdtyds 2008. 340. kat. 9.14 (POCS Ddniel). Az id6kozben elhunyt Meller mdig publikdlatlanul maradt, a
Magyar Tudomanyos Akadémia Mivészettorténeti Kutatdintézetében 2000. oktéber 17-én elhangzott
eldaddsaban (,A Verrocchio-kut problematikdja”) valéjaban Caglioti 1994-es tanulmdnydra tdmaszkodott.
Meller eléadasarél Miké Arpad tett emlitést, de nem utalt Caglioti kutatési eredményeire, 1d. Habsburg
Mdria 2005, 166. kat. II-10. és legutébb MIKO 2009. 151. Fontos megjegyezni, hogy a Donatello-szobrok
talapzatainak feliratait tartalmazé tobbi kéziratos forrasban a Verrocchio-kdt epigrammaja nem szerepel, 1d.
CAGLIOTI 2000. II. 398-399.
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szerepel az elsé Poliziano-epigramma is, melyet egy szamunkra igen fontos, rendkiviil preciz

magyarazo felirat, Gn. rubricella vezet be:

Epigram(m)a circu(m)scriptu(m) fonti marmoreo a Verochio
scultore egregio florentie excul[p]to ad mathiam
Ungarie regem 1485.1%8

Usque fluentina vectum est hoc marmor ab urbe

Mathie ut regi latior unda fluat

A magyardzé felirat tomorségében is lenyligozéen informativ. Megtudjuk beldle,
hogy Poliziano egyik epigrammadja korbe volt vésve arra a marvanykutra, amelyet Verrocchio
(legkés6bb) 1485-ben Matyas kirdly megrendelésére készitett. Nem mellékesen, az 1488-as
dokumentumhoz hasonldan, itt is egyértelmtivé valik szdimunkra a mi készitési helye:
Firenze.

Guidetti, ahogy ezt Caglioti pontosan kimutatta, a lapon olvashaté 6sszes tobbi
feliratot kozvetleniil a szobrok talapzatairdl irta le. A Poliziano-epigramma rubricelldja
ugyanezt bizonyitja, hiszen pontosan megjeloli, hogy a szoveg ,circumscriptum” volt a
katon. A ,korbeirt” kifejezés esetében arra gondolhatunk, hogy a kétsoros disztichon vagy a
kat labazatan volt elhelyezve, vagy pedig a télca folott kiemelkedd kozéppilléren futott
korbe.’®® Ez a megoldas, noha egy kut esetében kissé szokatlannak tlinik, semmiképpen sem
egyedi. A Corsiniana kézirat azonos lapjan olvashaté tobbi felirat kozil, bar ezek

rubricelldiiban nem taldljuk a ,circumscriptum” kifejezést, tobb is hasonlé moédon

158 A kival6 Verrocchio szobrész éltal Firenzében kifaragott marvanykatra korbeirt, Métyés kirdlyhoz [sz6l6]
epigramma, 1485.”

159 A két lehet&ség koziil az el6bbinél azonban figyelembe kell venni, hogy a 15. szdzad mésodik felében késziilt,
hasonld jellegti firenzei diszkutak ldbazata altalaban nem kor, hanem sarkain lemetszett hdromszog alaprajzt
volt. Ez utébbiakon valéban szerepelhet felirat, de azok elhelyezkedését — édltaldban tabula ansatdan —
semmiképp sem lehet a ,circumscriptum” kifejezéssel meghatdrozni. A firenzei, cylix-tipust 15. szazadi
kutakhoz és egykort abrazolasaikhoz 1d. BUTTERFIELD 1997. 127.
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helyezkedhetett el a szobortalapzatokon. A Desiderio da Settignano éltal 1458-1459 koriil
készitett, és Donatello bronz Dévidjanak 4j talapzatdul szolgdlé piedesztdlon valdszintleg az
oszlop felsé részén volt korbevésve a ,Victor est...” kezdetli epigramma.'® A Judit és
Holofernész szobor esetében ez az elhelyezési méd még valdszintibb. A Mediciek eliizése
utdn, 1495 utolsé napjaiban a Palazzo Vecchio el6tt feldllitott szobor ugyanis megérizte
eredeti talapzatdnak nagy részét. A monumentdlis granit baluszter folott nyugvo, kor
alaprajzi fehérmarvany parkanyelem frizén az ekkor késziilt, Medici-ellenes értelmezést
implikalé széveg fut korbe, és nagyon valdszinli, hogy eredetileg a Guidetti kéziratdban
olvashaté feliratok is hasonl6 képpen helyezkedtek el a bronzszobor és a baluszter kozott.'*!

Guidetti szovege alapjan azonban nem lehet egyértelmtien megitélni, vajon az ott
szereplé 1485-6s évszam szintén szerepelt-e a kiton. Nem lehetetlen, hogy pusztin azt az
idépontot jeloli, amikor Guidetti a foliratot lemasolta, de még ennél is val6szintibb, hogy a
mi elkésziiltének pontos idépontjara utal. Az utébbi lehetéséget mindenesetre aldtamasztja,
ahogy kozvetleniill a Poliziano-epigramma alatt a Corsiniana-kézirat lapjan Guidetti a
Medici-palota kertjének északi oldaldn felallitott judit és Holofernész szobor feliratait
orokitette meg. Ennek bevezetd rubricelldjdban, szintén a magyardzé szoveg legvégén
szerepel egy évszam: 1464.'? Ez pedig minden bizonnyal a szobor elkésziiltére, pontosabban
a Medici-kertben valé feldllitdsara vonatkoztathatd, viszont nem szerepelt a szobortalapzat
eredeti foliratan.

Azt a tényt, hogy Guidetti elsé kézbdl dolgozott, az epigrammak kéziratos

hagyomanyéanak vizsgilatabdl levonhaté kovetkeztetések is megerdsitik. Nem csak azért,

160 Erre enged kovetkeztetni a rubricella ,posita super columna marmorea” kifejezése, illetve Guidetti masik
autograf kéziratanak (Firenze, BML, Acquisti e Doni 82, fol. 32r [olim: fol. 202r]) bejegyzése: ,super
columna”, Id. CAGLIOTI 2000. L. 6., 11. és IL. 21, 23. kép.

161 Caglioti feltételezése szerint a talapzatnak ez a része is eredeti, ld. CAGLIOTI 2000. I, 100. és 80. j. Az eredeti
feliratok elhelyezkedésére tobbek kozott Bartolomeo Fonzio egyik jegyzetfiizetének (Firenze, Biblioteca
Riccardiana, Cod. 907, fol. 142v) marginélis bejegyzése utal: ,,In columna sub Iudith in area medicea”, 1d.
CAGLIOTI 2000. L. 3. és 7-10. j., és 13-14. Fonzio kéziratanak tartalmi leirdsat Id. CAROTI-ZAMPONI 1974. 60~
68. kat. 13.

162 Epigramma sub imagine aenea Judith mulieris hebree Olophernem iugulantis super marmorea basi in orto
Petri Cosmi de Medicis, 1464:”, Id. CAGLIOTI 2000. I. 11. és II. 23. kép.
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mert olyan informdcidkat kozol, amelyek nyilvanvaléan autopszidn alapulnak, hanem azért
is, mert az epigramma masodik sordban a kéziratos és nyomtatisban megjelent
szovegvariansoktdl eltérd olvasatot kozol: a ,largior” sz6 helyett ,latior” all.

Poliziano, mint tudjuk, kozvetleniil 1494-ben bekovetkezett haldla el6tt mar tervezte,
hogy egy nyomtatott kiadds szamadra egybegydjti latin és gordg epigrammadit, de ezt a
munkat végiil nem fejezhette be és ezért az 1498-ban Velencében, Aldo Manuziénal
megjelent editio princepsbe nem is keriilt be az 0sszes koltemény.'*> Matyas budai kutjanak
két epigrammdja ugyan szerepel a kiadasban, mint ahogy a rakovetkezd évben megjelent
Ujabb Gsnyomtatvanyban is, de korabbi forrdsokkal is szdmolhatunk.'** Poliziano életében
elsésorban bardtai korében terjedtek epigrammadi, amelyek koziil tobbet is megtalalunk olyan
kéziratokban, amelyek feltehetéen még a humanista haldla, illetve az editio princeps
megjelenése el6tt keletkeztek, s6t nagy valdszintiséggel fiiggetlenek is ez utébbitdl. A budai
kuatra irt koltemények esetében kiilonosen fontos, hogy ezekben a maig kevéssé ismert
forrdsokban a két epigramma nem egyiitt, hanem kilon-kilon szerepel. Az Aldina
kiaddsban kanonizdlt epigramma-ceuvretdl eltéréen tehat e mivek Poliziano haldla el6tt
még 6nallo életet éltek, mintha egymassal behelyettesithetéek lennének. A szerzé ugyanis, a
korabeli gyakorlatnak megfelelGen, feliratnak szant epigrammaibdl gyakran azért készitett
tobb valtozatot ugyanarra a témadra, hogy azok koziil a megrendeld valaszthassa ki a
legmegfelel6bbet. A mi esetiinkben is erre kovetkeztethetiink, hiszen a két koltemény
tartalmilag szinte azonos, egyiittes szerepeltetésitk a kuton ezért felesleges is lett volna.
Ugyand viszont szivesen terjesztette baratai kozott az 6sszes valtozatot, vagy pontosabban
fogalmazva: barmelyik valtozatot. Hasonlé képpen tortént a firenzei dom szamara,
Benedetto da Maiano muhelyében 1490-ben elkészitett, biiszttel diszitett Giotto-epitafium

e

esetében is (77. kép), melynek csak a ma is meglévé feliratat kozli az editio princeps, de

163 PEROSA 2000a. 7-11; PEROSA 2000b. 17-18. és 3. j.
164 POLIZIANO 1498. hh7r. (H: 13218; GW: M34727; ISTC: ip00886000); POLIZIANO 1499. K2r. (H: 13219; GW:
M34724; ISTC: ip00887000).
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Poliziano valdjaban 6t masik véltozatot is irt. Ezeket azonban csak a kéziratos hagyomdanybdl
ismerjiik.'®

Osszesen legalabb hirom, 15. szézadi (pre-Aldina) kéziratban taldljuk meg a budai
kutra irt disztichonokat, de ezekbél mindeddig csak azt az egyet vette figyelembe a filoldgiai
kutatds, amely mindkett6t egylitt tartalmazza, és amely az Aldindval lényegében azonos
forrdsra vezethet$ vissza.'®® (75. kép) A masik két kéziratban csak egy-egy disztichon
taldlhaté meg, ezzel is aldtdmasztva azt a — Guidetti alapjan is jogos — feltételezésiinket, hogy
nem koltemény-csokorrél, hanem az adott témara kidolgozott alternativakrol beszélhetiink.
A Poliziano-filolégia szamara ma mar jol ismert az a 15. szazadi kézirat (Firenze, BML, Plut.
90sup. 37.), amelynek tulajdonosa, Poliziano kozeli baratja, Jacopo Modesti da Prato volt.
Modesti a humanista tobb muvét is bemadsolta a kédexbe, koztiik sok olyat is, melyek az
Aldindban nem szerepelnek.'”” A kéziratot Angelo Maria Bandini részletesen ismertette,
szovegét részben kozolte is a Laurenziana konyvtar katalégusaban, majd Isidoro Del Lungo
is haszndlta 1867-ben megjelent Poliziano-kiaddsdhoz, Alessandro Perosa pedig ismételten
részletes vizsgalatnak vetette ald azt, a budai kutra irt disztichonra vonatkozé informacié
mégis elkertilte a kutatas figyelmét. Modesti ugyanis egy helyen kozli azon epigrammaknak a
cimeit és incipitjét, melyek egy masik, sajait maga altal irt kodexben taldlhatéak meg. Ez
utobbi sajnos mdig nem keriilt el6, de a Laurenziana kédexében olvashatd bejegyzés igy is

igen értékes szamunkra. A szerz6 ugyanis a mintegy 50 epigramma kozott a 13. helyen kozli

165 A kordbban ismeretlen Giotto-epigrammakat tartalmazé kéziratot (Firenze, BNCF, Autogr. Pal. IL. 57)
Isidoro Del Lungo talalta meg és publikalta, 1d. POLIZIANO 1867. 156-159. Ep. LXXXVI-XCI. A kédexhez Id.
még Mostra del Poliziano 1955. 98. kat. 104. A Giotto-epitafiumhoz Id. CARL 2001; CARL 2006. I. 146-150.

166 Firenze, BNCF, Conv. Soppr. ], II, 21, fol. 159v. A kisméret(i papirkddex scriptora és egyben posszesszora a
fol. 1v bejegyzése szerint Fra Leonardo Silvestri volt, a San Marco kolostor domonkos szerzetese: ,Conventus
Sancti Marcj de Florentia ad usum F(rat)ris Leonardi Sylvestri de Florentia qui ipsum compilavit ac manu
propria exaravit”. (A kddex a San Marco konyvtaranak anyagdval keriilt a Biblioteca Nazionale
gyljteményébe.) A bejegyzést és a kddex adatait, valamint dataldsét (15. szdzad vége) 1d. MAIER 1965. 138-
139., v6. Mostra del Poliziano 1955. 98. kat. 107; Iter Italicum 1963. 161. Ennél kés6bbi (16. sz.) a Vatikani
Konyvtar egyik kézirata, amely tobb helyen rosszabb olvasatot tartalmaz: BAV, Cod. Ottob. Lat. 2860, fol.
28v, Id. MAIER 1965. 280-281. (76. kép)

167 Firenze, BML, Plut. 90. sup. 37, fol. 105r, Id. BANDINIUS 1776, coll. 541-542., v3. Mostra del Poliziano 1955.
107. kat. 127; PEROSA 2000b. 27-28; Pico, Poliziano 1994. 105-106. kat. 33.
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a ,Tusca manus” incipitet, de a kordbbrdl ismert cim helyett egy masikat szerepeltet el6tte:
»In Fontem marmoreum”.'®® Nem tiinteti fel tehat a kit megrendel&jét, megjeloli viszont —
Guidettihez hasonléan — a kat anyagat.

Ugy tlinik azonban, hogy nem Poliziano volt az egyetlen a Medici-korben, akinek a
kat felkeltette az érdekl6dését. Bartolomeo Scala (1430-1497), Firenze humanista
miveltségl kancellarja ugyanis szintén irt egy epigrammat. Ennek egyetlen, altalam ismert
kéziratos forrasa mar régéta publikdlt, de szinte teljesen elkeriilte a Verrocchio-kuttal
foglalkozé kutatok figyelmét.'® A firenzei Biblioteca del Seminario Maggioréban taldlhato,
tobb, eredetileg nem Osszetartozé ivfiizetbdl osszedllitott és tobb kéztdl szarmazd kisméret(i
papirkddex utolsé folidjan (fol. 125r) szerepel Scala epigrammdja, utdna pedig az ,Usque

fluentina...” kezdet( Poliziano koltemény is. (74. kép)

168 Inscriptiones, et initia plurimorum Politiani Carminum, quibus hoc monitum praemittitur: Multa alia
Carmina Ang,.[eli] Pol.[itiani] invenies nostra manu scripta in alio nostro libello sign.[ato] A a ch.[arta] 32.
usque ad ch.[artam] 53, quorum principia sunt inscripta:

Inscriptiones Initia

(...) (...)

In Fontem marmoreum Tusca manus
(...) ...y

1% Firenze, Biblioteca del Seminario Maggiore, Cod. B. V. 2., fol. 125r (olim: 48r, 82r). A lapon 6sszesen 6t
koltemény olvashaté: 1) Lorenzo Valla epitafiuma Leonardo Datitdl; 2) Antonio Cornazano (1430k.—1485k.)
egy epigrammadjanak (,De quodam vitellio”) els6 sora; 3-4) Scala és Poliziano epigrammadi Mdtyés kitjarol; 5)
Roberto ,Ariminensis”, azaz Roberto Malatesta epitafiumanak elsé sora. A papai csapatok élén allo
condottiere a napolyi seregek ellen Campomorténal vivott gy6ztes csata (1482. VIIL. 21.) utdn halt meg
maldridban, 1482 szeptemberében, majd tinnepélyes szertatds keretében temették el a rémai Szent Péter
székesegyhdzban, Id. JONES 1974. 250. (A IV. Sixtus megbizasabdl felallitatott siremlék lovasportré-
dombormi{ive ma a parizsi Louvre-ban taldlhaté.) A Cornazano-epigrammit, gy tiinik, utélag irtdk be Dati
és Scala kolteményei kozé, és ugyanigy utélagosnak tiinik a Malatesta-epitafium szovege is, de azt feltehet8en
ugyanaz a kéz irta be, mint az 1. (Dati), illetve 3-4. (Poliziano és Scala) epigrammadkat. A kézirathoz 1d. Iter
Italicum 1990. 618. A Scala-epigramma széveget Kristeller informdcidja alapjan Alison Brown mar az Iter
megjelenése el6tt publikélta, de ez teljesen elkertilte a kutatés figyelmét, 1d. BROWN 1979. 273. és 57. j., illetve
ennek olasz kiaddsaban is Id. BROWN 1990. 187. és 57. j., Gjabban ld. SCALA 1997. 451. és a) j. Brown csak e
legutébbi kiadasban azonositotta Scala epigrammajat a Verrocchio-kuttal, bar a Poliziano-epigrammat nem
emliti. A Scala-epigramma létezésérél a kut szakirodalmaban tudomdsom szerint csak Pataki Zita tett
emitést, Id. PATAKI 2005. 1. 223-224. 0 683. j. és 442. Pataki azonban igen sok hibaval kozli a szoveget, és
tévesen egy masik budai emlékre, az Alvé nimfa kitjara vonatkoztatja azt. Nem veszi tehdt figyelembe, hogy a
két epigramma Osszetartozik a kéziratban, Scala verse ugyanarra a kdtra vonatkozik, mint az utina kovetkezd
Poliziano-koltemény egyiitt szerepel Poliziano kdlteményével. A kézirathoz ld. még PEROSA 1979. 506-507. és
18.j. (a szerz6 hibdsan — B. V. 21. — adja meg a kédex jelzetét).

65



Bartholomei Scalae disticu(m)

In fontem Vngarj Regis

Et spectare uolu(n)t oculi: et dormire iubentur.

Aut sit pulchra minus: aut sonet unde minus

Angeli politianj In eunde(m)

Fontem Vnghari Regis

Vsq(ue) fluentina uectu(m) est hoc marmor aburbe

Mathiae ut regi largior unda fluat

Az eldbbi érdekessége, hogy Poliziano6tdl eltéréen, semmilyen utaldst nem tesz sem a
kat anyagara, sem annak megrendel6jére. Nem is tudnank, hogy melyik katra vonatkozik a
szoveg, ha ezt nem egyértelmisitené az utdna kovetkezd, mar ismert epigramma cime: ,,...in
eundem fontem...”) Mivel a kédexnek ez a lapja biztosan 1477 utdn irédott, de nagy
valészintséggel még a 15. szdzad legvége el6tt, ezért nem lehet pontosan meghatdrozni a
Scala-epigramma keletkezésének idejét.'”® Nagyon valészint azonban, hogy a széveg nem
1485 utan, tehdt utolag irédott, hanem a szerzé Poliziandval versengve alkotta miivét. Scala
mindenesetre mar az évtized elsé felében, kancellarként részt vett Firenze és a budai udvar

diplomadciai kapcsolatainak alakitdsaban.!”*

170 A kisméret(i papirkddex elsé része antik rémai szerz6k munkainak (Silius Italicus, Statius, stb.) kivonatait
tartalmazza. A két évszam koziil, mely a kddexben taldlhatd, az elsé kizardlag erre a részre, az elsé négy
ivfiizetre vonatkozik (fol. 71r): ,festinanter excripsimus Idibus Aprilis 1464”. Az évszam utén az ivfuzet végéig
(fol. 73v) 6t tiresen hagyott oldal kovetkezik. A masodik évszam a kovetkezd, két bifolidbdl 4llé ivfiizet végén
taldlhato (fol. 77r): ,Die 16 Januarij 1476”. Ez utdbbi a firenzei évszdmités szerint (ab incarnatione), minden
bizonnyal 1477-ként értelmezendd. A kddex kovetkezb egysége, sokkal kuszabb kézirdssal és més szin(
tintdval, kortars szerz6k kolteményeit tartalmazza, tobbek kozott Janus Pannoniusét is. A fol. 125r felsé felén
koréabbi, kitorolt és nagyrészt olvashatatlan kéziras nyomai latszanak.

71 Scaldnak a Buddn tartézkod6 Domenico Giugnihoz sz6l6, 1482. junus 22-én kelt levelét Alison Brown
publikalta, 1d. SCALA 1997. 128-130. dok. 153. Scala ebben Giugni személyes kézbenjardsat kéri a magyar
kirdlynal, hogy mozditsa el Mdtyés és I11. Frigyes csdszar kozott a béke tigyét. Fontos megjegyezni, ahogy
Brown is felhivta ra a figyelmet, hogy Scala levelében arra a Francesco Giugnira, Domenico testvérére
hivatkozik, aki Marsilio Ficino leveleinek elsé két konyvét nem sokkal korabban lemdsoltatta Matyds szamara.
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Nem véletlen azonban, hogy végiil Poliziano epigrammadja keriilt Verrocchio mtvére.
Az 1480-as években Lorenzo kegyeltje volt a legnépszertbb firenzei didascalia-szerzd, igy
példaul téle szarmazik Domizio Calderini antik mintdkat imitdl6 sztéléjének felirata is.'”? A
megrendelés koriilményeirdl azonban a vazlatfiizet alapjan tébbet is elmondhatunk. Fontos,
am némileg zavard tény, hogy Guidetti éppen a Donatello-szobrok kozott szerepelteti a
feliratot. Nem valdszin ugyanis, hogy ezt a kutat ugyanott, tehat a Medici-palota udvaran
vagy kertjében latta volna — ott ugyanis egy masik kut allt. A Matyasnak késziilt kut
befoglalasa a Medici-palota szobrai kézé arra utalhat, hogy Guidetti szdmdara ez az emlék is
valamilyen médon a Mediciekhez kotédott. Verrocchio ugyanis mintegy megorokolte azt a
privilegizalt szerepet a Magnifico kornyezetében, amelyet Donatello toltétt be Cosimo il
Vecchio és Piero il Gottoso mellett. Poliziano esete is hasonlé. O ugyanis a Donatello-
szobrok feliratait szerzé Gentile de” Becchi szerepét vette at a Medici-udvarban, mint ahogy
ezt tobbek kozott két jol ismert epigrammadja, a Lorenzo Poggio a Caiandban felallitott
kutjara irt disztichonjai is jol illusztraljak.'”

Poliziano helyzetét Lorenzo miivészeti megrendeléseinek kivitelezésében egy tovabbi
példa is jol szemlélteti, és ennek keletkezéskoriilményei sokban hasonlitanak a budai kut
esetéhez: hivatalosan ugyanis ennek sem 6 volt a megrendeldje. A spoletdi székesegyhdz

szentélyének falan 1491 koriil helyezték el Fra Filippo Lippi nagyszabdsu, diszes siremlékét.

Errél egyrészt maga Ficino szdmol be egy, a Buddn tartézkodé Francesco Bandinihoz 1482. méjus 9-én irott
levelében (,Dedicavi Mathiae invicto Pannoniae regi geminos nostrarum libros epistolarum, qui nunc
Francisci Iunii opera exscribuntur.”, Id. Analecta Nova 1903. 275.), mésrészt a Mdatyasnak késziilt kddex
scriptora, Sebastiano Salvini is megemliti ezt a corvina kolofonjéban (Wolfenbtttel, HAB, Cod. Guelf. 12
Aug.4°, fol. 148r). Domenico Giugnihoz, aki legkordbban 1475-t8l legaldbb 1485-ig Magyarorszagon
tartézkodott, Id. BALOGH 1966a. 1. 406, 460, 598, 608, 677, 695. Domenico Giugni, aki nemcsak keresked6
volt, hanem ,Consillere del Re d’'Ungheria” is, az egyik szerepl6je Aurelio Brandolini Lippi De comparatione
rei publicae et regni cimi 6sszehasonlité allamelméleti dialégusanak, melyet a szerzé eredetileg Méatyasnak
szant, de a kiraly haldla utan végiil Lorenzo de’Medicinek ajanlott, 1d. POCS 2012. 249-250. és 770-771. j.

172 Giardino di San Marco 1992. 100. o. és 150. j. Barocchi ugyanitt szintén a Verrocchio-kutra vonatkoztatja
Poliziano epigrammadit, de szerinte az utdbbit 1488-ban kildték a szobrasz mihelyéb6l Magyarorszagra.

173 POLIZIANO 1867. 162. Epigrammata latina, XCIX-C. Ez esetben azonban nem kell feltétlentl egy 1étez
kuaton elhelyezett feliratra gondolnunk. Lorenzo de’ Medici Poggio a Caiandban épiteni tervezett villajarol és
Polizianénak err8l megemlékezd, Ambra cimi kélteményérdl 1d. KENT 2004. 115-119..
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(78. kép) Meglehetbsen egyedi, kommemorativ miirél van sz6. A firenzei fest6 évtizedekkel
korabban, 1469-ben Spoletéban halt meg, nem sokkal azutan, hogy befejezte a székesegyhaz
apszisanak freskociklusat. Az tigy el6zménye, hogy a Magnifico elképzeléseinek megfelel6en
ekkoriban alakult 4t a firenzei dém egy Uj szobraszati diszit6program keretében, a Landino
Dante-kommentarjanak bevezet&jében kifejtett kulturpolitikai programot kovetve a firenzei
kultira pantheonjavd, vagy inkabb mondjuk igy: a firenzei kultarfolény demonstrativ
bemutatdsanak szinterévé. A Brunelleschi tiszteletére dllitott marvanyepitafium mintéjara
1490-ben készilt el Giotto (77. kép) kordbban emlitett emlékmiive, valamint Antonio
Squarcialupi orgonistaé. A két emléket kifarago szobrasz és a Giotto-epitafium hexameteres
epigrammadjat szerzé kolté (a Squarcialupié maga a Magnifico volt), tehat Benedetto da
Maiano és Angelo Poliziano kivalasztisa személyesen Lorenzéra harult. De nem & volt a
megrendeld, ¢ ,csak” a dom épitéséért felelés céh, az Arte della Lana, valamint az opera
mellé rendelt hiromtagi dontébizottsag tagjaként (provveditore) szolt bele az

ligymenetbe.'”*

Ennek folytatdsa lett volna a Lippi-emlékmd is, de azt végil azért nem
Firenzében allitottak fel, mert Lorenzo kérése ellenére Spoleto varosa nem adta at az elhunyt
foldi maradvéanyait. A kenotafiumot tehat az umbriai varosban allitottak fel, a terveket pedig
az ekkor éppen Lorenzo ,megbizdsdb6l” Romaban tartézkodé Filippino Lippi, tehdt az

elhunyt festé fia készitette el, az emlékre felvésett epigramma szovegét pedig Poliziano

koltotte.'”” (78. kép) A mivészt és a koltst tehdt annak ellenére vélasztotta ki személyesen

174 KENT 2001. kiillondsen 345-356.

175 A spoletéi székesegyhdz szentélyapszisdnak faldban elhelyezett kenotdfiumnak csak a terveit készitette
Filippino Lippi, a szobraszati kivitelezés feltehetéen Ambrogio Baroccinak tulajdonithatd. A datalassal,
attribtciéval és keletkezéstorténettel 6sszefiiggésben Id. CARL 2001. 129-134; ZAMBRANO-NELSON 2004. 58-
63; KENT 2004. 40; CARL 2006. 1. 150; BLAKE-MCHAM 2008. 420-421. Legutdébb Ritodkné Szalay Agnes
vetette fol, hogy a pistoai kenotdfiumon olvashaté Poliziano-koltemény jéval kordbban keletkezhetett, talan
kozvetleniil Filippo Lippi 1469-ben bekovetkezett haldla utan, 1d. RITOOK-SZALAY 2009. 3-4. Ritodkné
ugyanis kimutatta, hogy Poliziano a Lippi-epigrammadhoz sz6 szerint atvett egy részletet Janus Pannoniusnak
a Mantegna dltal festett, a kolt6t és Galeotto Marzidt abrazolo kettés portréjanak dicséretére, 1458 kortl irt
kolteményébdl. Véleménye szerint ez az eljards inkabb a fiatal Polizianéra vallana. Ennek ellentmond
ugyanakkor, hogy a firenzei humanista jéval kés6bb, éppen az 1480-as években keletkezett kolteményeiben is
felhaszndlt Janustdl atvett elemeket, ahogy ezt Francesco Bausi kimutatta az Albiera degli Albizi haldldra irt
vers és éppen a Nutricia esetében is, Id. BAUSI 1998. 176-183. Figyelembe véve azt is, hogy Lorenzo de’
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Lorenzo il Magnifico, hogy hivatalosan nem & volt a megrendelé. Mindezek alapjan taldn
nem tdlzés a magyar kirdlyi megrendelés mogott is Lorenzo de” Medici nem elhanyagolhaté
,KOzvetitéi” szerepét sejteni.

Guidetti alapjan mindenesetre megallapithat6, hogy 1485 valéban az az év, amikor
Verrocchio még valéban befejezhette Firenzében a Mitydsnak szant munkdjat, ezt
tekinthetjiikk tehat terminus post quem non-nak. Ezt a feltételezést pedig a harom évvel
késébb, nem sokkal a szobrdsz haldla utadn keletkezett dokumentum fentebb bemutatott
értelmezése is aldtamasztja. Verrocchio 1485 koril Firenzében alkotott miive tehat minden
bizonnyal eljutott Magyarorszagra és azon, talan annak talapzatan, az ,Usque fluentina...”
kezdett Poliziano-epigramma szerepelt.

Az 1485-6s évvel kapcsolatban azonban egy nehezen feloldhaté ellentmondésba
ttkozink. Jol tudjuk, hogy Poliziano 1488 és 1490 kozott aktiv szerepet jatszott Matyds
budai konyvtaranak fejlesztésében, személyes kapcsolatban dllt a kirdly budai
konyvtarosaval, az ebben az id6szakban Firenzében is tartézkodé Taddeo Ugoletéval.!”
Kapcsolatanak kezdete a kiralyi udvarral bizonyara kordbbra tehets, de az évszdm nem
hatarozhaté meg pontosan. A legkorabbi ismert forras egy igen terjedelmes, am datédlatlan
levél, melyben a firenzei humanista felajanlja szolgélatait a magyar kirdlynak, igy tobbek
kozott koédexek beszerzését, gorog miivek latinra forditasat, kommentdarok irdsat és a budai
palota altala hiresnek mondott bronz- és marvanyszobraira, valamint festményekre szant

koltemények megirdsat véllalja.'”” Ez a levél azonban szinte biztosan késébbi 1485-nél, talan

Medici — csakdgy, mint a Giotto-epitafium szovege esetében — feltehetden személyesen kérte fel Poliziandt a
sirvers megirdsdra, minden valdszinlség szerint a Lippi-kenotafium szovegét nem kell korai kolteménynek
tekinteniink, az minden val6szin(iség szerint nem a fest6 haldlakor, hanem a siremlék felallitasakor, 1491
koril keletkezett.

176 BALOGH 1966a. 1. 554-555; BRANCA 1983. 124-133.

77 Ep. IX, 1., 1d. Analecta nova 1903. 425: ,Regiam construis longe magnificentissimam, forumque tuum
simulachris omne genus vel aeneis vel marmoreis exornas. Nec autem cessant ubique terrarum nobilissimi
pictores tabulas tibi pulcherrimas vivis animare coloribus. Et ista ergo possumus te iubente non erubescendis
illustrare carminibus.” A levél elején Poliziano megemliti, hogy annak megirdsara egy Filippo Valorival
folytatott beszélgetése dsztonozte. Ez utébbi, Ficino mentora, mar az évtized kozepétdl kapcesolatban 4llt a
budai udvarral. 1484 és 1490 kozott legalabb négy, Ficino miiveit tartalmazé kédexet killdott a magyar
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a kovetkezd év végén irddott; szovegébdl kideriil, hogy ezt a Silvae-ciklus utols6, negyedik
darabja, a Nutricia elé illesztve, mintegy dedikdcié gyandnt tervezte elkiilldeni a kirdlynak.
Ezt a m(ivét Poliziano azonban csak 1486 6szén fejezte be.'”®

Matyas, mint tudjuk, a Poliziano éltal itt felkinalt szinte minden szolgélatot igénybe
vett. Lehetséges azonban, hogy maga Poliziano csak azutan ajanlotta fel Matyasnak dicséré
koltemények, feliratok megirasat, miutan mar legalabb egyszer ezt meg is tette? Ennek talan
az lehet a magyarazata, hogy a kut készitésekor 6 maga még nem allt kozvetlen kapcsolatban
a magyar udvarral. (Ez az értelmezés természetesen azt az eléfeltevést implikalja, hogy a kat
feliratanak elkészitésére Lorenzo de’ Medicitdl kapta a megbizast, nem pedig az uralkodétdl,
vagy annak firenzei tgynokétsl) Az 1480-as évek kozepétél mindazonaltal feltiing
odaadassal fordultak firenzei kolték és humanistdk Matyashoz. Poliziano mellett példaul
ekkor dedikalta verseskotetét — koztiik szamos, eleve Matyasnak irt kolteményt — a magyar
kirdlynak Ugolino Verino, Poliziano baratja. Az utébbi budai kapcsolatainak kezdetéhez
viszont kozelebb visz benniinket, ha figyelembe vessziik, hogy maér kordbban, egy
levélvaltasbol kovetkeztethetden 1485-ben jé kapcsolatban allt Filippo Buonaccorsival, azaz

Callimachus Experiens-szel. Azzal a Krakkdban €16, toszkanai szdrmazasd humanistaval, aki

kiralynak, koztiik a Francesco Rosselli mthelyében gazdag miniattradisszel ellatott leveleskonyvet
(Epistolarum libri VIII) tartalmazét. (Wolfenbiittel, HAB, Cod. Guelf. 73. Aug. 2°, 1488 8szén késziilt el.) A
kédexekhez Gjabban ld. POCS 2008. 161. o. 31. j; Mattia Corvino 2013. 198-201. kat. 58. (Déniel POCS);
Corvina Augusta 2014. 43-59. (Edina ZSUPAN). Valori Matydsnak sz6l6 dedikaciéit ld. Analecta nova 1903.
476-477.

178 Xystus Schier volt az els6, aki felismerte, hogy Poliziano Mdtyéashoz sz6l6 levele a Nutricidra vonatkozik, 1d.
SCHIER 1766. 14. 0. c) jegyzet; SCHIER 1799. 22. 0. ¢) jegyzet, v6. POLIZIANO 1867. 162. szdmozatlan jegyzet. A
Nutricia datélasat 1d. MAIER 1966. 427. (1486. oktdber 8, Fiesole). Maier ezek alapjan Poliziano levelének
keletkezését az 1486-1487-es akadémiai évre helyezi. Branca valamivel késébbi dataldst javasol: 1488, 1d.
BRANCA 1983. 126; Mario Martelli véleménye szerint azonban Poliziano nem sokkal a Nutricia 1486 6szi
befejezése utan irhatta a dedikdcids levelet, Id. MARTELLI 1978. 235-237. Francesco Bausi ugyanakkor felhivta
a figyelmet arra, hogy Poliziano feltehetéen végiil nem kiildte el az eredetileg Nutrix cimmel ellatott
kolteményét a magyar kirdlynak, és igy értelmeszertien a dedikdcios levél sem jutott el Métyashoz, Id.
POLIZIANO 1996. (Francesco Bausi bevezeté tanulmdanya és kommentdrjai) XVI. o. 8. j., XVIL o. 13.j.,
XXXII-XXXIV. 0. és 4. j. u.ott és 163. (kommentdr a 4. sorhoz.) A Nutricia végdil csak Matyds haldla utdn
egy évvel, 1491-ben jelent meg nyomtatdsban, de immadr 0j dedikdciéval, melynek cimzettje Antoniotto
Gentilini (1441-1507) biboros volt.
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1483-1484-ben a lengyel kiraly koveteként Budan tartézkodott, és aki ugyanekkor néhany —

nem feltétlentil hizelgé — kolteményt irt Matyas és Beatrix szamadra.'”

3. A kat ikonografidja

Ezen a ponton érdemes visszatérniink a hollds toredékhez. A rajta lathatéd
motivumok kozhelynek tlinnek, valéjaban azonban gondosan kivalasztott attribitumokrél
beszélhetlink. Természetesen adott egy tisztdn heraldikai olvasat is, amely szerint Matyas
cimerdllata, a csérében gy(irtit tart6 holld és az oroszlanfej, amely esetleg a cseh kiralyi (vagy
esetleg a besztercei grofi) cimre utalhat, a Hunyadi-cimerben tobbszor is megjelend
félholddal egészill ki.'*® (82a. kép) Az oroszlan azonban alapvetd szerepet jatszott Matyas
uralkodéi reprezentdcidjaban, erre utal tobbek kozott a portréikonografidgjaban alexandrosi
mintdra alkalmazott oroszlan-fiziognémia is.'®" A princeps magnanimus attribitumaként
értelmezett allat diplomdciai ajandékként is ismert: ahogy korabban, Garazda Péter kapcsan
utaltam r4, a firenzei Signoria 1469 decemberében, Piero de’ Medici haldla utan két héttel,
nyilvan nem fiiggetlentl attél, hogy Lorenzo partja az ifju csaladfé ingatag belsé hatalmat

kiilpolitikai eszkozokkel is megprébalta stabilizalni, egy oroszlan-part kiilldott a magyar

179 Ep. 111, 1.: ,Fiam autem te laudatore vendibilis, potius venalis. Neque enim sum unquam dominum
mutaturus.”, Id. POLIZIANO 2006. 136-137. Bonaccorsi Matyashoz és Aragéniai Beatrixhoz sz6l6 verseit Id.
CALLIMACHUS 1981. 150-152., 304-308., 316. (Carm. XXXVI, CLII-CLV, CLXIIL), vd. SZORENYI 1987. 105~
118.

18 A motivumot heraldikus félholdként értelmezi Miké Arpad, 1d. Pannonia Regia 1994. 340. kat. VII-10. A
Hunyadi-cimerben a fadgon all6 holl¢ f6l6tt gyakran jelenik meg a félhold, tobbek kozott Brassdban vert
aranyforintjan (1d. Hunyadi Mdtyds 2008. 289-290. kat. 7. 5. [TOTH Csabal], tébb pecsétjén (pl. az 1464 utan
hasznalt mésodik titkos pecsét cimersoraban, Id. Hunyadi Mdtyds 2008. 243. kat. 4.20. [RACZ Gyorgy]),
faragott cimerkoveken, valamint az 1480-as évek mdasodik felében, Firenzében késziilt corvindk miniatdrdin is
el6fordul (pl. Synesius-Ficino, Wolfenbiittel, HAB, Cod. Guelf. 2, Aug 4°, fol. 1v, bas-de-page, Attavante
miniaturdja, 1484-1485 k.). A holl6 és az oroszlan (Hunyadi-csaldd és a Besztercei grofi cim) egytitt jelenik
meg azon a cimerb&vité oklevélen, amelyet V. Laszl6 kiraly adomanyozott Hunyadi Janosnak 1453-ban
(MNL-OL, DL 24762, Pozsony, 1453. 11. 1.), Id. Hunyadi Mdtyds 2008. kat. 1. 10. (SOLCH Miklés). Az
oklevélben az 6rokos Besztercei grofi cimmel jaré vords oroszldn Hunyadi Janos személyes erényét, a
magnanimitast megtestesité heraldikus figuraként jelenik meg.

181 BEKES 2005. 69-77.
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uralkodoénak.'® Az ajandékhoz flizott levél szerint a két oroszlan Firenzét szimbolizalta. A
kirdlyi kancelldria vélaszlevele szerint viszont, melyet minden bizonnyal Vitéz Janos
fogalmazott meg, az egyik Matyast kell, hogy jelképezze, mert 6 az, aki rendelkezik a iustitia
és a magnanimitas erényével.’*> A Firenze és Buda kozotti, politikai tartalmu szimbolikus
beszédmad tipikus példdja ez, mint ahogy az is, hogy a Corvin-cimerben szereplé gytrd,
gyémanttal kiegészitve, Medici-mintdra, 6nallé emblémaként kelt életre a Firenzében az
1480-as évek masodik felében késziilt corvina-kédexek miniatirdin.'®* Valészini tehdt,
ahogy ezt Miké Arpéd is feltételezte, hogy a kittal-toredéken a két egymas felé forduld holls
kozott, kozponti helyen megjelend kor-motivum nem heraldikus félholdként, hanem
valdjaban gylriként értelmezendd.'®

Ebben az esetben lehetségessé valik szdmunkra egy olyan olvasat, amelyben e
motivumok az oroszldnhoz hasonléan a politikai reprezenticié kontextusdban nyernek

értelmet. Ezt az értelmezést éppen Callimachus Experiens egyik, ,De adamante, corvo et

anulo Mathie regis” cim kolteménye tadmasztja ald, amely szerint az Apolld

182 .d. 34. jegyzet. Az 1469 decemberi firenzei politikai helyzethez 1d. RUBINSTEIN 1993. 114-116.

183 POCS 1999/2000. 149-153. és 516. j; POCS 2012. 250-253. A leveleket 1d. MKL 1893. L. 241-243. kat. 177. A
Firenzében tartott él6 oroszldnokhoz és azok szimbolikus jelentségéhez 1d. RANDOLPH 2001. 11-18. A
firenzei Signoria mar kordbban is kiildott magyar uralkodénak, nevezetesen Anjou I. Lajosnak oroszlént: az
1359. december 24-én kelt iratbdl (a Signoria hivatalos valasza a magyar kovetnek) kideriil, hogy a kiraly két
oroszlankolykot (,duos leonum catulos”) kért ajandékba, de csak egy nésténynek a kiildésérdl hatdroztak,
megigérve egyuttal, hogy amennyiben a késébbiekben tjabb kolykok sziiletnek, akkor egy himmel is
megajandékozzak a kirdlyt: ,(...) Responsum fuit per litteras Communis Florentie, quod una leena parva
dabitur, et quod daretur, deliberatum fuit dicto Nicolao pro ipso domino Rege recipienti; et dum fetus
futurus habebitur, qui speratur de proximo, masculus etiam dabitur iuxta petitionem Regiam. (...)" ld. MDEA
1875. 559. dok. 405. Az adatra Marosi Erné hivta fel a figyelmemet.

182 A Matyds-emblémdakhoz Id. Zentai 1974; LOMBARDI 2002. A fennmaradt emlékanyag alapjan nem lehet
egyértelmtien megéllapitani, hogy Maty4s teljes ,embléma-katalégusa” mikor jott létre. A viszonylag jél
datalhatd, firenzei eredetii corvinak kozott, agy tlinik, 1487-t6l lehet egyértelmiien szdmolni ezek
hasznélatdval. (Az 1487-ben, Attavante miihelyében elkésziilt briisszeli Missale Romanumban [Bruxelles,
Bibliothéque Royal Albert I*, Ms. 9008] még egyetlen emblémat sem talalunk, de az ettdl az évtél kivitelezett,
vatikani Breviarium Romanumban [BAV, Urb. Lat. 112], amelynek lapjait szintén Attavante miniatarai
diszitik, mér az 6sszeset megtalaljuk, 1d. Pécs 2008. 162. o. 44. j.) Erdekes médon éppen a gyémdntkéves
gylr( az, amely taldn a legkorabban, mar 1484-1485-ben kimutathaté a Firenzében késziilt corvindk
diszlapjain, mint a kordbban emlitett, in. Synesius-Ficino-kédex egyik lapjan (fol. 2r, bas-de-page), 1d. 180.
jegyzet.

185 Habsburg Mdria 2005. 166. kat. I1-10. (MIKO Arpad)
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attribatumaként értelmezett holl6 mellett a gyliri — O6nmagdba visszafordulé végtelen
vonalaval — Matyas uralménak orokkévaldsagat jelképezi:'®

»Invictus bello quod sis adamantina virtus

Dat tibi, quod sapias Delphica prestat avis,

Anulus eternum regni portendit honorem;

Namgque in se deriens undique fine caret”
Ha tehat a fennmaradt toredék ikonografiajat tekintjiik, az tokéletesen illeszkedik a Firenze
és Buda kozott kialakult szimbolikus politikai nyelvezetbe.

A Matyas udvardban kibontakoz6 all'antica hatalmi reprezentacié szimos elemében
kimutathatéak a parhuzamok Lorenzo il Magnifico torekvéseivel. Firenzei mintakovetésre
utal példaul, hogy a palotatdl északra, a nagy piactér kdzepén, azon a helyen, ahol Matyas
batyjat, Hunyadi Laszlot 1458-ban lefejezték, a kirdly vorésmarvany talapzatra feldllitott
Herkules-szobrot helyeztetett el — az antikvitds 6ta talan elészor téve kozszemlére bronzba
ontott antik mitolégiai figurat. Ennek felirata (,Divinus Hercules Monstrorum Domitor”) az
idegen zsarnoksag folott aratott diadal allegdridjaként értelmezhetd, éppen ugy, mint
Donatello bronz David-szobra és a talapzatdra felvésett epigramma is a Medici-palota

udvaranak kozepén.'*

186 CALLIMACHUS 1981. 308. Carmen CLV. A hollénak apolléi attribitumként valé értelmezése egy kut
esetében killondsen helyénvald. A kit ebben az esetben ugyanis a castaliai forrasra utal, amely meg is jelenik
az egyik legdiszesebb firenzei corvina, a Didymus-kédex cimlapjan (New York, PML, M496, fol. 2r), 1d. POCS
2012.157-160. érdekes, hogy a Corvin-hollé apolldi attributumként szinte ugyanekkor egy mésik firenzei
kolténél, a Buonaccorsival (és Polziandval) is j6 kapcsolatban all6 Ugolino Verino egyik, Matyashoz irt, ,Ex
agro pannonico cessit aquila victa a corvo victore” cimd, négysoros epigrammajéban is visszatér. Apollé
(Hunyadi-) holléja itt Jupiter (Habsburg) sasat gy6zi le, Id. VERINO 1998. 238. (Ep. I, 34. 1-2.): ,,Victori corvo
cessit Iovis impiger ales / Gratior est Phoebo quam fuit ante suo.”

187 A felirat szovegét Magnus Gruber 1531-ben keletkezett, Tractus Danubii ciml miivébél ismerjik, amelyet
Miké Arpad publikdlt, 1d. MikoO 2002. 241.: ,Ab arce vero regia manus abstinuerunt, ante cuius ingressum in
columna extitit Herculis ex aere summo artificio fusa imago, cum hac inscriptione: Divinus Hercules
monstrorum domitor, haec ante palatium Turcicum a Joanne Hoberancz, oratore Ferdinandi,
Constantinopoli visa est.” (A szobrot Ibrahim nagyvezir 1526-ban hurcolta el hadizsakmdanyként Budardl és
allittatta fel Isztambulban, palotdja el6tt, az At-mejdanin, azaz a Hyppodromon.) A budai szobor feliratdnak
szovege tobb forrdsra is visszavezethetd, példaul Boccacciondl (Genealogiae Deorum Gentilium Libri, IX, iii)
is megtaldljuk azt: ,Et Hercules ipse monstrorum domitor amori Yolis succubuit.” A talapzat feliratdnak
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4., Firenzei mintdk: a Medici- és a Pazzi-kit

Onmagdban az a tény, hogy a forrdsokbdl ismert diszkutat Verrocchio készitette és
feliratat Poliziano koltotte, arra utal, hogy a magyar kirdly ezen megrendelése sem fliggetlen
a Magnifico kornyezetétdl. Joggal feltételezhetd tehat, hogy a firenzei szobrasz a kut
elkészitésekor — esetleg éppen Lorenzo sugallatira — a sz6 szoros értelmében a Medici-
udvarban keresett mintat. Ebbél a szempontbdl kiilonésen fontos, hogy Meller Péter mar
egy 1948-ban megjelent tanulmanydban felhivta a figyelmet arra, hogy a budai toredék
legkozelebbi motivikus parhuzamai a ma a Palazzo Pittiben taldlhaté, Medici-cimerrel

ékesitett, monumentdalis marvanykut részleteiben ismerhetéek fel.'® (80. kép) A kuttalca

széhasznalatdval kapcsolatban érdemes idézni Gentile de” Becchi egyik, Cosimo de’ Medicihez irt
kolteményét is, 1d. CAGLIOTI 2000. I1. 437: ,Larga manus nostro tenuit quoque tempore clavam / Herculeam,
domuit monstraque larga manus.” A budai szobor vorésmarvanybdl faragott, négyzetes alaprajza
talapzatdnak egy toredéke, amely két oldalan az ,,...ORVM / DOM...” kapitélis antikvéaval vésett betiiket
tartalmazza, a budai var modern feltdrasabol keriilt elé. Ezt szintén Miké Arpad azonositotta a Herkules-
szobor feliratos talapzataként, Id. Torténelem — kép 2000. 237. kat. I1I-6. Miké joggal feltételezte, hogy a
szobor felallitasa taldn dsszefiiggésbe hozhat6 a torokok altal elfoglalt Otranto vérosanak sikeres
visszavételével, Id. MIKO 1991. 153. Ezt tdmasztja ala Marsilio Ficino ,Exhortatio ad bellum contra barbaros”
cfm, 1480 oktdber 1-jén irédott, Matyashoz sz416 levele, amely egyuttal az episztoldriuma IIL és IV. konyvét
bevezet6 dedikécié is. Ficino ebben a levelében ugyanis a talapzat feliratdnak szellemében hasonlitja Mdtyést
Herkuleshez (Wolfenbiittel, HAB, Cod. Guelf. 12 Aug.4®, fol. 3r). Akédexhez legutébb Id. Corvina Augusta
2014. 104-113. (Edina ZSUPAN), a dedikdcids levél szovegét 1d. Analecta Nova 1903. 273.: ,Vicisti Hercules
monstra eiusmodi mirabiliter sola virtute saepius atque domuisti.” Nem lényegtelen ebbdl a szempontbdl,
hogy Herkules munkai koziil éppen a Laernai Hydra legy6zését lehet a ,monstra domire” kifejezéssel leirni,
ahogy erre Alison Wright kovetkeztetett Cristoforo Landino Disputationes Camaldulenses cim( miivének
egyik szoveghelye, illetve a Medici-palotdba késziilt Pollaiolo-képek lehetséges Osszefiiggése alapjan, 1d.
WRIGHT 1994. 328. és 16. j. A Laernai Hydra f6l6tt gy6zedelmeskedé Herkules Bonfinindl (IV, 4, 140-142.)
szintén a kiilsé ellenség, az Ausztria f616tt diadalmaskodé Matyas képeként jelenik meg. Az ausztriai hadjarat
meginditasdnak dolgdban targyalé kiralyi tandcs tilésén a békeparti és ezért a soha véget nem éré habora ellen
felszolalé Batori Istvan oracidjaban hangzik el a gyakran idézett mondat (BONFINI 1995. 811.): ,Mars jatékat
jatsszuk szakadatlan, hdbortabdl haborut keltiink, az egy nap tizszer megfutott cézar tizszer Gjitja meg
roppant seregét. Higgyétek el nekem, Herkules hidraja Ausztria, ha egy fejét levagjak, hetet noveszt; a
szomszédokat is rdnk uszitja mindenfel6l.” (Az eredeti latin sz6veget 1d. BONFINI 1941. 76.) A Matyds
uralkoddi reprezentacidjaban az 1480-as években tobb formdban is megjelené Herkules-mitosz firenzei
vonatkozasaihoz Gjabban 1d. REES 2005; POCS 2013a.

188 Meller mindazonaltal ekkor még tgy vélte, hogy a Palazzo Pitti kitja Francesco di Simone Ferrucci mtive
lehet, ld. MELLER 1948. 142. Feltételezése szerint esetleg ,mindkét fontana Verrocchio rajza nyoman készilt”.
Meller a 2000-ben tartott el6addsdban tovabbi érveket hozott fel annak aldtdmasztdsara, hogy a hollés
kuattoredéket az 1488-as dokumentumban emlitett kuttal azonositsa.
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peremének szigord rendben ismétlédé motivumokbdl kialakitott frize (lefelé fordulo,
farkuknal 6sszekotozott delfin-parok, melyek kagylot fognak kozre, illetve kozottiik kétfild,
talpas vazdk, illetve kutak) és alsé feliiletének kiképzése alapjan valéban sejthetjik a két
emlék kozotti rokonsagot. (81. kép)

Francesco Caglioti érdeme, hogy meggy6z6en bizonyitotta be: a Pitti-kut Piero de’
Medici megrendelésére 1459-1464 koril késziilt Antonio Rossellino mihelyében, Benedetto
da Maiano kozremikodésével, talapzatdnak disztichonos feliratat pedig — a Donatello-
bronzszobrokéhoz hasonléan -, taldn ebben az esetben is Gentile de’ Becchinek
tulajdonithatjuk. (82. kép) Ennél is fontosabb szdmunkra a kuat proveniencidjanak
meghatarozdsa: azt eredetileg a Via Largan all6 Medici-palota kertjében, Donatello Judit és
Holofernész szobraval szemben Allitottdk fol.'® (83-84. kép) Ezen a ponton érdemes
visszatérni Gentile de’ Becchi zibaldonéjanak korabban hivatkozott lapjara. A Medici-palota
kertjének és udvaranak feliratokkal diszitett emlékeit megorokité lapon kakukktojasnak
tinik a Verrocchio-kut, melyrél azonban — egyediiliként a lapon leirt szobrok és felirataik
kozott — Guidetti nem arulja el, hol latta azt. (Viszont kizardlag ebben az esetben feltiinteti a
szobrasz nevét, tehdt Verrocchiéét.) Ugyanerrdl a laprdl viszont feltinéen hidnyzik a
Medici-kat. Ugy ttinik tehdt, mintha Guidetti ezt helyettesitette volna az el6bbivel. Taldn
nem tulzds azt feltételezni, hogy azért is tehette ezt, mert a két, egyarant disztichonos
felirattal ékesitett kut sokban hasonlitott egymadsra. Ha viszont azt feltételezziik, hogy
Matyas kiraly Verrocchiotdl megrendelt kitja szamara a Medicieké nytjtotta a mintét, akkor
a ma ismert budai fragmentum sok szempontbdl kielégiti elvdrasainkat: a firenzei
Quattrocento kuatszobraszatdbél nem ismerek még egy példat a Medici-katon kiviil,

amelynek cylix-tipust, alsé oldaldn bordazott télcajat — a budaihoz hasonléan — figurdlis

189 CAGLIOTI 2000. I. 359-381. A kut felsd része, tehat a masodik, kisebbik kuttal és a rajta 4116 mérvényfigura
16. szazadi kiegészités, az utdbbi feltehetéen Francesco Tribolo munkdja, amely az eredeti, feltehet&en
bronzbdl késziilt eredeti szobrot helyettesiti. Az eredeti elrendezésben feltheetéen egy (aranyozott)
bronzszobor allt a kidton, kozvetlentll a marvinyvéza tetején. Caglioti feltevése szerint elképzelhetd, hogy a
ma a New York-i Metropolitan Museumban (Inv. 1983.356, 61,6x20,6x29,8 cm) talalhatd, nagyjabdl a szdzad
kozepére datalhatd, aranyozott bronz kutszoborral lehet azonositani az elveszett figurat. (79. kép)
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motivumokkal kitoltott friz disziti. S6t: a firenzei Quattrocentdébdl eleve alig ismeriink cylix-
tipusi marvanykutakat.

A budai tilca alsé feliletének kialakitdsa azonban — a hdlyagokkal kitoltott,
egyenesen lefuté kannelurdk, illetve a félkorben zarédé végeik kozeit kitolté novényi
motivum — egy masik, jelenleg a New York-i Metropolian Museumban 6rz6tt mitivel mutat
igen szoros kapcsolatot. (87. kép) Ez a firenzei eredetd, talapzatdn cimerrel ékesitett diszkut
a Pazzi csalad egyik tagjanak, valoszintileg annak a Guglielmo de’ Pazzinak a megrendelésére
késziilt, aki 1459-ben Piero de’ Medici lanyat, Lorenzo il Magnifico névérét, Biancat (1445-
1488) vette feleségiil.'*® Még mai, hidnyos allapotaban is egyértelmtien megallapithatd, hogy
ez a mU a Medici-kut legkozvetlenebb rokona. Ha a kit megrendeléje valéban Lorenzo de’
Medici ségora volt, akkor a tudatos mintakovetés igényét éppen a Magnifico csaladjaval

kialakitott rokoni kapcsolat indokolhatta.

5. A Pazzi-kut rekonstrukciéja

A budai diszkut egykori 6sszképének megértéséhez azonban fontos ezen a ponton egy rovid
kitérét tenniink, hogy pontosan felmérjiik, valéjaban milyen mértékig is kovette a Pazzi-kat
az egykor a Medici-palota udvaran feldllitott md struktarajat. A Metropolian Museumban
ma lathaté kut egyes elemei, a figurdlis dombormiivel és cimerrel diszitett, haromszogl

talapzat, valamint az alsé feliiletén hélyagos kannelurakkal tagolt tdlca, 6nmagukban valéban

1% New York, Metropolitan Museum of Art, Blumenthal Collection, Inv. 41.190.471. A ktthoz ld. HARRIS
WILES 1933. 11-12. A szerzé Donatello-attribiciéja ma mar nem elfogadhaté. Ujabban két attribticiés
javaslat merdlt fol: Giancarlo Gentilini, aki szintén hangstlyozza a Medici-kuttal kimutathaté kozvetlen
kapcsolatot, Giuliano és/vagy Benedetto da Maiano muhelyébe utalja ezt (GENTILINI 1994a. 186. és 129. kép.),
Ujabban Caglioti ezt a kutat is Antonio Rossellino és Benedetto da Maiano k6z6s muveként hatarozta meg.
Meggy6z6 érvelése szerint a mii megrendeléje az a Guglielmo de’ Pazzi lehetett, aki 1459-ben Lorenzo de’
Medici egyik névérét, Biancat vette feleségiil. A Pazzi-csalad kertjében felallitott kit szerinte 1466-1468 koriil
késziilhetett el, tehat nem sokkal a Medici-kut utan, 1d. CAGLIOTI 2003. 172-175. Doris Carl nemrég
megjelent monografidjaban egyik kutat sem emliti, de pontosan dokumentalja, hogy Benedetto da Maiano
1466 és 1472 kozott tobb alkalommal is — bdr nem rendszeresen — Antonio Rossellino mellett dolgozott, 1d.
CARL 2006. 1. 48-56.
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a Pitti-palotaban 6rzott kutra vezethet6ek vissza, de a két mi kozotti kapesolat még ennél is
szorosabb. Ennek megértéséhez azonban ismerniink kell a Pazzi-kat proveniencidjat is.

A diszkut egykor a firenzei domtol keletre, a via dell'Oriuolo mentén hiz6do, fallal
koriilvett Pazzi-kertben &llt, nem messze a csaladi palotatol. (88. kép) A Mediciekétdl
eltéréen, err6l mdr korai forrasok is beszamolnak: ismert egy korai emlitése a 15.
szazadbdl™! és egy igen fontos lefrasa 1510-bél. Ez utébbi Francesco Albertini révid Firenze-
utikonyvében taldlhatd, amelyben a szerzé tomoren leirva a mivet, két fontos informaciét
kozol: egyrészt a marvanykaton ekkor még egy antiknak vélt, Herkulest dbrazold
bronzszobor allt, masrészt megjegyzi, hogy a miivet Antonio Rossellino készitette.'”* Ez
utobbi adat azért is killondsen fontos, mert a 19. szdzadban, figyelmen kiviil hagyva Albertini
attribucidjat, altalaban Donatello miivének tartottdk az alkotast.”® Ennek koszonhetd, hogy
amikor a Pazzi-kertet eladtdk és beépitették — a Banca d’Italia székhdza keriilt a kert helyére
1865 és 1869 kozott -, a csaldd 1865-ben Donatello miiveként helyezte letétbe a kutat a

Bargelloban, a nem sokkal kordbban megalapitott Museo Nazionale épiiletében."* De a

BLELAM 1992. 74. 156. j. (1478): ,cum quodam orto et casolare ubi est quidam puteus cum hedificio ad
aurendum (?) aquam”.

192 ALBERTINI 2010. 95.: ,Nel giardino de Medici sono assai cose antique venute da Roma, et in quello de Pazi,
et la fonte & per mano del Rossello, excepto lo Hercole di bronto antiquo.”, vé. Uo. 133-134. (kommentdr).
Albertini szovegének egy kéziratos valtozata pontosabb informadciét nyujt az eredeti megrendelére
vonatkozdan, 1d. BENTIVOGLIO 1980. 351. (Roma, Biblioteca Angelica, Ms. 2053, fol. 4v): ,Nel giardino di
Guglielmo dei Pazzi ¢ la fonte per mano / del Rossello, excepto I'ercule di bronzo ¢ antico.”, v6. Anonimo
Magliabechiano 1892. 305. “...et un altro simil vaso nell’'orto, che fa fonte nell’'orto de Pazj, molto bello.”

1% A Donatello-attribtciét megalapozé informéci6 a Vasari Vitéjének is alapjaul szolgdld, in. Anonimo
Magliabechiano életrajzabdl szarmazik: “E’ di sua mano un vaso di granito, con hornamenti di marmo nel
palazzo de Medicj, che getta aqua (sic!) et un altro simil vaso nell’ orto, che fa fonte nell'orto de Pazj, molto
bello.”, Id. Anonimo Magliabechiano 1892.77., vé. FRANCIONI 1837. 55. 60. j; CAVALLUCCI 1886. 31-32:
»Varie opere ricorda il Vasari scolpite da Donatello per pit cittadini fiorentini, e fra questi i Pazzi, per il
giardino dei quali avrebbe fatto un “bellissimo vaso che gettava acqua,” ed oltre di questo é registrato dal
Bocchi il bassorilievo di una Vergine col Santo Bambino in braccio. Vasca e Madonna fortunatamente ancora
in Firenze, ove sarebbe desiderabile che andassero ad arricchire il Museo Nazionale, in cui, gia da tempo,
sono depositate — la porta del giardino, che la tradizione attribuisce a Donatello, e la Vasca — che il Vasari
ricorda assieme a quella fatta per la famiglia Medici, oggi nella R. villa di Castello. MILANESI 1887. 22. Az
attribiciétorténethez 1d. CAGLIOTI 2003. 165-173.

194 A kutat Maddalena de’ pazzi helyezte letétbe a Bargelloban az 1865-ben megrendezett ,Mostra del Medio
Evo” alkalmébdl, ld. BAROCCHI-GAETA BERTELA 1985. 90. 88. j. és Omaggio a Donatello 1985. 418., v0.
MILANESI 1887. 22.: ,Fonte di marmo nel Giardino di quella [ti. Pazzi] famiglia in via dell'Orivolo. Ora
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katnak ekkor nem az Osszes darabja keriilt be a mizeumba: egy eleme id6kozben a festd és
mkeresked6 Angiolo Tricca (1817-1884) tulajdonéba keriilt, majd téle 6rokolte meg Fosco
nev( fia, aki szintén fest6 volt.'*> Mdra ez a kévaza elveszett, de amikor 1887-ben, Donatello
szliletésének Otszdz éves évforduldjara nagyszabasd, monografikus kiallitast rendeztek a
Bargelléban - szervezésében Fosco Tricca is részt vett -, akkor nem csak az ekkor itt letétbe
helyezett hdrom elem (talapzat, hengeres tagozat, kittdlca), hanem az emlitett k6vaza is ki
volt allitva a belsé udvaron.'

A kévaza és a kat egykori kozos proveniencidja mar a kiallitas elétt is ismert volt,
ezért Ettore Sampaolo épitész 1883-ban készitett is egy rekonstrukcids rajzot a kutrdl,
amelybe beillesztette a vazat is."*” (89. kép) Ez a rekonstrukcios felmérési rajz a kiallitdson is
szerepelt, de fontos megjegyezni, hogy magit a kutat még ekkor sem dllitottdk &ssze

Sampaolo elképzelését kovetve: az feltehetden ugyanigy nézett ki, mint ma New Yorkban, és

ahogy a Bargello udvardn is lathaté egy archiv felvételen. (92. kép)

depositato nel Museo Nazionale. Ornamento di pietra nella porta del detto giardino. Dove era il Giardino
de’Pazzi, sorse poi il Palazzo della Banca Nazionale. La fonte di marmo, salvo il nodo del fusto che regge la
tazza posseduto dal pittor Tricca, &€ nel Museo Nazionale di Firenze.”; CAVALLUCCI 1886. 31-32. 1. j.: , La
Vasca del giardino dei Pazzi non € intera. Spezzatosi, molto tempo indietro, il nodo della medesima, questo
fu tolto, e la tazza rimase monca. Oggi il nodo & posseduto dal signor Fosco Tricca pittore. Nei Ricordi di
Architettura & pubblicato il disegno di restauro, proposto da Ettore Sanpaolo.”

1% Sajnos a vdza sorsardl nincsenek kés6bbi adatok, az utolsé informdcié a darabrél Wilhelm von Bodétél
szarmazik. Az itdliai reneszansz szobrdszatrdl {rt monografisjanak 1909-es, angol nyelv(i kiaddsdban ugyanis a
Bardinin keresztiil Blumenthalhoz, majd onnan a Metropolitan Museumba kerlt katrdl, illetve az attél
elvalasztott és mas tulkajdonosokhoz vdndorld vazardl ezt irja: , This fountain, long exhibited by that family
in the court of the Bargello, has been for the last fifteen years in the possession of the antiquary Bardini in
Florence, while a portion of the pedestal in the shape of a low vase was acquired about thirty years ago by the
painter Tricca and is now for sale by another dealer.”, 1d. BODE 1909. 31. 1. j. Ezt az informéacidt konyve
korébbai kiaddsai, illetve az ezt megelézé és megalapozé tanulménya még nem tartalmazzak, Id. BODE 1901.
18-19. 1. j; BODE 1902. Az 1909-es angol kiaddsban olvashaté 1ij informdaciét viszont a javitott, német
kiadasba is atkeriilt, Id. BODE 1911. 37. 1. j.

1% Donatello 1887. 45. ,(Cortile) Tazza o Vasca, gia esistente nel giardino dei Pazzi in Firenze. Opera di
DONATELLO. (Proprieta dei signori Eredi Pazzi). Nodo in marmo che si suppone appartenere alla Tazza
suddetta. (Tricca Fosco, pittore di Firenze). Due tavole, dei Ricordi di Architettura, rappresentanti: 'una la
detta Tazza nel suo stato attuale e I'altra la stessa Tazza con I'aggiunta del nodo posseduto dal Signor Tricca.
Studi del Prof. E. Sampaolo.

197 SAMPAOLO 1883.
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Véleményem szerint ez a rekonstrukciés elképzelés hibds, és még a hidnyz6 darab
megléte nélkiil is megallapithatd, hogy a kut bizonyosan nem ugy nézett ki, ahogy az
Sampaolo abréjan lathatd: az egykori kévaza nem lehetett alatdmaszté elem, tehat tobb
ponton is revidedlni kell ezt a rekonstrukciét. A Metropolitan Museumban &llé kdat mai
Osszedllitasabdl jol latszik ugyanis, hogy a haromszogu talapzatra helyezett hengeres tagozat
nem illeszkedik az alatta 1évé elemhez: a talapzaton lathato, illesztési feliilletként értelmez-
hetd, mélyen vajatolt koriv arra utal, hogy a talapzatra helyezett hengeres tagozatndl egykor
egy nagyobb atmérdéji elem volt itt. (90. kép) A masik, ennél is 1ényegesebb probléma, hogy
a hidnyzé marvanyvaza nehezen értelmezhetd a télcat alatimaszté motivumként. Ha a kut
ugy nézett volna ki, ahogy az Sampaolo rajzan lathaté, akkor a kuttdl pereme majdnem 180
cm magassagban lett volna, és alapvetéen mas lett volna a mi szerkezetének az 9sszképe,
mint a Medici-katénak. (10S. kép)

A 15. szdzad kozépsé harmaddban kiilonosen népszeriek lettek a firenzei
szobraszatban az antik mintaképekre visszavezetheté kévazak. Nyilvan eredeti darabokat is
ismertek, hiszen mdr Lorenzo Ghiberti antik gytjteményében is volt ilyen', és ezért nem
véletlen, hogy az altaldban Donatello kornyezetéhez kotheté darabok is feltliné mddon
kovetik az antik mintaképeket. Ilyen példaul az a feltehetéen ontott kébél késziilt vaza,
amely Stefano Bardini firenzei miikeresked6 gy(ijteményében maradt fenn'” (91. kép), és ide
lehet sorolni a Sagrestia Vecchidban éll6 szenteltviztartot is.2® (93. kép) Ennek forméja
pontosan kéveti az antik vazak egyik alaptipusit, a felfelé szélesedd hasd, alacsony peremmel
ellatott dinos tipusat. (94. kép) Ugyanezt a format koveti aztan — nyilvan donatell6i hatdsra

— immar felnagyitott formdban Bernardo Rossellino 1447-ben késziilt keresztel6kutja

198 ALBERTINI 2010. 96. (szoveg), 135. (kommentdr): ,Non fo mentione di quelle excellentissime per mano di
Polycleto antiquo sono in casa e Ghiberti, dove ho visto uno vaso grande marmoreo intagliato bellissimo, il
quale Lorenzo Ghiberti fece portare di Grecia, cosa bellissima.” és kommentar 135.

1% Firenze, Musei Comunali, Museo Stefano Bardini, Inv. 24., 1d. L'uomo del Rinascimento 2006. 311-313. kat.
121. (Gabriele MOROLLI)

200 GENTILINI 1994b. 62. Gentilini véleménye szeint a szenteltviztart6 antik rémai urnak forméjat koveti.
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Empoliban.?®! (95a-b. kép) E két utébbi példa azért fontos szdimunkra, mert arra utal, hogy a
Quattrocento kozepi firenzei szobrdszatban a szakralis funkcidjd, antikizal6 ,kévazak” nem
tartdelemek voltak, hanem az antik mintdk eredeti funkci6jat kovetve, (szentelt) viz
tarolasara szolgaltak.

A Pazzi-kut hidnyzé marvanyvézdja is antik mintékra vezethetd vissza. Ugy tlinik,
hogy ez a darab még a korabban emlitett példdknal is pontosabban kovette az el6képet — ha
egyaltalan reneszansz darab volt, és nem egy rémai kori spolium. Az egykor Tricca festd
tulajdondba vandorolt kévdza meérete, ardnyai és ornamentikdja meglepé hasonlésagot
mutat egy olyan, Hadrianus-kori marvanyvazaval (97-98. kép), amely legaldbb a 18. szdzad
vége Ota ismert volt: a ma a szentpétervari Ermitdzsban 6rzott darab Giovanni Battista
Piranesi gyljteményébdl szarmazik, és errél a mivész altal készitett hires metszetsorozat, az
antik kévazakrol készitett kiadvdnydnak egy lapja is éarulkodik.*? (99a-b. kép) Nem
tudhatjuk persze, hogy a Rossellino-mihely szdmara is mar éppen az a darab volt-e ismert,
de ha nem ez, akkor nyilvan egy ehhez nagyon hasonlé.

A Piranesi-gyljtemény vdazatipusat azonban nehéz lenne tdmasztékként elképzelni,
mint ahogy soha nem is ldtunk sem ilyen formdji, sem a Medici-kutéhoz hasonlo,
nyUjtottabb alakt vézakat sem ilyen szerepben a 15. szdzadi kutakon. Es errél nemcsak az
egyetlen kozvetlen el6zmény, a Medicieké gy6z meg benniinket (96. kép), hanem olyan,
hasonld strukturaju muvek is, mint a bizonyos mértékig 6nmagdban is a Medici-mintat
kovetd, nagyszabast marvany keresztel6kut Colle di Val d’Elsaban (104a-b. kép), vagy a
szazad masodik felében, utolsé harmaddban késziilt szdmos, igen fantdziadus itdliai
kutdbrazolas is. (100-103. kép)

Mindezeket a megfontoldsokat figyelembe véve, azt gondolom, hogy a Pazzi-kut
hianyzé vazdja, Sampaolo javaslataval ellentétben, egykor nem a talapzat és a tdlca kozott

elhelyezett alatdmaszté elem lehetett, hanem a kuat igazi disze, amely a kuttal folott

201 A keresztelékathoz legdjabban 1d. BISCEGLIA-CASTELLO 2006.
202 PIRANESI 1778. Tav. 28.
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emelkedett. A Sampaolo felmérési rajzanak felhasznaldsaval, dltalam készitett uj
rekonstrukcié alapjan jol lathato, hogy az itt javasolt egykori dsszedllitas nyoman a Pazzi-kuat
szerkezetében, ardnyaiban és méretében is, feltlinéan hasonléva valik a Medici-kathoz. (106.
kép) Ha pedig az altalam javasolt rekonstrukcié helytall6, akkor megéllapithatjuk, hogy a
Guglielmo de’ Pazzi szdmdra késztlt mi esetében Antonio Rossellino a kordbban

feltételezettnél is pontosabban kovette sajat korabbi munkajat, a Medici-diszkutat.

AL AL AL
w~ w~ w~

Antonio Rossellino két firenzei kutjanak felépitése tehat minden valészintség szerint
igen hasonlé volt, és ezért nem elképzelhetetlen, hogy Andrea del Verrocchio, mintegy két
évtizeddel késébb, valamilyen mértékig szintén ezt a tipust kovette. Mindezek mellett fontos
megallapitani, hogy a budai toredékek, és koziilik is elsésorban a hollés fragmentum,
rendkiviil sérilt allapotuk miatt csak a tipoldgiai el6zményre engednek kovetkeztetni, de
megalapozott stiluskritikai értékelést, attribuciés javaslatot nem tesznek lehetévé. Ennek
ellenére megallapithat6, hogy az egykor Ferenczy Istvan altal megtaldlt toredék frizének
figuralis és dekorativ részletei egyaltalan nem idegenek a 15. szdzad utolsé harmadédnak
firenzei szobraszatatdl, az egykori kuttdl rekonstrualt atmérdje pedig kozel azonos lehetett a
Medici-kutéval (190 cm).?® A budai fragmentumok mérete, anyaga és formdja tehdt
egyarant arra utalnak, hogy azok egy rendkiviili jelentéségli, még Budan is egyedinek
szamité md részei lehettek. Az itt felsorakoztatott érvek alapjan tehdt nem tekinthetd
alaptalan feltételezésnek e két marvanytoredéket Verrocchio egykori mivének fennmaradt
részeként azonositani. Az el6zményként meghatdrozott firenzei Medici-diszkattal
kimutathaté hasonlésagok, az utébbira vonatkozd 4j kutatdsi eredmények (attribucio,

datélds, proveniencia), az 1488-as jegyz6i dokumentum (procuratio) Gjraértelmezése és a

208 A Medici-kut elemeinek méreteit 1d. CAGLIOTI 2000. L. 362. killéndsen 15. j.
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Guidetti-vazlatkonyv adatai mind megerdsitik ezt a hipotézist. Mindezidaig azonban nem
volt a keziinkben olyan bizonyiték, amely pozitiv mddon igazolta volna ezt az azonositasi

kisérletet. Ez a helyzet most megvaltozott.

6. A hidnyzé ldncszem

2014 nyaran a Budapesti Torténeti Mizeum &satast végzett a budai var tertiletén, az
egykori karmelita kolostortdl északra fekvd, azéta nagyrészt beépitett teriileten. (64. kép) A
feltarast Papp Adrienn régész vezette. A munkalatok sordn egy pince torok kori betoltésébél
kisméretli fehérmarvany faragvany keriilt el, melyrél Végh Andras, a BTM Varmuzeum
igazgatdja értesitett engem. E két kutatd tette lehetévé szamomra, hogy e toredéket
megvizsgaljam, kutatdsaimhoz felhaszndljam és publikdljam.>**

A toredék 15,7 cm magas, 8,7 cm széles és 14 cm mélységl. (107a-d. kép) Fels6
felillete részben simara csiszolt, rajta bekarcolt koriv szelete latszik. E korivtdl a toredék
kiils6 pereméig a feliilet teljesen simdra van csiszolva, a bekarcolastdl a toredék hatso,
torésfeliilettel végz6dd széléig a lesimitott feliilet ennél durvabb kidolgozasu. A tagozat
eléoldaldan hangsudlyos félpalcatag (4,2 cm) alatt keskeny, kb. 1,5 cm széles lemeztag
kovetkezik, majd ez alatt 8 mm beugrdssal simara csiszolt felilleten két sorban befaragva
kapitdlis antikva bettik olvashatéak ki. A betlik magassaga a fels¢ sorban mérhetd, az alsé
sorban a faragvany toredékessége ezt nem teszi lehetévé. A haromszog profilban faragott
betik magassidga 31 mm volt (108. kép), belsé feliiletiikkon vorés pigmentnyomokat lehet
érzékelni, amely esetleg béluszos alapozds maradékaként is értelmezhets. Ez utébbi arra
utal, hogy a vésett felirat eredetileg aranyozott lehetett. A fehérmarvany toredék eldoldalan
két sorban a kovetkezé bettiket lehet kiolvasni: 1. sor: M A R, 2. sor: VAT M (vagy N?). A
toredék feliratos elGoldala és folotte a profilozas ives feliileten fut, tehit a toredék egy

koralapu hengeres tagozat része lehetett, melynek kiiil6 félpalcatagja alatt kétsoros felirat

204 BTM, KO 2017.134.1.
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volt olvashaté. (A tagozat egykori teljes magassdgat sajnos nem lehet meghatdrozni, de ha
figyelembe vesszik, hogy az elsé sor bettiinek felsé vonala és a kiugré keskeny lemeztag
kozott ugyandgy kb. 8 mm a tdvolsag, mint a két sor kozott, akkor feltételezhetéen a
madsodik sor betlinek talpa és a tagozatot alulrdl lezaré profilozas, feltehetéen egy, a felsével
azonos méretl lemeztag kozott szintén 8 mm lehetett. Ezek alapjdn a tagozat magassaga
nem volt sokkal tébb a ma mérhetd legnagyobb magassagnal: mintegy 15,8 cm lehetett.)
Amennyiben a sima fels¢ sikra bekarcolt korivet illesztési feltletként értelmezziik, ugy e
hengertag {61é, annak kiils6 peremétél szamitva 3 cm beiiléssel egy Gjabb, kisebb atmérsjii
hengeres tagozat volt helyezve. A felmérési rajzon meghatdrozott szerkesztés alapjan a
hengertag eredeti dtmérdje az illesztési feliiletnél, tehat a bekarcolt ivnél 29,2 cm volt, a
tagozat feliratos feliiletének sikjdban pedig 35,3 cm. (110. kép) A feliratot hordozé
hengerpaldst kertiilete, tehat a felirat szamara rendelkezésre all6 hossz igy mintegy 110 cm
volt.

Lorenzo Guidetti kordbban emlitett vazlatkonyvének koszonhetéen tudjuk, hogy
Andrea del Verrocchio Mdtyas megrendelésére késziilt, carrarai fehérmarvany diszkatjan
Angelo Poliziano egyik epigrammadja volt felvésve, méghozza hengeres feliiletre. Az erre
vonatkozé irdsos forras ugyanis egyértelmien fogalmaz: ,circumscriptum”. A most elékeriilt
toredék ives feliilletén olvashato, kapitdlis antikva betiik pontosan beilleszthetéek Poliziano
Guidetti altal kozolt epigrammajanak a szovegébe: a felsé sorban olvashaté ,MAR” bettik
éppen a ,MARMOR”, az als6é sorban olvashaté ,VAT” betlik pedig a ,FLVAT” széhoz
tartoznak. Az eredeti felirat rekonstrukcidja alapjan az adott bet{imérettel szdimolva az elsé
sor hossza mintegy 110 cm lehetett, tehat pontosan megfelel a toredék feliratait hordozé
hengerpalast keriiletének. Ha Poliziano epigrammadjanak mdsodik sora ugyanott kezd6dott,
mint az elsé sor, tehat az elsé sor ,VSQUE” szava alatt indult a ,MATHIAE” sz, akkor a
disztichon pentameterének utolsé szava (,FLVAT”) pontosan ott helyezkedik el, ahol a

toredéken az ,VAT” betlik olvashatéak. Ugyanitt azonban a ,T” utdn még egy betli
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figgoleges szdra és a fels6 sarkatol indulé atlés szar is tisztan érzékelhetd. Ez arra utal, hogy
az epigramma mdsodik sordnak utolsé szava utan még kovetkezett néhany bet.

Ha azt feltételezziik, hogy a Lorenzo Guidetti epigrafiai gyljteményében olvashaté
Poliziano-epigrammat megel6z6, a kut készitéjére, készitési helyére és idejére vonatkozo
rovid tartalmi leirds hiteles, akkor azt is feltételezhetjiik, hogy az abban olvashaté évszam
(,1485”) fel volt vésve a kutra. A rémai szdmokbdl 4ll6 évszam a toredéken haszndlt
bettitipussal és meérettel kiirva pontosan olyan hosszisigot foglal el, mint amennyi a
madsodik sorban a ,FLVAT” sz6 utdn szabadon marad a 110 cm hosszua (kertilet() feltleten.
(109. kép) Mindezek alapjan az a véleményem, hogy a téredék mdsodik sordban a ,T” utdn
lathat6 bettirészlet annak az ,M” betlinek a bal szdra volt, amely az évszam elsé
szamjegyeként hatdrozhaté meg?” A hengeres toredék felirata tehat a kovetkezéképpen

rekonstrudlhato:

VSQVE FLVENTINA VECTVM EST HOC MARMOR AB VRBE

MATHAE VT REGI LARGIOR VNDA FLVAT MCCCCLXXXV

A 2014-ben el8kerdlt, kisméret(i carrarai marvanytoredék tehat két szempontbdl is alapvetd
fontossagu: egyrészt ez a fragmentum bizonyosan Verrocchio katjabdl szarmazik, masrészt
igazolja azt is, hogy a korabbrdl ismert két kuttal toredék szintén e miinek volt a része. A
toredékek Osszetartozasat az uj, feliratos fragmentumon elvégzett anyagvizsgalat eredményei

is megerdsitik. Toth Mdria és Bajndczi Bernadett 2015-ben ugyanazokat a vizsgalatokat

205 Ebben az esetben felmeriilhet az a probléma, hogy a korabeli itdliai Quattrocento epigrafiai emlékek

tobbségétél eltéréen a verses felirat és az évszdm kozott nincs elvélasztds, illetve a ddtum bevezetéséiil
ilyenkor szokdsos felirat. Erre magyarazatul szolgdl, hogy a rendelkezésre 4l16 feliileten nem volt rd hely. Ilyen
megolddssal egyébként, ha ritkan is, de azért taldlkozunk, pl. Vittore da Campagnatico kolté négysoros
epigrammadja felesége, Antonia emlékére, szintén 1485-bdl (Siena, San Francesco, méarvanylap a két kereng6t
elvalaszto falon, 1d. CACIORGNA 2005. fig. 12.), illetve Cristoforo Felici siremlékén (Urbano da Cortona,
feltehetéen Donatello tervei alapjan, 1462, Siena San Francesco). Hasonlé példa megfestett epigrafiai emléken
is talalhat6: Domenico Ghirlandaio: Giovanna Tornabuoni portréja, Madrid, Museo Thyssen-Bornemisza
(1488).
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végezte el a toredékrdl vett mintdn, mint amilyenek 2006-ban késziiltek a Garady Sandor
altal megtalalt, kisebbik kuttal-toredéken. Az 6sszehasonlité analizis alapjan egyértelmtien
megallapithaté, hogy a Poliziano-feliratos toredék szintén carrarai marvdnybdl van,
stabilizotop-osszetétele rendkiviil kozel all a kordbbi toredéken mért értékekhez. (111. kép)
A vizsgalatok eredményeként megallapithatd, hogy ,a két toredék anyaga azonos”. 2%

Az G kattéredék felmérési rajzat Takacs Agoston, a Budapesti Térténeti Mizeum
munkatdrsa készitette el, aki kérésemre a két korabbrol ismert faragvany felmérését is
elvégezte. E felmérések és a fragmentumokra vonatkozé tovabbi megfigyelések egyiittesen
lehet6vé teszik, hogy Andrea del Verrocchio budai kutjara vonatkozéan néhdny tovabbi
kovetkeztetést is levonjunk.

A kor alaprajza kuttdl dtméréje mintegy 190 cm volt, tehat 1ényegében azonos az
Antonio Rossellino mihelyében az 1460-as évek elején késziilt, és a Medici-palota kertjében
felallitott diszkut azonos tagozatdéval?” A budai kuttdl magassidga azonban feltehet6en
valamivel kisebb volt a firenzeinél. Az ugynevezett hollés kuttal-toredék vizsgalata sordn
ugyanis kideriilt, hogy a fels6 peremét zard félpalcatag a toredék felsé oldaldn egyenes
feliillettel folytatédik. Ez a sik feliilet feltehetéen a kuttal peremének vizszintes vonalu felsé
peremeként értelmezhets. (70. kép) A keresztmetszeti felmérési rajzbdl kideril, hogy
amennyiben ezt az egyenes feliiletet tekintjiik vizszintes feltiletnek, akkor a kattal laposabb
elpiszis forméban mélyiil, mint a Medici-kut. (71. kép) Ennek kovetkeztében a kuttal kiilsé
oldalan frizként koérbefuté dombormiives diszités (a cséritkkben gytrit tarté hollok, a gytrt

és az oroszlanfej) csak akkor voltak jol lathatéak, ha a kattal valamivel magasabb talapzatra

206 Az (j vizsgalatokat az MTA Csillagdszati és Foldtudomdnyi Kutatékozpont, Foldtani és Geokémiai Intézet,
Archeometriai Kutatécsport Asvany-kézettani Laboratériumaban végezték. A kozettani vizsgalati
eredményekrdl Téth Maria és Bajndczi Bernadett 2015. mdjus 18-an készitett és rendelkezésemre bocsdjtott
kéziratos Osszefoglaldja szamol be. A toredéken a kovetkezd vizsgélatokat végezték el: 1: dsvanyos Osszetétel
meghatdrozas rontgen-pordiffrakciés analizissel, 2: vékonycsiszolat mikroszkdpos petrografiai/szoveti
vizsgalata polarizacids és katédlumineszcens mikroszkdppal, 3: stabil szén- és oxigénizotdp-Osszetételi
vizsgalat.

207 A kuttdl §tméréjét kordbban nagyobbnak gondoltdk: 250 ¢cm, 1d. Pannonia Regia 1994. 340. kat. VII-10.
(MIKO Arpad)
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volt dllitva, mint firenzei el6képe. Ennek figyelembe vételével azt lehet feltételezni, hogy a
feliratot hordozé hengertag a kuattal alatt volt, tehat a talapzat részeként kell elképzelniink. E
hengertag 4tmérdje ugyan valamivel kisebb, mint a Medici-kut néduszaé, de ez a méret még
elegendd ahhoz, hogy statikai szempontbdl biztonsagos alatdmaszté tagozatnak tekintsiik.**®
Ezt a feltételezést tdmasztja ald, hogy a Medici-kithoz hasonl6é szerkezetl firenzei
keresztel6kutak kozott is talalunk olyat, amelyen a kuttalat aldtdmaszté tagozat atmérdje a
kuttalhoz viszonyitva ardnyaiban kisebb a Medici-katénal. Ebbél a szempontbdl a legjobb
példa az a kordbban emlitett, Domenico Rosselli miiveként meghatarozott, 1465 koriil
késziillt monumentalis keresztel6kut, amely a Colle di Val d’Elsa-i székesegyhdzban taldlhato.
Mindezek alapjan nem zarhaté ki, hogy a vésett feliratos, hengeres tagozat a budai kut
talapzati elemeként kozvetleniil a kuttal alatt volt. Alatdmasztja egyrészt az, hogy ennek
profilja (keskeny lemeztag folott hangsilyos félpdlcatag) hasonlé a kuttdl peremének
lezarasdahoz, masrészt az, hogy a kuattdl alsé pereme a kiiilé félpalcatag folott ebben az
esetben hasonléan indulhatott némi ,visszaugrassal”, mint a Medici-kuton. (113. kép)

A Medici-kit azonban nem minden részletében szolgilt Verrocchio szamdra
eléképill. Antonio Rossellino miivét mintegy hisz évvel késébb djragondolva, a firenzei
szobrasz nyilvin mddositott azon a struktdiran, amelyet még az 1460-as években pontosan
ismételt meg a Pazzi-kut és a Colle di Val d’Elsai kereszteldkut. A Medici-katon példdul a
Gentile de’ Becchinek tulajdonitott epigramma vésett szovege a haromszogli talapzaton
olvashaté, nem a hengeres tagozaton. (84. kép) A ,circumscriptio” azonban, ahogy arra
kordbban utaltunk, éppen a Medici-palota szobraszati dekoraciéjabol lehetett Verrocchio
szamdra ismerds: Donatello két bronzszobranak oszlopos talapzatdn is ilyen forméban
szerepelt a felirat, de az 1470-es évek firenzei szobraszatdban, elsésorban keresztel6kutakon
is ismert ez a megoldas — bar ez utébbi esetben a szoveg nem a hengeres talapzatok feliilletén

futott korbe, hanem a marvénytalak peremén.

208 A Palazzo Pittiben 4116 Medici-kut tagozatainak méreteit 1d. CAGLIOTI 2000. 1. 362.
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A felirat feltételezett helye a kiton kozvetve a szerkezet egy masik jellegzetességére is
felhivija a figyelmet. Az ismert firenzei diszkutak (Medici és Pazzi) egyikéhez sem tarsul
mellvédlapokkal kialakitott medence, tehat a kattalakbol nem folyt ki a viz a peremen vagy a
perem alatt kialakitott csorgdkon, mint példdul Giovanni Dalmata visegradi Herkules-
kutjan. Ezeknek a firenzei kutaknak ugyanis belsé vizelvezetése volt, a kuttal labazataban
nem csak a felvezetd csének volt helye, hanem a viz elvezetésérdl is itt gondoskodtak. Ez a
megoldas jol tanulmanyozhat6 a Pitti-palotdban ma is all6 Medici-kut esetében: a tal f6lott
emelkedd kévazat alatdmasztd négyzetes talapzat a sarkain tdmaszokkal elemelkedik a kuttal
belsé feliiletétdl, igy a viz a tal kozepén 1évé lefolyon tévozik. (112. kép) FeltehetSen ezt a
zart rendszeri megoldast alkalmazta a budai Verrocchio-kut is, ezért tehat Poliziano
kétsoros disztichonjanak olvasdsat nem zavarta a lecsorgé viz és nem jelentett problémat
annak kikiiszobolése, hogy a feliratos tagozat olyan magasan legyen, hogy egy also,

mellvédekkel hatdrolt medence f61é emelkedjen, minthogy ilyenre nem volt sziikség.

7. A budai kit rekonstrukciéjdnak lehetéségei

Az eddig azonositott toredékek tehdt némi fogalmat adhatnak a kut két fontos
alkotéelemérdl, a kuttalrdl és az azt aldtdmaszté hengeres tagozatrdl, illetve azok méreteir6l.
Ezen tdl azonban nem 4all rendelkezésiinkre semmilyen fogddzd, hogy az egész struktirara
vonatkozdan tovabbi hipotéziseket fogalmazzunk meg. Az el6képek, mint latjuk, csak
korlatozott mértékben szolgdlnak alapul. Egy hipotetikus rekonstrukcié felvazoldsdhoz
példaul tudnunk kellene azt is, milyen lehetett a hengeres tagozat alatti labazati elem
formdja. A Medici- és a Pazzi-kut esetében ez — nyilvan antik mintdkat kdvetve — haromszog
alaprajzu, és ezt ismétli a Colle di Val d’Elsa-i keresztelkut is. Ezek azonban egymashoz
stildrisan és id6ben is kozel all6 miivek, a budai kit mér egy masik generacié mesterének
alkotdsa. Feltételesen csak annyit mondhatunk, hogy budai a kut 6sszképe, annak ardnyai

talan hasonldak lehettek a Medici-kutéhoz, tehat a tal f6lott emelkedd vazaval egyiitt annak
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teljes magassidga mintegy két méter lehetett és talan ezt is valamilyen (aranyozott) bronz
figura korondzta. Mindez azt is jelenti, hogy véleményem szerint a budai diszkut a firenzei
példakhoz hasonldan egyszintes lehetett.

Verrocchio  életmiivében azonban nem taldlunk kozvetlen analdgiaként
felhasznalhat6 fogddzét, a ma ismert ceuvre-ben marvanykutat nem taldlunk, és fennmaradt
rajzai kozott sincs ilyen jellegli dbrazolds. Fontos azonban megjegyezni, hogy az 1480-as évek
kozepén, nem sokkal a Mercanzia megrendelésére készitett Krisztus és Tamads
szoborcsoport végsé befejezése utn, és kozvetleniil a Colleoni-monumentum megalkotasa
el6tt, biztosan dolgozott marvannyal is: a pistoiai domba szant, végiil Francesco di Simone
Ferrucci éltal befejezett Forteguerri-siremléken valdszintleg még kozvetleniil Velencébe
valé tavozasa el6tt is dolgozott.*® Nem csak ezért gondolom gy, hogy nem lehetett teljesen
idegen Verrocchiétdl a feladat: valamivel korabban, valdszintileg 1480 koriil, éppen Lorenzo
il Magnifico megbizdsabdl részt vett a careggi-i Medici villa diszkutjanak kivitelezésében is.
Ez a m{, amelyet a ma a Palazzo Vecchidban 6rzétt, kezében delfint tart6, kecses bronz
putt6 korondzott, részben marvanybdl késziilt: Verrocchio a puttén kiviil e kit szdmara még
héarom bronzfejet készitett és négy ,oroszlanszajat” is kifaragott marvanybdl (,4 bocche di
lione di marmo”), amelyeket talan a kuttélat diszité oroszlanfejként kell elképzelniink.?'

A fennmaradt toredékek és az ezek alapjan felvazolhatd, részleges rekonstrukcié

alapjan tehat nem konnyl az eredeti mivet Verrocchio életmiivének kontextusiaban

értelmezni. Ha a szobrasz alkotésai kozott taimpontot probalunk keresni, akkor néhany olyan

209 Pope-HENNESSY 2002. 386-387; BUTTERFIELD 1997. 138. és 225; COVI 2005. 123-124., a siremlékre
vonatkozé dokumentumokat ld. Uo. 333-343. App. II. dok. 44a-x; PISANI 2013. 97.

20 A kutrél Vasari nem szdmol be, csak a puttét emliti, és mds korabeli leirdsa sem ismert. Careggib6l, a Medici
villa kertjéb6l 1555-1557 kozott kerilt a Palazzo Vecchio bels6 udvaranak kozepére, ahol addig Donatello
Davidja allt, 1d. CAGLIOTI 2000. 1. 116. és 342. Verrocchio testvére, Tommaso a Mediciek el(izése utan, 1496.
janudr 27-én (stile comune) nyujtotta be a firenzei hatésdgoknak azt a listat, amelyben a Verrocchio 4ltal a
Mediciek szdmadra kivitelezett, de ki nem fizetett m{iveket sorolta f6l. Ennek 3-5. tételei: ,,(3) Per el banbino di
bronzo chon 3 teste di bronzo e 4 bocche dj lione di marmo, (4) Per una fighura di marmo che gietta acqua,
(5) Per una storia di rilievo chom pit fighure”, e harom tételhez fiz6tt megjegyzés: ,per a Charegi”, 1d.
FABRICZY 1895. 167-169; COVI 2005. 287. App. II/VI. kat. 28., v6. BUTTERFIELD 1997. 127; CAGLIOTI 2000. I.
366. 41. ].
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példat kell kiemelni, amelyeken legaldbb megjelenik valamilyen hengeres szobraszati
motivum. Ilyen szempontbdl érdemes megemliteni a pistoiai székesegyhdzba készitett
oltarképet (Madonna di Piazza), amelyet ugyan nagyrészt Lorenzo di Credi kivitelezett, de
Verrocchio terveit kovette. Itt a Sacra conversazione (Trénolé Miria a Gyermekkel, két
oldaldn Keresztel§ Szent Janos és Szent Donatus) festett architektonikus hatterében, a
pilléreken nyugvé architrdvra helyezett, bronzot imitdlé vaza mutat némi rokonsagot a
kuttal toredékeivel: ezek kozil a bal oldalinak a kiilsé feliilete a budai fragmentumokhoz
hasonléan, egyenes lefutdsi kanneldrakkal van tagolva.?' Verrocchio marvanyszobraszati
életmtvében azonban nem taldlunk Osszevetésre alkalmas mivet: az egyetlen taldn a
Sagrestia Vecchia (San Lorenzo, Firenze) mogotti helyiségben all6 lavabo lehetne, de ennek
a tobb, 0Ossze nem tartozd elembdl Osszedllitott miinek az attribtciéja az utébbi
évtizedekben egyre inkabb tavolodik Verrocchiétél.?**

A budai kut késziilésének korszakabdl egy fontos miivet mégis érdemes lehet
kiemelni abbdl a célbdl, hogy megvizsgaljuk, milyen megoldasokat probalt ekkor Verrocchio
alkalmazni egy ilyen jellegi és ehhez hasonléan Osszetett mdrvanyszobraszati mi
megolddsahoz. Ez a példa egy el6készitd rajz egy soha meg nem valésult mihoz. A londoni
Victoria and Albert Museum gy(jteményében 6rzott krétarajz, egy monumentdlis fali
siremlékhez késziilt terv, amelyet késébb feltehetéen Lorenzo di Credi kismértékben
atdolgozott: egyes konturvonalakat tollal megerdsitett vagy atrajzolt, majd elkészitette a terv
tobb ponton egyszer(sitett véltozatat is.*® (113-114. kép) Régéta feltételezik, hogy ez a mi
velencei megrendelésre késziilt — a siremlék szarkofagjanak el6oldalan a szarnyas oroszlan, a

Serenissima cimeréllata jelenik meg -, méghozzd minden valdszinliség szerint az 1478-ban

2 Az infravoros reflektogramm felvételek kimutattdk, hogy eredetileg a jobb oldali bronzvéza feliilete is ilyen
lett volna, de késébb ezt Lorenzo di Credi mddositotta és a kanneldras kiképzést akantuszleveles dekoraciéra
cserélte, ld. DE MARCHI 2013. 27. kép és 88.

212 BUTTERFIELD 1997. 9-10. és 201-202. kat. 1. (részleges Verrocchio-attribticiéval); COvi 2005. 50-56.

213 London, Victoria and Albert Museum, Inv. 2314, fekete kréta, toll, barna lavirozas, papir, 271x175 mm.
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elhunyt Andrea Vendramin dézse szdmadra.** (A szarkofag két oldaldn l6 putték kezében a
pajzsokon halvdnyan a Vendramin-cimer rajzolddik ki.)

A monumentdlis fali siremlék, amelyet a velencei politikai ikonografidban szokdsos
moédon az egész alakos, all6 [ustitia néalakja korondzta volna meg, szerkezetét tekintve sok
rokonsdgot mutat a 15. szdzadi velencei reneszansz, figurdlis fali siremlékekkel, de
Verrocchio egy sor provokativ jitast is javasolt tervével. Nem tudjuk, hogy ez miért nem
valésult meg, de taldn éppen ennek a szokatlan formanak is szerepe lehetett ebben. A
siremléket alul, konzolon 4llé harom putté tartotta volna, folottiikk egy rendkiviil gazdagon
profilozott hengeres (vagy félkor alaprajzi) tagozat tdmasztotta volna ald a szarkofagot,
amely — ives formdajanak kovetkeztében — minden ismert italiai példatél killonbozott volna.
Ennek lezardsaként a lustitia-szobor talapzata kis konzolokkal és kozottiik gytimolesfiizérrel
diszitett hengeres elembdl dllt volna. A mi datdldsa nem teljesen tisztdzott, de minden
valdszinliség szerint Verrocchio életének utolso éveire (1485-1488) tehetd, arra az idGszakra,
amikor Velencében a Colleoni-lovasszobron dolgozott.

A budai kuttoredékek szempontjabdl érdemes néhany részletet kiemelni a
Vendramin-siremlékterv sajatossagai koziil. A szarkofagon ilé putték példaul egy olyan
feliratos szalagot tartottak — nyilvan itt kapott volna helyett az elhunytrél megemlékezé
szoveg — amely mintegy rafesziil a szarkofagot lezar6 épitészeti tagozatra, tehdat a ravésett
felirat itt is ives felilleten — ebben az esetben egy félkoriven - jelent volna meg?”® A
siremlékterv épitészeti tagozatainak gazdag profilozadsa, az ives alaprajzi tagozatokon
alkalmazott motivumok sokfélesége arra utal, hogy Verrocchio ebben a késéi korszakaban

szivesen kisérletezett az épitészeti tagozatokat beborité szobraszati dekoracié formai

2% A rajzhoz és a tervezett Vendramin-siremlék problematikédjéhoz 1d. BUTTERFIELD 1997, 185; Renaissance
Florence 1999. 147. kat. 11. (Patricia Lee RUBIN); COVI 2005. 231-234.

25 Jellemz8, hogy a siremlékterv egy mésik valtozatdn, amelyet mar teljes egészében Lorenzo di Credinek lehet
tulajdonitani, éppen ezek a szokatlan elemek hidnyoznak: a szarkofagon 16 puttdk és az ives feliratszalag
errl mar teljesen hidnyoznak. Paris, Musée du Louvre, Cabinet des Dessins, inv. No. 1788, 1d. Cov1 2005.
234. kép és 234.
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problémaival. Véleményem szerint ez a rajz adhat némi fogalmat arrél, milyen elemekbdl

épilhetett fel egykor a Matyas kirdlynak készitett diszkat.

8. A mirvanykut lokalizaldsa

Verrocchio budai diszkutjanak toredékeiként tehat a harom, carrarai fehér
marvanybdl faragott darab egyértelmien azonosithatd. Amit tovabbra sem tudunk azonban,
az a kat eredeti helye a kirdlyi palotan beldl. Sajnos a harom toredék egymastdl igen nagy
tavolsagra keriilt eld, az els6 az Orszaghaz utcaban a polgarvaros teriiletén, a mésodik a
Tabanban, a varhegytél délnyugati irdnyban, a legtjabb fragmentum pedig az el6bbihez
hasonlé kort, torok kori feltoltésbdl a Disz tér szomszédsagaban. Egyik toredék sem lehet
tehdt in situ, mindegyik masodlagos elhelyezésbdl szarmazik. Rdaddsul a holl6s toredéken a
kiallo feltiletek egyenletes lefaragdsa — példaul az oroszlanfejé — arra utal, hogy azt késébb
épitéanyagként hasznositottdk. Ugyanezt jelzi az is, hogy a feliratos fragmentum
el6kertilésekor habarcsnyomok is ldthatéak voltak rajta. (107c. kép) Egy valaha volt
nagyszer(i alkotds széthordott szilankjai ezek. Hol dllhatott ez a kut? Erre a jelenlegi
ismereteink alapjan nem lehet megnyugtaté valaszt adni, a magam részérdl itt csupan a
figyelembe vehetd érvek alapjan szeretnék egy megfontoldsra érdemes javaslatot tenni.

Matyas épitészeti és szobrdszati reprezentacidjaban a diszkutak fontos szerepet
jatszottak: Budan és a visegradi nyaralopalotdban is tobb ilyennel szdmolhatunk. A budai
palotdban egykor felallitott kutakra vonatkozd, leginkdbb 16-17. szdzadi utazéktdl szarmazo,
gyakran egymadsnak is ellentmond¢ irdsos forrasok alapjan egyik emlitett mtvel sem lehet
Verrocchio kutjat egyértelmten azonositani. Ez alapjan agy tiinik - argumentum e silentio -,
hogy a kut talan a palotdnak egy olyan részén lehetett, ahova az utleirasok szerz6i nemigen
juthattak be, tehdt az épiiletnek egy viszonylag elzart részére lokalizdlhatjuk a muvet. A

kiralyi palota délnyugati oldaldn, mar a varhegy oldaldban Bonfini leirdsa szerint volt egy zart
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kert, melyben az ugynevezett villa marmorea allt.*'® Errdl az épitményrdl szinte semmit nem
tudunk, de az utébbi években Magyar Karoly altal a var ezen teriiletén végzett asatisok
soran nem csak in situ, reneszansz profila labazati parkdnyok keriiltek el6, hanem egy
vizvezeték nyomai is, amely a cisterna regidtél indulva vezetett erre a teriiletre.”’” Nem
tartom tehat kizartnak — de bizonyitottnak sem — hogy Verrocchio kutja esetleg ebben a
falakkal koriilvett, zart kertben allhatott egykor.

Legujabban el6keriilt egy, a késé kozépkori budai varra vonatkozdé szenzacids
»vizudlis lelet” is, Pierre Choque francia herold 1502-es budai utleirdsanak egy eddig
ismeretlen, illusztralt példanya, amelyben egy akvarell épp az egyik budai diszkutat abrazolja
a szoveg megfeleld részletéhez igazodva: ,Ezen a napon a var egyik udvardnak szokékatjabél
hat cs6von keresztil folyt a bor egész nap. Ez a szokékut lathatd az aldbbi képen.” '8 (115.
kép) A kéziratot publikdlé Gyorkos Attila - helyesen - igen visszafogottan nyilatkozott a
vizfestményen abrdzolt, monumentdlis diszkat szoveges forrdsokkal valé azonositdsdnak
lehet&ségérol. A kerek medencével koriilvett épitmény dbrazolasakor az illusztrator szemmel
lathatéan torekedett a szovegben leirt legfontosabb informacidk visszaaddsara: a
csorgdkutbol — igaz nem hat, hanem 6t kifolyén keresztiil - bor folyik a medencébe. Nem
tudjuk azonban igazolni, hogy a tobbi részlet, példaul a harom szintes, tehat két (esetleg
hiarom), egymas folé helyezett kuattalbdl all6 monumentidlis szerkezet és a tetején lathato,
aranyozott bronz figurdkra utald részletek hitelesnek tekinthet6ek-e. Egy bizonyos azonban:
ez a struktura teljesen idegen a cylix-tipusu firenzei Quattrocento diszkutakétdl. Raadasul
ugy tlnik, hogy az illusztrator egy dolgot pontosan kivant érzékeltetni, mégpedig a kut egyes
elemeinek anyagdat: mintha a legalsé és legnagyobb kuttdl, melyen az oroszlanfejekbdl folyik
a bor és alsé feliiletét kanneldrdk tagoljak, mas anyagbdl, fémbdl (esteleg bronzbdl) lenne,

mint a medence és a két kisebb kuttal, melyek fehér szine marvanyra utal.

216 BONFINI 137. (IV, 7, 104-105.); BALOGH 1966. 1. 100-101.
27 MAGYAR 2008. 94-95. és 7. kép.
218 London, BL, Ms. Stowe 584, fol. 77r, 1d. GYORKOS 2016. 65. (kommentér) és 163. (sz6vegkozlés), 16. kép.
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Mindezt azért fontos rogziteni, mert Gyorkos kozlése nyoman legtijabban Buzas
Gergely minden lehetséges ellenérv emlitése nélkiil ezt az dbrazolast Verrocchio kutjaval
azonositotta.”’® A szerz6 egyuttal pontatlanul értelmezte a firenzei analdgidkat is: a Medici-
kit masodik talja, véleményével ellentétben, nem tartozik az eredeti, 15. szdzadi
szerkezethez, az 16. szdzadi toldds a folotte 4llé6 marvany figurdval egyiitt. Eredetileg a
Medici-kut és — minden bizonnyal a Pazzi-kat is - egyetlen kuttdlat tartalmazott és a
folottik emelked6 kévazan dllt a kutat diszits, egykord aranyozott bronz puttéfigura
(Medici), illetve egy antik, pontosabban antiknak vélt bronz Herkules-szobor (Pazzi).”*
Véleményem szerint tehdt a londoni kéziratban dbrazolt kutat semmiképp sem lehet
Verrocchio miivével azonositani.

A kat pontos lokalizalasa tehat még nyitott kérdés, de a korabbrél ismert forrasok
Ujraértelmezése, a kuttdl két fragmentuma és az Ujonnan elSkerilt, Poliziano
epigrammadjanak egy toredékét tartalmazd lelet alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy
Andrea del Verrocchio carrarai fehérmarvanybdl faragott diszkiatja 1485-ben eljutott Budéra

és azt felallitottak a var teriiletén.

219 BUZAS 2016. 2-4. Rendkivil problematikusnak tartom példaul, hogy Pierre Choque leirdsa és az akvarell
szerint is, a kuttdlon ldthat6 oroszlanfejek csorgdként szolgéltak, tehét ezek sz4jabdl folyt a viz (bor) a kutat
koriilvevd, egyszerti mellvédlapokkal hatdrolt medencébe. Ezzel szemben a Verrocchio-kat taljanak
nagyobbik téredékén az oroszlanfej nincs atfarva, tehat az semmiképp sem szolgélhatott ilyen célt.

220 A Pazzi-kat egykori diszéhez, a Herkules-szoborhoz 1d. ALBERTINI 2010. 95: ,Nel giardino de Medici sono
assai cose antique venute da Roma, et in quello de Pazi, et la fonte & per mano del Rossello, excepto lo
Hercole di bronzo antiquo.”
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I11.
Battista Spagnoli Mantovano:

Parthenice Mariana (OSZK, Cod. Lat. 445)

1.  Acimlap

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Cod. Lat. 445 jelzet(, kis méret(i (252x155 mm), 68 foliot
tartalmazé pergamenkédexe a nemzeti konyvtar egyik legkésébbi corvina-szerzeménye, a
magyar allam 1939-ben vasarolta meg Ernst Lajos mUligy(ijté hagyatéki arverésén.*! A kézirat
egyetlen muvet tartalmaz, Battista Spagnoli Mantovano (1447-1516) Parthenice Mariana
cim{, harom fejezetbdl 4ll6, hexameteres latin kolteményét. A kddex a cimlapjatdl eltekintve
szinte teljesen disztelen, csak a masodik és a harmadik konyv kezdeténél tartalmaz egyszer,
voros (fol. 13r, Liber II, ,A”), illetve zold (fol. 46v, Liber III, ,I”) szind, sarkain lemetszett,
homort ivnégyszogbe helyezett, két sor magas, laparannyal irt inicidlét.”** A kézirat kidllitasa

disztelensége ellenére rendkiviil elegins: a széles margdk kozé helyezett szovegtiikor

* A tanulmdny alapjaul szolgald eléadds elhangzott az MTA Filozéfiai és Torténettudomanyok Osztalya
Muvészettorténeti Tudomdnyos Bizottsaga altal szervezett Magyarorszdg és a kiilvildg: fejezetek a miigyiijtés
torténetébdl cimi konferencidn a Magyar Tudomanyos Akadémidn, 2015. november 29-én. A széveg némileg
mddositott, pontositott és kiegészitett valtozata az angol nyelven megjelent tanulménynak (POCS 2017). A
téma feldolgozéasahoz szitkséges kutatédsaimat a Bolyai Jénos Kutatési Oszténdjj keretében végeztem, jelen
tanulmdny A reneszdnsz miivészet Magyarorszdgon cim@ NKFIH K-120495 kutatasi projekt részeként késziilt.
Koszonettel tartozom Lang Benedeknek, aki a Beinecke Rare Book and Manuscript Libraryben (New Haven,
Yale University) kérésemre ellendrizte a kédex proveniencidjanak megéllapitiséhoz alapvetéen fontos
dokumentumokat.

2! Ernst-aukcid 1939. 26. 1561. tétel. A kddex kikidltdsi dra 8000, letitési dra 10400 peng6 volt. Az utébbi adatot
kozli GASPAR 1940. 182.

222 A fol. 13r inicidléja a II. konyv cimfelirata alatt a szovegtiikor tetején, azon beliilre kertlt. A fol. 46v-n a fels§
két verssor az el6z6 konyv vége, ezutdn kovetkezik kék szinnel irva a III. konyv cimsora (,Parthenices liber
tertius”), majd alatta az inicidlé a kiils6 margdra, tehat a szovegtiikron kiviilre kerilt.
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(148x83 mm) a cimlapot és a fejezetkezdd oldalakat leszdmitva levelenként negyven, tehat
oldalanként husz sort tartalmaz.*” (119. kép) A barna tintéval irt szoveg professziondlis, bar
madig azonositatlan mdsolé munkdja: a minuszkuldk gondosan formaélt humanista
konyvkurzivval irédtak, az iraskép jellegzetes elemei az ,x” bal alsé6 és a ,q", illetve ,y” alsé
szarainak az alapvonal ald hosszan lenyuld, ives vonalai és a kalligrafikus ligatarak (,ct”,
,st7).2* A kédex egyetlen disze a cimlap, de ez sajnos rendkiviil rossz allapotban maradt
fenn, mint ahogy az egész kézirat is erdsen roncsolt: a lapokat barnds szind égésnyomok
tarkitjak. A tliz, amelyben a kézirat megsériilt, sok levél also, illetve kiilsé margéjan jelentds
mértékd anyagvesztést is okozott. Mivel azonban a szovegtiikkor koril ez a margd
szokatlanul széles (alul a levelek magassagdnak majdnem egyharmadat adja), ezért a szoveg
csak nagyon kevés helyen sériilt meg.

A koédex diszes cimlapja, amely egyuttal incipitlapként is szolgdl, az egész levélre
kiterjedd, tdjhattér elé helyezett, harmas tagolast architektonikus keretszerkezetbdl all. (116.
kép) Az all'antica motivumokkal, elsésorban palmettakkal és akantuszindakkal gazdagitott
épitmény sziirke mellvédsavja el6tt, kétoldalt profil nézetben dbrazolt, eredetileg
ecsetarannyal megfestett, oroszldntest(i, emberfej(, szarnyas hibrid 1ények, szfinxek tilnek, és
kifelé tekintenek. Kozottiik, a bas-de-page kozepén élénkpiros szind, apré szarnyakat viseld,
ruhdtlan putték tartjdk a cimerpajzsot magdba foglalé medaillont keretezd aranylécet. A
pajzson masodlagosan réfestett cimer jelenik meg: arany alapon hdrom fekete korsé. Ez alatt
az eredeti cimer nyomai alig érzékelhetdek: a lepattogzott laparany alatt a folsé savban az
els6 cimer heraldikus mazként haszndlt vorése és pajzsdnak fekete kontirvonala
érzékelhet8.” Az eredeti cimerpajzsot a tajhattér egével azonos arnyalatd, kék szini

alapmezé vette korbe, ennek nyomai a cimer felsé fele koriil, elsésorban a jobb oldaldn

2 A margok méretei a kovetkezdk: belsé: 28 mm, kiils6: 44 mm, fels6: 30 mm, alsé: 74 mm.

2% A scriptor jellegzetes mddon felvéltva haszndl a szovegben egyenes szara ,,q” minuszkulat és ives szard,
enyhén ovélis formdju ,Q” majuszkulat.

25 A cimer jobb f6ls6 sarkdban érzékelhetd élénkpiros folt, amely ratakar az elsd pajzs fekete kontdrvonalara, a

masodik cimer laparanydhoz hasznalt béluszos alapozés részének tiinik.
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vehetéek ki. A mellvédet széles, enyhén kiugro, aranyléccel keretelt friz zarja le, melynek
vorossel festett mezéjét a szfinxek feje folott eredetileg gazdag ornamentdlis diszités
boritotta.

Az épitmény masodik szintjén a magas mellvédet lezaré friz széleire helyezett, ez
utobbiéval azonos, élénkpiros szinnel kitoltott mezejli, de profilalt zold kerettel ellatott
pillérek édllnak, ezeket pedig gazdagon profilozott, magas, haromrészes parkany zarja le. (Egy
fontos épitészeti anomalidra mar itt érdemes felfigyelni: noha a pillérek gazdagon profilalt
labazatbdl indulnak, azokat font mégsem zarja le fejezet, a parkdnyzat architrdvja igy
kozvetlenill a pillértorzseken iil.) A haromrészes parkdny kozépsé tagozata, a mellvédével
azonos arnyalatd sziirkével festett friz teljesen disztelen, sima feliilett. Ezzel szemben a
laparannyal festett, hangsulyosan kitil6 architrav és kiilondsen a korondzéparkany gazdagon
profilalt kialakitadsu. (Az utébbi esetben a boéluszos voros alapozds helyenként atiit az
elvékonyodott aranyozdson.) A parkdnyzatot a szovegtiikorrel azonos szélességl, ives
oromzat zdrja le, melynek arany kerete az oromzat szélein és kozépen sziirkésfehér
rozettaval diszitett volutaba csavarodik, kozépvonaldban pedig, koronazé motivumként, egy
nagy méret(, arany palmetta emelkedik ki. Az oromzat z6ld belsé mezejében két, egymassal
szembeforduld, aranyszinli madar jelenik meg, amelyeket akdr a magyar uralkodéra utalo,
bar ez esetben nyilvan nem a heraldikailag helyes (fekete) szinnel megfestett hollékként is
értelmezhetiink.

Az épitmény mindhdrom szintjén két-két puttd lathato: az alsé kettd cimertartdként
szolgdl, a tobbi zenél: a kozépsé szint pillérei el6tt allo figurak koziil a bal oldali vonds
hangszeren, fiduldn jatszik, a parja pedig felemelt bal karjdban kézi dobot tart, melyet jobb
kezével éppen fiit, és kozben énekel. A felsé szinten, a korondzéparkany szélein két putté il,
labukat lelogatjdk, egy-egy karjukkal az oromzat rozettdjanak tdmaszkodnak, masik
keziikben szintén hangszert tartanak: a bal oldali, fejét kifelé forditva, egy hosszd, egyenes
trombitat fiij, a masik egy ma mar meghatdrozhatatlan hangszert emel a vélldhoz, és a lap

kozepe felé, lefelé tekint. E puttékat gazdagon fodrozédo, tobbszor is megtekeredd, szélfutta
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fehér szalagok veszik koriil: a bal oldali putté két szalagja koziil az egyik mintha a jobb
felkarjahoz lenne kotve, majd onnan indulva, a hdta mogiil bujik Gjra el6, mig a masikat bal
kezével tartja. A jobb oldali szarnyas gyermekhez csak egy szalag tartozik, amely jobb karja
koré csavarodik.

Az architektira elé hiarom kiegészité motivum kerilt: egy tabula ansata, egy
monumentdlis pergamenlap és egy Madonna-kép. A parkanyzatot a szévegtiikorrel és az
oromzattal azonos szélesség(i, keskeny aranyléccel korbevett, fekvé téglalap formdju feliratos
tabla takarja el, amelynek szinei a pillérekéhez igazodnak: piros mezejét keskeny, zold sav
kereteli. Rovidebb oldalaihoz az oromzatot feliillrél lezdré arany keretdisszel azonos, de
vertikalis helyzetbe forditott, volutdkba csavarodé, ives formdju diszitéelem csatlakozik,
melyek kozépvonalabdl itt is rozetta emelkedik ki. Az epigrafiai emlékeket idéz6 feliratos
tablan eredetileg laparannyal irt, kapitalis antikva betikbdl formalt felirat volt olvashaté
négy sorban, de mindebbdl — a vonalazason kiviil - ma mar csak egyetlen bet( apré toredéke
lathaté szabad szemmel, az elsé sor utolsé elétti ,E” karakterének kozépsé vizszintes vonala
és fliggbleges szaranak also fele.

A gazdagon diszitett, antikizdl6 architektira egyuttal keretként is szolgdl a
rdakasztott, monumentdlis pergamenlap szdmadra, melynek enyhén feltekeredd széleit
kékessziirke arnyékolds teszi kiilondsen illuzionisztikussd. E pergamenlapon a Parthenice
Mariana elsé 13 sora olvashaté: az elsé hexameter kapitalis antikva bettikkel és laparannyal
van irva, harom sorba torve, az utdna kovetkezd 12 sornyi szoveg maér a kézirat tobbi
lapjdhoz hasonléan, barna tintdval és kurziv irdssal keriilt a cimlapra, de ezek a sorok -
ellentétben a kezd¢d sorral - nagyon elhalvanyultak.??

A harmadik kiegészité6 motivum egy kék keretbe foglalt, négyzetes kép, amelyen
arany alapra helyezett, félalakos Madonna-abrazolas jelenik meg. Sziz Maria fehér szegélyd,

élénkpiros tunikat visel, aranyszinQ hajat és vallait kék kopeny boritja, amelynek belsé oldala

226 A szovegtilkor 16 sort tartalmaz, de az iniciélé helyét elfoglal, 5 sor magas Madonna-kép miatt az elsé
verssor 3, a masodik pedig 2 sort foglal el. A 16 sor ezért 13 hexameternek felel meg.
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— a kihajlé szélek alapjan - z6ld szind. Fejét enyhén oldalra donti, és tekintetét a jobbja el6tt
il6 Gyermek irdnydba, lefelé forditja, bal kezében egy almat (?) nyujt at. Az enyhe
rovidilésben abrazolt gyermek egy, a kép kék keretére, mintegy paravénra helyezett parnan
il, jobbjat aldasra emeli, bal kezét az almara helyezi. Ez az 5 sor magas Madonna-kép a
szovegtiikor bal fels6 sarkat foglalja el, de nem része annak: Ggy tlinik, mintha a koltemény
kezdd sorait hordozd, monumentalis pergamenlapot azért ,vagtak” volna ki, hogy mogiile
feltaruljon a valdsagos festmény benyomadsit kelt§ dbrazolds. Jellegzetes trompe-l'ceil-
effektrdl van tehdt sz6. A Madonna-kép beemelése a kompozicidéba ikonografiai és tematikai
szempontbdl természetesen nem szorul részletes magyardzatra, hiszen szerepeltetését
Battista Mantovano Maria-kolteményének témdja kellden indokolja. Ennél sokkal
érdekesebb azonban, hogy a minidtor a ,képet” az inicidlé helyére rakta: ez tehat nem egy
figuralis inicialé, hanem egy Madonna-kép, amely helyettesiti azt.

A monumentdlis épitmény szinte teljesen kitolti a lapot, de koriilotte a keskeny
oldalsé savokban tajhattér bontakozik ki: a lap alsé felében zold szin jeloli a természeti
kornyezetet, a belsé margé felé tekintd szfinx mellett egy f6ldon Gl6 madar (gyongytyak)
jelenik meg, és ugyanezen az oldalon, az oromzati mez6 magassagaban, a kék égen egy
masik, kisebb madar repiil kitart szarnnyal. A lap kiilsé margdjan, a jobb oldali pillér mellett
egy voros alapt, nagy méret cimerpajzzsal diszitett, szélben lobogé zaszl6 is feltlinik.

A cimlap, noha rendkiviil kvalitdsos miniatdrat tartalmaz, nagyon rossz allapotban
maradt fenn, és errdl sajnos nem csak a teljes kéziratot megrongalé tlizkdr tehet. A kodexet
a hatsé kotéstabla belsé oldaldra ceruzaval irt bejegyzés szerint 1949-ben Sasvari Dezsd
restaurdlta, ekkor készillt a budai reneszansz bérkotéseket imitdlé kotéstdbldja is. E
~restaurdlas” eredményeként a cimlap miniatardjanak felilete rendkivili mértékben
roncsolddott, helyenként pedig a festést hordoz6 pergamenben is Gjabb hidnyok keletkeztek.
A fennmaradt részek feliiletei részben elmosddtak, a fedéfesték sok helyen eltlint vagy

elvékonyodott (a bas-de-page puttdindl az aldrajzolds konturvonalai tisztan kirajzoldédnak),

98



és a cimlap egyéb részeit boritd, eredetileg rendkivil finoman felvitt lap- és ecsetarany-
felilletek is karosodtak, vagy teljesen elpusztultak.

A cimlap mai allapotat a restauralas elStti helyzettel szerencsére jol dssze lehet vetni:
a kédex mellett az OSZK Kézirattardban fennmaradt annak az archiv foténak egy jé
mindségli nagyitasa, amely tobb publikacié illusztracidjaként is szolgdlt a két vilaghdboru
kozott.? (117, kép) Az 6sszehasonlitds alapjan egyértelmd, hogy a cimlapnak azok a részei,
amelyeket a tiz nem rongdlt meg, az 1949-es restaurdldsig még lényegében megdrizték
eredeti allapotukat. Mindez kiilondsen igaz a figurdlis részletekre, tehdt a cimertartd és
zenél$ puttékra, valamint a bas-de-page medaillonjara (120-121. kép), a pillértorzsek belsd
mez0jére és a levél bal alsé sarkdra, illetve a kiilsé margd kozepén lathat6 zaszléra és annak
cimerére. Ez utébbin eredetileg arany alapon fekete horgony latszédott.*® A pillértorzsek
titkrét akantuszlevelekbdl és palmettakbdl formdlt, arannyal festett névényi disz toltotte ki,
alattuk pedig, a mellvédet lezdré friz sarkain, a szfinxek folott, rozettdkba csavarodé
félpalmettak voltak, sarokdiszként szarnyas puttéfejek szolgaltak. A restauralas
eredményeképp a levél bal alsé sarkdban, az architekturat keretel$ tdj el6terébe helyezett
allatokbdl csak elmosédott foltok maradtak: a szfinxt6l balra Glé szarvas elvesztette

agancsait, a labazati parkdny el6tt Gl6 sziirkésfehér nydlbdl szinte csak az el6rajz vonalai

227 A reprodukcié megjelent: HOFEMANN 1939. 104. és HOFEMANN 1940. 271. Ugyanezt az archiv felvételt
hasznélta még Berkovits Ilona is a magyarorszagi gylijteményekben érzott corvindkrél megjelent
sajnos annyira megrongalédott, hogy szines tabla nem késziilhetett réla.”, Id. Uo. 105. 69. j. A kddex
tudomdsom szerint 1949 6ta csak egyszer szerepelt kidllitdson: Bibliotheca Corviniana 1990. 158. kat. 167. és
LXIV. kép.

28 A cimerpajzs dbrdja sajnos az archiv felvételen sem vehet6 ki egyértelmiien. Hoffmann Edith leirdsa szerint
ezlist horgony volt rajta voros alapon, 1d. HOFFMANN 1939. 104. A cimerpajzs belsé mezdje teljesen
elpusztult, de szélein korben laparany nyomai lathatdak. Ebbdl kovetkezden a pajzson helyenként kivehetd
vOros szin — amely bizonyosan nem azonos a zaszl6 eredeti festékrétegével - valdjaban csak a laparany
alapozérétege. Ha viszont a pajzs arany alapu volt, és feltételezziik, hogy a cimer heraldikailag szabdlyos volt,
akkor a mesteralak nem lehetett ezlist, hanem csak fekete. (Ha ez a feltételezésem helytdlld, akkor Hoffmann
valdszintileg oxidélodott ezlistnek vélte a horgony fekete szinét.) Mindezzel egyttt fontos megallapitani, hogy

ez a cimer utélag keriilt a zaszléra, semmiképp nem volt része az eredeti miniatdranak.
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maradtak meg, mig a téle jobbra 1évé, a képtér felé, befelé forduld, kékfejli gyongytytk ma
madr inkabb értelmezhetetlen festékfoltnak ttnik.

Hasonl6é mértéki a pusztulds a levél folsé savjaban is: a korondzéparkanyon ilé két
putté kozil a jobb oldalinak csak a nyomai maradtak meg, a mellette repkedé madarak
teljesen eltlintek, mint ahogy megsemmisiilt a gazdagon fodrozédé szalagokat modellalé
fedéfestés java és a bal oldali putté kezében tartott trombita is. A cimlapot érinté
»restaurdlas” kovetkeztében a voros és zold fedofesték atiitott a levél verzé oldalara, és a
pergamen tobb helyen megsemmisiilt. A hidnyok elsésorban a levél kiils¢ margéjanak alsé
felén és az alsé margdn jelentkeznek. Ezek kozé tartozik a bas-de-page kozepén a pajzs és a
medaillon kozotti mezé is, amely a magyar uralkodééra utédlag rafestett cimer rangjelzd
elemét is tartalmazta. A vegyszeres mosas (?) a lapot diszit6 laparany jelentds részét tehdt
elpusztitotta, és ez nemcsak az architektarat borité névényi ornamentikat és egyes figurdlis
motivumokat érintette, hanem az oromzat alatti feliratos tabla szovegét is. Pedig kizarélag ez
a felirat tanuskodott arrél, hogy a kézirat egykor Matyas kirdlynak készitett dedikacids
példany volt.**

Mindezek kovetkeztében mara elvesztek a miniatiranak azok a kvalitasos részletei,
amelyekrdl az archiv felvétel tantskodik. A cimlap illuzionisztikus 6sszhatasdhoz ugyanis
nem csak a trompe-I'ceil részletek jarultak hozza, hanem a pontosan kivitelezett fény-arnyék
kezelés is. A bal oldali pillér térben rovidilé belsé oldalat jelzé sotét feliilet mara
egybemosddott az el6oldal keretével, valamint teljesen eltlintek a parkanyfriz és a tabula
ansata keretét modellald, azok plasztikusan kiemelkedd részeit érzékeltets feliiletek is:

helyettiilk ma mar csak egynem szinfoltok latszanak. A feliratos tdbla térbeli viszonyait is

29 A felirat szovege az archiv fot6 alapjan: ,,F - BAP - MANT - CARME - THEO / LOGI AD SERENISS -
VNGARIAE / ATQ - BOEMIAE REGEM MATHI / AM g0 PARTHENICE soR” A szoveg felolddsa a
kovetkezé: ,Fratris Baptistae Mantuani Carmelitani Theologi ad Serenissimum Ungariae Atque Boemiae
Regem Mathiam Parthenice”. (A ,PARTHENICE” cimszét kétoldalt sz6l6levelek keretelték, a szavak kozé
csak ott kerillt pont, ahol el6tte a sz6 roviditve volt.)
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addig lehetett csak jol érzékelni, amig latszott, hogy az azt jobbrdl keretel$, palmettas iv
arnyékot vet a mogotte 1éve frizre.

A koédex lapjainak és az incipitet diszité miniatirdnak a jelenlegi allapotat azért
fontos pontosan rogziteni, mert enélkil nem lenne érthet6 a szoveg és a kddex
keletkezésének, illetve a kézirat modern kori vandorldsdnak a torténete. Jelen
tanulmanyomban tehat e viszonylag kevéssé tanulmanyozott corvina torténetének az elejét
és a végét fogom felfejteni, és ennek a két torténetnek a megértéséhez a kézirat legelsd és

legutolsé lapjai nydjtanak timpontot.

2. A cimlap stiluskapcsolatai és a kédex keletkezése

a) Giovan Pietro Birago Romdban

A budapesti kédex cimlapjanak attribtcios kérdéseivel elészor Hoffmann Edith
foglalkozott, aki Mantegna hatdsa alatt miikods, ,Mantua-kornyékbeli” mester miiveként
hatarozta meg.*® Balogh Jolan ismerte f0l, hogy a cimlap figuralis részletei, elsésorban a
zenéld puttdk jellegzetes figurdi, olyan nagymérvii stilusegyezést mutatnak a Bona da Savoia,
Galeazzo Maria Sforza mildndi herceg Ozvegye szamara készitett Sforza Hordskonyv
lapjaival, hogy bizonyosan azonos kézt8l szarmaznak.®' (122, 126. kép)Az 1490-es évek
elejére datalhaté, kis méretli luxuskédex tobb tucat lapjat boritja egész oldalas miniatura,

melyek alkotéja a mildnéi Giovan Pietro Birago volt*? A minidtort csak a 20. szdzad

20 HOFFMANN 1927. 38.

21 BALOGH 1928. 32-34. Balogh attribtcidjat késébb Hoffmann is elfogadta, ld. HOFFMANN-WEHLI 1992
(1929). 75-76; HOFFMANN 1939. 108; HOFFMANN 1940. 270, v6. BERKOVITS 1962. 56-58. és 123. kat. 42. Az
attribtciétorténethez osszefoglaléan Id. GNACCOLINI 2003. 149. 45. j.

22 A Sforza Hordskényv (London, BL, Add. Ms. 34294, valamint - egy kivételével - a kalendériumbdl szdrmazé
6ndll6 lapok: BL, Add. Ms. 45722, 62997, 80800 és New York, B. Breslauer Collection) miniatdrdit Birago
feltehetden 1490 és 1494 kozott készitette Bona da Savoia szdmadra. A diszités azonban befejezetlen maradt, a
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kozepén sikeriilt azonositani, ezt megel6zéen — éppen e legjelentésebb mive alapjan —
segédnéven tartottak szdmon.

Birago legkorabbi mivei feltehetéen az 1460-as évek végén késziiltek, majd a
kovetkezé évtized elején részt vett a bresciai székesegyhaz szerkonyveinek diszitésében.” Ez
volt az elsé jelentés megbizasa, majd kozel masfél évtizedre szinte teljesen eltlinik a szemiink
eldl, hogy aztdn a szdzad utolsé évtizedének elsé felében a Sforza-udvar egyik legtobbet
foglalkoztatott minidtoraként lépjen ismét elénk. Szignaturdjat is a hercegi csaldd tagjai
szamdra diszitett inkundbulumok cimlapminiatirain, Giovanni Simonetta 1490-ben meg-
jelent, Sforziada cim traktatusdnak két példdnydn sikeriilt el6szor azonositani.** (124. kép)

A cimlap attribuciéja tehdt megoldott kérdésnek tekinthet§, de a kodex
keletkezésének kortilményei, pontos idépontja és a miniatdra stiluskapcsolatai mdig nem
teljesen tisztazottak. Amikor Hoffmann Edith eldszor foglalkozott a corvindval, a kédex
keletkezését Mantovaba lokalizalta. Balogh Joldn ezzel szemben - a minidtor milandi
muveinek ismeretében - a corvindt beemelte a budai uralkodéi udvar és a Sforzak kozotti
intenzfv diplomdciai kapcsolatok kontextuséba. Ertelmezése szerint a Matyasnak dedikalt

kodex is része volt annak az import mtivekbdl 6sszedllé emlékcsoportnak, amely a Ludovico

tovdbbi miniaturdkat harom évtizeddel késébb Gerard Horenbout készitette el a Hordskonyv akkori
tulajdonosa, Ausztriai Margit szaimara. EVANS 1992. 7-28; GNACCOLINI 2004a. 107.

23 Birago korali, bresciai korszakdnak mtiveihez: GNACCOLINI 2000; MELOGRANI 2003; ALEXANDER 2004.

24 Az inkundbulum Simonetta latin nyelvi m{ivének Cristoforo Landino-féle latin forditdsét tartalmazza:
Historia delle cose facte dallo invictissimo duca Francesco Sforza, Milano, Antonio Zarotto, 1490, HC: 14756;
GW: M42290; ISTC: is000534000; IGI: 9014. A Sforziada pergamenre nyomtatott, varséi példdnydnak
cimlapjan (Varsé, Biblioteka Narodowa, Inc. F. 1347) Bogdan Horodyski fedezte f6l Birago szignéjat
(,P[re]SB[ite]R JO[hannes] PETR[us] BIRAGVS FE[cit]”, 124. kép), és ezzel sikeriilt nevet adnia a mesternek.
A szerz6 egyuttal megallapitotta, hogy a kordbbrdl ismert két, szintén Sforza-megrendelésre diszitett
inkundbulum (London, BL, G.7251; Parizs, BnF, Vélins 724) és a Sforza Hérdskonyv ugyanett6l a kéztsl
szarmazik. Horodyski mindezek alapjan egy révid ceuvre-katalogust is 6sszedllitott tanulménya elején, de a
Battista Mantovano-corvina itt nem szerepel, HORODYSKI 1956. 251-252. Birago neve el6szor Balogh Jolannal
tarsul a budapesti kédexhez: BALOGH 1966a. 542. A varséi inkundbulummal szinte egyid6ben keriiltek el6 egy
negyedik minidlt Sforziada példany cimlapjanak toredékei, amelyen szintén azonositottak Birago szignéjat
(Firenze, Galleria degli Uffizi, Inv. 1890. n. 4423-4430. és 843), 1d. Mostra storica 1953. 411. kat. 659. A
segédnév (Maestro delle Ore Sforza) azonban tovabbra is hasznalatos, mivel Bona da Savoia Hérdskonyvét
Birago nem egyedil diszitette, hanem egy, az 6 stilusdhoz nagyon kozel 4ll6 mésik mesterrel
egylittmiikodésben, 1d. GNACCOLINI 2004b.
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il Moro unokahtga, Bianca Maria Sforza és Matyds torvénytelen gyermeke, Corvin Janos
kozott 1487-ben per procuram megkotott hazassagnak, tehat a két udvar kozott 1étrejott
dinasztikus kapcsolatnak koszonhetden, egyfajta ,milandi kultiraramlat” révén érte el Budat.

Birago szerepét illetéen azonban még ennél is tovabb ment: azt feltételezte, hogy a
minidtor egy rovid ideig, 1489-1490-ben Budén tartézkodott, és itt kezdte el késziteni a
végll befejezetlentil maradt, a Battista Mantovano-corvindndl sokkal nagyobb szabdast
muvét, az ifjabb Vitéz Janos szerémi (1481-1489), majd veszprémi (1489-1499) piispok
szamadra diszitett Pontificdlét.* (133. kép) Mivel a dedikdciés kddex cimlapja és a szerkonyv
egész oldalas, architektonikus keretbe foglalt képei kozott rendkivil szoros stildris
kapcsolatot érzékelt, ezért - joggal — Ggy gondolta, hogy a két mu keletkezése idében is kozel
eshetett egymashoz. A Battista Mantovano-corvina ezek szerint a magyarorszagi utat
megel6zéen, még Milandban készilt volna, a Vitéz Pontificale pedig Buddn, mikozben
viszont a fé6pap — ahogy Balogh maga is hivatkozik rd — Matyas koveteként mindvégig
Rémdban volt.

Ma mar tudjuk, hogy Birago nem jart Budan, és mindkét magyarorszagi vonatkozasa
kodexét Romaban készitette, abban a rovid idészakban, 1487 és 1489 kozott, amikor mind a
minidtor, mind pedig a budapesti kodex szovegének szerzdje, Battista Spagnoli Mantovano

is Rémaban tartézkodott.” A spanyol apatdl szarmazd, mantovai sziiletésti karmelita

25 BAV, Ottob. Lat. 501, BALOGH 1966a. 542. A kédex djabb irodalma: Liturgia in Figura 1995. 244-248. kat.
57. (Anna MELOGRANI, Adalbert ROTH); GNACCOLINI 2003, killénésen 135-136 és 140-143; Hunyadi Mdtyds
2008. 424-426. kat. 10.11. (FARBAKY Péter, Anna MELOGRANI). A kédex irdsdnak befejezéséhez a terminus
post quem a fol. 145v levélen olvashato bejegyzés szerint 1489. januar 1. (,Mcccc.lxxxix. die p[rijma mensis
Januarij. Ego Jo[hannes] ep[iscopu]s Sirmien[sis] consacraui eccl[esi]am et altare...), de a miniatirdk ebben
az esetben — ivflzetenként - pairhuzamosan késziltek a sz6veg masoldsaval. Birago minden bizonnyal 1490-
ben hagyta el Romat és tért vissza Milandba. Ifj. Vitéz Janos, aki id6kozben elnyerte a veszprémi piispokséget,
1486 utan egészen a kirdly haldldig szinte folyamatosan Rémdban tartézkodott. 1490 tavaszan tért vissza
Magyarorszégra, tehat a kddex diszitése ekkor és ezért maradhatott befejezetlentl.

26 Birago romai korszakéhoz két tovabbi kédex kapcsolhaté. Ezek koziil az egyik egy Tacitus torténeti miiveit
tartalmazo, kis méretii kddex (Koppenhaga, Det Kongelige Bibliotek, Gl. Kgl. S. 496), cimlapjanak
architektonikus kiképzésével és a tdjhattér alkalmazdsival a Mantovano-corvina kozeli rokondnak tekinthetd.
(123. kép) Ezt a cimlapot Laura Paola Gnaccolini emelte be igen meggy6z8en Birago életmiivébe, 1d.
GNACCOLINI 2003. 140. és 13. kép. Birago masik, szintén Rémdhoz kotheté munkdja egy 'S’ inicilé a
Montefeltro hercegi cimert tarté puttékkal Celso Millini montefeltréi piispok Liber cerimoniarum koédexének
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szerzetes, aki a 16. szdzad elejére Eurépa-szerte az egyik legolvasottabb latin epikus koltévé
valt (,az Gj Vergilius”, avagy ,Christianus Maro”), a karmelita rend mantovai

kongregacidjanak vikdriusaként érkezett Rémdba 1486-ban.*’

Harom konyvre osztott,
hexameteres Maria-himnusza, a Parthenice Mariana felteheten évekkel kordbban, 1479 és
1481 kozott irédott, majd 1488. oktéber 17-én jelent meg Bologndban. Az editio princeps
nem tartalmazza a kddex cimlapjan olvashaté, Métyasnak sz6lé dedikaciot.®® Helyette két
szoveget illesztett a szerzé a Parthenice elé, mindketté bolognai barataihoz, Lodovico
Fuscarariéhoz és Giovanni Battista Refrigerihez szdl: az elsé egy rovid ajanldlevél, majd ezt
egy meglehetésen hosszt, prézaban irt apolégia koveti. A hexameteres koltemény utin
pedig egy Ujabb vers kovetkezik az inkundbulumban, egy 6ndll6 cimmel ellatott, ezuttal
disztichonban irédott révid ma.** Hoffmann Edith ezek alapjan joggal kovetkeztetett arra,
hogy a dedikaciés kdédex a nyomtatott konyv el6tt késziilhetett el, szerinte valamikor 1485 és
1488 kozott. >

A mi keletkezési korilményeinek tisztazasdhoz két szempontot kell figyelembe
venni, egyrészt a miniatdra stiluskapcsolatait, masrészt pedig — részben ezzel

Osszefiiggésben — Battista Mantovano romai tartézkodasanak adatait és ismeretségi korének

tagjait.

cimlapjan (BAV, Urb. Lat. 470, fol. 5r). A kédex tobbi miniaturajat Giuliano Amadei készitette, a Birago-
attribicié Andrea De Marchi érdeme, Id. DE MARCHI 139. 158. kat. 35. és 52. kép; GNACCOLINI 2004a. 107. A
humanista kurzivéval irt kédex scriptora az ekkor még Réméban tart6zkodé Sigismondo de’ Sigismondi volt,
a kolofon (fol. 125r) alapjan a masoldst 1487. janudr 26-4n fejezte be.

237 Battista Mantovano rémai korszakdhoz ld. SEVERI 2010. 85-95; SEVERI 2014.

28 MANTUANUS 1488; H 2364; GW 3276; ISTC ib00058000. A kolteményt zard kolofon szévege (k3r:
"Bononiae aeditum. iii. id. Feb. M.cccc.Ixxxi.") Marrone értelmezése szerint nem egy korédbbi, ismeretlen
kiadasra utal, hanem a koltemény befejezésének datumat jeloli, tehat egyfajta subscriptio, ldasd MARRONE
2000. 38-39. Az inkundbulum utolsé oldalan (k4v) olvashaté az a részletes kolofon, amely a konyv valédi
megjelenési idejét tartalmazza: ,Bononiae Castigatissime impressum: Cura / Caesaris de Nappis. Impensa
Benedicti hecto/ris librarii. Opera uero Platonis dilligentissimi (sic!) / impressoris Bononiensium. Anno
gratiae / M.cccc.Lxxxviii. KI. nouembres.”

29 A bolognai editio princepsben a dedikdcids levél négy oldalt tesz ki (alr-a2v), amelyet a szintén prézéban irt
Apologeticon kovet 16 oldalon (a3r-b4v). A 48 sorbdl all6 zaré koltemény (k3r-kdv) 6néllé cimmel keriilt a
konyv végére: ,Fratris Baptistae Mantuani Carmelitae ad Beatam Virginem Votum.” Giovanni Battista
Refrigerihez: GIANSANTE 2016. Az Apologeticon keletkezéstorténetérdl Id. MARRONE 2000. 28-45.

210 HOFFMANN 1939. 107.

104



b) Birago és a baltimore-i Petrarca-kiodex

A Battista Mantovano-corvina architektonikus cimlapja el6zmények nélkiil all Birago
ma ismert ceuvre-jében. Laura Paola Gnaccolini, aki részletesen elemezte a mester két,
magyarorszagi vonatkozasi kdédexének miniatdrdit és azok stiluskapcsolatait, az Gjonnan
feltin6 motivum alapjan arra kovetkeztetett, hogy Birago a rémai korszakat megel6zé
idészakban, valamikor az 1470-es évek masodik felében, illetve a kovetkezd évtized elején,
Venetoéban tartézkodhatott, és ott ismerte meg ezt a jellegzetes cimlaptipust.**! Kétségtelen,
hogy a corvina cimlapjdnak tobb eleme, igy az a megoldds, hogy a lapot szinte teljes
terjedelmében kitolté épitmény tajképi kornyezetben jelenik meg, és dllatok veszik koriil,
feltind rokonsagot mutat azoknak a Venetéban dolgozé minidtoroknak a miveivel
(kodexek és nem utolsésorban nyomtatott konyvek élére helyezett, all’antica diszitéssel
ellatott, illuzionisztikusan megfestett cimlap-miniatirakkal), amelyeken a budapesti
miniaturdhoz is hasonlé trompe l'ceil-hatast kelté részletekkel is taldlkozunk. A szerzé
szerint Birago elsdsorban Girolamo da Cremona és az Gn. Maestro dei Putti miveit
ismerhette.?*

Gnaccolini ugyanakkor azt is feltételezte, hogy a corvindn és a Vitéz Pontificale
architektonikus diszi lapjain nemcsak a mantegneszk stilusban alatt dolgozé venetdi
mesterek hatdsa mutathaté ki, hanem Birago meritett a kortdrs rémai falképfestészet
illuzionisztikus tendencidibdl is, egyrészt Pinturicchio, masrészt taldn az éppen ebben az

idészakban, 1488 és 1490 kozott a varosban alkoté Mantegna miveibdl. (Az utébbi

természetesen csak kozvetett érveken alapul, mivel a padovai mester romai falképei, a VIIL.

21 Birago esetleges venetoi tartézkoddsanak bizonyitékaként tekint a szakirodalom a velencei Barozzi csaldad
egyik tagja, talan Pietro Barozzi padovai plispok szdmara, egy masik mesterrel kozosen illuminalt, nyomtatott
breviariumra (Breviarium Romanum Ordinis Sancti Augustini, Velence, Andrea Torresano, 1481. IX. 28,
ONB, Inc. 4. H. 63. fol. 9v: Ezsaids préféta ldtomdsa), 1d. GNACCOLINI 2003. 136-137; GNACCOLINI 2004a.
107.

2 GNACCOLINI 2003. 137-140.
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Ince papa Belvedere-kapolnajaba készitett freskociklusa mara nyomtalanul elpusztult, igy
kozvetlen 6sszehasonlitdsra nincs lehetéség.)**

Véleményem szerint azonban a Battista Mantovano-corvina (és a Vitéz Pontificale)
cimlapjanak ezeket a jellegzetességeit, a Birago stilusaban és motivumkincsében
kimutathatd, szokatlan mantegneszk fordulatot nem csak, s6t, taldn elsésorban nem a
Venetéban dolgozé minidtorok hatdsanak kell tulajdonitanunk, hanem azoknak a padovai
mestereknek, akik ezt az all'antica miniattrastilust Rémaban képviselték. Ennélfogva a
corvina cimlapja nem egy majd’ egy évtizeddel korabbi hatds lecsapédasaként, hanem a
legmodernebb rémai fejleményekhez valé igazodds példajaként értékelends.

A mintat az ekkor Rémaban dolgozé két legjelentésebb, venetdi szarmazasi mester,
a scriptor (és miniator) Bartolomeo Sanvito, valamint a vele szoros munkakapcsolatban
dolgozé Gaspare da Padova munkai kézott taléljuk meg. Es ebben az esetben nem 4ltaldnos
stiluskapcsolatrél, hanem egy mintakép pontos felhaszndldsarél van szé. A Battista
Mantovano-corvina cimlapjanak kozvetlen mintaképe a baltimore-i Walters Art
Museumban &rzott, Petrarca Trionfi kolteményciklusat tartalmazé kédexének egyik lapja, a
Trionfo della Castita (Triumphus Pudititiae) incipitlapja (fol. 23r) volt*** Szdmomra
egyértelmiinek tlinik, hogy a budapesti koédex architektirdjanak struktdaraja és annak
részletei egyarant erre a miniatirara vezethetéek vissza. (129-130. kép) Mindkét esetben
magas mellvédsiavra és azt korondzdé, hangstulyos konyokléparkanyra helyezett, a
pergamenlapot imitdl6 szovegtiikrot pillérekkel keretel$ épitmény tartja a gazdagon diszitett
oromzattal korondzott parkanyzatot. Az épitészeti tagozatok szinhasznalata is nagyon
hasonlé, a finom aranyszallal kialakitott, palmettds indamotivumokkal diszitett vords
pillérmezdket profilozott, zold keret tagolja. Az épitészeti tagozatok kozott is szoros

kapcsolat érzékelheté: a corvina cimlap-architekturdjanak oromzata és az alatta lathatd

3 GNACCOLINI 2003. 140.

244 Baltimore, The Walters Art Museum, Ms. W.755, fol. 23r. GARZELLI 1985. I, 299-300; DE LA MARE~
NUVOLONI 2009. 296-297. kat. 88; Gaspare da Padova rémai minidtori tevékenységéhez 1d. még TOSCANO
2000; TOSCANO 2016.
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tabula ansata kettése mintha a felnagyitott valtozata lenne a Petrarca-kédex épitményének
tetején lathaté oromzati disznek.

A legszembetlin6bb hasonldsag azonban a mellvédsav figurdlis motivumainal, a
profilnézetben dbrazolt, aranyszobrokat imitalé szfinxek kialakitasdban érhetd tetten. (135-
136. kép) Az épiilet ldbazati parkdnyan méltésagteljesen il8, hibrid lények kitart szdrnyai
pontosan illeszkednek a szovegtiikkor alsé vonaldhoz, mintha kariatidaként tartandk az
épitmény elé helyezett pergamenlapot. A szfinxek persze gyakori és kedvelt all’antica
motivumai voltak az 1470-es évek venetdi miniatiramivészetének is, de véleményem
szerint itt nem csak altaldnos motivumatvételrél van sz6, hanem a minta pontos kovetésérél:
Birago a Petrarca-kddexet masolta. Ebbdl kovetkezéen a mildnéi minidtor szamdara a
baltimore-i kédex lehetett az els6dleges vizudlis forrds, amikor — legalabbis ma ismert —
életmtvében eldszor alkalmazta az egész oldalas architektonikus cimlap tipusat és az azt
kiegészitd, illuzionisztikus elemeket.

A Walters Art Museumban 06rzott Petrarca-kédex sok szempontbdl kiilénleges
emlék. Szovegét Bartolomeo Sanvito irta, jellegzetes, kalligrafikus humanista konyvkurziv
irassal, de a kdédex miniatardinak kivitelezése befejezetleniil maradt miihelyében. Ennek
ellenére a kolteményciklust illusztralé dekorativ képprogram egységes maradt.

A kédexben Osszesen tizenkét illuminalt lap van: Petrarca minden Trionfijat megel6zi
egy, a kodexbe beillesztett levél, amelynek verzé oldalan sokféle all'antica motivummal
elhalmozott épitmények foglaljak keretbe a cimlap utdn kovetkezé kolteményt, tehat az
adott triumfust illusztrdld, narrativ ,képet”. (127a. kép) A szemkozti oldalon, tehat a
cimlapokat koveté levelek rektéd oldalan, az incipitlapokon groteszk motivumokkal
gazdagitott tréfea- és kandeldberdiszekbdl kialakitott marginalis dekoracié fut a szovegtiikor
két hosszanti oldalan és a felsd lapszélen, alul pedig Gjabb figuralis motivumok kaptak helyet:
a Sziizesség diadaldnak kezd6lapjan példaul egy Holgy az egyszarvival lathaté. A hat
triumfusbdl az els6 kettének a miniatdrdi Bartolomeo Sanvito és Gaspare da Padova

egylttmiikodésében késziiltek. (A beillesztett levelek verzoéin lathaté cimlap-miniatarak az
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elébbinek, az incipitek dekordciéja a figurdlis inicidlékkal egyiitt az utébbinak
attribudlhatéak.)?*

A kédex diszitése azonban, ismeretlen okbdl, itt félbeszakadt és a négy hatralévd
triumfus miniatardit nem sokkal késébb egy firenzei mester, Gherardo di Giovanni
készitette el. (128a-b. kép) A szakirodalomban ezt a szokatlan mihelyvaltast azzal szoktak
magyardzni, hogy a kdédex befejezetlen éllapotdban Rémabdl Firenzébe keriilhetett, és
diszitése ott fejez6dott be. Véleményem szerint nem igy tortént. Mds alkalommal részletesen
kimutattam, hogy Gherardo di Giovanni nagy valészin(iséggel jart Rémaban, méghozza
éppen 1488 koriil, és az ekkor, illetve nem sokkal ezutdn késziilt miniatarainak all’antica
formakincse, valamint az, hogy miivein — tobbek koézott — a rémai monumentalis
falképfestészet illuzionisztikus tendencidi érvényesiilnek, ezzel magyarazhato.**

Nem tudjuk azonban, hogy a szokatlanul diszes és rendkivil igényes Petrarca-kézirat
milyen megrendelének készilt, az elsé incipitlap aljan, a bas-de-page kozepén ugyanis a
cimerpajzs mez&je iresen maradt. Datdldsat paleogrifiai alapon, Bartolomeo Sanvito
scriptori tevékenységének relativ kronoldgidja alapjan, Albinia de la Mare 1488 kortlre
helyezte. Terminus ante quemnek tekinthetjiik azonban, hogy a kédex egyik, Gherardo di
Giovanni altal készitett miniaturdja, a Trionfo della Morte incipitlapjanak épitészeti
keretkonstrukcidja (128b. kép) kozvetlen el6zménye egy sokkal nagyobb szabésu, de hasonld
jellegli cimlapnak, a Matyas kirdly szdmdra 1488/1489 forduldjan készitett Didymus-

corvindnak.?” (131. kép) Ugy tnik, hogy az illuzionisztikus, egész oldalas architektonikus

5 Sanvito minidtori tevékenységét csak az utébbi évek kutatdsainak koszonhetéen kezdjiik jobban megismerni,
1d. ERDREICH 2009.

%6 DE LA MARE-NUVOLONI 2009. 297. A szerzék szerint a diszités taldn azért maradt félbe, mert meghalhatott a
kédex megrendeldje. Ez az érvelés azért nem fogadhat6 el, mert ebben az esetben nehéz megmagyarazni,
miért fejezte volna be Gherardo di Giovanni mégis a kédexet. Sokkal észszeribb arra gondolni, hogy a
muhelyvaltast az indokolta, hogy a padovai mesterek mds, stirgésebb megbizasokkal voltak elfoglalva. A
cimer hidnyara persze ez sem ad magyarazatot, de fontos megjegyezni, hogy ebben a korszakban egyaltalan
nem ritka eset, hogy egy amugy teljesen befejezett kodexet a cimer befestése nélkiil adnak 4t a
megrendelének. Gherardo lehetséges romai jelenlétéhez 1d. POCS 2012. 119-121.

27 New York, PML, Ms. M496, fol. 2r, GARZELLI 1985. I, 310-312; Painted Page 1994, 68-69. kat. 13. (William
M. VOELKLE); POCS 2012, kiildndsen 61-63. és 118-121. A kddex mdsolését a fol. 224v levélen olvashatd
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cimlapdisz  koncepcidjat, amely egyébként teljesen idegen a korabeli firenzei
miniatarafestészettdl, és Gherardo életmivében is itt jelenik meg el6szor, a minidtor itt és
ekkor, a Petrarca-kézirat befejezésekor ismerte meg a Rémaban dolgozé padovai mesterek,
Bartolomeo Sanvito és Gaspare da Padova nyoman. Ezt igazolja az a tény is, hogy Gherado a
Petrarca-kézirat diszitésének egységes szekvencidjat ugy tudta folytatni, hogy mikozben
egyrészt nyilvdnvaldéan datvett és masolt motivumokat padovai kollégaitol, kozben sajat
motivumkészletét is be tudta épiteni a lapok diszitményei kozé.

A baltimore-i Petrarca-kédex 1488 koriili datdldsa Osszhangban van a Battista
Mantovano-corvina cimlapjan kimutathaté, kozvetlen hatdsaval. Ha azt feltételezziik, hogy
az el6bbi diszitése teljes egészében Roméban késziilt, el6bb Sanvito, majd Gherardo di
Giovanni muhelyében (vagy taldn lényegében egyidében), akkor egyaltalin nem meglepd,
hogy tGgy tlinik: Birago nem csak azokat a kompoziciés és formai elemeket vette at a
koédexbdl, amelyeket a padovai mesterek miniatirdin taldlunk meg, hanem olyanokat is,
amelyek Gherardénak tulajdonithatéak. Egyszéval: nem csak Gherardo reflektalt a padovai
miniatiramiivészetre, hanem Birago is a firenzei mesterre. Az utolsé6 diadal, a Trionfo della
Divinita elé beillesztett levél cimlapjan taberndkulum-tipust, aranyozott architektonikus
keretbe van foglalva a Szenthdromsdgot és az evangélistdk szimbdlumait megjelenitd
miniatira, amely ugy jelenik meg, mintha egy falra helyezett négyzetes oltar keretébe
illesztett pala lenne, amelynek keretdiszét alul figurdlis motivumokkal gazdagitott,
hangsulyos konzol tartja. (134. kép) Ez a struktira részben eltér azoktdl, amelyeket Sanvito
vagy Gaspare miniatirdin lathatunk, de jellegzetes mddon visszatér Birago egy mdsik
munkdjéban, a Vitéz Pontificale lapjain. Ugy tlnik, hogy a milanéi minidtor ezt az
architektonikus struktuarat hasznalta fel a vatikdni kodex lapjain alkalmazott, egész oldalas

miniatdrak keretszerkezetéhez, a maga moddjan tehat Gjrainterpretdlta a Gherardo altal

kolofon alapjan Sigismondo de’ Sigismondi 1488. december 4-én fejezte be, Gherardo és Monte di Giovanni
tehat nem sokkal ezt kovetden illuminélta a kédexet. Erdekes — feltehetéen véletlen — egybeesés, hogy
Sigismondo ezt megel6z6 munkdja, még Réméban, épp egy olyan kédex megirsa volt, amelynek a
diszitésében viszont Birago vett részt, ld. 16. j.
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nydjtott mintat. Kilondsen igaz ez a Pontificale 6v levelének dekoracidjira, amelyen Birago
még a Petrarca-kddex keretdiszének konzoljan lathatd, kitart szadrnyd sas motivumat is
megismételte.?*® (133. kép) Mas all'antica motivumok , els6sorban a palmettds indadiszek,
kannelirads oromzatok esetében dltaldnosan is elmondhaté, hogy a Vitéz Pontificale
formakincse rendkiviil sok ponton kapcsolddik a Petrarca-kodexhez.

Visszatérve a budapesti corvina cimlapjdhoz, annak egy masik jellegzetessége is a
rémai mintak kovetésérdl tantskodik, és ez az inicidlé helyébe illesztett Madonna-kép.
Gnaccolini mar korabban ramutatott, hogy a corvina ezen részlete, a félalakos Madonna és a
Gyermek kompozicidja elsésorban venetéi mintdkra vezethetd vissza, véleménye szerint
elsésorban és kozvetleniil Mantegna, illetve Giovanni Bellini tdblaképeire. (137. kép) A
mufaji el6képet azonban itt is a padovai mesterek munkai kozott taldljuk meg, egy kisméret(
Hordskonyv egyik lapjan. A ravennai Biblioteca Classense gylijteményében 6rzott kddex az
1480-as évek végén, legkésébb 1490 koril késziilhetett, mdasolasa Sanvito munkdja,
miniatdrdit pedig a scriptor egyiittmikodésben készitette Gaspare da Padovaval.*® (138.
kép) Ez utébbinak lehet tulajdonitani a fol. 13r diszitését, amelyen a budapesti kddexéhez
hasonlé moédon, a festett architektira elé helyezett pergamenlapon, tehat a miniatara
strukturdjaba illuzionisztikus moédon beillesztett Madonna-kép jelenik meg (ezuttal keret
nélkiil), amelynek kompoziciéja egyébként nem is annyira Mantegna korai, mint inkabb

Giovanni Bellini egykort mtveinek ismeretérél tandskodik.

8 A motivum forrdsa minden bizonnyal az az antik domborm{i lehetett, amely ma is a rémai SS. Apostoli
templom el6csarnokédban lathatd, és amelyet a 15. szdzadi mUvészek jol ismertek és gyakran mdsoltak, ld.
BOBER-RUBINSTEIN 1986. 237-238. kat. 186. Erdekes médon itt Birago mintha sokkal pontosabban kévette
volna az antik el6képet, mint az a Gherardo di Giovanni, aki maskor igen aprdlékosan és precizen mdasolta a
rémai szobrdszati emlékek koziil vélasztott forrdsait: POCSs 2012. 84-118.

2 Officium Beatae Mariae Virginis ad usum Romanum, Ravenna, Biblioteca Classense, Cod. 4, fol. 13r, Id.
Miniatura a Padova 1999, 321-322. kat. 129. (Gennaro TOSCANO); DE LA MARE-NUVOLONI 2009. 308-309.
kat. 93. A kédex néhany lapjat feltehetéen Bartolomeo Sanvito illuminalta, mint a Madonna-képet megel6z6
levél verzojan talalhatd, biborba meritett pergamenre festett Jézus sziiletése-miniaturat is. Toscano a kédex
keletkezését 1475-1480 kozé helyezi, de la Mare ezzel szemben Sanvito scriptori tevékenységének relativ
kronolégidjat figyelembe véve inkdbb a kovetkezé évtized legvégét javasolja.

110



Mindezt tekintetbe véve, ugy tlnik, hogy Birago miniatiramuvészetének
»mantegneszk” fordulatdt nemcsak egy korabbi, feltételezett venetéi tt és az ott latott
mintaképek hataroztdk meg, hanem legalabb ilyen mértékig a kortars romai fejlemények is —
amelyben elsésorban a padovai, masodsorban pedig Gherardo di Giovanni révén egy firenzei
mester hatdsa is kimutathat6. Annak megértéséhez azonban, hogy Birago miért fordult
ezekhez a mintdkhoz, és hogyan keriilhetett kapcsolatba a Sanvito-miihellyel, a budapesti

kodex keletkezésének tagabb kontextusat is ismerniink kell.

¢) Battista Mantovano Rémdban

Battista Spagnoli Mantovano 1486 és 1489 kozott harom évet toltott Réméban.
Ekkor tobb jelentés személyiséggel is megismerkedett, tobbek kozott a humanista
miveltségl velencei diplomatdval, Bernardo Bembdval, aki a Serenissima koveteként az
évtized kozepén két alkalommal is, el6szor 1485-ben, majd 1487-1488-ban megfordult
Rémaban.**® Bembo az 1460-as években, padovai egyetemi tanulmanyai idején kertilt szoros
bardtsagba az akkor még szintén ott tartézkodé Bartolomeo Sanvitéval, és ennek a
kapcsolatnak a lenyomata Bembo bibliofil tevékenységében is pontosan kimutathaté:®*
abban a korszakban, az 1480-as évek kozepén és az évtized madsodik felében, amikor a
velencei humanista diplomdciai szolgdlatot teljesitett Romaban, a Sanvito—Gaspare da
Padova mihelyben tobb, gazdagon diszitett, klasszikus szerzék miiveit tartalmazoé kédex is
készilt a szdmdra. (139. kép) Ezek cimlapjai szintén hathattak Biragéra, elég utalni az

Eusebius  Chroniconjat  tartalmazé  kédex  miniatdrdjan  lathaté, az  épiilet

korondzéparkdnydnak sarkén ildogéls szdrnyas puttdkra.?? (140. kép)

20 GIANNETO 1985, 166-176. és 186194, kiilonosen 188-189.

%1 Sanvito korai, padovai éveiben Bembo szdmara, illetve az 6 megbizasdbdl készitett kézirataihoz Id.
Miniatura a Padova 1999, 250-251. kat. 96. (Federica TONIOLO); DE LA MARE-NUVOLONI 2009, 116. kat. 7.
(1455-1456 k.), 154. kat. 24. (1462-1463), vo. GIANNETO 1985, 102-103.

%2 London, BL, Royal Ms. 14. C. III, fol. 2r, 1d. GIANNETTO 1985. 352; Painted Page 1994. 156-157. kat. 73.
(Jonathan J. G. ALEXANDER); Miniatura a Padova 1999. 324-325. kat. 131. (Gennaro TOSCANO);
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Ugyanekkor ismerkedett meg vele Battista Mantovano: Réméban irt harom mavét is
Bemboénak dedikalta, koztik a Parthenice Mariana folytatdsinak szédnt Parthenice
Cathariniandt. Az el6z6hoz hasonléan, harom konyvre tagolt, Alexandriai Szent Katalinrdl
sz6l6 hexameteres kolteményt Mantovano néhdny hét leforgdsa alatt irta meg 1488 nyardn,
és a kovetkezd évben el is kiildte a dedikdcids kéziratot az id6kozben hazatért Bembonak. 2>
Ez utébbi kédex egyébként descriptus, tehat szovege az 1489. februar 9-én Bolognaban
megjelent editio princepsbdl lett kimasolva.*** Mantovano és Bembo bardtsaga 1487-1488
koriill magyarazatot adhat arra, hogyan keriilt a mantovai karmelita kolté szamaéra dolgozé
mildn6i minidtor a velencei diplomata megbizasait teljesité padovai mesterek kozelébe. A
Romdban megforduld, ,kiilfoldi” miivészek és humanistak kozott kialakult, gyakran igen
nehezen szétszdlazhaté ,kapcsolati matrixnak” van egy olyan eleme is, amely nemcsak arra
ad valaszt, hogyan vehette kézbe Birago a Petrarca-kddexet, hanem arra is, miért dedikalta
egyik korai kolteményét, a Parthenice ciklus elsé darabjat a mantovai szerzetes a magyar
uralkodénak.

Bartolomeo Sanvito megbiz6i kozott 1488-ban Bembo mellett a legfontosabb
személy Alessandro Cortesi volt. A San Gimignano-i csaladbdl szdrmazé, fiatal humanista
ekkor mar tobb éve Rémdban tartézkodott, megélhetését kuridlis jegyzéi tevékenysége
biztositotta, de csaladi kapcsolatai révén sokkal szorosabban koétédott Firenzéhez, mint a
papai varoshoz.*> A rad vonatkozé adatok ismeretében nyugodtan ki lehet jelenteni, hogy a

tavolbdl is az egyik legmegbizhatobb Medici-kliens volt, egyhazi javadalmak elnyerését is

BENTIVOGLIO-RAVASIO 2004a. 256; DE LA MARE-NUVOLONI 2009. 294-295. kat. 87; TOSCANO 2010. 378-379;
IACOBINI-TOSCANO 2010. 178-181; Pietro Bembo 2013. 104-105. kat. 1.10. (Federica TONIOLO, Gennaro
TOSCANO). A kédex cimlapjan az oszlopszékre helyezett Bembo-cimereket a Medici palldk veszik korbe,
tehdt egyfajta egyesitett baratsdgcimerrdl van sz6. A mu datdlasa a szakirodalomban némileg ingadozik,
4ltaldban 1485 és 1488 kozé, teht Bembo két romai dtjdnak idészakara dataljak. Ujabban inkébb a masodik
rémai tttal hozzak sszefliggésbe a kddex megrendelését és elkésziiltét.

%3 Windsor, Eton College Library, Cod. 151, Id. GIANNETTO 1985. 339-340, tovébbi irodalommal; DANZI 2005.
351. kat. 74; SEVERI 2010. 94-95; SEVERI 2014. 159.

»* MANTUANUS 1489; H 2371, GW 3290, ISTC ib00066000, IGI 1184.

25 Alessandro Cortesihez 1d. BANFI 1937; PASCHINI 1957; D’AMICO 1983, 73-76; VITI 1987; BROWN 1992;
MIGLIO 2002.
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Lorenzo de’ Medici kozbenjardsatdl vérta, és humanista kapcsolatai is elsésorban a firenzei
szellemi elit tagjaival alltak fenn.

Cortesi, ahogy ez jol ismert a kutatds szdmdra, éppen 1488-ban bizta meg Sanvitét
egy kiilonleges md, Fra Giovanni Giocondo antik epigrafiai gytjteményének masoldsaval és
illusztraldsaval. A mlivet nem sajat maga szamadra készittette, 6 csak a kivitelezésért felelt, a
megrendel6 Lorenzo de’ Medici volt. »*¢ Sanvito azonban lassan haladt a munkaval, ezért
Cortesi kénytelen volt egy 1488. julius 5-én irt, hosszt levélben magyarazkodni Lorenzo
egyik megbizhaté kliensénél, a Cortesi-testvérekkel szoros kapcsolatban 4ll6 Francesco di ser
Barone Baronindl. E hires levelében irta, hogy a munka azért halad olyan lassan, mert a
masold igen lustdn végzi a dolgat: ,quia librarius tarde et segniter scribit”.*” Sanvito
késlekedésének természetesen nem ez volt az oka, hanem az, hogy ebben az idészakban
nagyon elfoglalt volt.>*

Ugyanez a Cortesi jol ismert a magyarorszadgi humanizmus és a Corvina kényvtar
torténetével foglalkozok szamara is. Eppen 1487/1488 telén irta meg Matyds kirdly hadi
erényeir6l sz6ld hexameteres kolteményét, amelyet gazdagon diszitett dedikdcios kddex
formdjdban kildott meg a magyar uralkodénak.*” (132. kép) Tovabbi kutatést igényel, miért

dontoétt ugy, hogy éppen a budai udvarban prébal szerencsét, de a jelek arra mutatnak, hogy

6 BAV, Vat. Lat. 10228, 1d. Mantegna 2006, 443-444. kat. 177. (Paolo PELLEGRINI); DE LA MARE-NUVOLONI
2009. 304-305. kat. 92, tovabbi irodalommal. A kédex részletes leirdsat Id. BUONOCORE 2004. 335-352. A
kédex keletkezéstorténetéhez fontos forrds Fra Giocondo dedikacids levele a kézirat elején, amely Cortesi
szerepérdl is megemlékezik, Id. BROWN 1992. 259. A dedikéci6 teljes szévegét kozli: KOORTBOJIAN 2002. 310-
311.

%7 ASFi, Lettere Varie, 13 (egykor: 16), fol. 355r: ,Laurentius ipse hoc hieme suis litteris hortatus est me ut
curarem ut colligerentur epigrammata antiqua. Ego opus egregium et dignum tanto viro orditus sum.
Supersedendum est paulisper quia librarius tarde et segniter scribit, et opus magnum est et pulcherrimum.”,
kozli PINTOR 1907. 25; VERDE 1977. 26.

28 A kddex valészintileg 1489 janudrja el6tt elkésziilt, Id. KOORTBOJIAN 2002. 298-299. 9. j.

%9 De Matthiae Corvini Hungariae regis laudibus bellicis carmen, Wolfenbiittel, HAB, Cod. Guelf. 85.1.1. Aug.
2°,1d. DE LA MARE-NUVOLONI 2009. 302-303. kat. 91; Corvina Augusta 2014. 73-81 (ZSUPAN Edina). A
koltemény keletkezésének pontos ddtumara Cortesi maga utal a Francesco Baroninak 1488. julius 5-én
kiildott levelében /d. 41. j. Cortesi miive nyomtatasban is megjelent Rémaban De laudibus Matthiae Corvini
poematon cimmel, kiadéja Eucharius Silber volt (H 5774; GW 07794; ISTC ic00938800). A datélatlan
inkundbulum szovege tobb ponton jelentésen eltér a dedikdcios kodexétdl, ezért feltehet6en késébbi is annal,
nagy valészintséggel 1489/1490-re lehet datalni.
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valészintileg Angelo Poliziano lehetett a kozvetit§. A szoveg és a corvina kutatdsaban
korabban csak részlegesen felhasznalt forrdsok alapjdn ma mar egyértelmten
megillapithaté, hogy a Matyasnak dedikalt kodex legkésdbb 1488 nyaran elkésziilt. Ser
Baronénak kiildott, fentebb hivatkozott levelében ugyanis megemliti, hogy azt ,(m)ittere ad
Regem statui ornatissimis decoratum fibulis.”*® A Cortesi-corvina tehat ekkor mar
bizonyosan készen dllt, de a szerzé még varta kollégdi, elsésorban Poliziano véleményét
muvérél.?® A wolfenbiitteli kddex mdsoldja ugyantgy Sanvito volt, mint Fra Giocondo
epigrafiai gylijteményéé és a baltimore-i Petrarca-kédexé, cimlapjanak kiilonleges
miniaturdjat pedig, amely a venetdi eredetd, illuzionisztikus-architektonikus miniatardk
egyik legfantdziadisabb emléke, egy masik, ekkor szintén Romadban tartézkodé észak-italiai
mester, az un. Petrus V- - - készitette.*> Ami azonban mindennél fontosabb: Battista
Mantovano és Alessandro Cortesi személyesen is ismerte egymadst, ezekben az években

szoros baratsagba keriiltek. Ezt onnan tudjuk, hogy az utébbinak 1490 4prilisaban,

20 ASFi, Lettere Varie, 13 (egykor: 16), fol. 355r. A mondatot kivonatolva idézi: BANFI 1937. 147. A levél egyéb,
szintén a Laudes bellicaere vonatkozo részleteinek egy részét kozli: PINTOR 1907. 24-25; VERDE 1977. 26., vo.
RISTORI 1977. 284, 2. j. és 293, dok. 156; PASCHINI 1957. 20-21; PAJORIN 1990. 351; BROWN 1992. 259. 58. j.
Az itt hivatkozott forrds segitségével az is megallapithato, hogy a kordbbi elképzelésekkel szemben Cortesi
még ndpolyi Utja el6tt megirta Matyasnak sz6lé miivét. A koltemény és a kddex keletkezéstorténetérdl,
részben a publikalatlan, részben pedig a publikalt, de a téma kutatasaban fel nem hasznalt forrasok
bevonasdval egy 6ndllé tanulmanyban fogok beszdmolni. A forrdsok egy részét ismertettem az MTA BTK
Mivészettorténeti Intézetében 2014. januér 31-én tartott Collegium Artium eléaddsomban.

261 Cortesi 1488. julius 5-én Baronihoz irt levelében kéri meg cimzettjét, hogy miivét mutassa meg Polizianénak
és Giorgio Antonio Vespuccinak: ,Mitto ad te lucubrationem meam quam hoc hyeme elucubratus sum.
Argumentum ac poema intelliges. Quaeso, una cum domino Angelo Politiano, dein cum domino Georgio
Antonio Vespucio perlegas eorumque aures consulas. Istis qui Romae sunt nonnullis perlectum est, sed ego
volo etiam iudicium illorum maxime, ne quid erroris insit.”, kzli: PINTOR 1907. 24; BANFI 1937. 147. (utébbi
kisebb elirdsokkal); VERDE 1977. 26. Cortesi ezen kézlése (,hoc hyeme”) egybevag Havas Laszlé datélasi
javaslatdval, aki megéllapitotta, hogy a m{i bizonyosan Bécsujhely elfoglaldsa, tehat 1487. augusztus 17. utdn
irédott, 1d. HAVAS 1965. 324. (A szerz6 nem ismerte az itt idézett forrdst.) Angelo Poliziano egy Cortesihez
sz0616, 1489. augusztus 11-én, volgaréban irt vilaszlevelében emlékezik meg a Laudes bellicaerdl és igen
dicséré szavakkal méltatja azt: ,Voi mi ringratiate ch' io vi dica el vero del vostro Panigirico; el vero ¢, che a
me par buono et absoluto, et cosi ho scripto essere mio judicio; del quale non bisogna ringratiarmene, perche
¢ debito lodare quello che merita laude.” A levelet kozli: FERRATO 1878. 3-4; DEL LUNGO 1897. 250-253.
Poliziano vélaszlevele alapjan azt feltételezhetjiik, hogy egy kordbbi episztoldjaban mdr részletesebben
kifejtette a mtivel kapcsolatos véleményét.

262 A miniédtor életmuvének rekonstrukciéjét 1d. ARMSTRONG 1990. killondsen 405-406. és 412. kat. 11.
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tragikusan koran és varatlanul bekovetkezett haldla utdn a karmelita szerzetes hosszi
kolteményben (Querimonia in morte Alexandri Cortesii) emlékezett meg rémai baratjardl.>*
(A mivet Ermolao Barbarénak cimezte, aki szintén kapcsolatban allt Cortesivel.)

Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy Battista Mantovano, akinek korabban
semmilyen kimutathaté kapcsolata nem volt a magyar udvarral, Alessandro Cortesi
tandcsdra, vagy az 6 példdjat kovetve kildte meg mivét a magyar kirdlynak. Ha ez igy volt,
akkor megallapithatjuk, hogy Cortesi kolteménye, amely a magyar kirdlyt az antik hésok
mintdjadra megformalt, de a kereszténységet védelmezé héroszként mutatja be, és
Mantovano mive, a Parthenice, amelyben Miria el6képeként a gorog-romai mitologia
istenndi jelennek meg, nem csak annyiban hasonlitanak egymasra, hogy a pogany antikvitast
keresztény kontextusba allitjdk, de a miivek keletkezése kozott kozvetlen kapcesolat is
feltételezhetd. Ugyanez érvényes természetesen a két dedikdciés kddexre is: a wolfenbiitteli
Cortesi-corvina mésoldja az a Sanvito volt, akinek a miihelyében ekkor késziilt kédexek
lapjait Birago is kiindulépontnak tekintette a Battista Mantovano-corvina cimlapjanak (és a
Vitéz Pontificale miniatirainak) megalkotdsakor. Mindebbdl pedig az a kovetkeztetés is
levonhaté, hogy mindharom, triumfilis jellegli, egész oldalas architektonikus miniatiraval
diszitett corvina, tehdt a Cortesi (1488 nyara), a Battista Mantovano (1488 masodik fele), és a
Didymus (1488/1489 forduldja) létrejottében eltéré moédon, de egyarant fontos szerepet
jatszottak a Rémaban dolgozé padovai mesterek, Bartolomeo Sanvito és Gaspare da Padova.

A budapesti kédex ismeretlen scriptora is, mintha Sanvito jellegzetes, kurziv irdsat imitalna.

3. A kddex éllapota és rekonstrukciéja

A Cod. Lat. 445 jelzeti kédex 68 fdlidja Battista Mantovano Parthenice Mariana cimi

kolteményébdl 2711 sort tartalmaz, de a kézirat hidnyos. Mivel a kolteménynek ez az

263 Sylvae VII. 2. MANTUANUS 1502. 94v-97r. Cortesi és Mantovano barédtsigara a koltemény kapcsén utal
BANFI 1937. 145-146, v6. SZORENYI 1987. 149.
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egyetlen korabeli kéziratos példanya, ezért a corvindt a kozel egykoru editio princeps
szovegével kollaciondltam.

A Parthenice szovegében azonban nincs lényeges eltérés a kézirat és a bolognai
kiadas kozott, ezért joggal kovetkeztethetliink arra, hogy a corvina szdvege eredetileg a
nyomtatott véltozattal azonos hossztisigi lehetett. Az utébbi azonban 2895 sort

tartalmaz,?**

a kéziratbol tehat 184 verssornyi széveg hidnyzik. Figyelembe véve, hogy a
pergamenkoddex levelein 40 sor van (minden rekté és verzé oldalon 20-20 sor), ezért a
kédexbdl hidanyzé 184 hexameter dsszesen Ot elveszett levelet jelent.*® Két egység hidnyzik a
corvindban a Parthenice Mariana sz6vegébdl, ezek a 713-792, illetve a 2792-2895. sorokat
tartalmazé levelek. Az elsé egység 80 verssora két, mig a masodik 104 sora harom elveszett
levelet tesz ki.

A kédex azonban nemcsak hidnyos, de fennmaradt biféli6it is rossz sorrendben
kototték be: a kéziratos és a nyomtatott szoveg egyszer(i 6sszeolvasasabdl kideriil, hogy mai
allapotaban a corvina 6sszevissza tartalmazza az eredeti kézirat megmaradt lapjait. Rdaddsul
a levelek rekté oldalainak jobb fols6 sarkdban olvashatd, ceruzaval irt, 1-t8l 68-ig
folyamatosan haladé modern folidlas is ezt a hibds sorrendet rogziti. Az eredeti elrendezés
azonban konnyen rekonstrudlhatd, a hidnyzé levelek helyét is pontosan meg lehet llapitani,
és mindebbdl kovetkeztetéseket vonhatunk le a kézirat sorsara vonatkozoan is.

A kédex mai allapotdban az ivfuzetek szabdlytalan Osszetételtiek (141. kép): az L, 111
és X. ivfuzet ot bif6liot tartalmaz, tehat quinternd, a II. ivfiizet nyolc f6li6jabdl az elsé kettd

(fol. 11 és 12) két egykori biféli6 megmaradt els¢ levele, melyeknek a masodik fele hidnyzik a

kdédexbdl. Az ivfuzetben ezutdn kovetkezd hat levél harom bifélidbdl 4llo ternidt alkot. A IV,

264 A bolognai kiaddsban a Parthenice 117 oldalt foglal el, oldalanként 25 sorral. Ez aldl kivételt jelent a harom
koényv incipitje, az explicit és a koltemény 10. oldala. Az incipitek (clr, e2v, g7v) 16, 22, 22 sorbdl dllnak, az
utolsé oldal (k3r) pedig 9-b6l. A 10. oldal (c5v) viszont szokatlan mddon a tébbihez képest eggyel tobbet,
tehdt 26 sort tartalmaz.

265 A 68 levél 2720 sornak felelne meg, de néhany esetben a szovegtitkorben 20 sorndl kevesebb van. Ilyen

el6szor is a cimlap (Id. 6. j.), amelyre csak 13 verssor fért ki, illetve a 2. és 3. konyvek incipitjei (fol. 13r, 46v),

amelyeken 19 sor van.
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és a IX. ,ivfuzet” egyarant egyetlen biféliébdl dll, az V. és VI. quaterno, tehat négy-négy
bif6liét tartalmaz, a VIIL. binio (2 bifélié) a VIIL. pedig ternid.*® A helyreallitott szovegrend és
a biféliok altal meghatdrozott struktira Osszevetésébdl kideriil, hogy a kézirat eredetileg
keletkezési helyének és idejének megfelelGen teljesen szabdlyos felépitésti volt: 7 egymast
koveté quinternobdl allt - ez 35 bifélidt, azaz hetven levelet jelent -, majd ezutin
kovetkezett az utolsd, VIII. ivfiizet, amely minden bizonnyal egy ternié volt. (142. kép)

A levelek eredeti sorrendjének helyreallitasabdl az is kidertl, hogy a kédexet, miutdn
feltehetden a tlizkarban szétesett, és ivfiizetei széthullottak, hevenyészve tugy éllitottak dssze,
hogy a szoveg sorrendjével mit sem torddve, eltérd ivfuzetekbe tartozé bifélidkat raktak
egymasba. (Az [, a IV. és a VI. ivfiizet ugyan intakt maradt, de ezek koziil ma csak az I. van
az eredeti allapotnak megfelel$ helyén.) Igy torténhetett, hogy az eredeti I11. ivfiizet két kiils6
bifélidja (a mai fol. 47-50 és fol. 48—49) ma egyetlen biniét képez, mig a tovabbi hdrom
bifélié ugyaninnen a jelenlegi II. ivfiizethez tartozik. A jelenlegi folidlas szerinti fol. 29-30
pedig, amely 6nall6 ,ivfiizetként” van bekotve a kéziratba, az eredeti allapot szerint az V.
ivfuzet legkiilsé bifélidja volt, amelynek tobbi lapja a mai VI. ivfiizetet alkotja (fol. 39-46).%7
A rekonstrukci6 segitségével a hidnyzé levelek helye is pontosan meghatdrozhaté: a
helyredllitott szamozas szerint nincs meg a fol. 19-20 és a 71-73. Az el6bbiek voltak az
eredeti II. ivfiizet utolsé levelei, azaz két kiilsé bifélidjanak hatsé fele: a jelenlegi folidlas
szerinti fol. 11 és 12 csonka bifélidinak ezek a hidnyz6 részei, amelyeken tehat egykor a
Parthenice 713-752 (Xir—v) és 753-792. (Xuor—v) sorai voltak olvashatéak. A mdsodik
hidnyz6 egység tartalmazta a koltemény utolsé 104 verssorat, a helyredllitott folidlas szerinti
fol. 71-73 tehat a kodexbdl teljesen hidnyzo utolsé (VIIL.) ivfiizet elsé harom lapja volt. Mivel
pedig ez az elveszett egység a szOveg vége, ezért a fol. 73 verzé oldalan mar csak 4 sornyi
(2892-2895) szoveg lehetett. (A kézirat mai dllapotaban a fol. 38 tartalmazza a szoveg

,végét”, ez a levél a rekonstrualt dllapotban a fol. 70 volt, tehat a VIIL. ivfizet utolsé levele.)

266 110 (fol. 1-10), IT**176 (fol. 11-18), II1' (fol. 19-28), IV?(fol. 29-30), V3 (fol. 31-38), VI®(fol. 39-46), VII*(fol. 47~
50), VIII® (fol. 51-56), IX? (fol. 57-58), X'° (fol. 59-68).
267 [-VII™ (fol. 1-70), VIII® (fol. 71-76).
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A rekonstrukcié a kézirat pusztuldstorténetének ismeretéhez is kozelebb visz: a
kiilonb6z6 pergamenlapokon lathaté égésnyomok csak az eredeti sorrend helyredllitdsakor
fedik pontosan egymast — igy példaul a mai fol. 38r és 58r kiilsé margéin azonos helyen,
formdban és méretben jelennek meg a jellegzetes barna foltok. (143b-c. kép)
Kovetkezésképp a kddex még komplett és intakt allapotban volt, amikor megégett. A tizben
viszont elvesztette eredeti kotéstablajat, ivfiizetei szétestek, bifélidi Osszekeveredtek, és
néhany levele feltehetéen teljesen a tliz martalékdva vélt. Mint majd késébb latni fogjuk, a
most hidnyz6 lapok koziil nem az Osszes pusztult el, és a segitségiikkel a kdédex

proveniencidjanak eddig ismeretlen fejezete tarulhat fel el6ttiink.

4, Proveniencia

A Battista Mantovano-corvinat Ernst Lajos 1912-ben Parizsban vasdrolta, 12000 aranyfrank
Osszegért.”® Noha egy tlizben megégett, kotéstabla nélkiili, szétesett kéziratot szerzett
meg,*® a tragikus sorsu mugyQjtét mégis Oridsi biiszkeséggel toltotte el, hogy Hunyadi
Matyas egykori hires konyvtaranak egy autentikus darabja kertilt a birtokdba. Nagymezé
utcai palotdjanak masodik emeletén a nagykozonség szamara éppen 1912-ben megnyitott

muzeumdnak, az Ernst Mdzeumnak is kiemelkedé jelentéségli darabja volt ez a kordbban

268 A vételdrrol csak egy helyen olvashatunk, errl Hoffmann Edith tesz emlitést, forrasmegjelolés nélkiil, a
kédexnek szentelt elsé monografikus tanulméanyban, HOFEMANN 1939. 105.

269 A kdédex 1912 utani dllapotdrol Kaczidny Géza rovid tuddsitdsa ad szemléletes leirdst: KACZIANY 1914. 35-
36: ,66 hartydra irt lapot tartalmaz, ezenkivill egy szakadt lap toredék is van. [...] A kézirat 66 lapja a II. és III.
éneket tartalmazza. Rendezetlen allapotban levén, még 6sszedllitandé s akkor lathatd, mi van meg s mi
hidnyzik a m@bdl. Igy az egyes terniok osszefiizetlenil lathaték.” Kaczidny kozlése tobb szempontbdl is
pontatlan: 6sszesen 67 foli6t emlit, pedig mar akkor is eggyel tobbnek kellett lennie, és a széveg az 1. konyvet
is szinte teljes terjedelmében tartalmazza. Hibas a kovetkeztetése, hogy a szétesett ivfiizetek eredetileg
terniok lettek volna, /d. 46. j. A kédex terjedelmét mds szerzék is pontatlanul adtdk meg. Ennek az az
egyszerl oka, hogy a levelek ekkor még nem voltak beszdmozva, a Vasdrnapi Ujsdg cikke példaul 124 oldalt
emlit, tehat 62 f6liét, Hevesynél pedig Kaczianyhoz hasonléan 67 levélnyi terjedelem szerepel, Id. Vasdrnapi
Ujsdg 1913. 771, HEVESY 1923. 63. kat. 26. A kédex 1949 el6tt nem is kapott Gj kotéstablat, 1d. FOGEL 1927.
67. kat. 70.: ,Kotése, metszése nincs”; BARTONIEK 1940. 400. kat. 445.: , Teg. non habet.” Bartoniek ugyanitt
mar a pontos terjedelmet adja meg (68 levél), és ez a kés6bbi irodalomban mar nem véltozik, 1d. BERKOVITS
1962. 123. kat. 42; CSAPODI 1973. 152. kat. 99; CSAPODI-CSAPODINE 1990. 42. kat. 51.
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ismeretlen corvina.”® A kédex tokéletesen illeszkedett Ernst gyijtési koncepcidjaba,
amennyiben gyljteménye egyes darabjainak segitségével a magyar torténelem diaporamajat
kivanta bemutatni. A Battista Mantovano-corvina azonban nemcsak a nemzeti torténelem
Matyas uralkoddsdaban megtestesiilé egykori aranykorat volt hivatott felidézni: a humanista
mupartoloként elképzelt kirdly Ernst szdmdra személyes példaként jelent meg. Ezért is
torténhetett, hogy a kovetkezé évtdl kezdve lecserélte id6szaki kiallitasainak katalégusain a
cimlapot, és a Falus Elek altal tervezett borit6 helyébe a corvina cimlapja 1épett: a Matyasnak
sz6l6  dedikaciés feliratot behelyettesitette az Ernst Muzeum cimfeliratdval, a
posszesszorcimer helyébe pedig muzeumdnak Uj emblémdjit illesztette a kovetkezd
mottéval: ,Pro cultura Hungariae”.?”! (144. kép)

Arrdl, hogyan és kitdl szerezte Ernst a kodexet, eddig szinte semmit nem lehetett
tudni. Bar a korabeli napilapok természetesen beszamoltak a vdsarldsrdl, hiszen egy Gj
corvina érkezése kozérdeklddésre tartott szdmot, a hiradasokbdl kihdmozhaté
informaciémorzsak a szerzeményezés koriilményeir6l késébb nem kertiltek be a

szakirodalomba.

a) II. Abdul Hamid torok szultdn ,kincseinek” drverése

A vésarlast kovetd iddszakbol harom tudoésitast ismerek, amelyekben egyaltalan

széba keriil a kédex szarmazasa. Az elsé a Pesti Naplo 1913. augusztus 16-i szamdban jelent

meg. A hir szerint ,a széban levé kodex Abdul Hamid kincsivel szabadult fol, amelyeket

270 Réka Eniké szerint a Battista Mantovano-corvinét elsé alkalommal csak 1922-ben éllitotték ki az Ernst
Miuzeumban (ROKA 2013. 176. 667. j.), de ennek ellentmondani latszik a Vasdrnapi Ujsdg beszamoldja és
Kacziany Géza rovid ismertetése is. Ezek alapjan gy tlinik, hogy a kédex mér 1913-tdl lathaté volt az allandé
kiallitason, Id. Vasdrnapi Ujsdg, 1913. 771; KACZIANY 1914. 34. Ernst gyljteményének jelentds részét még
életében, 1931-ben atszéllitottdk a Magyar Nemzeti Mzeumba, ahol két évvel késébb, 1933-ban nyilt meg a
kollekciét bemutat6 tarlat (ROKA 2013. 190). Ezen szintén szerepelt a corvina, ld. VARJU-HOLLRIGL 1932. 41.
kat. 75/8.

I ROKA 2013. 176.
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koriilbeliil egy éve arvereztek el Parisban”.*”* Ezt a provenienciat illetéen kissé homadlyosan
fogalmazott értestilést egésziti ki, illetve pontositja a Vasdrnapi Ujsdgban néhany héttel
késébb, szeptember 28-an, immadar a cimlap fotéjaval illusztraltan kozolt, részletesebb
tudositds: ,Abdul Hamid drverés ald szant kincseivel jutott Parisba, hol egy konyvkereskedd
utjan bocsatottak forgalomba.””® Noha a két tuddsitds egybehangzdan nevezi meg a kddex
eredeti tulajdonosat, II. Abdul Hamid szultant, az nem deril ki beléliik, hogy a corvindhoz
Ernst az aukcién jutott-e hozza, vagy — ahogy ez a korban gyakran eléfordult — az
aukciondlasra szant anyagbdl az drverés el6tt vasarolta meg. Az sem egyértelmd, milyen
aukciérdl lehetett egyaltalan szé. Az Ernst parizsi vasarlasardl szélé harmadik korabeli
tudositds szerint ugyanis a kodex Abdul Hamid ékszereivel egyiitt érkezett Isztambulbdl
Parizsba.*”*

Az utébbi lehetdséget latszik alatdmasztani Stemmer Odén antikvarius évtizedekkel
késébbi visszaemlékezése, amelyben néhai baratjanak parizsi vasarlasardl szamolt be: ,Egyik
felejthetetlen élményem, amikor [Ernst] 1912-ben egy nap lelkesen berontott hozzam, és
kozolte, hogy egy parizsi konyvarverésen eredeti Corvinat sikeriilt szereznie. Amikor értesilt
réla, hogy ott egy Matyas konyvtarabdl szarmazd, pergamenre irott és miniatiirokkel
diszitett mtremek keriil kalapacs ald, azonnal Parizsba utazott, nehogy a kincs mds kezébe
jusson. Olyan horribilis 6sszeget fizetett ki érte, amennyit mds magyar gy(ijté aligha fizetett
volna ki magyar konyvritkasagért. Nagyon érthetd volt izgalomteli boldogsdga, mert egy
eredeti Corvina valéban a non plus ultrdjat jelentette a hungaricumgydjtéseknek. Olyan

sulyos konyvkincs volt ez, amilyennel magankonyvtaraink koziil egyediil a marosvasarhelyi

272 Pesti Napld, 1913. 9.

3 Vasdrnapi Ujsdg, 1913. 771., v6. ROKA 2013. 176, 667. .

2% Cosinzeana 1913. 480. A rovid cikk az els6 hazai tuddsitéssal szinte egy idében, augusztus 24-én jelent meg
az erdélyi Szdszvarosban (Orastie, Romdnia) roman nyelven kiadott rangos, dm révid élet(i irodalmi
hetilapban: ,In Paris a ajuns din Constantinopol, deodati cu giuvaerele sultanului Abdul-Hamid, cari s’au

licitat nu de mult in aceasta metropold a lumii.”
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Teleki-bibliotéka biiszkélkedhetett — egyébként a kilfoldi kozgyljteményekben is a
Corvindkat mindig a legkiilonb konyvértékek kozott tartottak szamon.”*”

Ha hihettink Stemmer beszamoléjanak — és ebben a tekintetben nincs okunk
kételkedni hitelességében —, akkor Ernst maga is azt sugallta, hogy drverésre szant targyat
szerzett meg. Itt azonban nem jelenik meg a szultin neve, és hidba keresnénk ezt a
provenienciat a kézirat késébbi szakirodalmaban, soha tobbé nem bukkan f6l: Hoffmann
Edith és Balogh Joldn, a kodex elsé jelentds kutatdi, hallgatasukkal talan épp azt jelezték,
hogy nem hisznek a korabeli beszdmoléknak.””® Pedig a szultdn neve nemcsak a Corvina
konyvtar torténetével foglalkozé szakemberek, de a hazai nagykozonség szamara is jol ismert
volt: II. Abdul Hamid volt az, aki 1877-ben, nagylelkd gesztusként és jol kiszamitott politikai
érzékkel, a budapesti egyetemi ifjisagnak ajandékozta azokat a kédexeket — nagy részben
corvindkat — amelyeket egészen addig hadizsakmanyként 6riztek a Topkapi Szerajban.?”’

A kutatéknak azonban j6 okuk lehetett kételkedni a mi szdrmazdséban, hiszen mar
egy egyszer( kodikolégiai megfigyelés is cafolni latszik, hogy a Battista Mantovano-kdédexet
1912 el6tt évszazadokig a szultdni kincstarban 6rizték volna. A kédex cimlapjan ugyanis, a
bas-de-page kozepén, az eredeti uralkodoi cimert késébb egy masikkal festették at. Ez a most

is lathat6 cimer (hdrom fekete korsé arany alapon) a Pignatellieké. A ndpolyi eredet(i csalad

%5 STEMMER 1985. 34. v4. ROKA 2013. 176. 667. j. A Teleki Sdmuel ltal 1802-ben alapitott marosvaséarhelyi
konyvtér (Teleki Téka) kodexe, amelyre Stemmer itt hivatkozik, egy Tacitus torténeti miveit tartalmazé
corvina volt. Az 1460-as években, Firenzében készilt, szinte teljesen diszitetlen, cimlapjan egyszert fehér
indafonatos inicidlét tartalmazé és eredeti, aranyozott, poncolt bér corvinakotéssel elldtott kodexet Teleki
1805-ben vésarolta meg a strasbourgi filolégus konyvtarostdl, Jeremias Jakob Oberlintél. Teleki Karoly 1934-
ben egy magyar szdrmazdsd amerikai konyvkereskedd, Gabriel Wells (Weisz Gébor) kozvetitésével adta el a
corvindt, amely egy évvel késébb kertilt be a Yale University, Sterling Memorial Library gy(ijteményébe,
jelenlegi jelzete: BRBML, Ms. 145. A kdédex proveniencidjdhoz 1d. ALLEN 1937; ALLEN 1938. 318; BORZSAK
1961. 183-186; CSANAK 1996. v6. CSAPODI 1973. 362-363. kat. 620; CSAPODI-CSAPODINE 1990. 53. kat. 113.

276 HOFFMANN 1939. 105. csak annyit koz6l, hogy Ernst a kédexet ,egy périzsi konyvkereskedstél” vésarolta, vo.
HEVESY 1923. 63. kat. 26; FOGEL 1927. 67. kat. 70.

#7 Az ELTE (akkor még: Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem) Egyetemi Konyvtdrdnak ajdindékozott 35 kézirat
részletes leirasat Csontosi Janos készitette el, aki hdrom csoportra osztotta az anyagot: 1.: kétségtelen
corvindk (kat. 1-10.), 2.: valészin@ corvinak (kat. 11-13.), 3.: egyéb kéziratok (kat. 14-35.), 1d. CSONTOSI 1877.
Az Isztambulbdl visszaadott kddexekhez legdjabban: Mdtyds kirdly 2008. 13-16. kat. 1-4. és 28-46. kat. 17-
34. Az esemény torténeti kontextusdhoz: MADAS 2002; MIKO 2007.
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tagjai a 15. szazad masodik felétél kezdve rendkiviil fontos szerepet jatszottak Dél-Itdlia
politikai életében, és a 17-18. szdzadban jelentds kuriai befolyasra is szert tettek: az ekkorra
madr igen szertedgazé familia 6t tagja volt biboros, koziilik pedig Antonio Pignatelli, XII
Ince néven (1691-1700), a pdpai trént is elfoglalta. Ha tehat a kodex ebben az - egyelére
csak tdgan meghatdrozhaté — idészakban Itdlidban volt, akkor igen valdsziniitlen, hogy
késébb Isztambulba keriilt volna. Mindezek alapjan ugy ttnik, nincs okunk hinni a
szébeszédnek, II. Abdul Hamid nem lehetett a Battista Mantovano-corvina korabbi
tulajdonosa. Ha azonban az eredeti posszesszor nyomait akarjuk kovetni, mégis ezekbdl a
részben egymadsnak is ellentmondé napilap-értesiilésekbdl kell kiindulnunk.

II. Abdul Hamid (1842-1918) volt az Oszmdan Birodalom utolsd, valédi hatalommal
rendelkezé szultdnja. 1876-ban, valsagos idészakban lépett nagybatyja, Abdul Aziz 6rokébe,
négy évtizedig uralkodott, de a trént nem tudta haldldig megtartani. A torok allamot feszité
tarsadalmi fesziltségek és a modernizacios igény vezettek el az Ifju Torokok felkeléséhez, a
vildgi Torokorszag megsziiletéséhez, melynek kovetkeztében a szultdn 1909-ben végleg
elvesztette hatalmat, és az akkor még a birodalomhoz tartozé Szalonikiben keriilt -
rangjdhoz mélté — fogsiagba. (Harom évvel késébb, 1912-ben a vérost elfoglalé gorog
csapatok eldl ,menekitve”, fogsdga helyszinét Isztambulba helyezték at.) A trénjat vesztett
uralkodé ezért kényszeriilt arra, hogy értékes személyes ingdsagait pénzzé tegye. Az elsé —
és tudomasom szerint egyetlen — ilyen aukciéra Pdrizsban keriilt sor 1911 telén.?”® (146. kép)
Ezen az arverésen azonban nem kddexeket, hanem kizdrdlag ékszereket, dragakoveket és
értékes iparmiivészeti targyakat hirdettek eladdsra, Ernst tehat aligha juthatott itt a
corvindhoz. Viszont igy mar érthetd, hogy keriilhetett széba 1912-ben Abdul Hamiddal
kapcsolatban egy périzsi aukcio.

A masik ok, amiért a volt szultant hirbe hoztak a corvinaval: II. Abdul Hamid valéban
konyvgytjté volt, nagy és értékes kéziratgyljteménnyel rendelkezett. Konyvtara azonban

kizarélag torok, arab és perzsa kédexekbdl allt. (145. kép) A kéziratok kalandos utat jartak

28 Catalogue 1911.
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be, mire 1924-ben, harom nagyobb egységre szakadva, egyeztetett vasarlas révén bekeriiltek
a University of Michigan (290 kézirat), a British Museum (67 kézirat) és Alfred Chester
Beatty (54 kézirat) gyljteményébe. A torténet éppen 1912-ben kezdédott: a korszak egyik
legjelentésebb és szinte korlatlan anyagi lehetdségekkel rendelkezé gytijtéje, John Pierpont
Morgan adott megbizdst az ismert firenzei konyvkereskedének, Tammaro De Marinisnak,
hogy Isztambulban szerezze meg szdmara a régi iszlam kéziratokbdl allé gytjteményt. Az
antikvarius sajat t6kéjébdl meg is vasarolta a kollekciot, amelyet feltehetéen elébb Kairéba
szallittatott, majd mire azzal visszatért Olaszorszagba, a megbizé vératlanul megbetegedett,
és Romaban 1913. marcius 31-én elhunyt. Az tgylet igy nem jott létre, és Tammaro De
Marinis végiil csak az elsé vilaghabort utdn talalt megfelelé vevét: a gylijteményt 1920-ban
ismét Kairdéba széllittatta, ahol azt egy mdsik miikereskedd, Maurice Nahman vette meg, aki
végiil négy évvel késébb tudta — eredeti szandékaival ellentétben nem egyetlen egységként —
eladni a 411 kddexet. A végsé tranzakcid létrejottében a Michigani Egyetem tuddsa, Francis
Wiley Kelsey jatszotta a f@szerepet, a vasarlds anyagi alapjait is az 6 személyes hozzajarulasa
teremtette meg, és az ¢ iratanyagabdl ismertek a torténet itt vazolt részletei is.*”

Ebbdl szamunkra két pont lényeges: az egyik, hogy Tammaro De Marinis 1912-ben
véasarolta meg az Abdul Hamid-gy(ijteményt, a masik, hogy erre Pierpont Morgan adta a
megbizast. Kelsey beszamoléja szerint ez utébbi informdcié egy masik, szintén jol ismert
konyvkeresked6tél szarmazott, a lengyel szarmazasu, ekkor Londonban é16 Wilfrid Michael
Voynichtél. A torténetben latszélag nincs kapcsolédasi pont Ernst Lajos parizsi
szerzeményezéséhez, de nem véletleniil idéztiik fol az Abdul Hamid-féle kéziratgyljtemény
sorsat. Itt 1épnek szinre ugyanis torténetiink valédi f8szerepl6i. Ha a Battista Mantovano-
corvina proveniencidjat meg akarjuk ismerni, akkor a torok szultdn fedStorténete helyett
elsésorban a két kereskeddre kell koncentralnunk. Ok azok, akik a hirlaptudésitasokban
egyszer sem jelentek meg: Tammaro De Marinis (1878-1969) és Wilfrid Voynich (1865-

1930).

279 DOUGHERTY 2009.
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b) Tammaro de Marinis és a corvindk

Amikor Ernst Lajos 1912-ben, Parizsban megszerezte a Battista Manovano-kdédexet,
ugyanakkor és ugyanott két masik corvina is felbukkant a nemzetkozi konyvpiacon. Ez a
furcsa egybeesés eddig nem keltett figyelmet, pedig véletlenszertiségéhez férhet némi
kétely.® Berzeviczy Albert, a Magyar Tudomédnyos Akadémia elndke 1912. junius 26-an
eléadast tartott a Magyar Nemzeti Mizeumban, melynek témadja két korabbrol ismert, de
évtizedek dta lappangd corvina Gjbdli felbukkanasa volt.?®! Beszédében réviden ismertette a
kodexeket, és javasolta, hogy megvasarlasukra induljon kézadakozds. A kért 6sszeg ugyanis,
amit a keresked6 megallapitott a darabokért — egymillié korona, harom belvarosi bérhaz
vételaranak 0sszege — messze meghaladta a mizeum lehet&ségeit. A megkeresés Parizsbol
érkezett: Tammaro De Marinis egy magyar gréfnén keresztill fordult Berzeviczyhez
ajanlataval, melynek komolysagat az is mutatta, hogy a két kéziratot ekkor Budapestre
széllitottdk megtekintés végett.

A Corvina konyvtar fennmaradt anyagdnak két igen nevezetes darabjardl volt sz6, a
mar kordbban, més 6sszefliggésben targyalt Didymus-corvindrdl (131. kép) és egy Cicero
filozofiai miveit tartalmazé kddexr6l. (151-152. kép) Az elébbit azért tartottdk szamon mar
korabban is kiemelkedd jelentéségli darabként a hazai szakirodalomban, mert diszes
cimlapjan az uralkodépar, Corvin Matyds és Aragoéniai Beatrix egészalakos portréja is
lathat6.®> A masik kézirat, a Cicero-kdédex eredetileg Francesco Sassetti szdmara késziilt az

1470-es évek elején, és mintegy masfél évtizeddel késébb, feltehetéen 1488-ban vésarolta

280 Egyetlen futélagos megjegyzéssel taldlkoztam, amelyben a két kédexvasarlds egyiitt emlittetik, de ott sem
taldlunk kozottiik osszefliggést: Hoffmann Edith idézte fel ezeket 1930-ban, egy Gjabb, megint csak Parizsban
felbukkant corvina kapcsdn, 1d. HOFEMANN 1930. 394: ,,Csaknem htsz éve van annak, hogy Corvin-kédexek
utoljara eladdsra kertiltek (a Morgan-konyvtarba szarmazott remek Didymus s a Cicero és Ernst Lajos
konyve.)”

281 BERZEVICZY 1912a; BERZEVICZY 1912b.

282 CSONTOSI 1888. 110-111.
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meg a Medici-bankhdz vezetdjének bibliotékaja tobb mas darabjaval egyiitt Matyas szamara
Taddeo Ugoleto, a budai uralkodéi konyvtar vezetdje.?®

A hir, hogy a korabbroél ismert kddexek ismét el6keriiltek, és esetleg megszerezhetéek
a Nemzeti Konyvtar szamadra, gyorsan bejarta a hazai sajtét.”®* Berzeviczy torekvése azonban,
aki mar korabban is nyomozott a kéziratok utdn, sajnos hidbavalénak bizonyult: a két
kodexet még ugyanabban az évben megvasarolta John Pierpont Morgan, akinek ez volt egyik
utolsé jelentds kodexvasarlasa.

Mivel két - évtizedek ota lappangd - corvina biztosan Tammaro De Marinis
kozvetitésével bukkant fel Parizsban, érdemes mérlegelni a lehetéséget, hogy a harmadik,
ugyanekkor és ugyanott felttind kédex is vele hozhaté osszefiiggésbe. Am ha azt
feltételezziik, hogy Ernst szintén De Marinistél vasirolta a maga corvindjat, abbdl az is
kovetkezik, hogy a II. Abdul Hamid-proveniencia is az utébbi révén keriilt be a koztudatba.
Mivel — mint lathattuk — a firenzei konyvkereskedd tényleg épp ekkoriban jutott hozza a
szultan keleti kézirataihoz, ez a szirmazas nem kelthetett gyanat.

De Marinis rdaddsul pontosan tisztaban volt a corvindk torténeti jelent6ségével, és
antikvariusként azok modernkori mozgasaval is, igy azt is jol kellett tudnia, hogy éppen a
volt szultdn ajandékozott korabban — igaz, nem a magangy(ijteményébdl, hanem a Topkapi
Szerdj anyagdbdl — corvindkat a magyar allamnak. Ha el akarta fedni kdédexe eredeti
tulajdonosanak kilétét, akkor joggal szamithatott arra, hogy a volt szultin neve
Magyarorszagon ismerdsen cseng, és nem kelt majd kételyeket a kodex eredetére

vonatkozéan. Rdadasul, ha a masik két, sokkal értékesebb corvina szdmadra a magyar allamot

2 New York, PML, Ms. M 497. A kédexben minden incipit-lap margdin gazdag, virdgdiszes miniattra
taldlhat6, amelyeken medaillonba foglalva a bas-de-page szélein a Sassetti-embléma, kézepén pedig a csaladi
cimer kapott helyet: fol. 1r, 98r, 154r, 175r, 188r, 195r, 234r, 262r. Ezek kozil az els6 kettén, valamint a
cimlapon (fol. Iv) az eredeti cimert 1488 koriil Matyaséval feltlfestették, ezenkiviil a fol. 1r alsé lapszéldiszén
a Sassetti-impresékat is atfestették Métyds emblémadival (kovakd és méhkas). A kézirat masoléja Hubertus W
volt (DE LA MARE 1976. 187. kat. 70; DE LA MARE 1985. 505. kat. 32/27), miniatdrait feltehetéen Bartolomeo di
Domenico di Guidénak lehet tulajdonitani, GARZELLI 1985. II, 577. kép. A kédexhez ld. 112. ;.

24 Budapesti Hirlap, 1912, 18; Protestdns, 1912, 427-428. Az Uj Id6k cim( hetilap 1912. jilius 7-i szdménak 31.
oldaldn a Didymus-corvina cimlapjanak egész oldalas reprodukcidja jelent meg, a képalairas szerint pedig a

két corvindért ,egy firenzei antikvarius egy millio lirat kér”.
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prébalta vevének megszerezni, akkor logikusnak t(inik, hogy e harmadik, ugyanekkor néla
1évé corvindnak is magyarorszagi vevét probdljon taldlni. Olyan vevét, aki éppen a kédex
eszmei értéke miatt (,hungaricum”) hajlandé és képes a mashol elérheténél magasabb drat is
megadni a kéziratért. (Ne felejtsitk el, hogy egy darabjaira esett, bekdtetlen, részben
megégett, kis méret(i kddexrdl van szd.) Ernst Lajos személyében pedig megtalalta az idedlis
partnert. Am ha mindez igaz, akkor Tammaro De Marinis - és rajta keresztiil maga Ernst —
hamis informaciét terjesztett (vagy legalabbis hagyott terjedni) a kédex proveniencidjara
vonatkozéan. Hogyan lehet mindezt igazolni? Es mi lehetett a titkolézas oka? Ennek
megértéséhez ismerniink kell a masik két diszkddex sorsat, amelyeket ugyanekkor John

Pierpont Morgan vasarolt meg. Mint latni fogjuk, ott sincs minden rendben.

¢) A Didymus- és a Cicero-corvina

A Didymus- és a Cicero-corvinit magyar tudésok fedezték fel Rémaban, a jezsuitak hirneves
oktatdsi intézményének, az 1551-ben alapitott Collegium Romanumnak a konyvtaraban.
(147. kép) Az el6bbirdl el6szor Rémer Floris szamolt be réviden a Magyar Tudoményos
Akadémian 1869. november 15-én, itdliai szakmai uatjardl tartott eléadasaban, majd a
kovetkezd évben megjelent tanulmanydban részletesen ismertette mindkét kéziratot.® Ez a
modern szakirodalomban ritkdn idézett tanulméany alapozta meg a kddexek itthoni
ismertségét. Rendkiviili kodikolégiai, filologiai és muvészettorténészi alapossaggal megirt
szovegében a Didymus-corvina cimlapjaval kapcsolatban Rémer fontosnak tartotta kiemelni,
hogy diszitésének gazdagsaga és kvalitasa révén az kiemelked6 darabja Matyas kiraly egykori
konyvtaranak: ,meg kell vallanom, hogy valamint szerkesztésre, ugy kivitelre nézve alig
taldltam szebb diszlapot”. Rémer 1870-ben publikalt kédexleirdsai tehdt sajat személyes
tapasztalatain alapultak: az el6z6 év novemberében tért haza Olaszorszagbdl. Utazasanak

célja az volt, hogy korabban ismeretlen corvindkat azonositson a legjelentésebb italiai

285 ROMER 1869. 204; ROMER 1870b. 300-303., v6. BEOTHY 1869.
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konyvtarakban: jart Velencében, Parmdban, Modendban, Ferrardban, Bolognaban,
Firenzében, Rémaban és Napolyban.

Felfedezdutjat honfitarsa, az egykori '48-as honvédként és Kossuth Lajos elkotelezett
tdmogatéjaként angliai emigrdciéban él6 Simonyi Erné kutatdsai alapoztak meg. O volt az,
aki lelkes amatérként az 1860-as években a kirdly egykori kodexei utan kutatva végigjarta
Eurépa szdmos nagyvarosdnak konyvtarat. Eredményeit azonban nem publikdlta, hanem
jegyzeteit elkiildte Romernek, aki ezek birtokdban vagott neki itdliai utazasinak. Noha 6
maga soha nem hallgatta el, hogy eredményeit emigrdciéban él6 honfitirsa munkajara
alapozta, Simonyinak a corvindk 19. szdzadi Gjrafelfedezésében jatszott alapvetd szerepét
mégis csak a legutébbi idében sikeriilt igazolnia Zsupan Edindnak és Miké Arpadnak.”*® Az 6
érdemiik, hogy rairdnyitottak a figyelmet Rémer kéziratos hagyatékara.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak Fol. Hung. 1110/1 jelzetli mappdja
tartalmazza azokat a részletes jegyzeteket és leirasokat, amelyeket Rémer eurdpai atjai soran
készitett corvinakrdl, és e jegyzetek kozott Simonyi papirjai is ott vannak.*®” A rémai
kodexek esetében is jol értelmezheté Rémer munkamadszere: egyrészt lapszéli jegyzetekkel
egészitette ki Simonyi lefrdsait, masrészt 6nallé lapokon folytatta is azokat. (Id. Fiiggelék 1)
Mindebbdl kideril példaul, hogy Simonyi 1868. janudr 23-dn jart a Collegium
Romanumban, ekkor készitette el a Cicero-kddex rendkiviil részletes tartalmai és filologiai
leirasat.”® Romer aztdn sajat lapszéli jegyzeteivel egészitette ezt ki. Ez utébbiak kozott

taldlkozunk példdaul el6szor azzal az informadaciéval, hogy a kézirat végén egy korabbi

286 MIKO 2015. 176-178; ZSUPAN 2015b. 200-201. Zsupéan Edina szerint Rémer 1867-ben, a périzsi
vilagkiallitdson ismerkedhetett meg Simonyival, Id. Uo. 23.j.

87 A Rémer-mappa kéziratos anyagdnak a rémai corvindkra vonatkozé tartalmi ismertetését ld. Fiiggelék 1.
Zsupén Edina ismerte fol, hogy Rémer kéziratos jegyzetei kozott a Simonyi kézirasdval késziilt jegyzetek is
megvannak, Id. ZSUPAN 2015b. 200. Néhdany esetben Simonyi egyébként szignalta is ezeket, ld. Fiiggelék 1. (1),
(2).

28 Rémer maga is beszdmol arrél, hogy a kddex leirdsdéhoz Simonyi jegyzeteit is felhasznélta, ld. ROMER 1870b.
300. Simonyi Erné a jegyzetek tandsdga szerint 1868 januarjanak utolsé heteiben folytatta kutatdsait a rémai
konyvtarakban, a Vatikdni Konyvtarban janudr 24-én készitett feljegyzéseket, ld. Fiiggelék 1. (1), (2). Zsupan
Edina azt feltételezte (ZSUPAN 2015b. 200.), hogy Simonyi mar 1867 végén atadta jegyzékét Romernek, de
ezek alapjan erre csak néhany hénappal késébb keriilhetett sor.
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tulajdonosra utald, toredékesen kiolvashaté motté és ex libris is lathaté volt: ,A legvégso
lapon 5 sor kivakart irds van, mely a konyv fatumdra vonatkozik - de kézzel ki van vakarva /
csak a A 1+A FATA MIHI és FRANCIS adhatna errél némi felvildgositdst”. Rémer
ugyanezt a kodikolégiai megfigyelést kozolte a kovetkezd évben megjelent tanulményaban is,
de ott némileg pontositotta az olvasatot. ,A ... 11 A (mitia) FATA MIHI és FRANCIS” >
Ma mar tudjuk, hogy a kézirdsos bejegyzés, amelyet Romer akkor nem tudott feloldani és
pontosan értelmezni, Francesco Sassetti jellegzetes posszesszorjegye volt.*”

Romer jegyzete rendkiviil fontos forrds, mert ez az utolsé levél (hatsé elézéklap) ma

1 és a késébbi kutatds nem volt tisztaban azzal, hogy a

mar nem taldlhaté meg a kédexben,
hidanyzé posszesszorjegy megbizhatd, autopszidn alapuld forrdsbdl szarmazik. Az eltlint
lapon olvashaté széveg egykori jelenlétére késébb André de Hevesy — nyilvanvaléan Rémer
1870-ben megjelent tanulmanya alapjan — ugy hivatkozott, hogy nem adta meg informacidja
forrasat,®® Rémer magyarul megjelent szovegei pedig - egyaltalan nem szokatlan médon -
teljesen ismeretlenek maradtak a késébbi kiilfoldi kutatds szdmdara. Albinia de la Mare a

Francesco Sassetti konyvtdrarél irt tanulmdnydnak a New York-i kédexet ismertetd

katalogustételében — a Pierpont Morgan Librarybdl, William Voelklétél kapott informaciéra

2 OSZK, Kézirattar, Fol. Hung. 1110/, fol. 307r, ld. Fiiggelék 1. (1); ROMER 1870b. 301. Simonyi ezt a
bejegyzést nem irta le, Romer kiegészitése a lapon az utan kovetkezik, hogy az elébbi befejezte, szignalta és
datalta jegyzetét.

20 Francesco Sassetti kodexeinek el$zék-, vagy még gyakrabban hétsé elézéklapjai rekté oldaldra konyvtarosa,
Bartolomeo Fonzio irta be a tulajdonos valamelyik jelmondatét és nevét tartalmazé posszesszorjegyet. A
Cicero-kédexbdl elveszett lapon egykor olvashatd szoveg eredeti formdjaban — a leggyakoribb ehhez hasonlé
mottd/ex libris-pérositds alapjan - a kovetkezd lehetett: ,MITIA FATA MIHI / FRANCISCI SASSETTI
THOMAE FILII / CIVIS FLORENTINI (/FACIVNDVM CVRAVIT)”. Francesco Sassetti kédexeinek
kiillonb6z6 posszesszorjegyeihez ld. DE LA MARE 1976. 166-168. és 176. (Appendix 9.3/A).

1 Az, hogy ez a sz6veg egy ma mdr hidnyzé lapon volt, kideriil Simonyi leirdsébdl is, aki szerint a kivakart irds
az utolsd, 272. levélen volt: ,A 272ik utolsé levél tres, de ezen is vagy tiz sor késébbkori irds kivakartatott, de
egyes bet(ik latszdnak.” A kddex jelenleg azonban csak 271 levélbdl all (I, 270), tehat egyértelmiien egy ma
mar hidnyzé levélrdl volt sz4. Ezen tul nem tudjuk, hogy milyen széveg volt e f6l6tt kivakarva: mint lattuk,
Rémer 5 sort emlitett, Simonyi a mottéval egytitt 10-et. Hasonlé eljarassal talalkozunk tobb, szintén a
Corvina kényvtar allomdanyaba keriilt Sassetti-kédexben is: Milano, Biblioteca Trivulziana, cod. 817, fol. 203r
(a hatso el6zéklapon) és Modena, BEU, Lat. 437 (a.Q.4.15), fol. 157r (hétsé el6zéklapon). Mindkét esetben 5
kivakart sor alatt kovetkezik a fentebb leirt szoveg, DE LA MARE 1976. 186. kat. 67-68.

22 HEVESY 1923. 71. kat. 76.
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alapozva — azt kozolte, hogy a kdédex utolsé ivfiizete hidnyos, és mar ilyen volt akkor is,
amikor a kézirat bekertilt a konyvtarba.”* Az elveszett ex librisrél a szerzének csak Hevesy

v s e s

1923-as monografidjabdl voltak értesiilései. Simonyi és Rémer jegyzetei alapjan most mar az
is bizonyos, hogy csak egy levél, a hatso elézéklap hidnyzik a kédexbdl.

A Didymus-corvina esetében viszont, ugy tlnik, a felfedezés kizdrélag Romer
érdeme: Simonyitdl e corvindra vonatkozo jegyzetet a kéziratanyagban nem taldlunk, csak az
elébbinek 1869. oktdber 2-an és november 1-jén késziilt lefrasat. A tudds maga is utal arra a
néhany héttel késébb az Akadémidn tartott el6addsaban, hogy az ,eddig le nem irt kéziratra
figyelmeztette értekezét a tudds jezsuita konyvtarnok P. Patrizi”.** Rémernek tehat a
Collegium Romanumban Francesco Saverio Patrizi S. J. (1797-1881), az intézmény nagyhir(i
professzora volt segitségére kutatdsaiban, aki Biblia-kutaté filolégusként jol ismerte a
konyvtar patrisztikus teoldgiai szévegeket tartalmazo kéziratait, igy a Didymus-kddexet is.

Miutdn Rémer megismerte a réomai konyvtdrakban O6rzétt corvindkat, és rovid
publikdcioban leirta azokat, elkezdte azt is megszervezni, hogy az ekkor az I. vatikdni
zsinatra Rémdba érkez4 magyar fépapok segitségével fotéreprodukcidkon jelenjenek meg e
kodexek legszebb lapjai. E targyt kezdeményezésérdl a Magyar Tudomanyos Akadémia II.
(nyelvészeti) osztdlyan 1870 majusaban tartott osztalyiilésén beszélt részletesen, és pontosan

megjelolte azt a négy kdédexet, amelyrdl fotéreprodukcidkat kell késziteni.””

Ennek a
torekvésnek lett az eredménye az 1871-ben kiadott, in folio méreti Diszlapok a romai
kényvtarakban Orzott négy corvin-kodexbdl cim konyv, az elsé olyan magyarorszagi
kiadvany, amelyben a miniatirdval diszitett kédexlapok méretazonos reprodukciékon
jelentek meg. A konyv tartalmazza a Collegium Romanumban 6rzott két corvina

cimlapjairdl késziilt reprodukcidkat, valamint Rémer Floris kddexleirdsait, amelyet a szerzé

a sajat és Simonyi jegyzeteire alapozott. (151. kép)

2% DE LA MARE 1976. 187. kat. 70.
294 ROMER 1869. 204.
2% ROMER 1870a. 136.
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Romer kutatdsi eredményei koziil kettét fontos itt kiemelni. Az egyik, hogy a
Didymus-corvina esetében kozolte a kédex akkori jelzetét is: ,4 f 457 a masik, hogy a
kotetben kozolt négy romai corvina Orzési helyének ismertetésekor pontosan
megkiilonboztette a Collegium Romanumot, ahol a Didymus- és a Cicero-corvina volt
taldlhato, illetve a jezsuitdk rémai rendhazat (casa professa del Gest, 148. kép), ahol pedig az
ugynevezett Ferences Missdlét 6rizték®” (149-150. kép) (A negyedik kédex a Vatikdni
Konyvtar urbindi fondjaba tartozé Breviarium Romanum - Urb. Lat. 112 - volt.) A Bécsben
késziillt Ferences Missalét el6szor Fraknéi Vilmos ismertette 1868-ban megjelent
tanulmanyaban. Ezt Matyds kirdly 1469-ben ajandékozta Thomas de Hungaria ferences
szerzetesnek azzal a kikotéssel, hogy a kddexet késobb is abban a rendtartomanyban kell
6rizni, ahol az utébbi meghalt.®® A mi ezért egészen a 18. szdzad végi abolicidig a bécsi
rendhdzban (Hieronymuskloster) maradt, majd Festetics Laszlé (1785-1846) szerezte meg.
Az 6 tulajdondbdl aztin - gylijteményének bécsi arverésén - 1846-ban Johann Paul
Kaltenbaeck torténészhez kerilt, majd téle vasarolta meg Bécsben Giovan Francesco De
Rossi neves konyvgyijté, a torténetiink szempontjabdl hamarosan szintén fontossd vilo

Luisa Carlotta Bourbon-Parmai hercegnd férje.

6 OSZK, Kézirattér, Fol. Hung. 1110/, fol. 323r: ,disznébérkotés, kiviil 4 f 457, illetve fol. 325r, Id. 129. j. Az
egykori jelzetet szintén kozli: ROMER 1870a. 136; ROMER 1870b. 301; Diszlapok 1871. 12. Rémer kéziratos
kozlése azért is fontos, mert ezek szerint az eredeti jelzet a kddex borkotésének gerincén is olvashaté volt. Ez
késébb eltlint onnan (lekopott vagy levakartdk), majd ezt a - feltehet6en 16-17. szdzadi - kotéstablat is
elvesztette a corvina, amikor a Pierpont Morgan Libraryben az 1970-es években Gjrakototték.

27 Rémer a Magyar Tudomdanyos Akadémia II. osztdlyan tartott osztalytilésen (1870) beszélt részletesen a
reprodukdlni kivant kddexekrdl, és itt is pontos killonbséget tett 6rzési helyeik szerint: a Cicero és a Didymus
a ,jezsuitak Collegium Romanum koényvtdrdban”, mig a Ferences Missale a ,,Collegio del Gesu konyvtardban”
volt ekkor. ROMER 1870a. 136.

28 BAV, Ross. 1164, Frakn6i 1868. Az adomaény feltételeit pontosan rogziti a fol. 126v-n az egész oldalas
miniatdra (Imago pietatis a passié eszkozeivel) ald a kodex scriptora dltal beirt szoveg. (A textus egyes szam
elsd személyben fogalmaz, megfelelden annak, hogy a széveg f6lotti képen a Krisztus el6tt térdelé magyar
uralkod6 cimerrel azonositott alakja jelenik meg.) Frakndi azonban nem ismerte fol, hogy ez azonos azzal a
kézirattal, amelyet Xystus Schier mdr szdz évvel kordbban a bécsi ferences rendhdzban &érzott kddexként leirt.
SCHIER 1766. 57, vO. BUDIK 1839. 55; TIETZE 1911. 18. kat. 31. A kédexhez Gjabban Id. Liturgia in figura 1995.
219-222. kat. 49. (Lorenza DAL POZ); MADDALO 2014. II. 1296-1300. (Lorenza DAL POZz).
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Amikor a Diszlapok 1871-ben Pesten megjelent, akkor a Collegium Romanum
corvinai mar nem voltak eredeti 6rzési helyiikon. Az olasz hadsereg 1870. szeptember 20-an
bevonult Romadba, és a kovetkezd évtél fogva a varos hivatalosan is az Olasz Kirdlysag
févarosa lett. Ekkor allamositottdk az egyhdazi intézmények javait, koztik a jezsuitak
konyvtarat is.* A Collegium Romanum hatalmas konyvtaranak anyaga valt az 1873-ban
megalapitott Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele II magjavd, a Sant’Ignaziéhoz
csatlakoz6 épiiletben pedig részben ezt az Gj konyvtarat, részben pedig egy 4j allami
gimndziumot (Liceo Classico Enrico Quirino Visconti) helyezték el*® A két corvina
azonban nem keriilt be az 4j nemzeti konyvtar gyijteményébe, azoknak nyoma veszett.

A hidnyt elészor Csontosi Janos regisztralta a Magyar Kényvszemlében 1886-ban
megjelent, az Attavante miniatirdival diszitett corvindkrdél irt tanulmdnyaban**' A
kovetkezd évtizedekben tobb kutato is tett eréfeszitéseket annak érdekében, hogy az eltiint
kincsek hollétét megallapitsa. A Collegium Romanum &llamositott konyvanyaganak utjat
kovetve Wilhelm Weinberger és Berzeviczy Albert is a Biblioteca Nazionaléban kereste a

kéziratokat a 20. szdzad elsé évtizedében.*” Kozillik Weinberger mar azt is tudta a

¥ A Rémdba bevonulé olasz csapatok néhdny egységét mar az elsé napon beszalldsoltak a Collegium
Romanum épiiletébe, igy tehdt a patinds intézmény 1848/1849 utdn masodszor is ideiglenes kaszarnyavd valt.
Az intézmény rektora és az olasz hatdsagok kozott ekkor, 1870 szeptember—oktdbere folyaman az éptilet
haszndlatardl folytatott levelezés nyomtatasban is megjelent, tobbek kozott ebbdl lehet pontosan
rekonstrudlni a Réma elfoglaldsa utani eseményeket: La chiusura 1870.

300 A korabeli esemény- és intézménytorténet részletes feldolgozasit 1d. FOTI 2006, vo. MARTINA 1995. 679~
682; VENEZIANI 1995. 693-698.

301 CSONTOSI 1886. 249. 1. j. Csontosi ebben a hosszu labjegyzetében 6rzési hely szerint sorolja fel az egyes
konyvtarakban 6rzétt corvindk mennyiségét, viszont jelzetet és tartalmi ismertetést nem ad meg.
Egyértelmtien a Didymus-corvinara vonatkozik azonban a kovetkezd tétel: ,a Jezsuita-rend egy ismeretlen
konyvtaraban (azel6tt a »Collegio Romano«-ban Rémaban)”. Csontosinak ez a tanulménya valasz volt Adolfo
Venturinak az el6z8 évben megjelent, néhany modenai (BEU) corvina miniatdrdjanak attribuici6javal
kapcsolatban megjelent cikkére, Id. VENTURI 1885. Csontosi kés6bb is lappangé kédexként tiinteti fel a
Didymus-corvinét, Id. CSONTOSI 1888. 110: ,azelétt Rémdban a jezsuita-rend »Collegium Romanum« czim
intézet konyvtaraban, ez id§ szerint pedig ismeretlen konyvtarban, ériztetik”. A szerz6é néhany évvel
korébban, a latin nyelvii corvinakrdl irt repertériumanak megjelenésekor még nem tudott arrdl, hogy a két
kédex mar nincs eredeti 6rzési helyén, CSONTOSI 1881. 172-173.: , XXXVIIL A jezsuitarend »Collegium
Romanum« czim tarshazaban Rémdaban”.

302 WEINBERGER 1908. 50-51; BERZEVICZY 1908. 305. és 305-306. 1. j.: ,E codexnek, melynek teljes czime:
»Didimi [sic!] Alexandrini de Spiritu Sancto et Cyrilli Alexandrini Opera«, hollétét a legnagyobb igyekezettel
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corvindkrél 1908-ban megjelent tanulmanyéaban, hogy a Collegium Romanum kédexei nem
kertiltek be hidnytalanul a Biblioteca Nazionale anyagaba, hanem egy jelentds résziiket a
Vatikdni Koényvtarban kell keresni, illetve néhany kézirat elkallédott.*® O azonban — mivel
ez a kodexanyag ekkor még nem volt hozzaférhet6 a kutaték szimdra — nem tudhatta, vajon
a Didymus- és a Cicero-kédex a Vatikdanba kertilt anyagban van-e.

Ilyen elézmények utdn bukkantak fel tehat a corvindk 1912-ben a pdrizsi
mutargypiacon. Ezen a ponton kell visszatérniink Berzeviczy Albertnek a Magyar Nemzeti
Muzeumban tartott el6adasara, mert ebben a kdédexek korabbi sorsara vonatkozoéan egy igen
fontos, 4j informdcié hangzott el: az Akadémia elnokének ismertetése szerint a Didymus-
kodex, amelyet ekkor Tammaro De Marinis ajanlott fel vételre, 1870 elétt ,a Jézus-tarsasag
birtokdban a Collegium Romanum konyvtardban Oriztetett, hova Karolina parmai
nagyhercegné adomadnyaképpen keriilt”*** Ez utdbbi provenienciaadat mindeddig
ismeretlen volt, maga Berzeviczy sem tudott réla ezt megel6zéen: az Aragéniai Beatrix
kirdlynérol négy évvel kordbban megjelent monogréafidgjadban még kizdrdlag a jezsuita
kollégiumot tartotta szamon a kézirat egykori O6rzési helyeként és egyetlen ismert
proveniencidjaként.

Az 1912-ben felbukkant 4j adat tehat — noha erre el6addsdban nem tett kozvetlen
utaldst — nagy valészinliséggel Tammaro De Marinistél szarmazott. Feltehetéen 6 volt a
forrdsa André de Hevesynek is, aki a Revue de I’Art Chrétienben 1911-ben publikalt egy
tanulmanyt a corvinak miniatardinak attribtcids kérdéseirél. Ennek egyik labjegyzetében

emlitette meg, hogy a Didymus-kédex ugyantgy ,Caroline de Parme” hercegnétél

sem sikerilt kipuhatolnom; a Collegium Romanum éllamositdsa idejében valdszintileg elrejtették
tulajdonosai s eddig nem keriilt el8.” Négy évvel késébb Berzeviczy pontosabban is kozli, merre kereste a
kédexeket, BERZEVICZY 1912a. 307-308: ,,Csakhamar megallapithattam, hogy a codex az 1870 végén, Réma
elfoglaldsa utdn a Collegio Romanoval egytitt allamositott 49 szerzetrendi konyvtérbdl alakult Biblioteca
Vittorio Emmanuelé-ben nem taldlhat6.” Berzeviczy Albert itt idézett mizeumi el6addsanak kis mértékben
roviditett szovege a Magyar Konyvszemlében is megjelent, Id. BERZEVICZY 1912b.

303 ZWEINBERGER 1908. 50-51. A Vatikdni Konyvtarba feltehetéen 1903-ban jutott el a gytjtemény (MANCINI
2015. 51-52), de maig nem tisztdzott, hogy pontosan milyen koriilmények kozott 6rizték a kédexeket egészen
1913-ig, amikor hivatalosan is a konyvtar tulajdonaba keriiltek a kodexek.

304 BERZEVICZY 1912a. 307.
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szarmazik, mint ,a tobbi kotet” (ti. a Ferences Missale), amely késébb a (romai) jezsuitdkhoz
keriilt*® Hevesy a Didymus-corvina reprodukciéjat a Diszlapok alapjan kozolte, abbdl a
kiadvanybdl pedig tudnia kellett, hogy a Ferences Missale és a Didymus nem ugyanarrél a
helyrél szarmazik. Mivel nem valdszind, hogy Berzeviczy Hevesytdl vette volna at az ,4j”

adatot, azt feltételezem, hogy mindketten ko6zos forrdsra, De Marinis informdcidjara

tamaszkodtak.

d) Luisa Carlotta Bourbon-pdrmai hercegnd és a Biblioteca Rossiana

Az altaluk emlitett ,Karolina parmai nagyhercegnd”, azaz Luisa Carlotta Bourbon-parmai
hercegné (1802-1857) - akitdl allitélag a Collegium Romanumba kerdilt a két corvina - jol
ismert név a Vatikani Konyvtar kddexeinek torténetében, a ma Rossiana fondként ismert
gyljteményi egység ugyanis téle eredeztethetd. Néhai masodik férje, az alacsony rangu és
nem tdl gazdag csalddbdl szdrmazd Giovan Francesco De Rossi lovag (1796-1854) lelkes
konyvgytjté volt, aki felesége vagyondnak felhasznalasdval két évtized alatt létrehozta
Rémdban mintegy ezerkétszaz kddexbdl, kétezer-6tszaz inkundbulumbdl és tobb ezer egyéb
nyomtatott konyvbdl allé konyvtarat.*® Haldla utdn 6zvegyére szallt a gylijtemény, aki mar a
kovetkezd évben, 1855. marcius 6-an kelt adomanylevelében részletesen rendelkezett annak
sorsarol: a konyvtarat teljes egészében a jezsuita rendnek ajandékozta, azzal a kikotéssel,
hogy azt egyben kell tartani és lehet8ség szerint a romai jezsuita rendhdzban (casa professa

del Gesti) kell elhelyezni®” (148. kép) Bolcs eldrelatdsrdl tandbizonysagot téve azonban

305 HEVESY 1911. 17. 2.j.

3% Giovan Francesco De Rossihoz: VERCELLONE 1991; PIAZZONI 2014.

37 Az adomdanylevél szovegét kozli GRAFINGER 1997a. 138-146. Az adomdnylevélben a jezsuita rend generélisa,
Pieter Jan Beckx nyilatkozott az adomadny elfogadasdrdl. A dokumentum 2. pontja értelmében az
adomdanyoz6 megjelolte a konyvtdr elhelyezését (Casa Professa del Gest), de egyuttal lehet6vé tette azt is,
hogy a rend mindenkori generdlisinak dontése értelmében, ha erre alapos indok készteti, a gylijteményt
mashol érizzék. A gyljtemény vandorlastorténetéhez 1d. még P1aZZONI 2009. kiillondsen 159-161.
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arrél is gondoskodott, hogy a rend feloszlatdsa esetén — dinasztikus csaladi kotelékeihez
hiven — az osztrak csaszart illeti a konyvtar tulajdonjoga.®®®

Mindez igy is tortént: a gyljteményt az adomdnyozé akaratdnak megfelel6en a
jezsuitak romai rendhdzéban helyezték el oly médon, hogy ott nemcsak a kodexek és
nyomtatott konyvek megfelelé allagvédelmét, de azok kutathatésagat is biztositottdk. E
kédexek kozott volt a kordbban emlitett Ferences Missale is (149-150. kép), Frakndi és
Roémer is ott latta, és irta le azt 1868-ban, illetve egy évvel késébb. De ekkor mdar nem
maradtak ott sokdig: miutdn Réma is az Olasz Kirdlysdg része lett, és a rend javait
allamositottak, az értékes gyljtemény 0j tulajdonosa az 1855-0s adomdnylevél értelmében az
osztrak csaszar, I. Ferenc Jézsef lett.>*® De Rossi egykori konyvtarat ezért 1873-ban
atszéllitottdk a Monarchia nagykovetségi épiiletébe, az el6bbivel kozvetlenill szomszédos
Palazzo Venezidba, majd néhany évvel késébb (1877) utnak inditottdk Ausztridba. Itt el6szor
a bécsi jezsuita rendhdzban (Universitatsplatz) helyezték el azt, majd a févaros melletti Lainz
kolostoraba keriilt az anyag (1895), és itt valt a szakmai érdeklédék szamara kutathatéva.’®
A gyljteményrdl is mar ekkor, a 20. szdzad elején jelentek meg az elsé komoly publikacidk,
elébb Eduard Gollob ismertette azt roviden, majd Hans Tietze publikdlta 1911-ben az

illuminalt kéziratok katal6gusat.*"*

308 Luisa Carlotta az adomdnylevél 5. és 6. pontjaban rendelkezett igen részletesen errél az eshet6ségrdl, 1d.

GRAFINGER 1997a. 142. Erdekes médon mar Fraknéi Vilmos is fontosnak tartotta megemliteni az
adoményozoénak ezt a rendelkezését a Ferences Missalérdl irt tanulmanyaban, 1d. FRAKNOI 1868. 446.

309 A jezsuita rendet hivatalosan egy 1873-ban kihirdetett torvény oszlatta fel.

310 A konyvtar 1870 és 1922 kozotti sorsdrdl, ezen belil is killonosen ausztriai korszakardl részletesen 1d.
GRAFINGER 1997b.

311 GOLLOB 1909; TIETZE 1911. Noha a gyljteményrdl mar Luisa Carlotta 1855-6s adomdnyozdsa el6tt is
késziilt inventarium (err6l adomdanylevelében emlitést is tesz), majd az atvétel utdn nem sokkal Beckx is
osszedllitott egy jegyzéket, az elsé részletes leird katalégus csak Lainzban készilt el. Torténetiink
szempontjabdl nem érdektelen megjegyezni, hogy Grafinger kozlése szerint a Pierpont Morgan Library 1914
elején targyaldsokat folytatott az ausztriai jezsuita rendtartomany képvisel6ivel arrél, hogy az akkor Lainzban
6rzott Rossiana-anyagbdl néhany kddexet — koztiik épp a Ferences Missalét is — megvéasaroljak. Az iigyletet az
osztrak hatésagok (K. u. K. Ministerium fiir Kultus und Unterricht) éppen arra a jogalapra hivatkozva tudték
megakaddlyozni, hogy a gytjteménynek ekkor a jezsuitdk csak az 6rz6i és kezeldi voltak, de tulajdonosa az
osztrdk csdszar. Hivatkoztak egyuttal Luisa Carlotta adomdanylevelének arra a pontjara, miszerint a
konyvtarat teljes épségben és egységben kell megdrizni, tehét tilos abbdl egyes darabokat kiemelni és
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1912-ben tehat mar jol ismert volt az anyag, amely azonban egy Gjabb torténelmi
fordulatnak koszonhetéen néhany évvel késébb visszatért Réméba: 1918. november 12-én
létrejott az Osztrak Koztarsasag, és az elsd vildghdborut lezaré békeszerzédések értelmében
végleg megsziint az Osztrak—Magyar Monarchia, senki nem viselhette tobbé az osztrak
csaszari cimet, viszont ugyanekkor mdr ismét létezett Olaszorszigban a jezsuita rend. A
gyljteményt ezért, hosszas diplomaciai targyalasok utdn, 1921 decemberében
visszaszallitottak Romaba: az osztrak dllam tehat visszaszolgaltatta a teljes anyagot a jezsuita
rendnek, amely késedelem nélkill a papanak, XV. Benedeknek (1914-1922) adoményozta
azt, aki pedig a Vatikdni Konyvtarra bizta a gyljteményt.**? A Rossiana azonban —
ellentétben a Collegium Romanum gytjteményével — 1870 utdn nem tlnt el egészen az
érdekldddk szeme el8l. A Ferences Missale példaul 1882-ben és 1896-ban is szerepelt
Budapesten kiallitdson.?"

Ha az olvas6é ezen a ponton ellentmondést érzékel, az nem véletlen. De Rossi
gyljteményének, amelyet tehat 1855 és 1873 kozott az Il Gesu-templomhoz csatlakozd
rendhdzban Oriztek, soha semmilyen koéze nem volt a Santlgnazio-templom
épiilettombjében 1870-ig mlikédd Collegium Romanumnak a koényvtirdhoz - azontdl
természetesen, hogy mindkét intézmény a Jézus Tarsasagdhoz tartozott. Nem tudunk arrdl,
hogy Luisa Carlotta a haldla elétt — egykori férje gylijteményét megbontva, és igy sajat
adomanylevelének ellentmondva — barmilyen kéziratot adomdnyozott volna a
Collegiumnak. Lathattuk tovabbd, hogy amikor Simonyi és Rémer az 1860-as évek végén

Rémaban corvindkat kerestek, pontosan megkiilonboztették egymastél a Gesuban 1évé

értékesiteni, ld. GRAFINGER 1997a. 127. és 107. j. Ugyanekkor, 1913-1914 folyaman a Vatikani Konyvtar
prefektusa, a jezsuita Franz Ehrle is trgyaldsokat kezdeményezett, ezuttal a teljes gy(ijtemény
megvasarldsarol. A kialkudott 6sszeg 500 000 korona volt, X. Pius papa jovahagydsaval a jezsuita rend
generalisa, Franz Xavier Wernz mar lényegében meg is allapodott a kontraktusrél Ferenc Ferdinand
féherceggel, de a vasarlast a tronorokos ellen elkovetett szarajevéi merénylet végiil meghitsitotta, 1d.
P1AZZONI 2009. 163.

312 GRAFINGER 1997a. 131-135; PIAZZONI 2009. 164-165.

313 Komyvkidllitdsi emlék 1882. 64-65. kat. 181. (A kovetkezd helymegjeloléssel: , A bécsi jezsuita-térshaz
konyvtardé.”); Ezredéves kidllitds 1896. 97. kat. 1188. (A kovetkez6 helymegjeloléssel: ,Bibliotheca Rossiana,
Bécs”.)
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rendhdzat és az onnan kétszdz méterre talalhaté oktatdsi intézményt, a Collegium
Romanumot. Nem utolsésorban pedig: ha a két kédex barmelyikében egy kordbbi
tulajdonosra vagy ajandékozdra utald bejegyzést, esetleg ex librist taldltak volna, azt egészen
biztosan fel is jegyezték volna. Romer kéziratai kozott azonban ilyen informdaciéval nem
talalkoztunk.>'*

Berzeviczy maga is érzékelte, hogy a corvindk nem szokvinyos uton keriiltek a
konyvpiacra. Miutdn beszamolt arrdl, hogy a kédexeket kordbban nem taldlta az Gj rémai
nemzeti konyvtar gy(ijteményében, azt valdszinUsitette, ,hogy a Jézus-tirsasdg romai
konyvtaranak az olasz allam részérdl valo atvétele eldtt a legbecsesebb konyvrégiségeket —
koztik a Didymus- és a Cicero-kddexet is — Rémabdl eltavolitotta s azokat az olasz allam
esetleges revindikdciéja ellen biztonsagba igyekezett helyezni”. A nagytekintélyd tudds és
befolyasos parlamenti képvisel6 Berzeviczy ekkor kozadakozds megszervezését javasolta, de
ezt tobbek kozott a fesziilt politikai 1égkor sem tette redlissa. Ezzel is Osszefligg, hogy a két
corvina felbukkandsa a korabeli hazai sajtéban nem csak lelkesiiltséget valtott ki. Volt, aki
éppen a kédexek nyugtalanité proveniencidja miatt intett Gvatossagra. Igy tett példdul
Friedreich Istvan, aki Berzeviczy el6adasat ismertetve a Katholikus Szemle hasabjain adott
hangot kétségeinek: ,a megvasdrlas elétt azonban jé volna tisztdba jonni azzal az tttal-
moéddal, melyen e codexek mostani parisi eladéjukhoz keriiltek, nehogy valami lopott
portékanak jussunk a birtokaba, amelyet jogos gazdaja majd visszakovetel”.>

A kodexek szarmazdstorténetében rejlé ellentmondasokat a késébbi irodalom sem
tudta feloldani. Ennek készonhetd, hogy a Didymus- és a Cicero-corvina proveniencidjara
vonatkozéan 1912 utdn, amikor azok mar John Pierpont Morgan, illetve a réla elnevezett
konyvtar gyljteményébe tartoztak, igen zavaros és gyakran egymdsnak is ellentmondé

adatokat talalunk. Az elsé a sorban André de Hevesy volt, aki 1923-ban megjelent corvina-

314 A Rossiandbol szdrmazé és késébb a Vatikdni Konyvtdrba kertlt kédexek és inkundbulumok tébbségében
példaul megtalalhaté — altaldban az els6 kotéstabla belsé oldaldnak bal felsé sarkdba ragasztva — a Luisa
Carlotta Bourbon hercegné kett8s cimerét tartalmazo, nyomtatott ex libris.

315 FRIEDREICH 1912. 865.
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monografidgjdban - tovdbbfejlesztve a sajat, 1911-ben megjelent tanulménydban
mondottakat - a kovetkezd adatsort adja meg. Szerinte a Didymus-kdédex Giovan Francesco
De Rossié volt, majd téle Luisa Carlotta hercegnéhoz keriilt, majd téle a Collegium
Romanumba, innen pedig a jezsuitdk lainzi rendhdzanak konyvtardba.*'® Mint latjuk, ez a
szarmaztatds tobb sulyos tévedést tartalmaz: a Collegium Romanumba nem keriiltek
kodexek a hercegnétdl, és nem a Collegium anyaga vandorolt Ausztridba, hanem a Rossiana.
Feltételezhet§, hogy Hevesy, a maga mddjan, taldn érzékelve az adatokban rejld
ellentmondést, megprébalta azt valamilyen médon feloldani. Hogy allitdsanak hitelt adjon, a
kédex lainzi proveniencidjanak aldtdmasztasara szakirodalomként idézte is Gollob 1909-ben
megjelent tanulmanyat. Azt a tanulmdnyt, amelyben természetesen nyomat sem talaljuk a
Didymus-corvinanak.

Erdekes médon a Cicero-corvina esetében a fentitsl némileg eltéré eredetet adott
meg Hevesy: itt ugyanis azt olvassuk, hogy a kédex De Rossi gytjteményébdl szarmazik,
majd dzvegyén keresztiil jutott a Collegium Romanumba, és onnan kozvetleniil Tammaro
De Marinishoz.?*"” Ez az els6 eset, amikor a két corvindhoz némileg eltéré proveniencia
tarsult, és ez sokaig igy is maradt a szakirodalomban.

A De Rossi—Luisa Carlotta-Gesu-Lainz-szarmazdastorténet a késébbiekben is
keresztezte a Collegium Romanum-Tammaro De Marinis-vonalat. Hevesy monografidja
utdn néhany évvel, 1927-ben jelent meg az akkori legkivalébb hazai kutaték dltal
Osszedllitott, maig mintaszerd monografia Matyas kiraly konyvtarardl, a Bibliotheca Corvina.
A kotet Fogel Jozsef altal dsszedllitott katalogusdban azonban itt is furcsa, bar Hevesyétél
némileg eltéré informdcidval taldlkozunk: a Didymus-corvina ezek szerint 1869/1870-ig a
»Collegio Romano del Gesu” gytjteményében volt, ahonnan eltlint, majd Pierpont Morgan
1912-ben megvasarolta De Marinistél.>'® A Hevesy altal felvdzolt szarmazastorténet tehat

egyrészt ,egyszerisodott”, masrészt a két intézmény, a jezsuita rendhdz (casa professa del

316 HEVESY 1923. 71. kat. 77.
317 HEVESY 1923. 71. kat. 76.
318 FOGEL 1927. 72. kat. 116.
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Gesl) Osszeolvadt az oktatési intézménnyel (Collegium Romanum), melynek révén egy soha
nem létezett intézmény tulajdondba utaltak a kodexet.

Mindennek egy ujabb varidciéjat kinalta a Pierpont Morgan Library illuminalt
kédexeibél a New York Public Libraryben 1933/1934-ben rendezett kidllitas kataldgusa,
amely szerint a Didymus korabbi érzési helyei a kovetkezdk voltak: ,Cav. Gian Francesco de
Rossi, the Jesuit fathers at Lainz, and the Collegio Romano at Rome”, a Cicero-corvinaé
pedig: ,from the collections of Cav. Gian Francesco de Rossi, Luise Charlotte de Bourbon,
and the Collegio Romano”?” A Berzeviczy 1912-es el6addsaban felbukkané uj
eredettorténet ezzel véglegesen kanonizalédott, és a De Rossi-proveniencia maig
érvényesnek szamit. Ennek azonban nem csak az az egyszerd tény mond ellent, hogy a
Collegium Romanumnak semmi koze nem volt a Gesuban 1873-ig 6rzott Rossiana-
gyljteményhez, hanem az is, hogy igazolni tudjuk: a Didymus-corvina madr legaldbb 1735 6ta
a Collegiumban volt, azt tehat semmiképp nem ajandékozhatta Luisa Carlotta hercegné
tobb mint szaz évvel késébb a konyvtarnak.

A Didymus-corvindban olvashaté elsé szoveget, a kodex névadéjatdl, Alexandriai
Didymustdl szarmazé, De Spiritu Sancto cimi traktitust — pontosabban annak Szent
Jeromos-féle latin forditdsit - Domenico Vallarsi 1735-ben adta ki.**® Szovegkozléséhez
hirom kéziratot kollaciondlt, koztik egy olyan kodexet, amely leirdsa szerint
selegantissimus” volt, és amelyet akkor a rémai Collegium Romanum konyvtardban

321

Oriztek*! A szoveg modern kutatdja és kritikai szovegkiaddsdnak gondozdja, Louis

319 The Pierpont Morgan Library 1933. 58-59. kat. 123-124. A Pierpont Morgan Library on-line is
hozzaférhet6, 1946-ban 6sszedllitott gépiratos leird kataldgusdban még ennél is torzabb formaban taldljuk
meg a proveniencidt: eszerint ugyanis a parmai hercegné 1855-ben kézvetlentil a Bécs—lainzi jezsuita
kollégiumnak adomdnyozta a kddexet. Ezt a szdrmazastorténetet a szakirodalomban is viszontlatjuk:
HARRSEN-BOYCE 1953. 40-41. kat. 72; Painted Page 1994. 70. kat. 13. (William M. VOELKLE).

320 DIDYMUS 1735. col. 105-168.

321 DIDYMUS 1735. col. 103-104.: ,,Quod reliquum est editionem hanc nostram ad trium mss. fidem
emendavimus: nempe unius Vaticani 4945. tum alterius elegantissimi, quem in bibliotheca Romani collegii
Patrum Societatis Jesu invenimus, denique Tholosani, a quo excerptas variantes lectiones Martinaeus
rejecerat in libri calcem.” A harom, Vallarsi altal hasznalt kézirat: BAV, Vat. Lat. 4945, fol. 75r-82v; PML, Ms.
M496, fol. 2r-37v; Toulouse, Bibliotheque Municipale, Cod. 157, fol. 130r-146v. A 19. szdzadi
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Doutreleau errél a rémai kéziratrél mar 1963-ban egyértelmiien megéllapitotta, hogy ez
nem mas, mint a ma a Pierpont Morgan Libraryben 6rzott corvina.®*

A De Rossi-eredetet tehdt a Didymus esetében teljes bizonyossaggal kizarhatjuk. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy ezzel a proveniencidval kapcsolatban madr igen koran, az
1930-as években felmeriiltek kételyek. Az elsé ezek koziil a magyar szarmazast Schiitz Géza
volt, aki egy 1934-ben megjelent, a Corvina konyvtar torténetének szentelt rovid
tanulmanyaban kihagyta a kédexek eredettorténetébdl a De Rossi-szalat. Helyette viszont
egyértelmdsitette, hogy azok 1870-ig a Collegium Romanumban voltak, majd eltlintek, és
végiil 1912-ben a firenzei konyvkereskedé révén a mar ismert vasarléjukhoz keriiltek.
Anélkill azonban, hogy megoldast nyujtott volna a corvindk négy évtizedes rejtézkodésére,
Schiitz megjegyezte, hogy De Marinis titokban tartotta megszerzésiik koriilményeit.**

Négy évvel késdbb, 1938-ban tGjabb angol nyelvli tanulmdany jelent meg a corvinakrol.
Ezdttal Walter Allen ismertette az akkor az Amerikai Egyesiilt Allamok magan- és
kozgyljteményeiben &rzott kodexeket, és a Hevesytél szarmazé proveniencidval
kapcsolatban 6 is kételyeit fejezte ki. Egyuttal kozolte, hogy a kor ismert amerikai
kodexkutatoéjat, Seymour De Riccit 1934-ben Ggy informalta a Pierpont Morgan Library,
hogy a Cicero-kédexnek soha nem volt Luisa Carlotta hercegné a tulajdonosa, a Didymus
324

meg soha nem volt De Rossié, és egyik sem volt késébb a lainzi jezsuita kolostorban.

Eltekintve attdl, hogy Allen a megszerzett informdcidkat aztdn hibasan értelmezte, fontos

szovegkiadasok dltaldban Vallarsi valtozatlan utdnkozlésével jelentek meg az eredeti eldszdval egyiitt, ezért
ezekben még 1870 utdn is véltozatlan forméban taldljuk meg a Didymus-corvinara vonatkozé adatot, 1d.
Dipymus 1883. col. 107-108.

322 DOUTRELEAU 1963; DOUTRELEAU 1977. 356. és 368; vo. DIDYMUS 1992. 120. A szerz6 megéllapitdsa csak
igen késén kertilt be a corvina proveniencidjanak szakirodalmaba, 1d. POCS 1999/2000. 69. és 21. j., POCS
2012. 53. és 157. j. A kédex proveniencidjaban mutatkozé ellentmonddsokat kordbban én magam is
érzékeltem, de a kddexrdl megjelent monografidémban még megprébéltam - hibdsan - dsszehangolni a két,
egymadsnak ellentmond¢ eredetet.

323 Schiitz tanulmanydt a késébbiekben nemigen hivatkoztik a Corvina kényvtdr torténetének
szakirodalméban, pedig van szévegének egy masik érdekes megallapitésa is: a szerzé fontosnak tartotta
kiemelni, hogy Simonyi Erné jelents szerepet jatszott a corvina kddexek 19. szdzadi felfedezésében,
Osszegy(jtott adatait a magyar kutatok fel is hasznaltdk, Id. SCHUTZ 1934. 561-562.

¢ ALLEN 1938. 321.

139



értesiiléseket hozott nyilvdnossagra.’>

Olyan informdciékat, amelyeket maga Seymour De
Ricci is kozolt, akinek az USA és Kanada konyvtaraiban 6rzott kozépkori és reneszansz
kéziratait ismerteté hatalmas repertériuma, pontosabban a New York-i konyvtarakat is
tartalmazé madésodik kotete Allen tanulmanya el6tt egy évvel, 1937-ben jelent meg.
Topografiai rendbe osztott konyvében De Ricci lehetéség szerint minden éltala kozolt
koédexnél rovid proveniencia-ismertetést is tett. Az akkor mdar a Pierpont Morgan
Libraryben &rzott két corvina esetében eltekintett a De Rossi-eredettdl, és csak a
kovetkezdket kozolte: mindkét kédex a Collegium Romanumbdl szarmazik, amelyeket
eltinéstik utdn kés6bb Tammaro De Marinis vdasarolt meg Alexandre Imbert
kozvetitésével >

Mint latjuk, itt egyrészt eltlinik a zavaré De Rossi-eredet, megjelenik viszont egy
olyan név, amellyel kordbban nem taldlkoztunk. Alexandre Imbert (1865-1943) a szdzad
elején Rémaban él6 francia miigytjté és kereskedé volt, akinek a neve egy szempontbdl lehet
fontos szamunkra: egyes adatok szerint Tammaro De Marinis 1912-ben vele
egylittmikodésben vasarolta meg II. Abdul Hamid egykori szultan keleti
kodexgytjteményét.?”

Mindezek alapjan tgy ttinik, hogy amennyire a Battista Mantovano-corvina esetében
feltételezhet6 volt, hogy De Marinis fabrikalta a provenienciat, ugyané hasonléképp jart el a
Didymus- és a Cicero-corvina esetében is. Mindegyik kodex szdmadra olyan fed6torténetet
eszelt ki, amely hihetének tlinhetett Magyarorszagon: a Battista Mantovano esetében II.

Abdul Hamid gytjteményét, a masik két kéziratndl pedig a De Rossi-féle anyagot emlegette.

35 A szerz6 kovetkeztetése mindebbdl az volt, hogy az egyik kédex feltehetden a férjé, a masik pedig a feleségé

volt, miel6tt mindkettd a Collegium Romanumba keriilt volna, Id. ALLEN 1938. 321.

326 DE RICCI 1937. 1461-1462. A Pierpont Morgan Library 1946-os gépiratos katalégusa szerint John Pierpont
Morgan a kédexet Alexandre Imberttdl vasarolta, emlités nélkiil hagyva Tammaro De Marinis személyét.

327 SCHMITZ 1997. 3. Imbert elsésorban kozépkori és reneszansz keramidk (és nem kis részben hamisitvanyok)
gyljtbjeként és kereskeddjeként ismert, John Pierpont Morgannel mar 1906-tdl fogva kapcsolatban 4llt, és a
kovetkezd években alapvetd szerepet jatszott az amerikai magnas itliai majolikagydjteményének
létrehozaséban, 1d. RICETTI 2010. kiilonosen 51-55. Ennek a gydjteménynek egy része késébb, tobb dttétellel,
a Metropolitan Museum of Artba kerdilt.
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Az el6bbi a szultan kordbbi ajandékai, az utébbi a Rossianabdl szarmazé Ferences Missale
miatt volt ismert a magyar kutaték szamara, és ezért bizonyult mindkét eredet hihetének. A
firenzei konyvkereskedé azonban nem szamolt az &ltala fabrikalt torténetekben rejld
ellentmondésokkal, igy azzal sem, hogy a kdédexek valédi proveniencidja egy idé utdn

napvilagra kertilhet.

e) Wilfrid Voynich

Visszatérve a kiinduléponthoz, az 1870-es évhez: amikor az olasz csapatok megszalltak
Romadt, és lefoglaltdk az egyhazi konyvtarak, koztik a Collegium Romanum
kédexgytjteményét, mar nem a teljes anyagnak keriiltek a birtokdba. Ahogy Weinberger
1908-ban jelezte, a kéziratok egy jelentds része, mintegy 350 kddex a Vatikani Konyvtarba
keriilt. Ez az egység csak néhany évvel késébb, hivatalosan 1913-ban lett a Vaticana
anyagdnak része, amikor a kéziratokat X. Pius papa a konyvtiarnak ajandékozta.®*® (A
kodexekbe ekkor iitotték bele a ,Dono di Pio X” pecsétet.) Berzeviczynek tehat igaza volt, a
Collegium Romanum kédexgyljteményének egy részét a jezsuitdk valdban kimenekitették
Romébol — egészen pontosan Frascatiba vitték —, majd onnan keriiltek vissza az 4j évszazad
elején a varosba. Hogy pontosan mikor, azt nem tudjuk. 1911 koriil azonban, még miel6tt a
kédexanyag hivatalosan is a Biblioteca Vaticana részévé valt volna — és itt lép szinre
torténetiink masik fészerepléje —, Wilfrid Voynich mintegy harminc kéziratot megvasarolt a
jezsuitaktdl. (153. kép) Az extravagins konyvkereskedd kivalé amerikai kapcsolatai révén
nemcsak a legtehetésebb vasarlokhoz jutott el, hanem arra is lehet&sége volt, hogy az altala
megszerzett és vevére varé példdnyait jelentSs intézményekben dllitsa ki. Igy tortént ez

1915-ben is, amikor a chicagéi Art Institute-ban rendeztek nagyszabasi tarlatot

328 Miutan a kédexek hivatalosan is a Biblioteca Apostolica Vaticana részévé valtak, a szokésos gyakorlattdl
eltéréen nem képeztek szamukra 6néllé gylijteményi egységet, hanem a fé6fondba, a Codices Vaticani k6zé
soroltak be azokat. A kédexek mai jelzetei: BAV, Vat. Lat. 11414-11709, Vat. Gr. 2341-2390, Vat. Turc. 80.
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kéziratgyljteményének legjelentésebb darabjaibdl.**® Ezek kozott mar szdmos olyat talédlunk,
amelyeket Voynich a jezsuitaktdl szerzett meg.

A kédexek proveniencidja azonban ekkor még rejtve maradt a nyilvanossag eldl.
Ugyanigy ismeretlen volt a vasarlok szamara azon kddexek eredete is, amelyeket Tammaro
De Marinis két évvel kordbban szant eladdsra. Az ekkor megjelent katalégusdban mai
ismereteink szerint legaldbb hat olyan tétel szerepelt, amelyek valéjadban Voynichon

330

keresztiil a Collegium Romanumbdl szdrmaztak’* Ugy téinik, hogy a firenzei
konyvkereskedé az anyagbdl elsésorban azokat prébalta ekkor értékesiteni, amelyek
nemcsak konyvészeti és/vagy mivészettorténeti szempontbdl szamitottak kiemelkedd
jelentéséglieknek, hanem amelyek értékét novelte az a tény is, hogy kifejezetten elékeld
pedigrével rendelkeztek: ezek eredeti tulajdonosai kozétt olyan 15. szdzadi bibliofil
uralkoddkat taldlunk, mint Aragéniai V. (I.) Alfonz népolyi kirdly (155. kép), illetve unokdja,
Aragéniai Alfonz calabriai herceg (késébb szintén kiraly), Borso d’Este ferrarai herceg és —
nem utolsésorban - Corvin Matyds. Ebben a katalégusban ugyanis ismét szerepelt a
Didymus- és a Cicero-corvina, igaz, mellettiik a vételar helyett mar csak a ,vendu” (eladva)
megjelolés olvashatd.® De ebbdl a katalogusbdl nemcsak az nem derdilt ki, hogy a kéziratok
a romai jezsuita kollégiumbdl szdrmaznak, hanem még az sem, hogy kitdl keriiltek De
Marinishoz.

Bar De Marinis katalégusa egyetlen esetben sem tiinteti fel a provenienciat, viszont
részletes kodikolodgiai lefrast kozolt a kéziratokrol, amelyben szintén sok értékes informdcio
rejlik. A Cicero-kédex esetében példaul 6 adta kozre eldszor teljes terjedelmében Niccolo
Niccoli Commentarium in peregrinatione Germaniae cimen ismert levelét, amely a Cicero-

szovegekétdl (Hubertus W) eltérd, 15. szdzadi kurziv kézirdssal, utélag keriilt be a kddex

329 Az 1915. oktéber 7. és november 3. kozott megrendezett kidllitdshoz nem készilt kataldgus. A kidllitott
anyagrdl az egyetlen informdciét a muzeum szakfolydiratdban, szerzénév feltiintetése nélkil kozolt rovid
beszdmolé nydjtja: The Voynich Collection 1915.

330 Catalogue 1913. 5-7. kat. 2; 12-13. kat. 6; 14-16. kat. 10; 16-17. kat. 14; 17. kat. 15; 19-20. kat. 23.

31 Catalogue 1913. 14-16. kat. 10. (Cicero) és 17. kat. 15. (Didymus).
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tiresen maradt, utolsé lapjaira (fol. 269v-271r). A firenzei korai humanizmus kutatéi éltal
sokat hasznalt és nagyra becsiilt szoveg kizarélag itt maradt fenn.*** (A forrdsszoveg tartalma
— de nem a teljes sz6vege — Simonyi és Romer kutatdsainak koszonhetéen a magyar kutatéok
szamara mdr 1870 utan ismerté valt.)**® A De Marinis 1913-as katalégusaban megjelent
szoveget Remigio Sabbadini egy évvel késébb djrakozolte, majd 1921-ben a levél az eredeti
kéziratos forras alapjan késziilt sokkal pontosabb dtiratban is hozzaférhetévé valt.*** Mivel
Francesco Sassetti konyvtarabol ezt a kodexet a budai konyvtar vezetdje, Taddeo Ugoleto
vasarolta meg Firenzében Bartolomeo Fonzio kozvetitésével 1488-ban a magyar uralkodd
szamadra, joggal meriilhet fel a gyant, hogy Niccoli levelét csak ekkor, tehdt utélag masoltdk
be a kézirat utolsé lapjaira. Ezt a feltételezést latszik aldtdmasztani, hogy a szoveg kézirdsa
feltehetéen annak a Sebastiano Salvininak tulajdonithatd, aki Ficino kozeli rokonaként és
tanitvdnyaként az 1480-as években a filozéfus tobb kéziratdnak megirdsat is elvégezte.®®
Koztik a Ficino leveleinek III. és IV. konyvét tartalmazo, 1482-ben késziilt corvinaét is,
amelyet a szerzé Matyasnak dedikalt.*** Salvini maga is kapcsolatban allt a magyarorszagi
humanizmus egyik jelentés személyiségével, Batori Miklds véci puispokkel, akinek szintén
ajanlott muvet. Fontos azonban, hogy a levél tartalma sokkal inkdbb utal Ugoleto filolégusi
érdeklédésére, mint Salvini filozéfiai stidiumaira. Ugoleto, aki ekkor egyarant baratsagban

allt Angelo Poliziandval és Fonzidval, bejaratos volt a San Marco kolostor konyvtaraba,

332 Niccoli 1431-ben, Ambrogio Traversarihoz irt levelében klasszikus szerz8k miiveit tartalmazé kédexeket
sorol fel 8rzési hely szerinti bontasban. A kiillonbo6z6, elsésorban német teriiletek egyhdzi konyvtéraiban
fellelhetd kéziratok listdja Poggio Barcciolini kordbbi, a helyszinen végzett kutatdsain alapult. A lista masodik
fele mintegy desiderataként szolgal, amelyben olyan mtvek felsoroldsa olvashatd, amelyek kiillonb6z6 észak-
eurépai kolostorokbdl szerezhetek be vagy mésolhatoéak le. Ezek kozott szerepel egy éllitdlagos daniai
kolostor is, ahol Niccoli - téves - értesiilései szerint Livius torténeti mlvének (Ab Urbe condita) tiz decasét
tartalmazd, 6t kodexbdl 4ll6 kéziratos példanya is megtalalhatd. Niccoli levelének datalasdhoz,
értelmezéséhez és kontextusahoz: RUBINSTEIN 1958; STADTER 1994. kiilondsen 752-764; v6. HUNT 1998.
134-135.

333 Eppen az 4llit6lagos déniai — ami hibésan d4ciaiként szerepel a forrasszévegben — Livius-kédexek keltették
fel érdekldésiiket, Id. ROMER 1870b. 300-301; és ennek céfolatat: ABEL 1878.

33* SABBADINI 1914. 1-7; ROBINSON 1921.

%35 DE LA MARE 1985. 489. kat. 9/14.

336 Wolfenbiittel, HAB, Cod. Guelf. 12 Aug. 4°, Salvini szigndlt kolofonja: fol. 148r, Id. DE LA MARE 1985. 489.
kat. 9/6, Corvina Augusta 2014. 104-113. (ZSUPAN Edina).
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ismernie kellett tehat Niccoli ott 6rzott kodexeit is. Poliziano beszamoldja szerint
Ugoleténak volt is egy Niccoli autograf emendacidit tartalmazd, igen régi (pervetus),

Valerius Flaccus szovegét tartalmazé kodexe,*

és egy autograf posszesszorjegy alapjan
biztosan 6vé volt még egy, feltehetéen 9. szdzadi Martialis-kddex is.**® Minthogy a Niccoli-
lista masodik fele féként Cicero kilonb6z6 miveit tartalmazza, ez indokolhatta, hogy
bemasoljak a szoveget a romai szerzd szévegeit tartalmazé kddexbe.

Visszatérve a Voynich altal megszerzett kéziratokhoz, els6ként a Chicagéban
kidllitott kodexeinek egyike ,bukott le”: Holmes van Mater Dennis 1927-ben publikalta maig
alapveté tanulmdnyat az egyik legfontosabb 15. szdzadi itdliai epigréfiai gy(jtemény,
Giovanni Marcanova Collectio antiquitatum cimen emlegetett, gazdagon illusztralt
traktatusdnak fennmaradt kéziratos példanyairél*** A kutaté megcéfolhatatlan filolégiai
érvek segitségével bebizonyitotta, hogy a Voynichtél szdrmazé, de a tanulminy
megjelenésekor mar Robert Garrett birtokdban 1évé és a Princeton Egyetem konyvtaraban
letétbe helyezett Marcanova-kézirat egészen biztosan azonos azzal, amelyet mdr a 16. szdzad
masodik felétél kezdve a Collegium Romanumban &riztek.>* (158. kép) Jellemz§ egyébként,
hogy a Marcanova-kédex eredetére vonatkozé informacié filolégiai kutatds eredményeként
kerilt napvildgra, nem pedig a még a tanulmany megjelenésekor is aktiv
konyvkeresked6ktdl, Voynichtél vagy De Marinistél szdrmazott. Fontos tovabbi adalék

szamunkra e kédex eredeti, mar a 18. szdzadtdl haszndlt konyvtari jelzete is: 4 f 44.3*" A

Rémer Fléristdl szarmazé informdcié alapjan, mint korabban utaltunk rd, a Didymus-

%7 DE LA MARE 1976. 189. kat. 82; BRANCA 1983. 127-129.

38 BAV, Vat. Lat. 3294, fol. Iv, Id. DE LA MARE 1976. 187. kat. 72.

339 DENNIS 1927.

340 DENNIS 1927, kiilondsen 121-123. Princeton University Library, Garrett Ms. 158, vo. Painted Page 1994.
144-145. kat. 67. (Jonathan J. G. ALEXANDER); SKEMER 2013. 368-375, tovabbi irodalommal. A kédex a 16.
szdzadban Marc-Antoine Muret (1526-1585) tulajdondban volt, akinek a konyveit Réméban bekovetkezett
haldla utan azonos nevil unokadccse 6rokolte meg. Miutdn az utébbi egy évvel nagybétyja utan meghalt, tobb
mas kotettel egylitt ez a kézirat is a Collegium Romanumba keriilt, ahol a 17-18. szdzad folyaman tobben is
tanulmanyoztak azt, és hivatkoztak is ra. A Collegium Romanum kdédexgytijteményének egyik legjelentsebb
egysége volt Muret egykori konyvtardnak anyaga, ld. RENZI 1993.

31 A jelzetet elészor Léon Dorez kozolte Angelo Mai, S. J. (1782-1854) kéziratos kédexleirdsdbol (BAV, Vat.
Lat. 9560, fol. 295r), Id. DOREZ 1892. 125, a szdveg pontosabb étirdsa: DENNIS 1927. 118.
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corvina eredeti jelzete viszont 4 f 45 volt, tehdt ez a két kézirat egykor egymas mellett volt a
Collegium Romanum konyvtaranak polcain.

A Voynich-kédexekre vonatkozé legfontosabb informaciét a Vatikani konyvtar latin
kéziratainak (BAV, Vat. Lat. 11414-11709) leiré katalégusdban taldljuk meg. A José
Ruysschaert altal 1959-ben megjelentetett repertériumban a kivalé filolégus az elészé egyik
labjegyzetében sorolja fel azokat a kdodexeket, amelyek egykor bizonyosan a Collegium
Romanum anyagdba tartoztak, de késébb mar nem keriiltek be a Vatikdnba, hanem
Voynichon keresztil — els6sorban amerikai — gytjték tulajdondba vandoroltak.** A szerzé
értesiiléseit egy olyan inventdriumra alapozta, amely a rémai jezsuita kollégiumbdl
Frascatiba menekitett kéziratok listdjat tartalmazta. Ruysschaert volt tehat az elsd, aki
egyértelmiien megallapitotta, hogy az ebben az inventdriumban szerepld, de a Vatikani
Konyvtarban mar nem inventalt kéziratokat valdjaban Voynich vasdrolta meg. Az egyes
kodexek azonositasakor ugyan De Ricci repertériumanak tételszamait adta meg, de ki is
egészitette az ott megtalalhaté proveniencia-adatokat. Mindez azért fontos szamunkra, mert
pusztan De Ricci repertériuma alapjan ezek az informdciok nem lennének visszafejthetéek, a
szerzd a Ruysschaert altal felsorolt kéziratok kisebbik részénél tiintette csak fel a Voynich-

eredetet és/vagy a Collegium Romanumot. Igy van ez a két New York-i corvindval is: De

32 RUYSSCHAERT 1959. VIL (3..). ,Ni fallor, omnes opera bibliopolae Wilfridi Michaelis Voynich (1865-1930)
in has varias bibliothecas emigraverunt.” A szerz 23 kéziratot sorol fel a labjegyzetben, majd hozzateszi,
hogy tovabbi, dltala be nem azonositott tételeket kell ehhez a szimhoz hozzdadni: 6 ,bibliai széveget”
tartalmazé kédexet és 2 Breviarium Romanumot. A hidnyok azonositasat az tette lehet6vé, hogy a szerzé
rendelkezésére 4llt annak az inventariumnak a fotémdsolata, amelyet a Vatikani Konyvtarban az anyag
atvételekor hasznaltak: a fellelhetd kddexek mellé azok leltari szamadt is felirtdk, a hidnyzdékéndl viszont nem.
A fotémadsolat ma is a Vatikdni Kényvtar Levéltardban taldlhatd, jelzete: BAV, Arch. Bibl. 109. Kristeller
szerint az eredeti inventdrium 6rzési helye a Pontificia Universita Gregoriana levéltara (Archivio Storico)
volt, de ezt a helyszinen 2015-ben végzett kutatdsaim sordn nem sikertlt megtalalnom, Id. Iter ltalicum 1967.
347: ,At the Universita Gregoriana, there is a folder entitled: Catalogo di codici e stampe acquistati dalla
Biblioteca Vaticana nel 1913. This list also contains several items that did not go to the Vatican. For those
which did, the present Vatican shelf mark has been entered in the margin.” Mivel Ruysschaert De Ricci
repertériumanak oldalszamait adja meg, illetve egésziti ki az 1959-ben aktudlis adatokkal, ezért a listan
szerepld tételek jelenlegi 6rzési helyének megallapitdsdhoz hasznos az utébbi mtivének kiegészitése:
CONWAY-FAGGIN 2015. kiilondsen 373., azon kéziratokhoz, amelyek 1959-ben még a ,,Voynich Estate”
tulajdonéban voltak.

145



Ricci nem tudott arrél, hogy azokat Pierpont Morgan - kézvetve — Voynichtdl vasarolta
meg, de ugyanez a két kdédex megtaldlhaté Ruysschaert vatikdni katalégusianak
hianylistajaban.**

Ebben a felsorolasban szerepel a korabbi tulajdonosa nevét maig viseld, hires-hirhedt
Voynich-kédex is, egy botanikai dbrdkkal gazdagon illusztralt és mdig megfejtetlen
titkosirassal irt, feltehetéen 15. szdzadi, kézirat. (154. kép) A kédex, amely De Ricci, illetve
Ruysschaert miiveinek megjelenésekor még Voynich 6zvegyének, Ethel Voynichnak (1864~
1960) a tulajdondban volt, 1969-ben Hans P. Kraus adomanyaként keriilt be a Yale Egyetem
Beinecke Rare Book and Manuscript Library gylijteményébe.*** A konyvtarnyi szakirodalmat
generalo, rejtélyes kézirat szamunkra azonban nem megvalaszolhatatlan kérdéseket vet fel,
hanem meglepé médon éppen ellenkezéleg, megoldast kindl.

A Voynich-kédexszel egyiitt ugyanis tobb mas, a kéziratcsoport proveniencidjanak
megismeréséhez fontos dokumentum is bekeriilt a Beinecke Library gytjteményébe. A
gyljté ozvegye, Ethel Voynich egy lezart boritékban nyilatkozott a kézirat — és tobb mas
kédex — korabbi sorsardl, de kikototte, hogy a boritékot csak haldla utdn szabad kinyitni**
Az 1930. julius 19-én, férje elhunyta utdn néhany hoénappal irt nyilatkozatb6l nemcsak az
deriill ki, hogy Voynich egykor valéban a Collegium Romanum kédexeinek egy részét

vasarolta meg, hanem az is, hogy a jezsuitak feltételiil szabtak: a vasarlé soha nem fedheti fel

33 A listdn egy harmadik, szintén a Pierpont Morgan Librarybe kertilt kézirat is talalhaté (Vitae patrum, Ms.
M626), de ezt a gyUjt6 fia vasarolta meg 1916-ban. Ennél a tételnél mar De Ricci is feltiintette, hogy eredetileg
a Collegium Romanum konyvtardé volt, majd Voynich tulajdonaba kerilt: DE RiccI 1937. 1473.
Mindazonaltal a konyvtar 1945-ben késziilt gépiratos kataldégusa alapjan egyértelmd, hogy korabbi
tulajdonosa itt is megprébalta elfedni a kddex proveniencidjat: ,(s)aid by Voynich to have come from the
Malatesta (at Cesena?) Library”.

3 New Haven, Yale University, BRBML, Ms. 408, Id. DE RicCI 1937. 1846-1847; SHAILOR 1987. 303-307. A
kédex digitalizalt felvételeken, teljes terjedelmében tanulményozhaté a konyvtar honlapjan: https://brbl-
dLlibrary.yale.edu/vufind/Record/3519597.

% New Haven, Yale University, BRBML, Ms. 408, Box B. A boriték és a levél digitélis reprodukcidja a konyvtér

honlapjan tanulmanyozhaté: https://brbl-dllibrary.yale.edu/vufind/Record/3547428.
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a kédexek eredetét.**® Igy tehat mér érthetd, miért prébélta kéddsiteni Tammaro De Marinis
a Didymus- és a Cicero-corvina provenienciajat.

Szamunkra ugyanakkor a legnagyobb forrasértékkel azok a leiré céduldk birnak,
amelyeket Voynich kiillonbozé kddexekbdl tavolitott el. Ezeket, mint kiderilt, a Collegium
Romanum konyvtdrdnak anyagdbdl megszerzett kéziratokbdl emelte ki. (156. kép) A
jezsuita oktatdsi intézmény konyvtaranak egykori kodexei ugyanis éppen ezekrdl a
jellegzetes céduldkrodl ismerszenek meg: a Vatikani Konyvtarba keriilt kéziratokban mdig
mind megvannak (157. kép), csak azokbdl hidnyoznak, amelyeket Voynich vésarolt meg.
Nyilvan azért tavolitotta el bel6lik ezeket a céduldkat, hogy eltiintesse a provenienciira
utalé nyomokat. A meglep6 nem is ez, hanem az a tény, hogy a kitépett céduldk egy részét
nem semmisitette meg, hanem - szerencsére - gondosan megdrizte. Ezek végil az un.
Voynich-kddexszel egyiitt, Ethel Voynich hagyatékaként keriiltek be a Beinecke Librarybe.

Jellegzetes céduldkrél van szé: a Collegium Romanum koényvtarosa valamikor 1849 és
1869 kozott, feltehetéen az otvenes évek elején, minden kédex elsé boritéjanak belsd
oldalara — esetleg az els6 el6zéklapra — beragasztott egy kézzel irt leiré kartont, amely
minden esetben tartalmazza az adott kddex tartalmi leirdsat (szerzé/k és a mii/vek cime/i) és
legfontosabb fizikai jellemzdit (anyag, méret, folidszam). Néhany esetben a konyvtaros azt is
jelezte, ha a kddexben miniaturak is taldlhatéak. A tintaval irt céduldk hatoldalara pedig sok
esetben utélag ceruzaval felirtdk - ez mar egy masik kéznek ttinik - a kédex eredeti jelzetét
is.3

A Beinecke Rare Book and Manuscript Library 6sszesen 16 ilyen cédulat ériz. A
Didymus-corvinéé nincs koztiik, de a Cicer6é igen. Ez minden kétséget kizardan igazolja a

kodex 1870 elétti proveniencidjat. (159. kép)

346 Ethel Voynich nyilatkozata szerint: ,the sale of certain MSS. had been decided upon if a buyer could be
found whose discretion could be trusted. Father Strickland gave his personal assurance that W. M. V. could
be trusted, and on that assurance he was allowed to buy, after giving a promise of secresy [sic!].”

37 Ezek a jelzetek az el6oldal szovegéhez képest mindig fejjel lefelé jelennek meg. Mivel a céduldkat csak a felsé
széliknél ragasztottak a kddexekhez, ezért nyilvin mar a beragasztés utdn, azokat felhajtva irtak ra a cédulak
hatoldaléra a jelzetet.
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Ezen a ponton azonban vissza kell térniink Rémer Fléris 1869 nyaran késziilt
kéziratos jegyzeteihez. Mint kordbban utaltunk ra, 6 és Simonyi rendkiviili alapossaggal
jartak el a koédexek leirdsakor, minden olyan informdciét rogzitettek, amely a corvindk
kordbbi sorsdra és aktudlis dllapotara vonatkozdan fontosnak tlint. Ennek készonhetd, hogy
a kéziratos anyagban megtalaljuk a Pierpont Morgan Libraryben 6rzott Cicero-corvinabdl
Voynich altal kiemelt és ma a Beinecke Libraryben &rzott 19. szdzadi cédulanak a
masolatat,**® (160. kép) és ami még ennél is fontosabb: itt van meg a Didymus-corvinéé is,
amelynek eredetije viszont a Voynich-hagyatékban nem 6rz6dott meg®*® (161. kép) Az
elébbi esetben lehetséges tehdt az eredeti és a madsolat Osszevetése. Ebbdl kideriil, hogy
Rémer igen pontosan masolta le a cédulat. A tartalommutato elején példaul a szerzé teljes
névalakjat kezdte kiirni, de amikor észrevette, hogy Cicero nemzetségneve (gens) csak
kezd8bettivel roviditve szerepel a forrasban, akkor ennek megfeleléen javitotta az atirast.
Ezért latjuk a mdsolaton ezt az alakot: ,M. T.ali”. A Didymus esetében nem tudjuk
Osszevetni a masolatot az eredetivel, de a Rdmer-féle verzié rogziti a kodex eredeti jelzetét,

amely egykor az eredeti cédula hatoldalan volt.

38 OSZK, Kézirattar, Fol. Hung. 1110/1, fol. 316r. A Cicero-corvina eredeti céduldjanak hatoldalan nincs
konyvtari jelzet, és errél a Rémer-féle masolat sem tesz emlitést. Az egykori konyvtari cédula megadja a
kédex eredeti f6lioszamat (,constat foliis scriptis 272”), amihez képest ma az utolsé levél hidnyzik, Id. 71. j. A
Beinecke Libraryben 6rzétt céduldra modern kéz ceruzéaval feljegyezte a kovetkez6 informécidkat. A lap bal
margdjan: , This is same hand as in descriptions containing printed ex libris: ex Bibliotheca privata P. Petri
Beckx”. Ez a megjegyzés arra utal, hogy az ugyanitt 6rzott tobbi cédula kozott — mint ahogy a Vatikani
Koényvtdr anyagaban is - tobb olyan is talalhatd, amelyre a jezsuita rend generalisanak, Pieter Jan Beckxnek a
nevét tartalmazo, kis méretli, nyomtatott ex libris cédula is rd volt ragasztva. Ezek feltehet6en azért kertiltek a
kédexekbe, hogy megdvjak azokat az dllamositastol. A mésodik bejegyzésben ugyanez a kéz megadja a
forraskddex mai jelzetét és annak bibliografiai hivatkozasat is Seymour De Ricci Censusaban (Id. 106. j.), és
proveniencidjit az alapjan: ,= no. 497 (I p. 1461 of Census of Mss.) of Morgan Libr. J. P. M. got it from De
Marinis, who bought it from Imbert. ? Who is Imbert ?”

¥ OSZK, Kézirattar, Fol. Hung. 1110/1, fol. 325r. ,Bibliotheca collegii Romani Romae. a fodél belsején | 4 f45 /

S. Didymi alexandrini libri de Spiritu Sancto a S. Hieronymo / translati. / Procli episcopi, homilia in Natali

Domini / Danielis monachi, Vita Ioannis scholastici (Climaci) / Ioannis Raithensis Epistola ad loannem
scholasticum. / loannis scholastici Spiritualis gradatio seu Scala Paradisi. / Codex membranac infol. ms. saec.
XV. (Florentiae an. 1488.) / cum picturis elegantissimis, cumque omnibus initialibus / aureis et ornatis,
praesertim in principio alicuius operis / foliis scriptis 225.”
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f) A hidnyzo ldncszem

A Voynich-kézirathoz csatolt konyvtari céduldk kozott azonban megtaldlunk még egyet, és
ez szamunkra a legérdekesebb: ez a Battista Mantovano-corvindbol kiemelt konyvtari
karton.** (162. kép) Ez a tény egyértelmten bizonyitja, hogy az Ernst Lajos gy(ijteményébdl
az Orszagos Széchényi Konyvtarba keriilt kddex a masik két corvindval egyiitt a Collegium
Romanum konyvtarabdl szarmazott, és ezt is Voynich révén szerezte meg Tammaro De
Marinis. A harom kddex ttja tehat csak 1912-ben vilt szét. Korabbi koézos sorsukat eddig
azért nem ismertiik, mert Simonyi és Rémer a Battista Mantovano-corvindt nem fedezte fel
a Collegium Romanumban. Amikor viszont az atjuk szétvalt, akkor Tammaro De Marinis —
nyilvdnvaléan betartva a Voynichnak szabott feltételeket — alprovenienciat kredlt hozzajuk.
A Pierpont Morganhez keriilt kédexeknél a De Rossi-, a Battista Mantovanénal pedig az
Abdul Hamid-torténettel allt el§. De természetesen a Voynichtél hozza kertlt kodexek
koziill nemcsak a corvindk eredetét fedte el, ugyanigy jart el évtizedekkel késébb az Aragoéniai
uralkoddktdl szarmazé koédexek esetében is.*' Mindezek mellett méar egyéltaldin nem

meglepd, hogy amikor maga Voynich elészor publikdlta titkosirdsos kéziratat, szintén

%0 New Haven, Yale University, BRBML, Ms. 408, Box B. A cédula szovege a kovetkezd: ,loannis Baptistae
Mantuani Carmelit. / Parthenice, sive de laudibus B. M. V. / Carmen. / Codex membranac(eus). in 4°. Ms.
saec. XV. cum / imaginibus eleganter depictis et stemmate / gentilicio in 1% pag(in)*. Constat foliis scriptis /
69”. A cédula jobb f6ls6 sarkdban a Cicero-corvina céduldjaéval azonos modern kéz ceruzaval feljegyezte:
»Not in Census of Mss.” Ez utébbi arra vonatkozik, hogy a kédex nem talalhaté meg Seymour De Ricci
Censusaban, ami logikus is, hiszen a kézirat soha nem keriilt az Egyesiilt Allamokba. A cédula hitoldal4n,
hasonldan a Cicero-corvindéhoz, nincs korabbi konyvtari jelzet, és erre sincs raragasztva Beckx ex librise.

31 Az egyik kédex esetében csak elhallgatta a proveniencidt (Ausonius: Epigrammatum liber at alia opuscula,
Aragéniai Alfonz calabriai herceg konyvtarabol, DE MARINIS 1947. 105; v6 Catalogue 1913. 12-13. kat. 6.), a
masik esetében (Giannozzo Manetti: De dignitate et excellentia hominis, dedikaciés példany Aragdniai V. [1.]
Alfonz napolyi kirdly szdmadra, 1453 k.) pedig azt allitotta, hogy a kézirat a Frascatiban 1807-ben elhunyt
Henry Benedict Stuart biboros, ostiai és velletrii plispok konyvtarabdl szarmazik, DE MARINIS 1947. 105; v6
Catalogue 1913. 19-20. kat. 23. A két kédex valddi proveniencidja Ruysschaert listdjanak megjelenése utan
sem kerilt be a szakirodalomba, 1d. ALEXANDER-DE LA MARE 1969. 77-78. kat. 28. és XXXIV. kép (Ausonius),
valamint 36-38. kat. 10. és XIV. kép (Manetti).
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meglehetdsen kodosen fogalmazott annak eredetét illetéen, gondosan tigyelve arra, nehogy
kideriiljon az igazsag.>

A Battista Mantovano-kédex szdrmazasanak ismeretében mér az is konnyen
kiderithet6, mikor égett meg a kézirat: a Collegium Romanum épiiletének legfelsé emeletén
1849. augusztus 7-én reggel nyolc 6rakor kisebb tliz iitott ki, amelyet feltehetéen az oda
beszélldsolt francia csapatok okoztak. A kiérkezd tGizolték ugyan megfékezték a gyorsan
terjed6 langokat, és ennek koszonhetden a Bibliotheca Maior, illetve a Museo Kircheriano
anyaga lényegében sértetlen maradt, de tobb helyiség igy is kiégett, és a Sant’Ignazio-
templomban is komoly karok keletkeztek** Ebben a tlizben tobb konyv és kddex is

34 jlletve a

megsériilt, ezt a Vatikani Kényvtarba keriilt kéziratok egy részén is jol lehet latni,
konyvekben okozott karokrdl a konyvtar anyagardl késébb keletkezett levéltari forrasok is

megemlékeznek.*>

%52 VOYNICH 1921. 415.: ,In 1912, during one of my periodic visits to the Continent of Europe in quest for rare
old books and manuscripts, I came across a most remarkable collection of precious illuminated manuscripts.
For many decades these volumes had lain buried in the chests in which I found them in an ancient castle in
Southern Europe where the collection had apparently been stored in consequence of the disturbed political
condition.”

353 Az esetrdl a korabeli sajt6 is beszamolt, 1d. Giornale di Roma, 1849. 30. (Augusztus 9.) 1. ,Jeri, alle ore otto
antemeridiane, scoppio, non si sa per qual causa, un incendio nelle cappelle di S. Luigi, esistenti nel Collegio
Romano, ed in pochi minuti si dilatd con una rapidita spaventevole. Corsero i Vigili romani e le truppe
francesi, ma non poterono impedire che il fuoco divorasse quel sacro monumento col sopraposto tetto ed il
sottoposto pavimento. Rimase altresi preda delle flamme il prossimo gabinetto fisico. Riusci pero ai militari
ed ai Vigili di salvare il contiguo museo kirkeriano e la vicina biblioteca, con tutto il restante del vastissimo e
magnifico edifizio.” Az esetrdl egy masik beszamolé: CAETANI 2005. 138-139.

34 1.d. példaul BAV, Vat. Lat. 11484, 11485, 11551, 11590.

355 A konyvtdrban okozott tlizkdrokra vonatkozdan és egyuttal a kotéstablak belsé oldalaira ragasztott cédulak
dataldsahoz is fontos timpontul szolgdl egy, nyilvan a Collegium valamelyik konyvtarosatél szarmazéd
névtelen feljegyzés, amely bizonyosan - de taldn nem sokkal — 1852 utan keletkezett, és a kovetkezé cimmel
van elldtva: ,Alcune riflessioni sulla Biblioteca del Collegio Romano”, APUG, Archivio Storico, Collegio
Romano, 201-B4, fol. 1r: ,[...] Il desiderio di un catalogo comincio al tempo del possesso di questo Collegio,
nel 1824. Si pose mano all'opera nel 1839 adoperando gli Scolastici nostri filosofi negli intervalli dei loro
studi, il lavoro de’ quali naturalmente non poteva riuscire né soddisfacente né uniforme, e fu tralasciato
siccome inutile. Nel 1844 fu destinato il P. Scaramucci, il quale vi lavoro indefessamente sino alla fine del
1847. A mezzo lavoro per il malcontento di alcuni vi fu tolto, e sostituito il presente. I biglietti del p.
Scaramucci perirono in gran parte nella confusione dell'incendio o per altre ragioni; i libri si trovarono
maggiormente disordinati; e perd convenne, cio che per 100 anni non si & pili fatto, ricomporre un ordine.

Per ordinarli furono spesi i primi otto mesi del 1850, cosicché chi avesse avuto da farvi sopra delle riflessioni,
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Nem lehet kétségiink tehat afeldl, hogy a Beinecke Libraryben megérz6dott cédula a
corvina koédexbdl szarmazik, és ezt tovabbi érvek is aldtdmasztjdk: a rovid leirasbél
egyértelmien kideril, hogy cimlapjan cimerrel ellatott, miniataraval diszitett, 15. szazadi
pergamenkéziratrél van szé, marpedig a Parthenice Mariana egyetlen ismert kéziratos
példanya éppen a Mityasnak dedikalt, elegdns cimlapminiatiraval diszitett corvina. A
céduldn megadott félidszam (69) viszont kis mértékben eltér a mai allapottdl (68), és ez
Osszefiigg a kodex pusztuldstorténetével. Egyértelmiien megallapithatd, hogy a konyvtari
cédula a tlizvész utan keletkezett: a Vatikdni Konyvtar tobbi, szintén megégett kddexeihez
hasonldéan a cédula ugyanis teljesen ép. Tekintetbe véve, hogy a corvina cimlapja erésen
roncsolddott, a cédula sem maradt volna sértetlen ebben a tlizben. Ebbdl az kévetkezik,
hogy a kddex leirdasa mar akkor késziilt, amikor az mar szétesett és kotéstablaja elpusztult. (A
papirt ezért valdsziniileg nem is lehetett sehova felragasztani, annak hétoldaldn nincs is
ennek nyoma.) Mivel rekonstrukcidonk alapjan a kddex szovege eredetileg 73 félidra terjedt
ki, ezért csak arra lehet kovetkeztetni, hogy a tlizben eggyel kevesebb szdveges levél pusztult
el, mint amennyit a kédex mai allapotdban megérzott.** Olyan f6liérél van tehat szo,
amelyet megkimélt ugyan a tliz, de nem maradt egyiitt a késébb Ernsthez keriilt kézirattal.
Mivel a magyar gy(jté is még szétesett allapotaban vasarolta meg a kddexet, ezért konnyen
eléfordulhatott, hogy a leiré cédula elkésziilte utan a Collegium Romanumban, vagy taldn
késébb, 1870 és 1912 kozott egy kordbban még meglévé levél kilonvalt a kézirat tobbi
részétdl. Vajon fellelhet6-e ma ez a hidnyzé f6lié?

A José Ruysschaert leir6 katalégusanak ldbjegyzetében kozolt listdban, tehdt a

Voynich éltal megszerzett kédexek kozott nem taldljuk meg a Battista Mantovano-corvinat.

non aveva d'uopo aspettare sino al febbraio del 1852, e cosi oltre la perdita di qualch’altro anno a ricomporli,
render inutile la descrizione della quarta parte della Biblioteca gia compiuta. [...]” Koszonettel tartozom
Lorenzo Mancininak az Universita Gregoriana levéltaraban, amiért felhivta a figyelmemet erre a
dokumentumra, és annak atiratat a rendelkezésemre bocsatotta.

3% A Biblioteca Apostolica Vaticana anyagdban tanulményozhatd, illetve a Beinecke Libraryben fennmaradt,
19. szdzadi konyvtari cédulak mindig csak azt a f6lidszdmot adjak meg, amelyet az adott kéziratban a
scripturét tartalmazé levelek adnak ki. Az iresen maradt el6zéklapokat és az egyéb iires leveleket nem
szamoltak bele a kéziratok terjedelmébe.
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Seymour De Ricci repertériuméaban sincs ennek nyoma, hiszen az — szinte egyediili
kivételként — soha nem keriilt az Egyesiilt Allamokba. Ruysschaert konyvében azonban
megtaldljuk Battista Spagnoli Mantovanét a névmutatéban, egészen pontosan a Parthenice
Mariana cim mivet. A szerzé ugyanis rogzitette, hogy a Collegium Romanumbdl
szarmazo, Vat. Lat. 11477 jelzetd, Juvenalis Szatirdit tartalmazé 15. szazadi kodexben, annak
legvégére bekotve a karmelita szerzetes kolteményének az utolsé sorait tartalmazé bifélié
talalhat6 (jelenleg: fol. 71-72).7 (163a-b. kép) Ez a két levél biztosan 1870 utan keriilt a
mai 6rzékddexbe: a kotéstablaja belsé oldaldra felragasztott, 1869 elétti leiré cédula ugyanis
e két levélrél nem tesz emlitést. Ruysschaert azonban nem ismerte f6l, mely kédexbdl
szarmazik ez a toredék.>*®

E bifélié elsé levele Battista Mantovano miivének utolsé 24 sordt tartalmazza: a fol.
71 rektén 20, mig a verzén 4 sor taldlhaté. Ha felidézziik az OSZK, Cod. Lat. 445 eredeti
szovegbeosztasara vonatkozoéan kordbban elmondottakat, akkor nyilvanvald, hogy ez a levél
pontosan illeszkedik a corvina kddexhez. A Battista Mantovano-corvina eredeti allapotanak
rekonstrukciéjabdl kovetkezden ugyanis a kédex végérdl 104 sornyi széveg hidnyzik, tehat az
elveszett VIIIL. ivfiizet harom, sz6veget tartalmazd levele koziil az utolsénak a verzé oldalan
madr csak 4 sor volt. Egyéb érvek is egyértelmiivé teszik, hogy ez a bifélié a corvina kédexbél
szarmazik: azonos a pergamenlapok, illetve a szovegtiikor mérete, egyértelmtien azonos a
kézirds, és egyforma a masol6 altal hasznalt tinta szine is. A Vat. Lat. 11477 jelzet(i kédexbe

bekotott bifélion raaddsul a corvindbdl ismerthez hasonlé égésnyomokat latunk, és a fol. 71r

%7 BAV, Vat. Lat. 11477, pergamen, fol. I, 69, 2; fol. I-69: 253 x 166 mm, 25 sor laponként, 1d. RUYSSCHAERT
1959. 112-113. Az 6rzékédex néhany levele is tlizkart szenvedett, de 0sszességében sokkal jobb allapotban
van, mint a Battista Mantovano-corvina. A Satirae sz6vege humanista minuszkuldval van {rva, az explicit a
fol. 70v (val6jaban: 69v) levélen taldlhaté. A fol. 1v (valéjaban: Iv) 1504-b6l szdrmazé posszesszorbejegyzést
tartalmaz, de ez kizarélag az 6rzékédex korabbi proveniencidjara utal, a corvindéra nem.

358 A szerz6 feltehet8en azért nem regisztrilta a Parthenice Mariana kéziratat a kdédexek hidnylistdjaban, mert
esetleg azt feltételezte, hogy az 6rzékddexbe bekotott bifdlid egy elpusztult kédex maradvanya. 1959-ben
rdaddsul semmilyen szakirodalom nem dallhatott Ruysschaert rendelkezésére — aki egyébként igen sok és
fontos kutatédst végzett a Vatikdni Kényvtarban 6rzott corvindk proveniencidjara vonatkozéan -, amelyb6l
kideriilhetett volna szdmara, hogy a Budapesten 6rzétt kddexbdl - tobbek kozott — éppen ezek a félidk
hianyoznak.
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lapra ugyanolyan drnyalatd, miniatararél szarmazé zold és voros festék nyomodott at, mint
amilyet a budapesti kézirat levelein (példaul fol. 3r) is latunk. A Vat. Lat. 11477, fol. 71-72
volt tehat egykor a corvina fol. 73-74. levele. (142. kép: V1-V>)

A most el6keriilt lapok segitségével a kodex utolsé ivfiuzetének a beosztdsat is
rekonstrualhatjuk. Mivel a koltemény vége egy olyan bifélion van, amelynek csak az elsé
levelére kertilt szoveg, azért a meglévé budapesti kddex és a vatikani bifélié kozott még két
levél hidnyzik (oldalanként 20-20 sornyi szoveggel). Nem valészind, hogy ez a hidnyz6 két
levél egyetlen bifdli6 lett volna, mert a korabeli gyakorlat szerint 6néllé bifélidkat nemigen
kotottek be egymads mellé 6nalld ivfiizetként. Ezzel szemben logikus arra kovetkeztetni, hogy
a hidnyzo levelek két kiilonallé bifélio el6oldalai voltak, és a most elékeriilt vatikani bifélié
volt ezen fvfiizet belsejében. Igy tehat egy terni6 zarta a kédexet, amelyben a Parthenice
Mariana utolsé 104 sora az els6 harom levélen volt, és ugyanezen biféliok hatsé levelei,
tehat a ternié masodik fele, eredetileg tiresen maradt. Ez volt egykor a kédex VIII. ivfuzete. A
Collegium Romanumban pusztité 1849-es tlizben ez utébbi valt el teljesen a kddex torzsétdl;
két bifélidja (az egykori fol. 71-76 és 72-75), Ggy tlnik, megsemmisilt vagy elkallodott,
egyet pedig (az egykori fol. 73-74 leveleket), talan 1911-1912 utdn, amikor a corvina mar
Voynich, majd Ernst Lajos birtokdban volt, a Vatikdni Konyvtarban bekototték mai
6rzékddexébe.

A Vat. Lat. 11477 kédexbe kolligatumként elhelyezett bif6lié hatso levelén (fol. 72) a
Battista Mantovano-corvina kordbbi proveniencidjara vonatkozé tovabbi informacidkat is
taldlunk. Ennek a levélnek a rekté oldala tovabbra is tires maradt, de a verzé oldalra késébbi
posszesszorjegyek keriltek.® (Id. Fiiggelék 2) A corvina, mint ebbdl kitlinik, legkésébb
1689-t6l kezdve legaldabb 1741-ig egy bizonyos Gizzi csalad tulajdondban volt. Féltve 6rzott
értéktargyként a kodexet ugy hasznaltdk, mint masok a csaladi Biblidkat: feltiintették benne

az egyes csalddtagok sziiletési, hazassagkotési és haldlozasi adatait. Ezek alapjan tudjuk, hogy

%9 Ennek szovegét José Ruysschaert is kozolte, az itt olvashato étirat az eredeti kollacionéldsdval készult, vo.
RUYSSCHAERT 1959. 113.
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egy bizonyos Francesco Gizzi 1693. februdr 3-an sziiletett Ferentinéban, 1734. 4prilis 20-an
kotott hazassagot Margherita Domenicivel, és menyasszonya hdzaba koltozott, majd 1741.
julius 31-én halt meg.**® Mivel a bifélié hatsé levelének verzé oldalan (tehat a mai fol. 72v,
egykor fol. 74v) ez az utolsé bejegyzés, ezért nem tudjuk, vajon a hidnyzé lapokon (egykori
fol. 75-76) folytatédtak-e a csaldd torténetére vonatkozo6 adatok. Ennek hidnyaban sajnos azt
sem tudjuk megallapitani, hogy a corvina 1741 utdan pontosan mikor és milyen tton kertlt
be a Collegium Romanum koényvtardba. Amennyiben a szdzad masodik felében is a csalad
birtokdban maradt, és kozvetleniil télikk keriilt a jezsuitakhoz, akkor talan Tommaso
Pasquale Gizzi (1787-1849) lehetett az adomanyozé. O a Ferentino melletti Ceccanéban
szliletett — a csaldd valéjaban innen szarmazott —, 1810-ben szentelték pappa Rémdban,
egyetemi tanulmanyait a Sapienzan végezte, ahol 1817-ben jogi diplomadt szerzett, majd a
kovetkez6 évtizedtdl kezdve a vatikani diplomacia egyre fontosabb szerepléjévé valt, 1841-

ben lett biboros, 1846-ban IX. Pius papa kinevezte allamtitkaranak.*

A Gizziket megel6z6 tulajdonosok idérendjének megallapitasa szempontjabdél nem
elhanyagolhaté problémat jelent a cimlapra utélagosan rafestett két cimer, koztik a
tanulmany elején mar emlitett, a bas-de-page medaillonjaban Matyas kiralyét elfedd

heraldikai disz értelmezése. Ez utébbival kapcsolatban mar André de Hevesy 1923-ban

megallapitotta, hogy az arany alapon harom fekete korsét abrazol6 cimer a Pignatelli csalad

360 A kovetkezd csalddtorténeti adatokat tartalmazza a fol. 72v: (1) 1689. IV. 12, Kedd, 17.45: Maria Anna
megsziiletik Réméban, keresztelés a SS. Apostoli-templomban, (2) 1693. IL. 2., Hétf8, 12.00: Ferentinéban
megsziiletik Francesco Giuseppe Filippo Candido, (3) 1708. IV. 20., Kedd, 16.30: Ferentinéban megsziletik
Ambrogio Aruntio (?) Giuseppe Maria Gioacchino Melchior Raimondo, (4) 1734. XI. 3.: a fent emlitett
Francesco Candido Gizzi és Margherita Domenici hizassaga, melyet a menyasszony hazaban hdlnak el, és a
férj ide is koltozik, (5) 1741. VIIL. 31.: Rémaban meghalt (Francesco Giuseppe Gizzi), és a San Lorenzdban
temették el. Ez utébbi feltehetéen a San Lorenzo fuori le Mura temeté6jét jelenti. A lapon olvashaté
valamennyi bejegyzés mult id6t (passato remoto) haszndl, de felteheten az események bekovetkeztekor
rogzitették azokat a kodexben. Az els két, idében is egymashoz kozeli bejegyzés bizonyosan azonos kéztél
szarmazik, a kovetkez6 hdrom bejegyzés masik két kézt6l valé. (A 4. és 5. bejegyzés ugyanis azonos kéz, de az
utébbi erésen elhalvanyult sziirke tintdval irva.)

361 MONSAGRATI 2001. Mivel Tommaso Pasquale egyik testvére a napéleoni idék alatt Ceccano polgdrmestere
volt, ezért a csaldd a restauraci6 utdn, az 1810-es évek elején elkoltozott a varosbdl, és Rémdban telepedett le.
A Tommaso Pasquale Gizzi és a vatikdni kéziratban felsorolt csalddtagok kozotti pontos rokonségi fokot nem
sikeriilt megallapitanom, de biztosan egyazon csalddrél van szé.
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egyik tagjaé volt.***> Ennél valamivel pontosabb meghatdrozassal talalkozunk a Bibliotheca
Corvina 1927-es kotetében: Fogel Jozsef leird katalogustételében ugyanis mdr az szerepel,
hogy a cimlapon Antonio Pignatelli (1615-1700) biboros cimere taldlhaté, aki 1681-ben
nyerte el a bibort, majd tiz évvel késébb, XII. Ince néven lépett a papai trénra.** Ugyanez az
adat tér vissza az Ernst-gylijtemény 1939-es drverési katalégusdban, majd ezt vette 4t késébb
Berkovits Ilona és Csapodi Csaba is.*** Mivel a ferentin6i Gizzi csalddra vonatkozé
bejegyzések a vatikani bif6lion 1689-t6l kezdédnek, ezért valoban nem elképzelhetetlen,
hogy Antonio Pignatellitél kapta ajandékba a kodexet e csalad valamelyik tagja, nem sokkal
1681 utdn. (Sajnos a Pignatellik és a Gizzi csalad kozott eddig semmilyen kozvetlen
kapcsolatot sem sikeriilt taldlnom.) Ezt a lehetséges provenienciat azonban némileg drnyalja,
hogy Hoffmann Edith és Bartoniek Emma, akik még a kodexet 1949 elétti allapotaban
tanulmanyoztak és irtdk le, Hevesyhez hasonléan nem emlitettek biborosi rangjelzé elemet a
pajzs folott, egyszertien csaladi cimerként értelmezték azt.*> A problémat itt az jelenti, hogy
a restauralas eredményeképpen a bas-de-page kozepe, kiillonosen pedig a cimerpajzs és az
azt befoglalé medaillon kozotti mezd szinte teljesen elpusztult, Fogel éllitasat ezért nem
lehet ellendrizni. Az archiv felvételen valéban latszik valami sotét folt a pajzs f6l6tt, de ennek

pontos formédja és féleg szine nem értelmezhetd, ma pedig mar nyoma sincs a miniatdran

362 HEVESY 1923. 63. kat. 26.

363 FOGEL 1927. 67. kat. 70. A szerz6 Antonio helyett hibdsan Jacopo Pignatelli nevet ad meg, de egyértelm{ien a
kés6bbi pdpdra utal. Kozlése szerint a kddex 1691-ben kertilt a biboros tulajdondba, de ez a datum legfeljebb
terminus ante quem lehetne.

364 VARJU-HOLLRIGL 1932. 41. kat. 75/8; Ernst-aukcid 1939. 26. kat. 1561. Mindkét esetben a Fégelnél szerepl
téves névalakot (Jacopo) ismételték meg a szerzOk, tehdt adataikat teljes egészében onnan vették 4t. Berkovits
Ilona javitotta ugyan a hibat (Antonio Pignatelli), de atvette Fégeltél az évszdmot (1691): BERKOVITS 1962. 56.
és 104. 68. j.; CSAPODI 1973. 152. kat. 99; CSAPODI-CSAPODINE 1990. 42. kat. 51. A Pignatelli csaldd 6t tagja
volt biboros a 17-19. szazad folyaman, de koziilik hdrman, Francesco Maria iunior (1744-1815, biboros
1794-t6l), Domenico Pignatelli di Belmonte (1730-1803, biboros 1802-t8l) és Ferdinando Maria (1770-1853,
biboros 1839-t6]) a csalad bdvitett cimerét hasznéltak, tehat Sket nagy valdszintiséggel akkor is kizarhatjuk,
ha eredetileg val6ban biborosi kalap volt a cimerpajzs f6l6tt. A kédexben lathato, egyszert cimert Antonio
Pignatellin kiviil Francesco senior (1652-1734, biboros 1703-1734) hasznalta még, de 6t kronoldgiai okokbdl
nem vehetjiik figyelembe: amig 6 biboros volt, addig a kédex bizonyosan a Gizzi csaladndl volt.

365 HOFFMANN 1939. 105: ,,utébb a Pignatelli-cimerrel boritottdk”; BARTONIEK 1940. 400: ,Principes Pignatelli,
(cf. arma eorum f. 1. in immo margine.)”, v6. a Beinecke Libraryben 6rzott 19. szdzadi leiré cédula adatdval:
»[...] stemmate gentilicio in 1.2 pag(in)a”, 1d. 350. jegyzet.
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biborosi kalapnak. (A cimerpajzstél balra, a kék alapszin f6lott rdaddsul zoldes foltokat lehet
kivenni.) Eppen ezért azt sem lehet ma mar megallapitani, hogy amennyiben mégis Antonio
Pignatellire utalé rangjelzé elem volt a medaillon felsé részén, akkor az vajon ugyanakkor
keriilt-e a pergamenre, mint amikor Matyas cimerét atfestették.

Véleményem szerint, ha nem is zarjuk ki teljes mértékben annak lehetéségét, hogy
Antonio Pignatellité] keriilt a kédex a Gizzi csalddhoz, akkor is valdszintibb, hogy a csaladi
cimer mar ezt megel6zGen bekeriilt a kodexbe. A 17. szazad végén ugyanis mar nem volt
divat kédexek eredeti cimereit atfesteni, kiillonésen nem egy olyan dedikaciés kédexben,
amelynek a cimlapjan a felirat egy reneszansz bibliofil uralkodéra, jelen esetben Corvin
Matyasra utalt. Tekintetbe véve, hogy a Pignatellik a Napolyi Kirdlysag egyik
legbefolyasosabb csalddjaként mar a 15. szazad masodik felétdl szoros kapcsolatban élltak az
Aragéniai-uralkodokkal, a kovetkez6 évszazadban pedig a Habsburg-csdszari udvarban is
jelentés pozicidkhoz jutottak, ezért nem tartom kizartnak, hogy a corvina egészen a kora
Ujkortdl fogva, tehat esetleg mar a 16. szazadtol kezdve az 6 tulajdonukban volt, és a cimer is
talan inkdbb erre az id6szakra datdlhatd. Ettore Pignatelli (1465-1535) példdul, akit V.
Karoly 1517-ben nevezett ki sziciliai alkiralynak, haldlakor jelentés konyvtarat hagyott
utédaira.®s

A kédex proveniencidjat visszafejtve azonban legalabb még egy tovabbi tulajdonossal
szamolnunk kell. Ahogy a tanulmdany elején utaltam r4, a cimlap jobb szélén lathat6 voros
lobogén egykor volt egy masodlagosan rafestett cimer, amely feltehetéen arany alapon

abrazolt egy fekete horgonyt. Tulajdonosat sajnos nem sikeriilt meghatdroznom, de minden

366 A csaldd cimerét mar megtaldljuk a Vibo Valentia-i Santa Maria Maggiore-székesegyhédzban feldllitott
marvanyoltar hdrom egészalakos szobranak (Madonna a Gyermekkel, Maria Magdolna, Ev. Szt. Jdnos)
sokszog talapzatain is. Ezt a mtvet Ettore Pignatelli 1524-ben rendelte meg Antonello Gagini szobrasztd],
1d. KRUFT 1980. 47-48, 423-424. kat. 146; 486-487. dok. CII, valamint 264, 265, 342, 375, 377. képek.
Koényvtarahoz 1d. SALVO 2005, ugyanakkor a szerzé éltal kozolt, Pignatelli halalakor felvett inventariumban
sajnos nem taldljuk nyomét a corvindnak, Lo. 128-143. Ettore Pignatellihez Id. még CANCILA 2015. Erdemes
itt azonban megjegyezni, hogy a csaldd egyik jelentds személyisége az a kés6bb szentté avatott jezsuita
szerzetes, Giuseppe Pignatelli (1737-1811) volt, akinek meghatdrozé szerepe volt a napéleoni abolicié utdn a

rend Ujjaszervezésében, és aki élete utolsé éveiben Rémaban élt.
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kétséget kizardan egy valdsagos posszesszorra utald, valddi cimerrél van sz6, nem pusztin
dekorativ elemrél. A cimlapon elfoglalt helyébdl két, egymdsnak ellentmondé
kovetkeztetésre is juthatunk, és ezt az ellentmondast egyel6re nem lehet feloldani: vajon a
horgonyos cimer tulajdonosa ajandékozta a kédexet a Pignatelli csalad egyik tagjanak, vagy
éppen forditva? Kétségtelen, hogy az aktudlis posszesszor feltlintetésére szolgalo kitiintetett
hely mindig a bas-de-page medaillonja, de mar a 15. szdzad végén sem egyértelmd, hogy ha
egy kodex ajandékként keriil Gj tulajdonoshoz, akkor vajon kinek a cimerét helyezik a {6
helyre. Ha pedig nem teljesen egykori a két cimer — és ez a mi esetiinkben joggal
feltételezhet6é -, akkor barmelyik megoldas elképzelhets. Mindezzel egyiitt valészintibbnek
tartom, hogy a horgonyos cimer tulajdonosa volt a késébbi posszesszor, akihez a Pignatelli

csaladtdl kerilt a kédex.

Ami azonban bizonyos: a Battista Mantovano-corvina 1689 és 1741 kozott a ferentindi
Gizziknél volt, 1849 elétt pedig mar biztosan a Collegium Romanum koényvtaraban érizték.
Itt az épiiletet sujto tlizvészben megsériilt, és elvesztette kotéstablajat, valamint utolsé, VIIL
ivfuzetét. 1868-ban Simonyi Erné ugyanitt megtaldlta és leirta a Cicero-corvinat, egy évvel
késébb Rémer Fléris pedig a Didymust. 1870-ig mindhdrom corvina kédex a Collegium
Romanum konyvtaraban volt - koziilik a Didymust mar 1735-t6l egészen biztosan itt
Orizték -, majd a jezsuitdk daltal kimenekitett anyag részeként Frascatiba kerilt. 1911-ben,
vagy nem sokkal ezt megel6z&en, tobb mas értékes kézirattal egyilitt mindhdrom corvinat
megvasarolta Wilfrid Voynich, aki ekkor eltavolitotta beléliik a Collegium Romanumban az
1850-es években késziilt konyvtari céduldkat. A Voynich altal megszerzett kédexek egy része
Tammaro De Marinis révén keriilt a nemzetkézi miitargypiacra. 1912-ben a firenzei

konyvkeresked6 magyar vevéket keresett a corvindknak. A Battista Mantovanoét ekkor Ernst
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Lajos véasarolta meg, a masik kett6 pedig — noha Berzeviczy megprobalta megszerezni a
Magyar Nemzeti Mizeum konyvtara, a mai Orszdgos Széchényi Konyvtar szamdra - végiil
még ugyanabban az évben John Pierpont Morgan gylijteményébe, majd a réla elnevezett
konyvtarba keriilt. A Battista Mantovano-corvinabél 1849-ben elkallédott egyik biféliot
valamikor 1913 utdn bekototték mai 6rzékodexébe, a Vat. Lat. 11477 jelzet Juvenalis-
kéziratba (fol. 71-72), az Ernst-corvinat pedig 1939-ben megvasarolta az Orszagos Széchényi
Konyvtar a gy(jté hagyatéki arverésén. A Voynich dltal eltavolitott 19. szazadi konyvtari
cédulak (Cicero és Battista Mantovano) az ugynevezett Voynich-kézirattal egyiitt 1969-ben
bekeriiltek a Beinecke Rare Book and Manuscript Librarybe (Ms. 408, Box B). Az egykori
céduldkrél Romer dltal 1869-ben készitett masolatokat (Cicero és Didymus) pedig a szerzé
kéziratos hagyatéka Orizte meg (OSZK, Kézirattdr, Fol. Hung. 1110/, fol. 316r és 325r). Ez a

kddexek valddi torténete.
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5. FUGGELEK
1)  OSZK, Fol. Hung. 1110/, fol. 304r-324v

Simonyi Erné és Rémer Floris jegyzetei és lefrasai az 1868—1869-ben rémai konyvtarakban
6rzott négy corvinarél (PML, Ms. M496; PML, Ms. M497; BAV, Urb. Lat. 112; BAV, Ross.
1164)

Tartalmi ismertetés

(1) fol. 304r-307v (két bifélié): Simonyi Erné részletes leirdsa a Collegium Romanum
Cicero-kédexérél (PML, Ms. M497), Rémer Floris lapszéli kiegészitéseivel. A fol. 304r
tetején: ,Codices Corviniani in Bibliothecis Romanis [...] adnotati Romae mense Januario
1868. 1. Bibliotheca Collegii Romani Societatis Jesu Romae / Codex Corvinianus continens
Opera Ciceronis [...] Az 16 levél els6 lapjan késobbi irdssal ez dll: 'Del 1400 (az az
quatrocento Xvik szazadbeli)’ 'Collegii Romani Societatis Jesu. Cat. instr. C. R.””; fol. 307r:
»2Romdban Januar 23an 1868 / Simonyi Ernd”, a szign¢ alatt Rémer kiegészitései. A fol. 307v

ures.

(2) fol. 308r-311v (két biflid): Simonyi Ernd jegyzetei Romer Floris lapszéli kiegészitéseivel
a Breviarium Romanumrdl (BAV, Urb. Lat. 112). Fol. 311r: ,Romaban Januar 24en 1868 /

Simonyi Erné”.

(3) fol. 312r-313v (biféli6): Simonyi Erné levele Rémer Flérishoz az El Escorialban 6rzott
Codex Aureusrdl (III. Henrik Evangelidariuma, mds néven Speyeri Evangelidrium: Cod.
Vitrinas 17), amelyet sokdig - tévesen - corvindnak véltek: ,Toldalék azon levelemhez
mellyet neked Velenczébiil kiildottem a Corvindra vonatkozélag”.

Innentdl kezdve kizdrolag Romer Floristol szdarmazo jegyzetek kovetkeznek.

(4) fol. 316r: a Cicero-corvina (PML, Ms. M497) el6zéklapjardl eltavolitott 19. szdzadi leir6
cédula masolata, /d. 128. ].

(5) fol. 318r-v: a Ferences Missale (BAV, Ross. 1164) leirdsa. A fol. 318r tetején: ,in Collegio
del Gesti / Réma / Sept. 304an”.
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(6) fol. 320r: a Didymus-corvina (PML, Ms. M496) leirasanak folytatdsa, a lap tetején jobbra:
»=Roma. Collegium Romanum / Codex MSS. / 4/f 45”, a lap aljan jobbra: ,2/10 869 Romae in

Collegio Romano”.

(7) fol. 321r-322v: a vatikdni Breviarium Romanum (BAV, Urb. Lat. 112) leirdsdnak
folytatdsa. Rémer maga utal arra tanulmanyaban, hogy ez alkalommal volt lehetésége a
diszkédex azon leveleit is atnéznie (fol. 210-597), amelyekrdl Simonyi nem készitett lefrast.
Igy fedezte fel a kéziratban Attavante degli Attavanti minidtor szignatdrajat és az ahhoz
tartozé 1492-es évszamot (fol. 345v), valamint a kolofont és az abban olvashat6 datumot (fol.

597r: 1487. X. 31.), lasd ROMER 1870b. 303-305.

(8) fol. 323r-324v: a Didymus-corvina (PML, Ms. M496) leirasanak eleje, ld. 76. j.

(9) fol. 325r: harom 6nall6 cédula egy lapra folragasztva. 1: a Didymus-corvina elézéklapjardl
eltavolitott 19. szdzadi leiré cédula masolata, ld. 129. j.; 2: rovid jegyzet egy csehorszagi
Arisztotelész-kédexrdl (,in gymnasio Téboriensi in Bohemia”); 3: a Didymus-corvina
cimlapjanak (fol 2r) két részletérél (Mdtyds és Beatrix térdeld figurdi), valamint a kolofon

(fol. 224v) szovegérol atrajzolassal készitett mdsolat.
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2)  BAV, Vat. Lat. 11477, fol. 71r-72v

fol. 71r

2872 Nunc gelidum uersus boream pigru(m)q(ue) bootem
Nunc austros contra : coeliq(ue) latentis ad axem.
Cursibus assiduis orbes qui lucida paruo

2875 Circuitu uersant in sum(m)is orbibus astra

37 uocu(m) discrimine carmen

Hic quoq(ue) concordi,
Immortule [sic!] dabant : tellus : mare risit et aer.
Ipsa sinu matrem proles amplexa per altos
Aeris ascendit tractus : iuxtaq(ue) paternum

2880 Ad leuam solium sublimi in sede locauit.
Interea missi strato imposuere feretro
Solliciti exanimu(m) corpus : gremioq(ue) dederunt
Vallis : ubi magnum mundi : et generale futuru(m) e(st)
[udicium : et tali signarunt carmine marmor

2885 Parthenice diuu(m) d(omi)nae : matrique tonantis
Terga fere titan nemees extrema tenebat
Fulgentem cratera inter : claramq(ue) corona(m)
Verum illud nati imperio post t(em)p(o)re paruo
Ablutum Jordanis aquis : terraeq(ue) resecto
Pondere et ardenti uestitu(m) luce : nihilog(ue)

2891 Iam mortale tenens celeres in sidera diui

fol. 71v

2892 Tollentes iterum menti imposuere beatae.
Ipsa tenens sceptrum et nitido diademate fulgens
Cincta caput : terras amat atq(ue) uocata fauorem

2895 Impluit : et coeli lucentibus imperat astris : ~

ﬁn368

37 A mésol¢ itt eredetileg kihagyta a ,concordi” sz6 végérél az ,i” betiit, majd utélag beillesztette, de igy

elvesztette a szokozt, ezért az ,i” utdn tett egy ,,, ” jelet.
368 Ez a bejegyzés kés6bbi kéztdl szdrmazik. Ugyanez a kézirds azonos tintdval a Battista Mantovano-
corvindban tobb helyen is elé6fordul: OSZK, Cod. Lat. 445, fol. 11r, 27r, 42r, 57r.
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fol. 72r

lres

fol. 72v

A levél felsé negyedén ldthato jeleket (betiik?) nem sikeriilt kiolvasnom.
fac*®®

ai2 Ap(ri)le i689. a hore decisette e tre quarti in

giorno di Martedi, terza festa di Pasqua, nacque

Maria An(n)a; in Roma, e battezzata in SS: Apostoli

a 2 febraro [sic!] i693. a hore dodici, giorno di Lunedi

nacque in ferentino. fran(ces)® Gioseppe felippo Candido

a 20 Ap(ri)le i708 hore sedici, e mezza, giorno di Martedi
4.2 settimana di quaresima nacque, Ambrosio Aruntio Gioseppe

Maria Giouacchino Melchior Raimondo (in Ferentino)

a 3 11bre 1734 = Fran(ces)® Candido Gizzi sud(dett)° messe anello
con margherita Diménici e la séra ist(ess)* consume il ma-

trimonio in Casa della sposa dové andiedé ad habitare

Mori (a ?) Rome Li 31 Luglio 1741 e fu sepulto in S. Lor(en)=

39 A bejegyzés azonos kézt6l szarmazik, mint a fol. 71v levél aljan olvashat6 ,FIN”.
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Roviditések

Intézmények (mizeumok, konyvtarak, levéltarak)

AGAD, ZDP
APUG
ASFi
BAV

BC

BEU

BL

BML
BNCF
BnF
BNM
BRBML
BStB
BTM
EK

HAB
KOH, TI
MNG
MNL OL
NYPL
OSZK
ONB
PML

Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Zbiér dokumentéw pergaminowych
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21. Titus Livius: Ab Urbe condita, Decas I 22. Titus Livius: Ab Urbe condita, Decas L.
BAYV, Barb. Lat. 168

BAV, Barb. Lat. 168, fol. Iv

24. Titus Livius: Ab Urbe condita, Decas IV.
Verona, Biblioteca Capitolare, Cod. CXXXVII

23. Titus Livius: Ab Urbe condita, Decas II1I.
Verona, Biblioteca Capitolare, Cod. CXXXVI
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25a-b. L. Caecilius Firmianus Lactantius: Opera.

Modena, Biblioteca Estense Universitaria, Cod. Lat. 384 (=a..M.8.18), fol. 2v-3r

> 7" E » S
LATANTII FIRMIANI DIVIHARVM ISTI T #*
TvTIONVM CONTRA GENTILES ADCO
STANTINVM INPERATOREM LIRER

PRIMVS INCILPI1T
‘~‘S§ AGNOET EXCEL
‘:‘ Lents ingento wird cum (¢ dodttine
" ponicaf dedsflenequcqaid labo
\ { tif poterac tmpends . contemptis
Y omnibul & privatfé publial’ a
WL ctonibal adinquirende ueneaal’
PhY tudium onclerane.oattiman
] efmilto dVe preclariaf bumana
< (<62 v} ram dusinaramas raam inaeth
NS IVIF d&*‘ gare ac fare mnn‘zan q fraen
«(ﬂ‘o}xlwufaurcumu(md‘fhonmbul'mlrwrrc Quubaf tbaf’
queniom fragief eerrenegs fune dead foldul corporis pertinent
cultum nemo melior nemo wifhor effict poreft. Evane qdem
dlyaerteant cagnitione d|gmﬂh'n\ uam fare eantopere capt
werune : e a ar cam rebuf omnibuf anteponerent, Nam
& abrect e waofdam ref’ famibard’ fual & renantiafle ani
aerlif uoluptanbafl’ confrar: at folam um{mmy wrtarem
nudi expeditrep fequerentur. Tantum apud cof aivtun(no
men & auftocal aataic : acmipt efle famrbonipmid pre
dicavent. Sed nes mk})n funt (d quad colebant: et operam
fimal acp indattriam perdideranc: Quua weneal‘delt ar
canam fummi det qui e omnia gt ac propriif fm.
(ibal’ non poertt comprehends. aliogatin nibil ineer eambo
minemgp di Ai confilia 6(dl(})dﬁnvn(‘f'|[l‘{|f‘llh\lt‘1hms
sremg- cagnitio allequerceur bumana. Quad ‘quua frering
foraisac homin pevferpfam fano ditunanotefeeree - non

e

coicd]

OMNIA OPERA DION\{SH
AREOPAGITE EXGRECOIN
LATINVM TRADVCTA PER

u

DIONISII AREOPAGITE ATHENIENSIS EPISCOPI DECE
LESTI HIERARCHIA ADTIMOTHEVM EPISCOPVM EP
HESL LIBER INCIPIT QVOD OMNIS DIVINALVX LICET
VARIE PER SVMAM BENIGNITATEM AD CREATV
RAM PRODEAT SINPLEX TAMEN MANET NE
QVE ID SOLVM VERVM ETQVE ILVSTRAT
VNVMEFICLIT.

/\\I}l E DATVM OPTIMV
& omne donum perfectum defiurfic
oft defeendenf \}mu\um"mm Sed
& candidifTime s lurs qu 4 pasre
motus mimiam fimie Frmrﬂ&m omms
lmw(unn nof largitione manans. rur
b fus e fumma antus per quam wnd
2l pucnof pavar & expheac aeg; adeo
S\'nnsdd\( parris untarem ac derficrm mnrl\rlr Trem coneer
ur. €x \Ft‘ovmm acfacardtannu clnn‘[m.\ Nnipfo func o
ommia, frag yhefum muocmtes paternam lucem qua eft:é
uera eft: que dlmmac ommem homimem wenientem m han
mundum per quem ad pacvem Frmur‘llc Tumen accefliom ha
bemus: ad fimctiflimaram ﬁanu-W meelligenc u‘lm-um altaf’
apatribus .\ff\'rnnu*rvnnnmu{larro wiribus perganms: es'nil'
llimobrs wel per figna uel per ineelfigenee faceiaéms archana
wadiderane caeleftiam fprrciam diftmctiones & ovdinef's
grum poffumus fpecalemar Cumg prmaipalem llam - immo
principium omne temfeendente fummi pamf lacem: queno
bis Am‘(dm-..m beantlimof ovdimef opics exprimie h}(—n.s pur
g 2 S
gas menaf aae nffn\'}'nhnu covdis af n‘rlutuhtrvnm: @
pfa s ad cas fimplicem v rdiam ot animi mrentione di

lan fuoar

Tigamur Nam I.Wf“h. nerpfaqu idem unj

hano & ue ta dxam propriammmitace de

\]uom ad \-:\f‘lm rnvuu{mn Rty fubucher

26a-b. Pseudo-Dionysius Areopagita: Opera.

Modena, Biblioteca Estense Universitaria, Cod. Lat. 386 (=o..H.3.12), fol. 2v-3r
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RVMAHTONIV/M PAHORMITAMALFON
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Asmen dlad bomert uir pre
clare Antoni nlncd de grcconi
rege agum(nom Lrgumm .
mLmoI; ille qme\tm onus e Tex
miles er acer dict poflé apaflt
me de boc nofro rege alfonfo.
tu certe et Libsis tlvganﬂmml.'a
= B 15 quos anno ﬁlrxnm ‘-“_Fb
;omoi:bonnﬁ focratict de eius dichs fachits ediditro
plane offendisee js que nunc conficere de ve milicurs
amimaduerns.idem illud Lo aperjes.ue mbil defic qf
nofim vegrs memeriam Landem. admiranen? pofters
ommbus polfic rradere mmmortalem. Jra fiemmas vegis
wigtuces fumma tu faculrare dxr"ndl,gmuircr Facunde.
ornate commendas et Yrct‘.tm&%n cem o pace
omnium dixerim, non minus laudis b afferre qui re
i
g Fm-lnr.w wirtutes digna oratione exponis weg.q
dugna rua preclara oatione e harr et faat: Siquudem
Fm{\mtvrcm quogs illum wirtutum achillis bomerum.

27a-b. Aelianus Tacticus: De instruendis aciebus; Onosander: De optimo imperatore

Cambridge (Mass.), Harvard University, Houghton Library, Ms. Richardson 16, fol. 1v-2r

HISTORIARVM ALAVRE
NTIO VALLENS! EXGRECO |
TRADVCTI INHOC CO
DICE LIBRI NOVEM
CONTINENTVR

28a-b. Herodotus: Historiarum libri IX
Holkham Hall, Ms. 440, fol. 1v-2r

LAVRENTIVM VALLENSEM EXGRECO INLA

TINVM PEREVM TRADVCTO FELICITER INCIPIT

.
ERODOTI HALICARNASSH
hifforic explicanodit - ue neqs eaque
oM fune Scecbufhumanifcblure
Fenu guc neq ngenat & admian
dacpera uel agreaf edica uclabar
bannf glova fraudenrur cum alu oi
wero quade ve h ineer fe belligena
uerune . Perfaruun eximi maneer
duffenfionif anéroref exanfle phoe
el qui aman qued eubrum o

carur’ in hoe noftum profucifedcel
, €t hanc mevlencef cequonem . nunc
queqmeelant: Longinquif cneinie nauganentbul naibierunt faned
q eQrarIm cc affyrarum meraun wehunf m aliaf plags preapueqs

1n argef crarecerune - Angef enun e cempertace omnibuf cunranbuf vequais
que e geend appellanu ancecelichue. Huc agpulfes phocuief mereyine
nam exqefinffe. e quine foxoue quam apuliflenc die aunchf fere die

} dinf foominaf ad mare uenifTe. Cum alaf muleaf aon uero vegffilum au

nemen effer 1dem qued grea cadunc. ko fluam inachn Dumay he femne
PP naf camerareanur que aunufg audiaf ferebie m af pheeniref fe
fe adhorrarof muperum feafle: ceiparum plenfg anfugenabus leaun Al
Aliquer eapeam fule: e m nausem nnpofinf phoenicer m egypasm wela fe
affe: Hunc wage im medun fo-m equpeumm abffe memerane pecte-nen qué
admodum grea e im hec mumanum prnapum exandle. Rt hec greconi’
quofdam querum nemna nec cenent Tyrum Appulfof fum aapule regfan
ropam - Fucrsne aucem by evecet dly pae part vepenfium  Verton portea
3 fecunds inwne auctoref exan(le quu Longa uech naue m qam colche
dif ecad phafim Auuin :aun cecea canfeqilent querin grana uenewis
abfpecauerune tme ftuam ceqf medean ad quam repefeendn ey
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29a-b. M. Iunianus lustinus: Historiarum Philippicarum Trogi Pompei epitoma
Besancon, Bibliotheque Municipale, Cod. Lat. 832, fol. 1v-2r

-

32a- b Modena, BEU, Cod. Lat. 386, fol. 3r 7 33a-b. Oxford, BL, Canon. Class. 289, fol. 1r
Verona, BC, Cod. CXXXVI, fol. 3r Modena, BEU, Cod. Lat. 384, fol. 3r
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34. Aristoteles: Opera 35. Georgius Trapezuntius: Commentarii in
Oxford, Bodleian Library, Canon. Class. 289, fol. 1r Ptolemaei Almagestum. Oxford, Bodleian
Library, Canon. Class. 292, fol. 1r

36a-b. Aristoteles: Opera
Oxford, BL, Canon. Class. 289,
fol. Iv-1r, részlet

37a-b. Georgius Trapezuntius: Comentarii
Oxford, Bodleian Library, Canon.
Class. 292, fol. Iv-1r, részlet
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Yo farifincells potui mul
ti5¢p ractonibuf coniehuram facle
feet, g gratam @ acceptam am
2 plmlqudg:x tug R?rr? fi B‘Tr:oxmdn
libram qtem ad. Q Vermium) de Optimo im
peratore confery,

fic- & non in dtgrmrvr compofiiir.
Latinam pfe r&tn’\’m. Arduain profedto et ex omi

pavee difficile mibn tiegeeicim: quad g non fimal in
cipere argp abfoluere commtade poflim. Steenim
repr (plam difficillimam provfus comperto, Qtigpe
que & uerba non inelaborate delafta: cademap non
temerc poftra: & locof’ baud calgaref’ concinere: wide
tur/inquibaf lacne explicmdis orationif nitor:do
minands calrf acq commadicaf® non nibil denigp e
ruditronil" acep ingenii plane defideratar: (cue ma
teftatem tcuam confidero ctti bee nauamda fune opera
longe «d difficile effe wive poteft exiftimart. Quan

do'tiln ampliflimo & eque fapienaffimo ferui-
endam esse intelligo. Caiuf'in omni re exa&um

aidiciam ucacertimam cea quagp gravilimam ba
bert @1efl fongo tam experimencoatp pluriman
& magimatam reram uarietage comprobatd inter -
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38. Onosander: De optimo imperatore; Aelianus Tacticus: De instruendis aciebus

Biblioteca Apostolica Vaticana, Urb. Lat. 881, fol. 1v-2r

39. Theophrastus: Historia plantarum

\ magna excultare feana poffintbo
noftrectaalparer fanéhffimenon abfa
W nunc ustempore elapfo rdatiim acaipo:
annaimapudce manenf e g
Xperumento plene weeliqo: %‘-.4 aum
folum netuftla & landara: Platomf’ fen
Tenna rancdio urbibaf famrum permal 3
el varuf demumannd laboraoibugaf L
ferenoftl b temponibuf certe wdc wmnmgﬂ'c Quod ctmn
T qufumuf phylofopt mperfudh ﬂmmmy‘_n
Tufef: preclarcachumam ¢ quod wrdothffunuflie fut 5
Whirmar:cameans hylm'oplmrmi;n.nr “aurres philofophar: — 3
wnepenie. Quippe nunc arma fue perwraliam curopaing o
T feurcbant pemuf conquuefeunt: & Ahanfs furcnf tleut
enhftue cobercctur prudenuc ommiy uwwer fe geatef récona
b pacerimamiiffima ox tua opera cnf comfilag perfi
unturq-c na quictf tiner 1deft fudia trecraram g
pucrant o ponuf eflorefeere pal *
Pacem namq aplam abfic fundatam ucin
quand.ur: plantan floref ewfinads arg frodad abunde f
Juanmrg

dronuma o

cherrune

urbef wale omnef nunc hreerarim ornamenf
((Inh\lantur.qmb\ﬂ pratorbare d deformef o uetuua
qulr auadam uefte mdure mode widuaram Jf{vi\
fiftunt nuncaugennurg matoran mmodum cetuf pix
fophor 'y ovaroruin poctanim deniq. profefforum on
ubcafimmarnnm grexatantue murum mmodum mger
alommnm teanftore due Nicolae-qur non falum ma
DoTa

vt fic reddifbncum caam cng fue wirtan fabo

g Magifice prania propeny. Non entm m peeamare
) °

e ) ) @

Budapest, ELTE Egyetemi Konyvtar, Cod. Lat. 1, fol. 6v-7r



40. lustinus: Historiarum Philippicarum Trogi ' 41. Altividus: De immortalitate animae

Pompei epitoma. Besangon, Bibliotheque Budapest, OSZK, Cod. Lat. 418, kétéstdbla
Municipale, Cod. Lat. 832, kotéstabla

Aelianus Tacticus: De instruendis aciebus;
Onosander: De optimo imperatore

Cambridge (Mass.), Harvard University,
Houghton Library, Ms. Richardson 16, kotéstébla
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43. M. Tullius Cicero: Orationes
Miinchen, BSB, Clm 15734, fol. 1r

LARTLL DIVIHARY,

GNO e excellent in, um cam fe da
trne penin( dediffen quicquud [abonfpo
terat impenay coneemen{ ommabuf et pnna
{ e publiafafhon:bul adinquirende ue
maf fudmm onwlemnt ecifimantes
ulto e preclanal’ bumanars diuma
B, s rerum inuefhiga awp fare mnonemq
fruendif opibul. autcamulandsf onorbuf imiberere: quibus
wwbuf quomam fiagilef werreneqp func. er ad foliuf arpons
penent cultum ‘nemo melior nemo iafior effia por- Erant
quidem iil: uertanf cogranone dignatlions *§ fare cnwpere
capinsrunr deep iea uc eam rebuf omnibu( antrponerent Ha
exabiealle: quofiam rwf famuliaref fuaf ‘ec renunuafle ani
uerfif wolupasbuf wnfar. ur folam nudamas mrmtem nu
di expeditiqy fequerentr: antum apad ol wrrual nomen
er auforeal ashur- atmips offe famms born preminm pre
dicarene 5 ed neqs adepu funt: «d quod uolebant ' ec opeam.
Y Gimul ugue indufinam perdidernr ‘quia uenmaf ideftardn
num formm des qas fearommua s ngenuf acpropruf fenfiby
non poreft comprebeads Alioquin il inter deum ec boms
nemdiftarer (i wnfilia er difpofinonef mazc(tanf cerme ©
o .'MTrcIuﬂ\'l’urlmunA>0\unJ wia fieriwio pour ue.
rim per (e pum rago diamha notefeerer noeft pafiaf eft
deuf f {umen (aprencie reg dinnf erare
1 fine allofabon( etfedu wagan prencbraf mevencbiles

pevse oculof evuf ahiquando. er noone acncant manns
faum fear. ar er bunanam Qgrennam nollam offE mon
fraree.‘er errann Acoagn wam a-nlk'!umn'f mmaortalica
af oftenderee. Nerum quomam aner hocadeth b
o 8.8 o .0 O

45, Firmianus Lactantius: Divinae institutiones
Wien, ONB, Cod 717, fol. 1r

1€H ALES BER T l\*v_«:. ; "“"’I’l"'f83-
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Lustinus: Historiarum Philippicarum Trogi
Pompei epitoma. Praha, Narodni knihovna

Ceské republiky, Cod. VIII H 72, fol. 1r
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46. Macrobius Theodosius: Saturnalium libri
Minchen, BStB, Clm 15738, fol. 1r
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47. Theophrastus: Historia plantarum
Budapest, ELTE Egyetemi Konyvtdr, Cod. Lat. 1., fol. Iv: Vespasiano da Bisticci cartolaio bejegyzése
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48.. lustinus: Historiarum Philippicarum Trogi Pompei epitoma.
Praha, Nérodni knihovna Ceské republiky, Cod. VIII H 72, a hétsé kotéstabla belsé oldala: Garazda Péter
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49, Macrobius Theodosius: Saturnalium libri VII
Minchen, BStB, Clm 15738, fol. 233v: kolofon

50. Macrobius Theodosius: Saturnalium libri VIL
Minchen, BStB, Clm 15738, fol. 156v:
»Microcosmus”
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52. Marsilio Ficino: Commentarium in Convivium

Platonis de Amore
Wien, ONB, Cod. 2472, fol. 2r
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Marsilio Ficino: Commentarium in Convivium Platonis de Amore
(Dedikdcié Janus Pannoniushoz, 1469. VIIL 5.) Wien, ONB, Cod. 2472, fol. 1r-1v
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54, Pseudo-Plinius: De viris illustribus; C. Plinius 55. Pseudo-Plinius: De viris illustribus; C. Plinius
Secundus: Epistolarum libri Secundus: Epistolarum libri.

Wien, ONB, Cod. 48, fol. Iv: tartalommutaté Wien, ONB, Cod. 48, fol. 1r
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56a-b. Pseudo-Plinius: De viris illustribus; C. Plinius Secundus: Epistolarum libri.
Wien, ONB, Cod. 48, fol. Iv: a , koronas-liliomos” cimer lenyomata az elézéklapon; fol. 1r, bas-de-
page: a ,koronds-liliomos” cimer feliilfestve Nagylucsei Orban kincstarté piispoki cimerével
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57-58. Oklevelek hat fiigg&pecséttel, (Szepes)dfalu (Spisska Stard Ves, Szlovakia), 1474. februar 21.
Warszawa, Archiwum Giéwne Akt Dawnych, Zbiér dokumentéw pergaminowych, 5582 és 5583.
(1) Gabriele Rangoni biboros, erdélyi piispok, (2) Szentlaszl6i Tuz Osvat zagrabi piispok,
(3) Dengelegi Pongrac Janos erdélyi vajda, (4) Szapolyai Imre szepesi grof,
(5) Hand6 Gyorgy pécsi prépost, (6) Berendi Bak Gaspar szepesi prépost



59. Aristoteles: Opera 60. Handé Gyorgy fuggdpecsétje
Oxford, Bodleian Library, Canon. Class. 289, fol. 1r: bas-de-page Warszawa, AGAD,
Zbiér dok. perg., 5583, részlet

6la-c. Handé Gyorgy fiiggépecsétje
Warszawa, AGAD, Zbiér dokumentéw
pergaminowych, 5580, 5582, 5583:




62. Andreadel Verrocchio muhelye: Diszkiit tdljanak toredéke, 1485
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz. 2272.
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63. Andreadel Verrocchio muhelye: Diszkiit tdljanak toredéke, 1485, felmérési rajz
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz. 2272.



Pess
xxxxxxx redék 4,/< g \
Tiy renczy Is&vén, 1830 k.) 5"
A\

N ; <

Sl
SNy

D

2. toredék g _ N \—~ 'r;m
(Garéady S., 1938) ) v N (Papp A., 2014) = Ny

64. Verrocchio fehérmdrvdny diszkiitja hdrom téoredékének lelbhelye, a budai virnegyed és kornyezete 19. szdzad
végi dllapotdra vetitve. (Feketével a kozépkori var 1945 utdn feltdrt alapfalai)

65a-b.  Andrea del Verrocchio
mubhelye: Diszkiit tdljanak
toredéke, 1485
Budapest, MNG, Ltsz. 2272.




66. Ferenczy Istvan Mdtyds-emlékmifvének latvinyterve
In: Meller Simon: Ferenczy Istvdn élete és mijvei. Budapest, 1905.

Ferenczy Istvén kerti laka Rimaszombaton.

67. Ferenczy Istvdan kerti laka Rimaszombatban
In: Vasdrnapi Ujsdg, 9. 1862. 3. sz. (janudr 19.) 29.






70. Andrea del Verrocchio: Diszkiit tdljdnak toredéke, 1485,
keresztmetszet
Budapest, Budapesti Toérténeti Muizeum, Ltsz. TB 1014.

71. Andrea del Verrocchio: Diszkiit tdljdnak toredéke, 1485,
25 cm a kuattél keresztmetszetének rekonstrukcidja
Budapest, Budapesti Toérténeti Muizeum, Ltsz. TB 1014.
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72. Andrea del Verrocchio: Diszkiit tdljanak toredéke, 1485, a kuttal alaprajzanak rekonstrukcioja
Budapest, MNG, Ltsz. ... és BTM, Ltsz. TB 1014.
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73. Lorenzo Guidetti epigrafiai gy(ijteménye
Roma, Biblioteca Corsiniana, Ms. 36.E.19 (=fondo
Niccolod Rossi, 230), fol. 190v
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75. Angelo Poliziano: Epigrammata latina
Firenze, BNCF, Ms. Conv. Soppr. ], II, 21, fol. 159v
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74. Epigrafiai gyljtemény
Firenze, Biblioteca del Seminario Maggiore,
Cod. B. V. 2, fol. 125r
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76. Angelo Poliziano: Epigrammata latina
BAV, Ott. Lat. 2860, fol. 29v, részlet
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77. Benedetto da Maiano: Giotto-epitdfium, 1490. Firenze, Santa Maria del Fiore

RE FAM
TA MEE GRATIA MIRAMANYS
¢ TVI DIGITIS ANIMARE COLORES §
AQVE ANIMOS FALLERE VOCE DIV |
S ST VPVIT NAT VR A EXPRESSA FIGVRIS
FQVE SVIS FASSA EST ARTIBVS ESSE PAREM

RMOR EO TVMVLG MEDICES LAVR ENTIVSHIC ME
CONDIDIT ANTE HYM PVLVERE TECT AM

78 Flhppmo Lippi tervei alapjan Ambrogio Barocci (?): Fra Filippo Llppz kenotdfiuma,
1490-1491 k. Spoleto, Duomo



79. Donatello mthelye (?): Szdrnyas putto kiitszobor ~ 80. Andrea del Verrocchio (?): Putté

aranyozott bronz, 1450 k. (?) terrakruda, 1480 k. (?)
New York, Metropolitan Museum of Art Washington, The National Gallery of Art
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8la-b.  Synesius: Liber de vaticinio somniorum
Wolfenbiittel, HAB, Cod. Guelf. Cod. Guelf. 2, Aug 4°, fol. 1v, 2r
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82. Antonio Rossellino és Benedetto da Maiano: Diszkiit a Medici-palota kertjébdl. 1459-1464 k.,
16. szézadi kiegészitésekkel (masodik kuttal és katszobor)
Firenze, Palazzo Pitti, Scalone del Moro




,,lt Al
A, 1( ij l ,4. ;
83. Antonio Rossellino és Benedetto da Maiano: Diszkiit a Medici-palota kertjébdl. 1459-1464 k.
Részlet: a kittdl alulnézetbdl, Firenze, Palazzo Pitti, Scalone del Moro

84. Antonio Rossellino és Benedetto da Maiano: Diszkiit a Medici-palota kertjébdl. 1459-1464 k.
Részlet: epigramma a ldbazaton
Firenze, Palazzo Pitti, Scalone del Moro



(Archiv felvétel, 20. sz. eleje)

1 - Donatello: Ddavid
2 - Donatello: Judit és Holofernész

E
@ 3 - Antonio Rossellino és Benedetto da Maiano: Diszkut
1

ViA DF GINoR!

}x . ‘/ \\ // % /\\/
N / N ) M N \ pARES

VIA DE' GORI

86. Palazzo Medici-Riccardi, Firenze, a palota és a kert foldszinti alaprajza, 15. szazadi éllapot.
(CAGLIOTI 2000 nyomadn)

VIA CAVOUR (VIA LARGA)
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87. Antonio Rossellino és Benedetto da MaianoDz’sszZt (darabjai) a Pazzi-kertbdl,
1466-1468 k. New York, The Metropolitan Museum of Art, Blumenthal Collection
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88. Stefano Buonsignori: Florentl:a Pulcherrima Etruriae Civitas, 1594, részlet:
Palazzo Pazzi (via del Proconsolo) és Giardino de’ Pazzi (via dell’Oriuolo)
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89. Ettore Sampaolo: Tazza di marmo attribuita a Donatello.
In: Ricordi di Architettura, ser. 1. vol. 6. 1883. fasc. 8. Tav. L.

90. Antomo Rossellmo és Benedetto da Malano Pazzz kit 1466 1468 k.
részlet: a ldbazat és a hengeres tagozat illeszkedése.
New York, Metropolitan Museum of Art, Blumenthal Collection



Donatello mthelye (?): Vdza, 1450 k.,
ontott ké (?), 91 cm
Firenze, Museo Stefano Bardini

o

.
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92. A firenzei Bargello udvara, az el6térben balra a Pazzi-kiit
London, Victora & Albert Museum, archiv felvétel, 1900 el6tt



93. Donatello mthelye (?): Szenteltviztarto, 94. Attikai vorésalakos vaza (dinos) Agrigentobil,

1440-es évek (?) i.e. 440-430 k., mag.: 25 cm
Firenze, Basilica di San Lorenzo, Sagrestia London, British Museum, Inv. 1899.0721.5
Vecchia

B

96. Antonio Rossellino és Benedetto da Maiano:
Diszkiit a Medici-palota kertjébdl. k., részlet
Firenze, Palazzo Pitti, Scalone del Moro

95a-b.  Bernardo Rossellino: Keresztelékiit, 1447.
Empoli, Museo della Collegiata di Sant’Andrea



97. A Pazzi-kit elveszett mdrvdnyvdzdja. 98. Mdrvdnyvdza, i. sz. 2. sz. elsé fele, 68,3 cm
SAMPAOLO 1883 nyoman Szentpétervér, Ermitazs, Inv. GR-3010

Daso e  predestallo antichi di marmo che
st vedorno nel Museo dell’ Qutore
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99a. Giovanni Battista Piranesi: Vasi, candelabri, 99b. Giovanni Battista Piranesi: Vasi, candelabri,
cippi, sarcofagi, tripodi, lucerne ed ornamenti cippi, sarcofagi, tripodi, lucerne ed ornamenti
antichi. 1778. Tav. 28.: marvanyvazak Piranesi antichi. 1778. Tav. 28, részlet

gyljteményébdl



100. Fra Carnevale (?): Idedlis vdros ldtképe
Baltimore, The Walters Art Museum
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101. Antonio del Pollaiolo, 1481 e.  102. Ferrarai metsz8, 1470-es évek 103. Glovgnnl Antonio da
Pavia, Museo Malaspina London, BM, Inv. 1846.509.14. Brescia, London, BM,

Inv. 1868.822.18

104a-b. Dorﬁenico Rosselli: KeresztelSkut, 1465 k.
Colle di Val d’Elsa, Duomo (SALVETTI 1879)



105. A Pazzi-kit rekonstrukciéja SAMPAOLO 1883 nyomadn és a Medici-kut 15. szdzadi részének méretaranyos
osszehasonlitdsa

106. A Pazzi-kat médositott rekonstruktiv 6sszeallitisa SAMPAOLO 1883 rekonstrukcids rajza nyomadn és a
Medici-kut 15. szazadi részének méretaranyos sszehasonlitisa




107a-d.

Andrea del Verrocchio mthelye:
Diszkiit toredéke, 1485.

Budapest, Budapesti Torténeti Mizeum




108a-b.

Andrea del Verrocchio mihelye:
Diszkuit toredéke, 1485.

Budapest, BTM, Ltsz. KO 2017.134.1.

31 mm

1106 cm

[ 10cm

109. Andrea del Verrocchio mithelye: Diszkiit toredéke, 1485.
Budapest, Budapesti Torténeti Muzeum, Ltsz. KO 2017.134.1.

r=17,67 cm

110. Andrea del Verrocchio mihelye:
Diszkut toredéke, 1485.
Budapest, BTM, Ltsz. KO 2017.134.1.




e " Téth Maria - Bajndczi Bernadett:
(average MGS < 2 mm) - [® (MTA, CSFK, 2015. FGI, Archeometriai
i 5 Kutatdcsoport)
t «  Kb6anyagvizsgdlati eredmények
Carrara
) L 5+ 2006. 07.20./ 2015. 05. 18.
5 L 2
o |, Atoredék 613C és 680 értéke (2,0 %o; -1,5
= |, %o) kozel esik a kordbban vizsgalt kat-
téredék 613C és 6180 értékéhez (2.4 %o; -
6 = " 1,4%0). Asvanyos sszetétele (kalcit > 98%)
? és a katddlumineszcens jellege (gyenge-
T T T T T e s 5 3 3 o 3 3 o s° kozepes intenzitisu lumineszcencia a
80 % (PDB) kalcitba csak kis mennyiségben beépilt
Stabilizotop-Gsszetétel: mangan miatt) szintén hasonlit a

kuttoredék jellemz6ihez, ami alapjan a két
toredék anyaga azonos.
A finomszemcsés marvanyok stabilizotdp-

BTM, Ltsz. TB 1014 (Garady S., 1938):
513C(V-PDB) = 2,4 %o

$180(V-PDB) = -1,4 %0 dsszetételi tartomanyaval dsszehasonlitva
BTM, Ltsz. KO 2017.134.1 (Papp A., 2014): mindkét toredék a carrarai marvany
813C(V-PDB) = 2,0 %o tartomanydba esik.

8180(V-PDB) = -1,5 %o

111. A BTM Ltsz. TB 1014 (68. kép) kuttal-toredék és a BTM Ltsz. KO 2017.134.1. (107a-d. kép) stabilizot6p-
Osszetétele

112. Antonio Rossellino és Benedetto da Maiano: Diszkiit 112. Antonio Rossellino és Benedetto da

a Medici-palota kertjébdl. 1459-1464 k. Maiano: Diszkiit a Medici-palota kertjébdl.
Részlet: a vazat tartd négyzetes talapzat a kuttalban 1459-1464 k.
Firenze, Palazzo Pitti, Scalone del Moro Részlet: a kattélat tart6 hengeres tagozat

Firenze, Palazzo Pitti, Scalone del Moro



113. Andrea del Verrocchio (és Lorenzo di 114. Lorenzo di Credi: Siremlékterv, 1488 k. (?)
Credi?): Siremlékterv, 1485-1488 k. Paris, Musée du Louvre
London, Victoria and Albert Museum

115. Pierre Choque: Discours sur le voyage d’Anne de Foix
dans le Royaume de Hongrie, 1502
London, BL, Stowe Ms. 584, fol. 77r
(GYORKOS 2016 alapjan)
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118. Battista Mantovano: Parthenice Mariana
Budapest, OSZK, Cod. Lat. 445, kotéstabla

120. Battista Mantovano: Parthenice’ Mariana
Budapest, OSZK, Cod. Lat. 445, fol. 1r, részlet
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119. Battista Mantovano: Parthenice Mariana
Budapest, OSZK, Cod. Lat. 445, fol. 50v

121. Battista Mantovano: Parthenice Mariana
Budapest, OSZK, Cod. Lat. 445, fol. 1r, részlet
archiv foto, 1939 eldtt
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122. Bona Sforza hérdskonyve, Miland, 1490-1494 k. 123. C. Cornelius Tacitus: Historiae
London, The British Library, Add. Ms. 34294, fol. 13r fragmentum. Réma, 1488 k.
Koppenhdga, Det Kongelige Bibliotek,
Cod. GkS 496 2¢, fol. 1r

124. Giovanni Simonetta:
Sforziada. Milano, 1490.
Varsé, Biblioteka Narodowa, I

nc. F. 1347

125. Battista Mantovano: 126. Bona Sforza hordskonyve,
Parthenice Mariana London, BL, Add. Ms.
Budapest, OSZK, Cod. Lat. 34294, fol. 266r, részlet

445, fol. 1r, részlet
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127a-b. Francesco Petrarca: Trionfo della Castitd. Rdbma, 1488. (Bartolomeo Sanvito
és Gaspare da Padova) Baltimore, The Walters Art Museum, Ms. W 755, fol. 22v-23r
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128a-b. Francesco Petrarca: Trionfo della Morte. Réma (?), 1488 k. (Gherardo di Giovanni)
Baltimore, The Walters Art Museum, Ms. W 755, fol. 29v-30r
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129. Battista Mantovano: Parthenice Mariana 130. Francesco Petraraca: Pudiciciae Triumphus
Budapest, OSZK, Cod. Lat. 445, fol. 1r Baltimore, The Walters Art Museum,
Ms. W 755, fol.
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131. Didymus Alexandrinus: De Spiritu Sancto 132. Alessandro Cortesi: Laudes bellicae
New York, PML, Ms. M496, fol. 2r Wolfenbiittel, HAB, Guelf. 85.1.1,, fol. 3r
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133. Ifj. Vitéz Janos Pontificaléja 134. Francesco Petrarca: Trionfi. Trionfo dell’Eternita.
BAV, Ott. Lat. 501, fol. 6v Baltimore, The Walters Art Museum, Ms. W 755,
fol.,
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135. Battista Mantovano: Parthenice Mariana 136. Francesco Petraraca: Pudiciciae Triumphus
Budapest, OSZK, Cod. Lat. 445, fol. 1r, részlet Baltimore, The Walters Art Museum,

Ms. W 755, fol. , részlet



137. Giovanni Bellini: Madonna a Gyermekkel,
1460-1464 k. Miland, Castello Sforzesco,
Civiche Raccolte d’Arte
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139. C. Sallustius Crispus, Opera. 1487-1488 k.

Cambridge (Mass.), Houghton Library,
MS Richardson 17, fol. 1r
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140. Eusebius Caesariensis: Chronici canones
London, BL, Royal MS 14 CII], fol. 2r
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141. Battista Mantovano: Parthenice Mariana
Budapest, OSZK, Cod. Lat. 445, az ivflizetek jelenlegi beosztdsa
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142. Battista Mantovano: Parthenice Mariana
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Budapest, 1913
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145. Sa‘di: Bustan, 1536 (942) 146. 1I. Abdul Hamid ékszerinek drverési katal6gusa
Ann Arbor, University of Michigan Paris, Hotel Drouot, 1911. XI. 27-29 é s XII. 4-11.
Library, Isl. Ms. 301, fol. 3r

147. Giovanni Battista Falda:
Piazza del Collegio Romano, 1665.
(Balra a Collegio Romano épiiletének
f6homlokzata, jobbra a Palazzo Doria-

‘.P e #Stvada che conduce al Corfo - 3
IAZZA DEL COLLEGIO ROM-AMPLIATA DA N-5-PAPA ALESANDRO VII . 1l
T e bR  Compante S Mas Vit i’ Pamphilij)

148. Giovanni Battista Falda:
Chiesa dedicata al nome di Giesu de’
padri Gesuiti nel rione della Pigna, 1665
(Kozépen az Il Gest f6homlokzata,
mellette jobbra a Casa Professa épiilete,
mogotte balra a Palazzo Venezia)

CHIESA DEDICATA AL NOME Di GIESVDE PADRI GIESVITT NI;L RIONE DELLAPIGNA..
3 R lafacciata Avchicettura di Giacomo della Porta .
i Casa Proféssa de Padri Gigfuiti - 5 1

2 Palazzo di S-Marco ..

3 Palazzo de $ig Altieri.
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151. M. T. Cicero: Opera philosophica, 1470-1475 k.
New York, PML, Ms M 497, fol. 1r
(Diszlapok 1871)
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150. Ferences Missale (Imago Pietatis), 1469
BAYV, Ross. 1164, fol. 125(bis)v

152. M. T. Cicero: Opera philosophica, 1470-1475 k.
New York, PML, Ms M 497, fol. 154r



153. Wilfrid Voynich (1865-1930), 1920 k.

New Haven, Yale Univ., BRBML, Ms. 408, Box B
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155. Aelianus: De instruendis aciebus, 1440-50 k.
Oxford, Bodleian Library, Ms Lat. Class. D. 38
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154. Az un.Voynich-kézirat. 15. sz. (?) New Haven,
Yale University, BRBML, Ms. 408, fol. 14r
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156. Az Aelianus-kdédexbdl eltavolitott konyvtari cédula

New Haven, Yale University, BRBML, Ms 408, Box B
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157. M. T. Cicero: Orationes 158. Giovanni Marcanova: Collectio antiquitatum
BAV, Vat. Lat. 11458, kotéstébla belsd oldala Princeton University Library, Garrett
MS 158, fol. 10(a)r
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159. A Cicero-corvindbdl (PML, Ms M 497) eltavolitott
konyvtari cédula, 1850-1860 k.
New Haven, Yale Univ., BRBML, Ms 408, Box B
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161. Rémer Fléris: A Didymus-corvina (New York, PML, Ms M 496)
elsd kotéstabldjanak belsé oldaldrdl eltdvolitott konyvtdri cédula mdsolata,
1869 oktdber. Budapest, OSZK, Kézirattar, Fol. Hung. 1110/1, fol. 325r
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162. A Battista Mantovano-corvina elsé kotéstablajanak belsé oldalardl eltavolitott konyvtari cédula,
1850-1860 k.New Haven, Yale University, Beinecke Rare Book and Manuscript Library,
Ms. 408, Box B



163a-b. Battista Mantovano: Parthenice Mariana
Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Lat. 11477, fol. 71r (2872-2891. sor)
és fol. 71v (2892-2895. sor)



