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A nemzetkdzi migracié problémaja Szerbia esetében mar évek ota kitapinthaté. A jobb
élet reményében ezrek vandoroltak mar at az elmult idészakban az észak-bacskai dtvonalon
Magyarorszag iranyaba. A hatar masik oldaldn viszont 2013-tdl valt szemlatomast akkut
gondda a megnovekedett migransok szama. Szerbia menekiiltiigyi rendszere alkalmatlan
ennek kezelésére, mig Magyarorszagot a kozosségi menekiiltiigyi rendszer alkalmazdasa koti.
Egyik orszagban sem bizonyulnak megfelelének az elhelyezési lehetdségek. A két dllam
miniszterelnoke hathatés megoldast stirgetett a migracio fékezésére, viszont a gyakorlatban
semmilyen el8relépés nem tortént. A tanulmany a megnévekedett migracionak a hatterét és
az alkalmazando szabalyozasi rendszert kivanja bemutatni, tovabba a politikusok és hiva-
talok reakcidjat a migransok hulldmaira.

Kulcsszavak: illegdlis migrdcid, szerbiai menekiiltiigy, eurdpai kozosségi menekiiltiigyi
rendszer, befogaddékozpontok, Bevandorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal,
Komesarijat za izbeglice i migracije

Bevezetés

Az elmult két év soran drasztikusan megnott a Magyarorszagra illegalisan belépék szama. Az orszag
napjainkban Olaszorszag utdn a masodik olyan nagy leterheltséggel kiiszkodo tagallama a Schengeni
Ovezetnek, melybe nagyszamu jogellenes hatératlépd és menedékkérd érkezik (lasd 1. szdmt melléklet).
Ezen megnovekedett incidensek aranya a magyar allam déli hatarszakaszan él6k biztonsagérzetét nagy-
mértékben rontotta, masrészt az orszagos politika is aktivan bekapcsoldodott 2014 elején a bevandorlasi
probléma médiabeli napirenden tartasaba. A probléma azonban nem csak a magyar félnél okozott gondot,
hiszen a Szerbia északi hatarsavjaban él6k mar évek o6ta érzékelik az egyre nagyobb szamban érkezo
»kiilfoldiek” jelenlétét.

Szerbiaban 2011-t6] figyelheté meg a menekiiltek szimanak drasztikus emelkedése. Ekkor javarészt
afgan, libiai, tunéziai és algériai fiatalemberek jelentek meg (VISNOVITZ 2011), és a szabadkai temetd-
ben valamint a varos szeméttelepén és elhagyott gyarépiiletekben alakitottak ki ideiglenes taborhelyeiket
(TERHES 2014). A fenti, 2011 és 2014 kozott ,,bekoltozd” migransok mire eljutottak az észak-bacskai terii-
letre — az EU kapujdba - szinte mar minden pénziik elfogyott, igy nomad koriilmények kozott az emberi
méltdsaghoz valé minimalis feltételekkel sem rendelkeznek (tisztdlkodni a szomszédos temetdben tudtak,
enni a segélyszervezeteknek és a helyi pékek felajanlasainak koszonhetéen volt lehetéségiik). Folmeriil
a kérdés, hogy a szerbiai hatdsagok mit tettek az tigy orvoslasa érdekében. Jorészt 2011-t6l a szerbiai
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allami hozzaallas valtozatlan: semmit sem tesznek, szamukra is jobb, ha ezek a menekiiltek minél el6bb
tavoznak a z6ldhataron at. ,,A helyi szerbiai rendérok, ha a varosban taldlkoznak, folyamatosan leveszik
6ket 10-20-50 eurdkra. Ha nincs, jol eltangaljak Gket, aztan vagy viszik 6ket Maceddniaba, vagy hagyjak
ket futni” (MIKLOSI 2012). Amennyiben sikeriilt Magyarorszagra térniiik, de a magyar idegenrendé-
szet tetten érte Gket, menedékjogi kérelmet nyujthatnak be — amit nem szivesen tesznek —, viszont akkor
is van ra esély, hogy a magyar fél visszatoloncolja 6ket Szerbidba, mint biztonsdgos harmadik orszagba,
amely kategoria feltételeit a Magyar Helsinki Bizottsag 2011-es orszagjelentése nem tartja megalapozott-
nak (MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG 2011).

Az illegalis migracié tanulmanyozasahoz fontos feltarni az okokat, melyek elvezettek ehhez a drasz-
tikus létszamnovekedéshez. Mig a 2000-es években tobbnyire az afganisztani, iraki és pakisztani illegalis
bevandorlok voltak tobbségben, addig napjainkra mellettitk megjelentek a kozel-keleti arab tavasz altal
gerjesztett ujabb menekiilthullamok betelepiil6i is. Harmadrészt pedig a sziriai konfliktus és az Iszlam
Allam erészakos cselekményei késztették arra a fiatal férfilakosségot, hogy ily médon prébéljanak meg
eljutni a hatarok nélkiili Eurépaba, ahol j6 esetben mar valamely csalddtagjuk vagy rokonuk él, késébb
pedig sajat csaladjukat is magukkal vihetik a biztonsagos és nyugodt élet reményében. Ez a kozel-keleti
menekiiltaradat egésziilt ki 2014 elején a koszovdi albanok tomeges elvandorlasaval, ami immaron tart-
hatatlan allapotokat eredményezett a menekiiltiigy terén. A koszovdi albanok a kilatastalan gazdasagi
helyzetiik, a tovabb novekvé munkanélkiiliség és a nyomorgas eldl indulnak utnak a mar uniéban él6
rokonaikhoz. Utolsé vagyontargyaikat pénzre cserélik, és otthonaikat hatrahagyva kézitaskakkal indulnak
el csaladok tomegei Nyugatra a jobb élet reményében.

Az illegalis migracié utvonalaban is valtozas allt be 2014-ben. Mig kordbban a kozel-keletrdl jovok
hdrom iranybol is megkozelithették Magyarorszagot (Ukrajna, Romadnia, Szerbia), addig 2014-re ez a széles
hatarsav lecsokkent Szerbiara. A korabbi roman utvonal az orszag schengeni 6vezethez valo csatlakozasa
kovetkeztében szigorodott meg, mig az ukran irany a kelet-ukrajnai konfliktus miatt jarhatatlanna valt. A
kozel-keletrél jové menekiiltek Gorogorszagbdl érkeznek Macedonidt at Koszovdoba, majd onnan az alba-
nokkal egyiitt Szerbia északi teriiletére vandorolnak (PANNON RTV 2012). Gyakran gyalogszerrel, aut6-
busszal vagy vonattal kozlekednek, de nem ritka az embercsempész halézatok bekapcsolodasa sem, amelyek
a szerbiaiak szamara jo kereseti lehetdségeket rejtenek. Tehat 2014-re koncentralédott a megnovekedett
hatératlépék szama és az utvonal kizdrélagossaga Szerbidra, ami elvezetett az apokaliptikus helyzethez.

Fontos megjegyezni, hogy Szerbia és Magyarorszag tranzit-orszagnak szamit, tehat az illegalis bevan-
dorlok nem itt szeretnének munkat vallalni vagy akar a menedékkérelmiiket benyujtani, hanem célorsza-
gaiknak Németorszag, Ausztria, Svajc, Belgium és Csehorszag szamit, ahol mar jelentds kozosségiik él, és
segitheti az elhelyezkedésiiket és megélhetésiiket.

A tanulmany tovabbi részében a szerbiai és a magyarorszagi menekiiltiigyi rendszert kivinom bemutat-
ni, azt, hogy az egyes orszdgokat mi jellemezte a bevandorlas témakorében, tovabba, hogy milyen lehetd-
ségekkel szamoltak a helyzet megoldasaban. Az Eurdpai Unid kozos migracios szabalyozasanak a részletes
ismertetését az indokolja, hogy Magyarorszag részes fele ennek a teriiletnek, igy nem rendelkezik sajat rend-
szerrel, tovabba, hogy Szerbidnak a kozeljovében jogharmonizaciét kell végrehajtania ezen a teriileten is.

Szerbia menekiiltiigyi rendszere

Miként azt az Eurdpai Bizottsag Szerbiardl sz616 2014. évi jelentése megfogalmazza, a szerbiai hatdsagok
Osszességében proaktiv médon harcolnak az illegalis migracié ellen (EUROPEAN COMMISSION 2014).
A jelentés szerint Szerbia iranydbdl az Eur6pai Unidba torténd illegalis hataratkelések szdma korabban
csokkend tendenciat mutatott, ugyanis a 2012-es 13 900 eset 2013-ra 8 500-ra mérséklédott. (Ennek ellent-
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mond a magyar Bevandorldsi és Allampolgarsagi Hivatal kimutatdsa - 1asd az 1. szamt mellékletben).
Ugyanakkor felszdlitjak Szerbiat, hogy a novekvé igényeknek megfelelden a féréhelyek szamat novelje,
mivel nincs megfelel6 szamu szakképzett személyzet!, és forditsanak kiilonos figyelmet a kiskoruak és a
veszélyeztetett csoportok helyzetére, valamint jobb koordinaciéra van sziikség az illegalis migracio dsszes
érintett intézményével. A jelentés tovabba felhivja a figyelmet arra is, hogy a legalis migraci6 szabalyai
tovabbra is ellentétesek a kozosségi szabélyozassal, igy azok osszehangolasa elkeriilhetetlen. Mig 2012-
ben 6 282 személy keriilt visszatoloncolasra, addig 2013-ban ez a szam 6 239 {6 volt. Az orszag 2013-ban
visszafogadasi megallapodast kotott Montenegroval és Bosznia-Hercegovinaval.

A Szerbiaban hatalyos menedékjogrol sz6lo torvényt 2007-ben fogadtak el, és 2008. aprilis 1-t6] hata-
lyos. A szabalyozas értelmében nem biintethetéek azok a menedékkérdk, akik illegalisan 1épnek be az
orszag teriiletére, vagy ott tartozkodnak, feltéve, hogy kezdeményezik a menedékjogi eljarast, és érvényes
magyarazatot adnak illegélis belépésiikre vagy tartozkodasukra. Amennyiben nem kérnek menedéksta-
tuszt, akkor szabalysértési birsagot kell fizetniiik. Ha nem tudjak kifizetni, akkor elzdrassal sujthatdak. A
menedékkérelmezéknek jogukban all az eljarasuk folyaman jogsegélyt kérni a nem-kormanyzati és civil
szervezetektdl, akik jogaik és kotelezettségeik ismertetésérdl is tajékoztathatjak éket. Az eljaras kiilon
figyelmet szentel a csalad egysége elv betartasanak.

Szerbidban a menedékkérelem benyujtasara a legalis belépést vagy az illegalis tartozkodast/belépést
kovetd 72 éraban van lehetdség; kivételes esetekben mdd van a kérelmez6 mozgasszabadsaganak korla-
tozasara, amennyiben fennall a sz6kés veszélye. Ezutan regisztraljak a kérelmez6t, ami magéban foglalja a
személyes adatok felvételét, fénykép és ujjlenyomat készitését, tovabba minden olyan dokumentum csato-
lasat a kérelemhez, mely az eljaras soran fontos lehet. Az eljaras meginditasara 15 nap éll rendelkezésre,
melynek soran a kérelmezdnek jogaban all az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosanak Hivatalatol (UNHCR)
jogsegélyt igénybe venni. Szerbia Koztarsasag Menekiiltiigyi Hivatala (Komesarijat za izbeglice i migracije
Republika Srbija — KIRS) els6 fokon vagy elfogadja a kérelmet, és menekiiltként elismeri a benyujtot, vagy
elutasitja azt, ha megalapozatlannak véli a kérelmet, illetve nem bizonyitott a kérelem alapja. Az elutasitast
jelentd kizard okok a kovetkezok:

-  béke elleni, haborus blincselekmény vagy emberiesség elleni biintett,

- sulyos blincselekmény elkovetése, amely nem politikai jelleg,

- menedékjogot szerzett mas allamban,

- harmadik orszagbeli allampolgarsaga van,

- biztonsagos szarmazasi orszagbdl szarmazik,

- menedékkérelmét a genfi egyezmény szerint elutasitottdk mar mas orszagban,

- biztonsagos harmadik orszagbol érkezett,

- szandékosan megsemmisitette utlevelét vagy személyazonossaganak megallapitasat szolgald mas
dokumentumat.

Az elutasit6 dontéssel szemben 15 napos fellebbezési hataridé all rendelkezésre az elséfokt hatarozat
kézhezvételétdl szamitva.

A menedékjogi kérelem benyujtéinak megoszlasat 2008-t6l 2015 elsé feléig a 2. szamu melléklet
tartalmazza f6bb allampolgarsag szerinti megoszlasban. Lathato, 2008-t6l kezdédden folyamatosan néve-
kedett Szerbidban a menedékkérdk szama. 2013-ban ez a szam elérte a hétezret, mig 2014 elsé felében
kozel 16 500 személy élt a fenti lehetdséggel (VAJMA 2015). 2012. november 8-an fogadta el a szerbiai

1 A Magyar Helsinki Bizottsdg 2011-es jelentése szerint 6sszesen két tigyintézd foglalkozott a menedékjogi kérelmekkel az elsé
és masodfoku eljarasok soran.
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népképvisel6hdz a migracid kezelésérdl szolo torvényt, amely a be- és kivandorlas problémajara kivant
valaszt adni, az integracid szabalyait rendezte, emellett meghatarozta a Menekiiltiigyi Hivatal és a Migracids
Tanacs feladatait. Jelenleg Szerbia nem rendelkezik migracios stratégiaval, a korabbi terva 2011-2014-es
id6szakra vonatkozott.

A megnovekedett szamu menedékkérdket az eljards idejére és a pozitiv dontés utan az integracios
id6szakra az allamnak el kell széllasolnia, melyhez Szerbia nem rendelkezik megfelel6 féréhellyel bird
befogadokozponttal és kozosségi szallashellyel (CENTRI ZA AZIL U REPUBLICI SRBIJI):

—  Alland6 menedékkdzpontok:

= Banja Koviljaca Menedékkozpont: 2008-ban kezdte meg miikodését, szaz személy elszalla-
solasara van lehetGség.

= Bogovada Menedékkozpont: 2011-ben nyitottak meg, kapacitasa 160 f6.
- Ideiglenes kézpontok:

= Obrenovaci Kozpont: 2013-ban alakitottak ki 180 f8s féréhellyel, azonban a 2014. évi arvi-
zek kovetkeztében jelenleg nem tizemel.

= Tutini Ko6zpont: A téli id6szakban 80 £6, a nyari idészakban 150 {6 ideiglenes elszallasolasara
van lehetdség.

= Sjenicai Kézpont: a Berlin Hotelben 150 f6 kapacitassal.
= Belgrdd (Zimony-Krnjaca): 2014-t6l, 100 f6 befogadasara alkalmas.

A szerbiai kormanyzat az unios elvarasnak megfeleléen azt tervezi, hogy a harmadik befogadé kozpon-
tot Mladenovacon hozza létre a korabbi laktanya éptiletének atalakitasaval.

- 2015. janudr elsejére a kozosségi szallasok szamat drasztikusan csokkentette a szerbiai beliigymi-
nisztérium. Az 1996-ban meglévé 700 helybdl napjainkra 20 szallas maradt fenntartva, melyb6l
csupan 12 van a mai Szerbia teriiletén 901 féréhellyel, mig Koszovo teriiletén tovabbi 8 szallas 351
f6s kapacitassal. Az Osszes intézmény teljes kapacitasterhelésen mitikodik Szerbiaban és Koszo-
voban (KOLEKTIVNI CENTRI). A szallashelyek kétharmadaban a belsé menekiiltek (IDP-k)
elhelyezése tortént, akik 2014-es adatok szerint 223 139-en voltak.?

Az eurdpai menekiiltiigyi rendszer fejlédése

Magyarorszag 2004. majus 1-jével az Eurdpai Uni6 teljes jogu tagja lett, ezaltal a menekiiltiigyi szaba-
lyozast a kozosségi joggal harmonizalnia kellett, melynek eredményeként az eurdpai menekiiltiigyi rend-
szert vezették be az orszagban. A Schengeni Ovezet és az Uni keleti tagdllamaként az 4llam fokozottan ki
van téve a menekiiltkérdésnek, f6ldrajzi elhelyezkedése kovetkeztében azonban tranzitorszagnak szamit
a gyakorlatban.

Az eurdpai integracio keretében a menekiiltiigy és a bevandorlaspolitika dsszeolvadt a tagallamok
kormadnyzati politikajaban. A hideghabort idején megjelennek a negativ sztereotipiak, melyek magukkal
hoztak a forditott bizonyitasi kényszert, nevezetesen, hogy az azilium kérelmezdjének kellett bizonyita-
nia, hogy nem al-menedékkérd. A bevezetett intézkedések kovetkeztében az elfogadott menedékkérelmek
szdma drasztikusan csokkent, mara koriilbeliil az esetek 10%-dban ismerik el a kérelem jogosultsagat.

Az Eurépai Kozosség tiz tagja kormanykozi megallapodas keretében — tehat nem unids jogi szaba-
lyozasban - 1990. junius 15-én fogadta el a Dublini Egyezményt (Dublin I.). Ehhez a megallapodashoz a
késébbiekben nem EK tagok is csatlakoztak (Részesei: Ddnia kivételével az EK tagok, tovabba Norvégia

2 Tobbnyire az észak-koszovoi szerb belsé menekiiltek és a 2014-es arvizkdrosultak elszallasolasa tortént.
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és Izland). Célja, hogy leegyszerisitse és 0sszehangolja a tagallamok illetékességi szabalyait a kérelmek
elbirdlasaban. Kijeloljék az eljaras lefolytatasaért felel6s allamokat a menekiiltstatusz elbiralasanal, hogy
a kérelmezo ne valtogathassa a benyujtasi célorszagot a kedvezobb elbirdlas reményében. Az illetékesség
szabalyai a kovetkezdk:

- Van-e olyan csaladtag, akit menekiiltként mar elismertek. Ha igen, akkor ez a részes allam az
illetékes. Az érintettek beleegyezése sziikséges az eljaras lebonyolitasahoz. Csaladtagnak mindsiil
a hazastars, a kiskoru gyermek valamint a sziilé.

- Ha nincs csaladtag, akkor a vizumot vagy tartézkodasi engedélyt kiallito részes dllam valik
illetékessé.

- Amennyiben vizummentesen utazott be az 6vezetbe, akkor az az allam vilik illetékessé, ahol a
kiils6 hataratlépés megtortént.

- Haillegalis migransrol van szo, akkor szintén a kiils6 hataratlépést regisztralé allam valik ille-
tékessé. Amennyiben mas tagallamban hat honapot mar illegalisan tartézkodott, akkor a fenti
tartozkodas szerinti allam valik illetékessé.

- Amennyiben nem lehet kideriteni a fenti esetek egyikét sem, akkor az a részes allam valik ille-
tékessé, ahol a kérelmet benyujtottak.

Az eljaras szabalyai:
- A kérelem benyujtasatdl szamitott hat honapon beliill meg kell nevezni az illetékes allamot.
- Azilletékesség ataddsara egy honap all rendelkezésére a részes allamoknak.

- Azilletékesség megallapitasa utan hdrom honapon beliil a kérelmez6t értesiteni kell a dontésrél.
(Amennyiben ez nem torténik meg hataridére, akkor elfogadottnak kell tekinteni a kérelmet).

- Amennyiben a kérelmezé a tartézkodasi helyét az eljaras ideje alatt megvaltoztatta, és sikeriil
telkutatni, akkor vissza kell vinni 6t az illetékes allamba.

A Dublin I. rendszerrel kapcsolatban szamos probléma fogalmazodott meg. Egyik hibdja, hogy a
6+1+3 honapos hataridok tagak, és fiiggd helyzetet eredményeznek. Az eljaras folyaman a hatésagok a
kozvetett bizonyitékokat nem tekinti elégségesnek (pl. a kérelmezd kijelentései). Tovabba sok probalkozas
volt az allamok kozott az illetékesség athdritasara, illetve, hogy a kérelmezd eltlinése esetén az észrevételtdl
szamitott harom hénapon belill az eljarast ajra lehetett inditani.

1992-ben fogadték el a Londoni Hatdrozatokat, melyekben a tagallamok kibujasi és elutasitasi gyakorla-
tat iiltették at a mindennapokba. Ezekben hataroztdk meg a nyilvanval6an alaptalan menedékjogi kérelmek
korét (nem lehet megallapitani a menekiiltenkénti elismerés konvencids okainak fennallasat: az ildoz-
tetéstdl valo félelem megalapozatlan, nem valdszini a szdrmazasi orszagaban valé tildoztetése, az eljaras
megtévesztésen alapul; nem sziikséges a kérelem elbiralasa, mert az a harmadik befogad6 orszag feladata, a
biztonsagos szarmazasi orszag és a biztonsagos harmadik dllam koncepcidjanak rugalmas meghatarozasa).
A Londoni Hatdrozatokat a részes allamok tehat minél szélesebb korben kivantak hasznalni, igy azonban
szamos anomalia jott létre, melynek kovetkeztében az egyes orszagok birdsagai rendre kimondtak, hogy
a szabalyok mindenféle normativ értéket nélkiiloznek.’

A Maastrichti Szerzédés elfogadasaval kozos politikai teriiletté valik a menekiiltiigy, viszont neheziti
arészes allamok egytittmiikodését, hogy a teriilet szabalyozasa egyhangu dontéshozatalt irt el6, valamint,
hogy 6sszefonddott a menekiiltiigy, a bevandorlas- és vizumpolitika.

3 Lasd: Adan és térsai esetét 2000-ben az Egyesiilt Kiralysag birésaganak hatdrozatiban vagy a Rogers esetet 1996-ban a francia
Allamtandcs dontésében.
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Elsédleges célcsoportnak a gazdasagi migransok szamitottak, akiknél a kiszoritas politikajat alkal-
maztdk a tagallamok. Ilyen eszkoziik volt a non-arrival elve (vizumpolitika szigoritasa), a non-admisson/
non-entrée elve (a hataratlépés megnehezitése, a biztonsagos harmadik orszag koncepcioja), a teljes mene-
kiiltiigyi eljarashoz valo hozzaférés korlatozasa, a prevencios célzatu eszk6zok (szarmazasi orszagban
kell biztositani a koriilményeket). Végiil a jogi szabdlyozas eszkozeként az orszagok kimondtak, hogy a
menekiiltstatusz nem alkotmanyos jog, igy az allamnak minden esetben mérlegelési joga van, hogy befo-
gadja-e a menekiiltet.

Az Amszterdami Szerzddés elfogadasaval a menekiiltpolitika is szemléletvaltozdson megy keresztiil,
ennek keretében elmozdulds torténik a korabbi restriktiv szemlélettél. Ennek nyoman dolgozzak ki az
Temperei-programot (1999-2004), amely egyiittes koz0sségi szabalyozas ala veszi a legalis és illegalis migra-
ci6 kérdéskorét, pontosabban a legalis migracio segitése kitiintetett célla valik. A program elfogaddsara a
Tandcs 1999. oktéber 15-16-i rendkiviili {ilésén keriilt sor, amikor egy kozos menekiiltiigyi rendszer kidol-
gozasat szorgalmaztak. A Dublini-rendszer alkalmazasa érdekében elfogadjak a 2725/2000 EK rendeletet,
amivel létrehoztak az Eurodac-rendszert, melyben a menekiiltstatuszt kérdk, az illegalis hataratlépdk és
az illegalisan tartdzkodok ujjlenyomatait hasonlitjak 6ssze a blinelkovet6k azonos adataival.

A hégai program (2005-2010) 2004. november 4-i elfogadasaval a jogszer(ien az unid teriiletén tartdz-
kodo harmadik orszagbeli allampolgarok integracidjat kivantak segiteni, amely a Szolidaritds és migrdcids
folyamatok kezelése keretprogrambol és tovabbi négy pénziigyi alap létrehozasabol allt:

- Europai Integracios Alap: A harmadik orszagbeli menekiiltek beilleszkedésének segitése, annak

érdekében, hogy a tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi, vallas, etnikai kiilonbségeket lekiizdjék.

- Eurdpai Menekiiltiigyi Alap: A 2000 szeptemberében elfogadott 2000/596 EK rendelet iranyozza
el6 a létrehozasat, hogy a befogadast pénzeszkozokkel tamogassak. Az alap a nemzeti fellépés
Osszkoltségének maximum 50%-at timogatja, rendkiviili esetben annak 75%-ig terjedhet ki.

- Eurdpai Visszatérési Alap: Akik nem teljesitik a belépés és tartdzkodas feltételeit, azokat vissza-
téritik onkéntes vagy kényszeritett alapon a szdrmazasi orszagukba.

- Eurdpai Kiilsé Hatarok Alap: A kiils6 hatdrok védelmének hatékonyabba tételét szolgalja, a kozos
integralt hatardrizeti rendszer 1étrehozasat nevesiti.

2003. februdr 18.-an sikeriilt elfogadni immaron kozosségi kezdeményezésre a menedékjog szabalyoza-
sdnak minimumat jelenté Dublin II. rendeletet (A TANACS 343/2003/EK RENDELETE). A Dublin I. egyez-
mény hidnyossagainak orvosldsa érdekében hoztak Iétre, melyet 2003. szeptember 1-t6l alkalmaznak. Része-
se valamennyi unios tagallam, tovabba Norvégia, Izland, Svajc és Liechtenstein (Dénia 2006. aprilis 1-t6l
vezeti be). A szabalyozas pontositja a menedékjogi kérelem elbiraldsara illetékes tagallam meghatarozasat:

- akisérd nélkiili kiskoru fogalom-meghatarozasa,
- csalddtag, aki menekiiltként tartézkodik az egyik tagallamban,
- csaladtag, aki kérelmez6 valamely tagallamban,
- érvényes tartozkodasi engedély vagy érvényes vizum:
= Ha t6bb tartdzkodasra jogosito engedéllyel vagy vizummal rendelkezik a kérelmezé:
o leghosszabb tartézkodasra jogosité engedélyt kiallitd allam,
« azonos tipusu vizumok esetében: legkésdbbi lejarati idejli vizumot kiallito,
o kiilonboz4 tipust vizumoknal: legkésdbbi lejarati idejii vizumot kiallito.
= Haakérelmezd legfeljebb két éve lejart tartozkodasi engedéllyel, vagy legfeljebb hat honapja
lejart vizummal rendelkezik: lasd az el6z6 harom pontot.
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= menedékkérd tobb mint két éve lejart tartozkodasi engedéllyel, vagy tobb, mint hat hdnapja
lejart vizummal rendelkezik: ahol benyujtotta.

= meghamisitott személyazonossag vagy hamis okmanyok: nem mentesiti a kibocsato tagal-
lamot az illetékesség aldl.

- Ha a menedékkérd jogellenesen 1épte at egy tagallam kiils6 hatarat, akkor az a tagallam az ille-
tékes, melynek teriiletére ily moédon belépett:

= Megszlinik az illetékesség, ha a menedékkérd tobb mint 12 honapja lépte at a hatart, ekkor
ugyanis az a tagallam az illetékes, amelyben a kérelem benyujtasat megel6zGen legalabb 6t
hénapig tartézkodott.

= Ha tobb ilyen tagallam van, akkor az az illetékes, amelyikben legutoljara tartézkodott az
el6irt minimum 6t honapig.

=  Haaharmadik orszdg allampolgara egy olyan tagallam teriiletére lép, ahol vizummentessé-
get élvez, akkor ez a tagdllam az illetékes, kivéve, ha az érintett személy kérelmét egy olyan
masik tagllamban nyujtja be, ahova szintén vizum nélkiil Iéphet be: ekkor ugyanis az utobbi
tagallam lesz az illetékes.

- Haegy tagallam teriiletének nemzetkdzi tranzitteriiletén nyujtja be a kérelmet, akkor ez a tagél-
lam az illetékes.

- Haa fenti esetek egyike sem, akkor az a tagallam, ahol a kérelmet benyujtotta.

A Dublin II. rendszer esetében a kérelem benyujtasat kovetden legfeljebb harom hénapon beliil kell
az illetékes allamot megkeresni (ez jogveszt6 hataridd). Két honapon beliil kell a tagallamnak elbirdlnia a
kérelmet, amennyiben ez nem torténik meg, akkor azt beleegyezésnek kell tekinteni. Uj elemként vezet-
ték be a siirgdsségi kérelmet, amelyre a valaszt egy honapon beliil kell megadni. Az illetékesség atada-
sara legfeljebb hat honap 4ll rendelkezésre. A visszavétel szabalyait is pontositottak, ennek értelmében,
ha a kérelmez6 az eljaras idején atmegy egy masik tagallam teriiletére, akkor az illetékes allam koteles 6t
visszafogadni hat hénapon beliil.

A Tanacs 2004/83/EK rendeletének meghozasaval a definicids iranyelv kiterjesztésre keriil, és immaron
a korabbi genfi konvenci6 fogalom-meghatarozasain tal bevezetésre keriil a kiegészité védelem, melyben
a nem-allami szervek tildoztetése nyoman is elismerik a menekiiltstatuszt (pl. Al-Kaida vagy az Iszlam
Allam elol menekiil6k).

Az eljérasi irdnyelv elfogadésaval (A TANACS 2005/85/EK RENDELETE) az ultra-minimadlis szabalyo-
zasi tartalmakat kivantdk meghatarozni. Hianyossaga az iranyelvnek, hogy tovabbra is tagallami hataskor
a beléptetési szabalyok kore, valamint fennmarad a kiilonleges és gyorsitott eljaras rendszere (pl. Francia-
orszagban két nap a gyorsitott eljards).

A Lisszaboni Szerzddés egy kozos menekiiltiigyi rendszert vizional és egy kozos bevandorlasi poli-
tika meghozatalat. Ennek 1épéseként 2008. junius 17-én az Eurdpai Bizottsag elfogadta a Kozds eurdpai
bevindorlds-politika: elvek, fellépések, eszkozok cimt dokumentumot. 2008 oktdberében pedig megkotot-
ték az Eurdpai Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Paktumot, melyben ot kotelezettségvallalast hataroztak meg:

- minden unids tagallam érdekeit figyelembe veszik,

- avisszakiildés a biztonsagos szarmazasi vagy harmadik (tranzit) orszagba torténhet,
- akilsé hatardrizetet hatékonyabba teszik,

- kidolgozzak a kozos eurdpai menekiiltiigyi-rendszert,

- partnerségi megallapodasokat kotnek a szarmazasi és tranzit-orszagokkal.
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A koz6s menekiiltiigyi rendszer kialakitasdban tovabbi fontos 1épés volt az Eurdpai Parlament és a
Tandcs 439/2010/EU rendelet elfogadasa, mellyel felallitasra keriilt az Eurdpai Menekiiltiigyi Tamogatasi
Hivatal. A szervezet els6sorban szolidaritasi intézkedéseket biztosit a kiilondsen nagy terhelésnek kitett
tagallamoknak.

2008. december 3-an az Eurdpai Bizottsag kiegészitéseket javasolt a menekiiltiigyi rendszerhez,
ezaltal megnyilt az Gt a reformokhoz. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013. junius 26-4n fogadta el,
hosszu targyaldsokat kovetden, a kordbbi menekiiltiigyi rendszer atdolgozott valtozatat, mellyel a jelenleg
érvényben 1év6 Dublin IIL rendszerét alkalmazték a részes dllamokban (AZ EUROPAI PARLAMENT ES
A TANACS 604/2013/EU RENDELTE). A jelenleg hatélyos menekiiltiigyi rendszert az Egyesiilt Kirély-
sag és [rorszég is elfogadta valamennyi unids tagallammal egyetemben, kivéve Daniat, aki a Dublin IL.-t
alkalmazza tovabbra is. A négy unién kiviili tag szintén részese a szabdlyozasnak. Az dtdolgozasra azért
volt sziikség, mert a tagdllamok a kordbbi rendszerek hidnyossagait kivantak orvosolni, tovabba nagyobb
hangsulyt fektettek a fogalom-meghatarozasra (kiskoru gyermek, csaladtag), valamint a kérelmezok joga-
inak és kotelezettségeinek részletezésére is sorkeriilt.

A tagallamok illetékességi sorrendje a kovetkezo:

- Kisérd nélkiili kiskoru esetén:

= Ahol a kiséré nélkiili kiskoru csaladtagja vagy testvére jogszertien tartozkodik. (Amennyi-
ben a kérelmez6 hazas kiskoru, akinek hazastarsa nem tartézkodik jogszertien a tagallamok
tertiletén, a felel6s tagallam az, amelyben a kiskortért az adott tagallam jogszabalyai vagy
nemzeti gyakorlata szerint felel¢s édesanya, édesapa, mas felnétt, vagy a kiskoru testvére
jogszerten tartozkodik.)

= Hamasik tagallamban jogszertien tartézkodo hozzatartozdja van, és egyéni elbiralas alapjan
megallapitast nyer, hogy a hozzatartozé képes gondoskodni a kiskorurdl, az emlitett tagal-
lam egyesiti a kiskortt hozzatartozéjaval, és a felel6s tagallam az utdbbi lesz.

= Amennyiben csaladtagjai, testvérei vagy hozzatartozoi egynél tobb tagallamban tartézkod-
nak: ami leginkabb a kisérd nélkiili kiskoru érdekét szolgalja.

= Csaladtag, testvér vagy hozzatartozé hianyaban az a tagallam a felel6s, ahol a kérelmet
benyujtottak.

- Nemzetkozi védelemben részesiilé/kérelmezé csaladtagok esetében: amennyiben a kérelmezé-
nek van olyan csaladtagja, akinek tartozkodasat engedélyezték/folyamatban van az eljarasa egy
tagallamban, e tagallam lesz az illetékes.

- Tartézkodasra jogositd engedélyek és vizumok esetében:

=  Amennyiben a kérelmez6 rendelkezik érvényes tartézkodasra jogosité engedéllyel, az azt
kibocsato tagallam az illetékes.

=  Amennyiben a kérelmezének érvényes vizuma van, a vizumot kibocsaté tagallam felel6s.
(Amennyiben a kibocsaté mas tagallamot képviselve adta ki a vizumot, akkor a képviselt
tagallam lesz felel6s).
= Hakiilonboz6 tagallamok altal kiallitott tobb tartézkodasra jogosit6 engedéllyel vagy vizum-
mal rendelkezik, a tagallamok a kdvetkez6 sorrendben vallaljak a felel6sséget:
o Azatagallam, amely a leghosszabb id6tartamu tartézkodasra jogosito engedélyt allitotta
ki, vagy — amennyiben az érvényességi idétartamok azonosak - az a tagallam, amely a
legkésébbi lejarati idGvel allitotta ki a tartézkodasra jogositd engedélyt;
o Az atagallam, amelyik a legkésébbi lejarati idejii vizumot allitotta ki, ha a kiillonb6z6
vizumok azonos tipusuak;
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o Kiilonbo6z6 tipusu vizumok esetén az a tagallam, amely a legkésébbi lejarati ideju vizu-
mot bocsatotta ki, vagy — amennyiben az érvényességi idotartamok azonosak - az a
tagallam, amely a legkésdbbi lejarati idovel allitotta ki a vizumot.

= Amennyiben a kérelmez6 olyan tartézkodasra jogosité engedéllyel rendelkezik, amelyek
legfeljebb két éve jart le, illetve olyan vizummal, amelyek legfeljebb hat honapja jart le, és
amelyek legalis hatdratlépés tortént: a korabbi harom esetet kell alkalmazni, amig a kérel-
mez0 a tagallamok teriiletét el nem hagyja.

A kibocsaté tagallamot nem mentesiti a ra harulo felel6sség aldl, hogy a tartézkodasi engedélyt vagy
vizumot hamis vagy feltételezett személyazonossag alapjan, vagy koholt, hamisitott, illetve érvénytelen
okmdnyok bemutatdsa nyoman adtak ki.

- Illegdlis beutazas esetén:

= Ahol az illegdlis hataratlépés megtortént. Ez a feleldsség 12 honappal a szabalytalan hatar-
atlépést kovetéen megsziinik.

= Akérelem benyujtasat megel6z6en mar legalabb 6t honapig folyamatosan egy tagallamban
élt, akkor ez a tartdzkoddsi allam lesz az illetékes.

- Vizummentes beutazds esetén:
= Az atagéllam felelGs, ahova a beutazas lehetséges volt.

= Ha olyan masik tagallamban nyujtja be, amelynek teriiletére ugyancsak vizummentesen
léphet be. Ilyen esetben ez a masik tagallam lesz a felelds.

- Reptér nemzetkdzi tranzitteriileten benyujtott kérelmek esetében: a tranzitteriilet szerinti allam
lesz az illetékes.

A magyarorszagi menekiiltiigy problémaja

Magyarorszag a rendszervaltas ota a bevandorlas kérdésében nyitott volt, ami elsésorban a hataron
tuli magyarsagot érintette, ugyanakkor a menekiiltek tekintetében is befogadé orszagnak szamitott. Az
eurdpai integracio utjan folyamatosan harmonizalta migracios politikajat, majd a 2004-es Eurdpai Unio-
hoz valé csatlakozassal atvette annak teljes kozosségi szabdlyozasat. 2007. december 21-én az orszag a
Schengeni Ovezet* tagjava valt, igy az orszdg a kozdsségi vizum és bevandorlasi politika szerves részévé,
és annak kovetkezetes alkalmazdjava valt. A belépéssel Magyarorszagnak az 6vezet keleti felén kiterjedt
hatarszakaszt kell ellenérzése alatt tartania, mely a kiilsé szomszédok irdanydban kiterjed a Horvatorszag-
gal, Szerbiaval, Romaniaval és Ukrajnaval hataros szakaszra. A fokozott hatarellendrzést Magyarorszag
esetében a renddrség hatarrendészeti szakszolgalata latja el, amely azonban uni6s tamogatasban részesiil
a Frontex jovoltabol (A TANACS 2004/2007/EK RENDELETE).

Az illegalis hatdratlépék szamanak drasztikus novekedése és a menedékkérdk aranyanak kiugré jelen-
sége 2014-ben a magyar kormanyzatot is 1épéskényszerbe hozta (3. szamua melléklet). A magyarorszagi
menekiiltkérdés tovabbi elemzéséhez a 4. szamu melléklet tartalmazza az egyes allampolgarsagra vonat-
kozé kérelmek szamat az elmult 6t évben, tovabba az idegenrendészet altal elrendelt kiutasitasok szamat
ezzel parhuzamosan. A tablazatban lathato, hogy legnagyobb aranyban valdban a koszovéi albanok azok,
akik az elmult 6t évben menedékjogi kérelemmel fordultak a hatésaghoz, azonban az is vilagosan latszik,

4 Az EU tagillamok kéziil opt outot kapott frorszag és az Egyesiilt Kiralysag, csatlakozé orszaga Romania, Bulgaria, Ciprus
(2016) és Horvatorszag (2016), EFTA tagok (Norvégia, Svdjc, Liechtenstein, Izland), tovabba nyitott a hatar Monaco, San
Marino és a Vatikan irdnyaban.
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hogy a kozosségi menedékjogi szabélyozas kovetkeztében az 6 eseteikben tortént meg a legtobb kiutasitas
is. Tehat a magyar hatdsag szerint az 6 kérelmiik megalapozatlan volt, igy ezeket a kérelmezdket vissza-
szallitottak Koszovoba vagy Szerbidba — mar amennyiben sikeriilt Magyarorszagon megtalalni 6ket, és
nem tavoztak mds tagallam teriiletére.

Az 5. szamu mellékletbdl kitiinik, hogy a menedékesként és oltalmazottként elismert személyek szama a
valosagban nem magas a benyujtott kérelmekhez viszonyitva. Annal drasztikusabb képet mutat a kérelmek
megsziintetésének és elutasitasanak aranya. Ennek hatterében az a jelenség huzodik meg, hogy az illegalis
hataratlép6k — amennyiben tetten érik 6ket —, azonnal menedékjogi kérelmet nyujtanak be az idegen-
rendészeten, majd par napon belill megprobalnak tovabbutazni Nyugat-Eur6pa iranyaba. Magyarorszag
esetében nagyon alacsony a menekiiltként vagy oltalmazottként elismert személyek aranya ahhoz képest,
hogy mekkora a benyujtott kérelmek szdma. Az allampolgarsag szerinti megoszlast latva megallapithatd,
hogy a korabbiakban a szomaliai és afgan menekiiltek statuszat ismerték el (1asd a 6. szamu mellékletet).

Mig a tartésan az orszag teriiletén tartézkodok aranya nem novekedett tendenciaszertien az elmult
Ot évben, addig a médidban megjelend illegalis hataratlépdk szama drasztikusan megnétt, ezaltal pedig a
menedékkérdk szama is megduplazodott. A kormanyzd Fidesz vezet6 politikusai ugy érezték, hogy meg
kell kongatniuk a vészharangot, és elindult egy bevandorlas-ellenes retorika a koreikben. Ekkor hivtak
tol a figyelmet arra, hogy a megnévekedett 1étszam miatt az anyagi teher is megné az emlitett migransok
ellatasa terén, s ezt Magyarorszag nem tudja biztositani. A valdsaghoz hozzatartozik, hogy a korabbi feje-
zetben emlitett kozos alapok éppen ezt a célt szolgaljak. A gyakorlatban viszont az a probléma meriilt fol,
hogy a meglévé befogadoallomasok kapacitasa valoban alacsony:

- Bicskei Befogadé Allomas:

= Bicskei Telephely: 1989-ben nyitottak meg. Afganisztanbol, Irakbol, Iranbdl, Koszovébol,
Nigériabdl és Szomaliabol menekiiltek befogad6allomasa. 2013-ban atlagosan 385 f6 elhe-
lyezését biztositottak.

= Debreceni Telephely: 1995-ben nyitottak meg. Afganisztanbdl, Pakisztanbdl és Koszovobdl
érkezok befogadasara szolgal. Az atlagosan ellatottak szdma 2012-ben 317 £6, 2013-ban 736
£6 volt.

= Vamosszabadi Telephely: 2013-ban nyitottak meg. 2013-ban 30 orszagbol 490 menedékké-
rét fogadott a befogadd intézmény.

~  Menekiiltiigyi Orzétt Befogadé Kdzpont: Békéscsabdn, Nyirbator és Debrecen telephelyeken
miikodik. A befogadottak szamardl nincs informacio.

- Balassagyarmati K6zosségi Szallas: 2011-ben kezdte meg miikodését, kapacitasa 111 6. A kozos-
ségi szallason elsdsorban az idegenrendészeti eljaras alatt all6 kiilfoldieket helyezik el, illetve ott
a hatdsag a harmadik orszagbeli allampolgar kijelolt helyen vald tartézkodasat rendelheti el.

A Fidesz frakciévezetdje, Rogan Antal 2014 februdrjaban a problémak orvoslasa érdekében azt java-
solta, hogy a gazdaségi migransokat vegyék drizetbe, és toloncoljak vissza 6ket hazajukba (HIR24 2015).
Ezt a felvetést elemezve vildgossa valik, hogy a kormanyzé part bevandorlas-ellenes megnyilvanulast
kezdett el folytatni annak érdekében, hogy a tarsadalom belsé nyugalmat biztositani tudja. Ezéltal a téle
jobbra elhelyezked6 Jobbik térfelére tért at. Masodik érdekesség a gazdasagi migransok megkiilonbozteté-
se, mivel Rogan szerint csak a genfi konvenci hatalya ala tartozo politikai és humanitarius menekiilteket
kell befogadnia Magyarorszagnak. Ez azt is jelenti, hogy az orszagnak nincs sziiksége azokra a munka-
vallalokra, akik érkezhetnek akar a hataron tuli teriiletekrdl is, lehetnek magyar nemzetiségtiek (magyar
utlevéllel), akik az otthoni gazdasagi kilatastalansag miatt érkeznek az anyaorszagba, ahol olcsé munka-
erként elvallaljak azokat a munkakat, melyeket az anyaorszag nem tud betélteni a novekvé kivandorlas
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kovetkeztében. Harmadszor: a gazdasagi bevandorlok drizetbe vételének jogalapja finoman szélva is kétsé-
ges a mai nyugati demokratikus szabadsagjogok biztositasanak rendszerében. Ez azonban a konzervativ,
rendparti hozzaallasnak logikus kovetkezménye volt a frakcidvezetd részérdl. A Dublin III. rendelkezései
értelmében a ,kérelmezdk drizetbe vételét és Grizetben tartasat azon alapvetd elvvel 6sszhangban kell
alkalmazni, hogy senki sem tarthat6 érizetben kizarolag azon az alapon, hogy nemzetkozi védelmet kér.
Az brizet id6tartamanak a lehet6 legrovidebbnek kell lennie, és tiszteletben kell tartania a sziikségesség
és az aranyossag elvét” (lasd: a 604/2013/EU rendelet (Dublin II1.) 20. szakaszat). Negyedrészt a visszato-
loncolas az Eurépai Unié és a harmadik orszag kozotti megallapodas értelmében valdsulhat meg: vagy az
allampolgarsag (biztonsagos szarmazasi orszag) szerinti allamba keriil vissza, vagy egy tranzit-orszagba
(biztonsagos harmadik orszag). Ennek kivitelezéséhez azonban egyiittmtikodés sziikséges, és nemzetkozi
megallapodasok soranak a megkotése az unio és az érintett allamok kozott.

A Fidesz reagalasa mindenesetre a médiamegjelenést szolgalta, ugyanis azéta nem tortént elérelépés a
bevandorlas szabélyozasaban, de unids szinten sem sikeriilt eredményeket elérnie a magyar kormanyzat-
nak, mivel Rogan szavaival élve ,,a briisszeli politika bevandorlasparti”. Egy tovabbi érdekessége a gazdasagi
migracid visszaszoritasanak, hogy a letelepedési allamkotvények vasaroléit mennyiben tekintjiik e kate-
goriaba tartozonak. Ugyanis ezek a befektet6k azért vasarolnak 6téves futamidejii allamkotvényt, hogy fél
év utan letelepedési engedélyt kapjanak, és szabadon mozogjanak a schengeni dvezetben. Az ilyen célzata
allamkotvény-vasarlok szama 2013 juniusa 6ta 2 387 volt (WIEDMANN 2015).

Magyarorszag Migracids Stratégiajat és a 2014-2020 kozotti idészakra vonatkozo tervdokumentumat
a magyar kormany 2013-ban fogadta el, mely tartalmazta a magyar fél vizumpolitikai, legalis és illegalis
migraci6t érinté, a nemzetkdzi védelem és az integraciés szabalyozdsat (1698/2013. (X. 4.) KORMANYHA-
TAROZAT). Els6ként ennek a mddositdsara lenne sziikség, azonban ilyen iranyt jogszabaly-elSterjesztést
a tanulmdany megirasaig nem nyujtottak be. A Beliigyminisztériumban is mindossze a Bels6 Biztonsagi
Alapbdl valamint a Menekiiltiigyi, Migracios és Integracios Alapbol torténd tdmogatasok felosztasarol
sz616 BM rendelet tarsadalmi egyeztetése zajlott le (KORMANY.HU: A beliigyminiszter tervezete...).

A magyar kormanypart kezdeményezésére 2015 februdrjaban bevandorlasrol sz6l6 vitanapot is tartot-
tak a parlamentben, ahol azonban nem sikeriilt konszenzust kialakitaniuk a partoknak a témat illetGen,
ugyanis az ellenzék propaganda-hadjaratnak tartotta a Fidesz-KDNP megnyilvanulasat, és inkabb az ille-
galis hatdratlépések visszaszoritasat siirgette.

Az illegalis hataratlépSk befogaddhelyre valo kisérésének gyakorlata is megvaltozott. Mig kezdetben
renddri Orizet mellett szallitottdk a befogadé intézményekbe a menedékjogi kérelmet benyujtokat, addig
a késdbbiekben csupan tutbaigazitast kaptak, hogy hol kell jelentkezniiik. 2014 végén azonban a megno-
vekvd 1étszam miatt ismét a csoportos és rendéri kiséret bevezetésére kertilt sor.

A megnoévekedett illegalis hataratlépok és menedékkérdk ellatasat a valésagban nem a magyar allam
allja, hanem a korabban emlitett, erre a célra létrehozott alapbol finanszirozzak a megnovekedett terheket
a tagallamok. Magyarorszag ennek keretében 2014 februarjaban a Menekiiltiigyi, Migracids és Integraci-
6s Alapbdl az Eurdpai Bizottsag dontése nyoman 1,21 millié eurds siirgdsségi finanszirozasban részesiilt
(NAPLHU 2015).

Osszegzés

Az illegalis hatdratlépdk ardanya Magyarorszagon 2014-ben drasztikusan megnovekedett. Ennek hatte-
rében két tényez6t tudunk emliteni. Egyrészt a menekiiltek immaron tobb hullamban, és névekvé szamu
térségbdl érkeznek, masrészt Szerbiara koncentralédott a Magyarorszagra torténd hataratkelés lehetésége.
A beszamolok szerint a tavolabbi teriiletekrdl jovoknek 2-4 ezer eurdba keriil az ut, mig a koszovéiaknak

2-300 euroba a kozlekedéstdl és az embercsempészek kozremiikodésétdl fiiggden.
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A szerbiai menekiiltiigyi rendszer ellentétes az eurdpai kozosségi szabalyokkal, az eljard személyzet
szama és szakmai szinvonala is fejlesztésre szorul. Az orszagban tovabbi problémat jelent, hogy nincs
elegend6 féréhely a menedékkérdk elhelyezésére. Szerbidban az elmult 6t évben semmilyen gyakorlati
1épés nem tortént a déli hatarszakasz biztonsagosabba tételére, valamint az illegalis hataratlépok szama-
nak csokkentése érdekében. A szerb hatésagok abban érdekeltek, hogy az orszagon atvonulé migransok
Magyarorszagra érjenek. Szerbia miniszterelnoke, Aleksandar Vucic kijelentette, hogy az északi hatarsza-
kasz ellenérzésének megerdsitésén kiviil mas eszkozt nem tudnak alkalmazni (STOP.HU). A valésagban
tényleg nem tortént elérelépés a szerb kormanyzat részérdl, a jovében alkalmazand6 migracids stratégia
kidolgozasa sem tortént meg.

Magyarorszag a Schengeni Ovezet részeseként a kozosségi menekiiltiigyi szabalyozést alkalmazza. Ez
a rendszer viszont a tagallamok vonakodasa kéovetkeztében nem megfeleléen miikodik. Az 1990-es évek-
t6l kezd6dden a részes felek leginkabb a fogalom- és az illetékesség meghatarozasarol dontottek, viszont
inkabb a menekiiltek - els6sorban gazdasagi bevandorlok - szarmazasi orszaganak a gazdasagi-politikai
teltételein kellene kozosen javitaniuk, hogy megfékezzék a tomegek vandorlasat. Magyarorszag esetében
az a legfébb probléma, hogy az 6vezet masodik legnagyobb leterheltségével bird tranzitorszaga, igy az
illetékesség tekintetében a menedékkérdk eljarasat itt kell lefolytatni, mivel itt 1épték at el6szor a hatart. Ez
megnovekedett terheket r6 a magyar kormanyzatra, viszont ennek fedezését a kozosségi alapok biztositjak.
Sokréttibb volt a politikai napirend, mint maga a gyakorlati lépések szama Magyarorszag esetében. Itt is
megallapithatd, hogy nem rendelkezik az orszag megfelel6 szamu befogadointézménnyel, nem beszélve
az illegalisan nyugatra tavozd kérelmezdék nagy szamardl. A magyar kormanyzat a retorikai bevandorlas-
ellenességhez nem tarsitott gyakorlati lépéseket, igy nem maddositottak az orszag migracids stratégiajat
sem. Orban Viktor, miniszterelnok azzal a meggy6z6déssel vett részt a 2015. aprilis 23-i EU csticson, hogy
sikertil megallapodni a bevandorlas korlatozasaban, viszont elképzelésével marginalizalodott, ugyanis a
dontés értelmében meghdromszorozzik az Eszak-Afrika felol érkezé migransok mentésének sszegét.
Egy 2015. juniusi taldlkozo foglalkozik majd a szarazfoldi hatarok védelmével és egy atfogd migracids
stratégia kialakitasaval (MTI). K6zben a magyar kiilonutassag jegyében nemzeti konzultaciot tartanak a
bevandorldssal és a terrorizmussal kapcsolatban (KORMANY.HU: Nemzeti konzultacié...), a kérdések
egyoldalu feltétele és a két teriilet 6sszemosasa a tarsadalom jelentds részének a tiltakozasat hozta magaval.

A tanulmanyban prezentalt kutatas anyagat 2015. aprilis 30-4val zartam le, igy a munka az azéta beko-
vetkezett valtozasokat nem targyalja. A kutatds tovabbi iranyvonalai: a szerbiai észak-bacskai teriiletek
(Magyarkanizsa és Szabadka) menekiiltiigyi problémai, a magyar félnek a hatarzar felallitasat tamogatd
torekvései, tovabba a megnovekedett menekiiltiigyi probléma eurdpai szinti megoldasanak az elemzése.
Ezek a teriiletek azonban terjedelmi korlatok miatt tovabbi tanulmanyok targyat elélegezik.

Mellékletek
2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. L. félév
Hataratlépés
HU | SRB | HU | SRB | HU | SRB | HU | SRB | HU | SRB HU SRB
Legalis 63 n. a. 57 n.a. 83 n.a. | 310 | n.a. | 856 | n.a. | n.a. | n.a.
Illegalis 2041 | 3030 | 1636 | 7026 | 2074 | 7899 |18590| 4722 |41921|16490|110 000 | 66 428

1. szamu melléklet: Legalis és illegalis hataratlépések szama a menedékkérdk aranyaban
Magyarorszagon és Szerbidban (2010-2015)|
Forrds: Bevindorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal, Komesarijat za izbeglice i migracije
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Allampolgérség 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 1. félév
Elefantcsontpart 19 n.a 0 0 5 116 48 115
Gruz 11 n.a 4 0 0 0 0 0
Jemen 5 n.a 2 2 2 3 21 91
Etiép 3 n.a 0 0 0 3 6 39
Palesztin 2 n.a 72 94 58 83 187 246
Afganisztan n.a 215 318 1693 804 492 3017 15294
Sri Lanka n.a 17 0 6 0 1 6 14
Iran n.a 15 9 35 19 34 85 312
Guinea n.a 4 0 0 14 38 24 39
Irak n.a 3 33 10 19 58 273 4738
Szomalia n.a 22 492 505 507 707 2037

Pakisztan n.a 22 348 247 207 288 1704

Libia n.a 0 139 42 21 16 25

Sziria n.a 1 20 287 1338 9701 37970

Algéria n.a 3 54 169 249 16 49

Eritrea n.a 0 11 128 624 796 791

Banglades n.a 1 12 124 66 108 349

Kamerun n.a 0 3 0 40 53 294

Kongéi DK n.a 0 0 2 0 31 660

Kongé n.a 8 0 0 36 68 62

Gambia n.a 0 0 16 30 58 89

Ghana n.a 0 0 0 85 157 144

Mali n.a 0 0 30 226 171 167

Nigéria n.a 0 1 4 149 182 322

Szudan n.a 0 13 65 169 231 326

Egyéb 12 21 25 201 183 491 240 551
Osszesen 77 275 520 3134 2723 5066 16 490 66 428

2. szamu melléklet: Menedékkérdk Szerbiaban f6bb allampolgarsag szerint (2008-2015)
Forrds: Centar za zastitu i pomoc traZiocima azila: NadleZnosti i praksa u azilnom sistemu Srbije.?

5 Centar za zatitu i pomo¢ traziocima azila: Nadleznosti i praksa u azilnom sistemu Srbije. Forras: http://apc-cza.org/azil-u-
srbiji/images/publikacije/NADLEZNOSTI_I_PRAKSA_U_AZILNOM_SISTEMU_SRBIJE.pdf. Letoltve: 2015. aprilis 18.
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2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. L. félév

Bevandorolt, letelepedett, 3 honapot

meghaladé tartézkodok szima 218268 | 227185 | 213732 | 221604 | 213 361 191 925

Ebbél tartozkodasi engedélyek szama | 32 897 33108 32276 33585 40269 41 189

Menedékkérdk szama 2104 1693 2157 18 900 42777 66 788

3. szamu melléklet: A Magyarorszagra bevandorolt, ott letelepedett és 3 hénapnal hosszabb ideig tartoz-
kododk szama és a menekiiltek szama (2010-2015)
Forrds: Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal

Ao, Menedel neskereimel oz Idegenrendésiei:litnggssii altal elrendelt
polgdrsig 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014. I%(f)e’:ll?é;/ 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014. I?(tz(éllz;r
Koszovoi 379 211 226 | 6212 | 2145323920 | 371 426 598 508 809 240
Sziriai 23 91 145 977 6857 | 10975 n.a. 13 122 307
Moldav n.a. 33 | 50 | 57 | 60 | 66 | 6
Alban n. a. n. a. 27 66 33
Torok n. a. n. a. 45 33 59 14
Szerb 67 27 n. a. 85 53 36 40 56 25
Afgan 702 649 880 | 2328 | 8796 | 17906 | 223 128 207 n. a.
Pakisztani 41 121 327 | 3081 401 3270 33 97 91 n. a.

Egyéb 892 594 579 6302 | 5270 | 10748 | 762 639 352 285 276 213
Osszesen 2104 | 1693 | 2157 | 18900 | 42777 | 66788 | 1507 | 1393 | 1386 | 966 | 1454 | 838

4. szamu melléklet: A Magyarorszagon menedékkérelmet benyujtok szama és a hatosag altal elrendelt
kiutasitasok szama (2010-2015)
Forrds: Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal

A dontés tipusa 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. | 2015. 1. félév
Menekiiltként elismerés 74 47 68 173 240 73
Oltalmazottként elismerés 115 98 240 183 236 164

A v1s’szak}11,des tilalmanak 6nallo 58 1 4 4 27 3
megallapitasa

Megsziintetés 228 165 235 11 339 23 406 54 546
Elutasitas 160 122 366 4185 4 553 1737

Ll i o Lo e st n. a. na. n. a. 1886 | 15685 24431

(az adott év december 31-én)

5. szamu melléklet: A menekiilthatosag altal meghozott dontések (2010-2015)
Forrds: Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal
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Allam- 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 1. félév | 2015. L. félév
polgdrsig M|o|lM|oOoO|M|O|M|O|M|oO]|M]|oO
Szomaliai 18 23 4 1 11 47 9 41 7 14 9 24
Afgan 10 74 10 74 32 128 33 52 13 19 10 28
Iraki 6 n. a. 1 n.a. | n.a. | n.a. | n.a. | n.a. | n.a 4 n. a. 18
Pakisztani n. a. 0 n. a. 2 n. a. 11 n. a. 3 n.a. | n.a. | n.a. | n.a
Ormény n. a. 0 n. a. 2 n.a. | na. | na. | na. | n.a. | n.a. | n.a. | n.a
Sziriai n.a. | n.a. | n.a. | n.a 1 29 73 54 75 19 8 63
Gruz n.a. | n.a. | n.a. | n.a 0 n. a. 15 n.a. | na. | na. | n.a. | n.a
Etiép n.a. | n.a. | n.a. | n.a 2 n. a. 4 n.a. | n.a. | n.a. | n.a. | n.a
Egyiptomi n.a. | n.a. | n.a. | n.a 1 n.a. 3 n.a. | n.a. | n.a. | na. | na
Koszovoi n.a. | n.a. | n.a. | n.a 5 n. a. 0 n.a. | n.a. | n.a. | n.a. | n.a
Egyéb 40 18 32 19 16 25 36 33 44 42 47 31
Osszesen 74 115 47 98 68 240 173 183 139 98 74 164

6. szamu melléklet: Magyarorszagon menekiiltként és oltalmazottként elismertek szama (2010-2015)
Megjegyzés: M - menekiilt, O - oltalmazott.
Forrds: Bevdndorldsi és Allampolgdrsagi Hivatal
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ON BORDERLINE
The problem of international migration in Serbia and Hungary

Tibor Ordogh

The problem of international migration has been palpable for Serbia. A better life,
thousands have migrated in recent times have been through the northern Backa route towards
Hungary. On the other side of the border, however, from 2013, it became evidently clear
worry Headline acute increase in the number of migrants. Serbia unfit to handle asylum
systems, while Hungary was the application of Community asylum system are connected.
None of the countries have proved inadequate disposal options. The two-state>s prime
minister called for an effective migration solution for braking, but in practice no progress
has been made. The study aims to present the background of the increased migration and
the applicable regulatory system, as well as the reaction of the authorities and politicians
waves of migrants.

Keywords: illegal migration, asylum in Serbia, asylum system of European Community,
reception centers, Office of Immigration and Nationality, Komesarijat za
izbeglice i migracije



