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BEVEZETO

E konyv célja a ,,jot tevés” kritikai vizsgélata: olyan cselekvéseké, amelyek
abenne részt vevék szandéka szerint egyes személyeknek, csoportoknak vagy
valamilyen k6zosségnek a javét szolgéljak. A masokra iranyul6 jé szindék
egyszertinek tliné fogalma bonyolult jelenséget takar, mégpedig azt, hogy
aj6, egy misik ember, csoport vagy k6zosség java nem objektiven adott, nem
magdtdl értetddd. A jot cselekvés e szdndékanak megfogalmazdsa sordn szdmos
részletet tisztdzni kell. Meg kell hatdrozni hidnyokat, amelyeknek pétldsahoz
a cselekvd hozzdjarulhat; a tevékenység dltal megeélzott embereket, csoportot;
a hidny pétlisanak gyakorlati médjit. Igazolni kell, hogy a hidnyok és a hi-
anyt szenvedd csoportok lehetséges halmazabdl indokolt épp ezek kivélasztasa;
és gyakran indokolni kell a beavatkozds médjat, de gyakran magit a beavat-
kozés jogossagat is. A kozos tervezés és megvaldsitds sordn a résztvevok lét-
rehozzak, Ujrairjék a j6 jelentéseit és az olyan hozz4 kapcsol6dé fogalmakat,
mint kozosség, feleldsség, moralitds, szolidaritds, onzetlenség, kozérdek.
Akar az elképzelésekrél, akér a cselekvésekrél, gyakorlatokrél van tehét szd, a jot
tevés tarsadalmi konstrukeid: a benne része vevék elképzeléseinek, cselek-
véseinek és a tdrsadalmi kontextus kolcsonhatdsainak eredménye. A konyv
legtagabb kérdése erre vonatkozik: hogyan jonnek létre a jérdl alkotott elkép-
zelések; és hogyan jonnek Iétre a tevékenységek, amelyekben a jéra irdnyuld
szdndék kozponti szerepet jatszik.

A j6rdl, a mordlrdl alkotott fenti elképzelések és az dltaluk vezérelt cse-
lekvések gyakran valamilyen elézetesen adott értékrendszerbe, ideoldgiaba
dgyazédnak. Egyszerre orientlva a cselekvés killonbozd aspektusait, pl. a kiemelt
hidnyok, célcsoportok, cselekvések kivalasztasit, ezek az értékrendszerek se-
gitik a ,,jot tevés” értelmezését, azt, hogy az elképzelések minél koherensebb
egységet alkossanak. E monogréfidban a jot cselekvés olyan fajtait vizsgédlom,
amelyekben egy specidlis értékrendszer, az etnikai/kulturalis nemzet ideo-
l6gidja kozponti szerepet jatszik. Ez az ideoldgia egy embercsoport k6zos
torténelme, nyelve, kulturdja képzeteire hivatkozva a jot cselekvés szdmos
formajét teszi elgondolhat6vd, szamos aspektusa szdémdra nyujt értelmezé-
si timpontokat. El8szor is nemzeti kategoridk segitségével osztalyozza az
embereket, kijeloli azokat, akik hasonléak és akik kozosséget alkotnak. Mas-
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részt az etnikai-nemzeti azonossdg alapjin, a nemzeti kozosség fogalmara
épitve az egymdsért és a kozosségért viselt felel6sség, szolidaritds viszonyait
irja el8: e nemzeti kozosség lesz az, amelynek a javdhoz a jot cselekvének
lehetséges, sot gyakran kotelessége hozzdjérulni. Harmadrészt kijeloli azokat
az éreékeket, amelyek e koz6sség tagjait osszekotik, amelyekben a kozosség
tagjai osztoznak, és amelyek megdrzése, fenntartdsa a kijelole embercsoport
szdmdra fontos. Lényeges azonban hangsulyozni, hogy a nemzeti ideolégia
nem meghatdrozza, csak orientélja, informadlja a jé elképzeléseit: a cselekvk
értelmezik az ideoldgidt, a tobbickkel és a lokalis tapasztalatokkal kéleson-
hatdsban hozzak Iétre a segités, a jot tevés kozos jelentéseit és gyakorlatait.

Magyarorszagon az etnikai nemzet ideolégidjaba agyazott szolidaritds, a nem-
zeti szolidaritas egyik jellemzé formdja a szomszédos orszdgok magyar kisebb-
ségeire irdnyul. Bizonyos esetekben e szolidaritds elsésorban a jot cselekvés
célesoportjinak lehatdroldsaban kap szerepet, a feltételezett szenvedés vagy
hidny meghatdrozasdban nem feltétlentil. Méskor viszont ennél komplexebb
a nemzeti ideoldgia szerepe a jot cselekvésben: maguk a nemzetbdl val6 részesii-
Iés, a magyarsighoz vald tartozds deficitjei is hangstlyosan megjelennek mint
potldsra szoruld hianyok, mint a szenvedés és nélkiilozés forrdsai. Az ideologia
tigy hatdrolja koriil a csoportot, akiknek a javat szolgélni kell, hogy megteremti
a cselekvdk és a célesoport azonossdgat a kozos etnicitds alapjan, ugyanakkor
mint ,hatdron tuli” (,kiilhoni’, ,kisebbségi’, ,szérvany”, ,diaszpéra”) magya-
rokat meg is kiilonbozteti dket. Az igy létrehozott killonbozdség kilonféle
tartalmakkal ruhdzddhat fel — ezek a gazdasagi, kulturalis, politikai téren el-
gondolt hidnyok és hatranyok aztdn a jét cselekvés killonféle indokait és mod-
jait is megalapozzak. Ha a jot cselekvés indokldsa a kozos kultara terepén belil
marad, létrejonnek példdul az anyanyelv-dpolasi vagy kulturélis 6rokségvé-
delmi célt tevékenységek; a gazdasagi hidnyok a gazdasigfejlesztési, a politikai
hianyok hangsulyozasa kisebbségi jogi, a joléti allam terén észlelt hidnyossigok
pedig okrtatdsi, szocidlis, egészségligyi ellatast segitd célok kittzéséhez vezet-
nek. A nemzeti szolidaritds e formdja, a kisebbségi magyarok javanak keresése
mindekozben nem kizardlag a segités cimzettjeire irdnyul: 6sszekapesolédhat
anemzeti értékrendszer megerdsitése vagy az értékekbdl valé egyéni részestilés,
az egyéni hozzdjarulds szdndékdval. Ebben az esetben a fenti elképzelések nem

csupdn kisebbségi egyének vagy kisebbségi kozosségek segitését célozzék, hanem
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BEVEZETO

betagozédnak egy absztraktan definidlt 6ssznemzeti érdek ald, vagy magdra
a segitd szdndé¢ku cselekvére irdnyulnak.

A Magyarorszagrdl a szomszédos orszégok magyar kisebbségeire irdnyuld
szolidris viszony tobbféle szereplét mozgosit. Az egyik legjelentdsebb koziilik
a magyar llam: az etnikai nemzet eszméjéhez kapcsolddo szolidaritas alapjén
olyan kozpolitikak jonnek létre és valésulnak meg, amelyek talnyulnak az
allami felelésség klasszikus terepén, az allampolgdrok csoportjin. Az orszag-
hatéron 4tnytl6 nemzeti szolidaritds mint moralis elv a régi és az 6j alkotmany-
ban is rogzitve van.! A timogatédspolitika konkrét tartalmainak valtozatossiga
ellenére a kormdnyzatok kozott a rendszervéltds ota széles korti konszenzus
ovezi a timogatdspolitika sziikségességét, azaz azt, hogy e felel8sségelv érvé-
nyesitéscként a magyar allam killonb6zé szimbolikus és anyagi eréforrasokkal
segiti a szomszédos orszagok magyar kozdsségeit. (Bardi, 2010; Bardi, 2013.)
A kettés dllampolgarsigrol sz6l6 népszavazis 2004-ben lokalisan felszakitotta
e konszenzust, amely azdta Gjra megerésodott.

E nemzeti szolidaritds az allam mellett ugyanakkor maginszemélyeket és
civil szervezeteket is mozgésit. Részben az allami-kézpolitikai appardtussal
osszefonddva, részben attdl fuggetleniil szimos egyén, informalis tdrsasag
vagy formdlis szervezet célul ttizi ki a hatdron tuli magyarok, személyek vagy
kozosségek segitését. Az egyik legismertebb, legmediatizaltabb ezek koziil
Béjte Csaba gyermekotthonainak timogatdsa (adomanyokkal vagy 6nkén-
tes munkdval), tobb nagyobb jétékonysdgi szervezetnek (Maltai Szeretet-
szolgélat, Nemzetkozi Gyermekmentdk) van kifejezetten kisebbségben ¢16
magyarokra irdnyulé segélyakcioja, emellett gyakoriak az informdlis csaladi,
barati, egyhdzi, munkahelyi koz6sségek, akik hasonlé akciokat szerveznek.

A nemzeti szolidaritds alulrdl jové szervezddései ezek, olyan szereplék
szandékai és tettei hozzak [étre, akik az dllami strukearacdl jelentds mér-
tékben fiuggetleniil cselekszenek. A szervezddések tdimaszkodnak az dllami
politika altal biztositott eréforrdsokra, példdul a finanszirozésban vagy a szo-

v A Magyar Koztdrsasdg feleldsséget érez a hatdrain kiviil €6 magyarok sorsdért, & elémozditja

a Magyarorszdggal vald kapcsolatuk dpoldsir.” Magyar Koztérsasig Alkotmanya, 6. §. , Magyar-
orszdg az egységes magyar nemzet isszetartozdsdt szem eldtt tartva elelo’&séget visel a hatdrain kiviil
6 magyarok sorsdért, elbsegiti kizisségeik fennmaraddsit és fejlédésés, tamogatia magyarsaguk

megdrzésére irdnyuld tovekvéseiket, egyéni és kozisségi jogatk érvényesitését, kozasségi inkormany-
zataik létrehozdsit, a sziildfoldon vald boldoguldsukat, valamint elémozditia egyiittmitkidésiiket

egymissal é Magyarorszdggal.” Magyarorszig Alaptorvénye, Alapvetés, D cikk.
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lidaritds elképzeléseinek, értékrendszerének kidolgozasdban. Azokat ugyan-
akkor szabadabban hasznalhatjak a cselekvések tervezése és értelmezése sordn:
ezeknek a civil kezdeményezéseknek a sajatja a biirokratikus, rendszerszertien
mikodd allami-kozpolitikai szintérhez képest, hogy a jot cselekvés meg-
tervezésében és végrehajtasaban az egyéni motivicioknak, elképzeléseknek és
a személyes interakcidknak nagyobb teret hagynak. A résztvevék 6nkéntesen,
sajat meggy6zddéseik alapjan kapcsolodnak be a tevékenységekbe, ezaltal a ki-
valasztott értékeknek, az etnikai szolidaritdsnak a kozos cselekvések alakitd-
sdban is hangstlyosabb a szerepe. Mdsrészt az interakcidk kevésbé formdlisak:
a segiték kommunikacidja és még inkabb a segitdk és segitettek egymdssal valo
kommunikaci6ja nagyobb teret hagy a spontaneitdsnak, érzelmeknek az éllami,
kozpolitikai biirokrécia forgatokényvszeriibb interakcidihoz képest.

A jelen monogrifidban felvetett kérdéseket mindezek utan legtagabban
a kovetkezéképpen fogalmazhatom meg: Hogyan alakulnak a szolidarités
és a jot tevés elképzelései azokban a térsas helyzetekben, amikor civil szerep-
18k (egyének, csoportok, szervezetek) a szomszédos orszagokban é16 magyar
kisebbségi kozosségek, kisebbségben ¢16 egyének javat kivanjék elésegiteni?
Hogyan jonnek létre azok a civil tarsas cselekvések, amelyek e szandék alap-
jan szervez6dnek? E kérdésekre néhany kivalasztott jétékonysagi program
példdjan, azok miikodését elemezve probalok majd vélaszolni.

Az elemzésben fontos teret kapnak majd a személyes talalkozdsok, kapcso-
latok, egytittmikodések, vagyis a térsas interakciok. A jétékonykodds nem
egyetlen aktor, az onkéntes/adomanyozé cselekvése, hanem tobbszereplds
viszonyrendszer, interaktiv kapcsolat killonb6zé aktorok, koztiik az adé
és a cimzett kozott. A szerepldk reagalnak egymas viselkedésére mind a je-
lentések, mind pedig a cselekvések szintjén. A jelentéseket és cselekvéseket
tehdt az add és a kapo fél egyardnt alakitja, formélja. Noha, ahogy késébb
latjuk majd, a kialakuld, 4dtalakuld értelmezések nem szitkségszertien lesznek
kozosek minden résztvevd szdmara, ugyanakkor az ad6 és kapé fél is hatdst
gyakorol azokra, akar tudatosan, akdr nem szandékoltan. Ehhez kapcsolédéan
fontos latni, hogy a segités cimzettjei el is utasithatjak a részvételt. A jotékony-
sig csak akkor marad fenn tartdsan, ha a cimzettek elfogadjak a segitséget

— vagy legalabbis olyan viselkedések, gyakorlatok is létrejonnek, amelyeket
a kezdeményezdk a segitségnyujtds elfogaddsaként értékelhetnek.

12
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BEVEZETO

Ezek az interakciok ugyanakkor nem énmagukban dllnak, hiszen a szerep-
16k cselekvéseit erésen kotik strukeuralis pozicioik, gazdaségi-anyagi helyzetiik,
amelyek a részvételt lehetévé teszik vagy motivaljik. Masrészt kotik dket a tér-
sadalmi kornyezetitkben mitkodd tuddsok, képzetrendszerek (ideolégidk, dis-
kurzusok), amelyek szimbolikusan 4gyazzdk a részevevéket a tdrsadalmi térbe.
Noha ez a j6 szdnd¢ka segité szamdra gyakran nehéz és fajdalmas, e kototeségek
elemzése a segités hatalmi vonatkozasaihoz is elvezet. A jelentések és gyakorlatok
kozos kialakitdsa mindig hatalmi viszonyok éltal dtsz6tt térben zajlik — igaz
ez a ,jot tevés” szandékdval, civil terepen [étrejove cselekvésekre is. A segités,
a masikére véllalt felel8sség szorosan dsszefonddik a hatalommal, maga is hozza-
jarul egy hatalmi hal¢ kifeszitésé¢hez. Elészor is a cselekvé onkéntessége felté-
telezi az eréforrasok minimdlis szintjét, amennyiben az egyén megengedheti
magénak, hogy sajit maga és kozvetlen kornyezete létfenntartasan kiviil massal
is foglalkozzon. Ez gyakran nem teljesiil viszont a cselekvés cimzettjeire, ami
strukturdlis eréforrdsok tekintetében aszimmetrikus helyzetet teremt a cselek-
v8k és a jot tevés cimzettjei kozott. Mdsodszor, ez a strukturalis aszimmetria
a gyakorlatokban és jelentésekben is tikr6zédik. A rendelkezésre all6 erdfor-
rasok nagyobb cselekvési szabadsagot biztositanak a segit6knek, és nagyobb
hatalmat a k6z6s cselekvések értelmezésében, a jelentések megalkotdsaban.
Ennek az aszimmetridnak egyik jele, ha a cselekvést az elbbick kezdeményezik
és hajtjdk végre, figgetlentil a segitettek szandékatdl vagy esetleg éppen annak
ellenére. Harmadrészt az egyének vagy kozosségek, amelyek javat a cselekvd
szolgalni kivanja, ebben a viszonyban valamely hidny altal meghatérozott pozi-
cioba keriilnek. A hidny réaddsul megkettézddhet: a beavatkozas sziikségessé-
gének feltevése konnyen elvitathatja a célzott egyének, csoportok onmagukért
viselt felel8sségét. Végezetiil a jot cselekvés, a segités gyakran elismerést véle ki,
asegitettek részérol pediglekotelezédést, amely az utébbiak szdmdra kototeség,
a cselekvé szdmara pedig a késébbiekben felhaszndlhatd erdforrés.

Mindezek fényében a nemzeti ideolégidba dgyazott jot cselekvés jelenté-
seinek, gyakorlatainak vizsgalatdban a kovetkezd kérdésekre kerestem valaszt:
Milyen feltételek mellett valhat egy egyén vagy egy csoport a segités célcso-
portjavd? Mitél fiigg, hogy egy egyén, egy csoport, egy kozosség elfogadja vagy
elutasitja a segiték 4ltal ra osztott szerepet, igy megakadalyozva, hogy maga
a tevékenység létrejojjon? Mennyiben jonnek létre konszenzudlis helyzetértel-
mezések a segités sordn? Mitél fugg, hogy kik milyen hatdssal vannak ezekre
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a jelentésekre, kiilonos tekintettel a segitettekre? Mindezek a kérdések az
etnikai szolidaritds mikropolitikdjéra vonatkoznak. Azaz arra, hogy hogyan
mukodnek egy kozosség javat szolgalni szandékozd cselekvések és szervezo-
dések, amikor azoknak az etnikai nemzet ideoldgidja a kozponti irdnyzéka.

Fontos ldtni, hogy ez a ,,nemzeti ideoldgia” nem objektiven, onmagaban
létezd egység, amely a jot tevés hatterében meghuzodik. Inkdbb folyamatként
tekinthetiink rd, amelyben a cselekvék, mikozben hivatkoznak az elképzelé-
sekre, egyben tapasztalataik és kozos cselekvéseik soran médositjék, 4t is irjik
azokat. Igy az etnikai ideoldgidra épiil§ szolidarités hivatkozott koncepcidi
mas éreékrendszerekkel és a lokdlis tapasztalatokkal kolesonhatasba keriilve
maguk is médosulnak. Ezek a lokdlis jelentések pedig bizonyos feltételek
mellett megszildrdulhatnak, intézményestilhetnek, és igy visszaépiilhetnek
a szélesebb nyilvanossdg szdmara is elérhetd etnikai diskurzusokba. Kutatd-
som tétje ennyiben tulmutat magdnak a jét cselekvésnek, a civil segitésnek
a targy4n: arra keresi a valaszt, hogy a nemzeti szolidaritas ideoldgidja és hozza
kapcsolédva az etnicitds és nemzet elképzelései hogyan termel8dnek ujra,
hogyan alakulnak 4t a jotékonységban, a civil segitések soran.

A képzetrendszerek és interakciok egymasra rétegzédése tehdt a kiindulo-
pontja kutatisi kérdéseim megfogalmazasanak. E jelenségek szivében a hatar-
képzés, a szimbolikus poziciok kialakitédsinak folyamatai dllnak. A jétékonysag
folyamatdban két kiemelt megkiilonboztetés érvényesiil. (1) Az egyik megkii-
16nboztetés alapja valamilyen szenvedés, hidny, szitkséglet egyik oldalrdl, mésik
oldalrdl pedig eréforrésok, amelyekkel e hidnyok pétolhatdk. Ez a megkiilon-
boztetés aszimmetride, a segitd-segitett poziciok kiilonbozdségét jelenti, és
szoros kapcsolatban 4ll a hatalmi mitkodésekkel, amelyekre fent is utaltam. (2)
Ugyanakkor a kiilonféle emberekhez és csoportokhoz térsitott hianyok, sziik-
ségletek, szenvedések nem egyenlSen kapnak figyelmet a segiteni képes és segi-
teni szandékozd kezdeményezdkedl. Egyes kategorik, csoportok fontosabbak,

»¢rdemesebbek” a segitségre, mint masok. Ez a hatdr egyrészt osszekot: az adok
és kapok valamilyen azonossagat, hasonlésagit, kapesolodasie, kotelékér irja
le. Ugyanakkor el is vélaszt: a segités folyamatédrél levélaszt masokat, akik tehdt
a segitésbol kimaradnak.

Az univerzalista, a felviligosodds hagyomdnyaira épiil$ tirsadalomkutatéi
tekintet szdmdra e két aspektus, a szelektivitds és érdemesség, valamint a ha-
talmi viszonyok az igazsigossdg (egyenléség, szabadsdg) mércéjével mérhetdk.

14
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Ugyanakkor maguk a cselekvok is reflektalnak ezekre: az azonossag vagy a ko-
telék megteremtése, valamint a hatalomviszonyok altal gerjesztett fesziiltségek
és a kizdrds is moralis problémaként meriilnek fel. A kivalasztott progra-
mok és interakcids helyzetek ettél vélnak a jelentésalkotas és jelentésvéltozas
gocpontjaivd, azaz attdl, hogy a cselekvék mordlis vetiiletekkel bird problémdkkal
szembesiilnek, amelyeket megoldani kényszeriilnek.

Mikozben az azonossdg, hasonlésag, kotelék a tarsadalmi integrécid és
szolidaritds alapkoveiként egyértelmtien értéket képviselnek, e fogalmak
ellentétpérjaként a szelektivitds, a tobbség sziikségszert kizdrasa probléma.
Eszerint a filantrép cselekvéseknek el kell szamolniuk arrél, hogy milyen
elvek alapjén, kiket részesitenck figyelmiikben, masokat pedig miért nem; més
sz6val meg kell indokoljék, legitim érvekkel ala kell timasszdk a kizards és
befogadds mintdzatait. A misik megkiilonboztetés, az ad6-kapd, a kezdemé-
nyezd-cimzett, a segitd-segitett bindris viszony az egyenldtlenségek és a hata-
lom kérdéseihez vezet el, ahhoz, hogy a jot tevés, segités, filantrép timogatas
mennyiben jérul hozza az eredetileg egyenl6tlen viszonyok kiegyenlitéséhez,
vagy ellenkezéleg, milyen aszimmetridkat termel gjra.

E mordlra irdnyulé kérdések a reflexivitas két szintjén is megfogalmazhatdk:
normativ mércével mérhetik a megfigyelt jelenségeket, ugyanakkor empirikusan
kibonthatjék e mére¢k mikodésée a cselekvok elképzeléseiben és gyakorlataiban.
E monografidban igyekszem mindkét szinthez hozzaszélni: az igazsagossdg uni-
verzalista fogalmaira épiild kritikai elméleteket bevonni és azok segitségével meg-
mérni a megfigyelt jot¢konysagi programokat, helyzeteket; masrészt kovetni és
leirni a résztvevék morélis méreéit, reflexidjér, azok kovetkezményeit.

Ahogy ezt roviden vézoltam, e megkiilonboztetések, valamint a rajuk épit-
kez8 mordélis elvek a segitd cselekvéscket meghatdrozé képzetrendszerekbe (ideo-
l6gidkba, diskurzusokba) 4gyazédnak. Ugyanakkor azok a segité interakcidkban
is alakulnak, a személyes kapcsolat, a kezdeményezdk és cimzettek érintkezése,
kommunikdcidja az ideoldgia dltal el6irt elveket dtalakithatja, felilirhatja. A ko-
tet célja ennck a folyamatnak a leirsa: az ideoldgidk 4ltal elézetesen eldirt érde-
messég és kotelék, a kizardsok, valamint az adé-kapé hatalmi viszonyok hogyan
alakitjak a jotékonysag gyakorlatait és interakciéit; ugyanakkor ezek az interakciok
hogyan alakitjak, irjék 4t az ideologidkat, az érdemesség és kotelékek, valamint
a kizarésok koncepcioit és az addk és kapok kozti viszonyokra, hierarchidkra,
ala- ¢és folérendeltségekre vonatkozd elképzeléseket.
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A monogréfia felépitése is ezt a logikat titkrozi. A bevezetSt kovetd mésodik
két elméleti fejezetben a jotékonysag, filantrépia, dnkéntesség, adoményozds
elméleti megkozelitéseit fogom dttekinteni. Bemutatom, hogy a segité szandé¢k

»iranyitottsaga” — hogy ki kinek akar segiteni — és ebben az azonossagrol, kote-
I¢kr6], érdemességrol sz6l6 ideoldgiak és diskurzusok szerepe hogyan jelenik
(vagy nem jelenik) meg kérdésként a segitd szandékra rékérdezd tudomanyos
tekintet szimara. A masodik fejezetben arra is kitérek, hogy a nemzeti eszme-
rendszerhez kapcsolt segités imperativuszdrél, a nemzeti szolidaritds mikodé-
sér6l mit 4llitanak a nacionalizmuskutatdsok. A harmadik fejezet 4ttekinti
a segités hatalmi modelljeit, azokat az elméleti megkozelitéseket, amelyek leirjak,
hogy a jétékonysig, adomdnyozas mitkodésének sulypontjaban allé add-kapé
aszimmetrikus pozicidkra milyen hatalmi viszonyok és interakciés dinamikak
épulnek ra.

A negyedik fejezet a kivélasztott terephez — a kisebbségi magyarok tdmo-
gatdsihoz — kozelebb 1ép. Szem el6tt tartva, hogy a jétékony szdndékot ird-
nyit6 ideoldgidkat nem csak a civil szektor termeli, azt vizsgdlom meg, hogy
e segité imperativusz milyen ideoldgidi termelédnek a kiilonféle intézményes
keretekben: a magyarorszagi ¢és kisebbségi magyar politikai és kormédnyzati
mezdben, a torténelmi egyhazak intézményes és diszkurziv terében, a kozok-
tatdsban és a médidban. Egy rovid alfejezetben azt is dttekintem, hogy mit
tudunk a meglévé kvantitativ kutatdsokbdl és adatbézisokbdl e kisebbségi
magyarokat segitd civil szektor kiterjedésérdl, méretérdl. A médszertani osz-
szefoglalét (6todik fejezet) kovetden a kivalasztott négy programrol, valamint
négy aktiv jétékonykodérol rajzolt portrékat mutatok be, illuszerativ céllal, de
az elemzés logikdjét elérevetitve, ez alkotja a hatodik fejezetet.

A hetedik, nyolcadik és kilencedik — elemz§ — fejezetben visszatérek a mé-
sodik és harmadik — elméleti — fejezetben feltett kérdésekre. A hetedik fejezet
a megkiilonboztetések elsé formdjéra, az azonossag/kotelékek és a kiilonbségek/
kizaras miikodésére, az azt meghatdrozé dinamikdra fokuszal. Elsédlegesen
a filantrépia kezdeményezdinek a perspektivéjic figyeli, de az interaktivitas
logikdjat kovetve beilleszti a cimzettek szempontjait, cselekvéseit, gyakorlatait
is. A nyolcadik fejezet az ad6-kapé pozicidk aszimmetridira kozelit ra, a hatalmi
viszonyokra, ahogy azokat az ideoldgiai-diszkurziv tér kifesziti. Mindezt el-
sédlegesen az utdbbiak, a segités cimzettjeinek szemszgébdl talalja jol kibont-
haténak. Kiilon, a kilencedik fejezetben keriil targyaldsra, hogy a jotékonysig
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folyamataiban milyen szerepet kap a segit6k és cimzettek interakciéiban elmé-
lytil8 személyes kapcsolat. Ez a rész azt jérja koril, hogy e személyesség hogyan
befolydsolja a két kijelolt fokusz, a kotelékek és érdemesség fenntartdsit,
valamint a hatalmi viszonyok mikodését. Ezdltal eljutunk annak mélyebb meg-
értéséhez is, hogy a hatdrképzések e két kiemelt kényszere hogyan fiigg ossze,
hogyan értheté meg egymds viszonyéban. A konyvet a konklaziokkal zdrom.

zakarias.indd 17 2018.05.10. 22:55:18



ZAKARIAS ILDIKO: JOTEKONY NEMZET

1. SZOLIDARITAS A JOTEKONYSAGBAN

A kisebbségi magyarokra irdnyuld jétékonysagot megalapozé segitd szdndéknak,
a szolidaritdsnak a leirasdhoz két nagyobb elméleti mezd tanulségait tekinti
at e fejezet.” Egyrészt tagabban a civil részvétel, sziikebben a jétékonysag, 6n-
kéntesség, filantropia leirdsait, vagyis a segité szandékot civil, illetve filantrép
intézményes kontextusban vizsgdlé modelleket. A kisebbségi magyarokra
irdnyul¢ jotékonysag témdja masrészt értelemszertien koveteli, hogy a segitd
szandék és a nemzet Gsszekapcesoldddsit, a nemzeti szolidaritds fogalmait,
modelljeit is koriljarjuk. Kilon figyelmet fordit az ésszefoglalds azokra
a leirdsokra, amelyek a nemzet és szolidaritds kapcsolatat civil intézményes kon-
textusban vizsgaljak.

A JOTEKONYSAG MODELLJEI:
MOTIVACIOKTOL AZ IDEOLOGIAKIG

AZ UTILITARISTA MODELL ES KITERJESZTESEI

A jotékonysdg térsadalomtudomanyos szakirodalmar attekintve azt talaljuk,
hogy a legtobb vizsgélat a ,,motivicié” kérdésével foglalkozik, azon belil is
azzal, hogy az 6nkéntesek, adomdnyozdk, jotékonykoddk szandékai meny-
nyiben 6nz8k és mennyiben 6nzetlenek. Ezekre a kérdésfelvetésekre erésen
rinyomja a bélyegét egy Gkonomisztikus viligkép: egyrészt a szabadon cselekvé
egyén magatdl értetdddségét feltételezik, a szubjektum, a cselekvé én, a tudat-
tartalmak egyértelmd és onmagédban all6 1étét; mésrészt olyan pozitivista
cselekvésmodellt feltételeznek, amelyben a cselekvést egyértelmti motivéciok
(szadndékok) eléznek meg, amely szdndékok a cselekvés kivales okai. Végiil
pedig impliciten vagy expliciten az érdekkovetd ember modelljébdl indulnak

% A szolidaritds szimtalan tirsadalomtudomanyi diszciplindnak és tertiletnek, valamint szdémtalan

politikai szervezédésnek, mozgalomnak kozponti fogalma. Ennek megfeleléen azon til, hogy

valamifajta kélesonds felel8sségre és segitési szdndékra utal egyes csoportok vagy a tarsadalom tag-
jai kozt, rengeteg jelentés és tirsadalomelméleti modell kapesolddik hozzd. (Egy 4reekintéshez lasd

Bayertz, 2001.) En ezen a ponton e fogalmat egyik térsadalomelméleti modellben sem kivinom

lehorgonyoztatni, és amennyire ez lehetséges, a leheté legaltalinosabban hasznalom: az érzelmek

szintjén felelésségérzetet, a cselekvésre vonatkozéan pedig segitségnyujrasi szdndékot értek alatta.
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ki, ahhoz kivannak viszonyulni: a segitésben az érdekkovetd, egoista, 6nzé
cselekvési motivacidkat vagy azok ellentéteként az altruista, onzetlen, érdekmen-
tes motivaciokat szeretnék megtalalni és megmérni. Mindekozben a jotékonysig
bevezetében emlitett aspektusaival, az értelmezési folyamatok mitkodésével (az
ideoldgiakkal és interakcidkkal), valamint a segftést aldtdmasztd kategorizaciok
jelent8ségével kevéssé vagy egyéltalin nem foglalkoznak.

A kozgazdasigtani és raciondlis dontéselméleti kutatdsok olyan modelleket
épitenck fel, amelyek hasznossagot kalkuldl6 és igy érdekeiket maximalizilé
egyéncket feltételeznek. A szocidlpszicholdgiai (Batson, 1994; Batson et al,
2002) vagy funkciondlis pszicholégiai (Clary et al, 1998) megkozelitések, vala-
mint szamos szervezetszocioldgia és dnkéntességmenedzsment hatérteriiletein
taldlhaté kutatds ugy [ép tovabb ezen az utilitarista emberképen, hogy a mo-
tivicidk kozé az egyéni érdekkovetés mellé, azzal egyenrangu statuszba emel
mésfajta szdindékokat, igényeket is. Batson az 6konémiai modellek ember-
képére is épitve a motivaciot tgy definidlja, mint ,,célvezérelt erdt, amelyet
egy egyén értékeire vonatkozd fenyegetések vagy lehetéségek gerjesztenek”
(Batson et al, 2002, 430. 0.), ahol az értékek a vildg allapotaira vonatkozd
relativ preferencidk. Az dnkénteskedés motivécidit Batson négy osztilyba
sorolja: az egoista 6nkénteskedé a cselekvés magara irdnyul6 hasznat tekinti
a cselekvés végsé méreéjének; az altruista egy masik egyén szenvedésén kivan
segiteni az empdtia mozgdsitdséval; a kollektivista egy kozosség épulését,
amellyel gyakran 6 maga is azonosul; az elveket kovetd onkénteskedd pedig
valamely absztrakt morélis elvet szem elétt tartva cselekszik. (Batson et al,
2002.) A funkciondlis pszicholégiai motivéicidmodellek abbdl indulnak ki,
hogy az embereknek 4ltalinos pszicholégiai szitkségleteik vannak, amelyeket
ismernek és felismernek onmagukban. E modell szerint minden cselekvés, igy
az onkénteskedés hétterében is valamilyen pszicholédgiai sziikséglet felis-
merése huzddik meg, és az a hit, hogy a cselekvés 4ltal e sziikséglet kielégithe-
t6, mérsékelhetd. Empirikus vizsgélatokbdl és funkciondlis-pszicholdgiai
modellekbél levezetve hat kiilonbz6 sziikségletet (motivaciot) ismertek fel:
ezek az éreékek megtapasztalasa és kinyilvanitasa, uj tapasztalatok és tuddsok
megszerzése, trsas kapcsolatok Iétesitése, karrierépités, 6nvédelem és onigazols.
(Clary et al, 1998.) A Volunteer Functions Inventory olyan pszicholégiai
mérdeszkoz, amelynek segitségével e szitkségletek populdcids szdmszerti
jellemzdit kivantdk mérni.
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E tudattartalmakra vonatkozé kutatdsok megtartjik az utilitarista modell
azon vondsait, hogy a szdndékokat mint a cselekvést idében megel8z8, azt
kivéltd, egyértelmien azonosithat6 okokat vizsgdljék. A motivicidkat mint
a cselekvések okait vizsgdlé munkdk ugyanakkor kilonbéznek abban, hogy
mennyire reflektdlnak e motivaciok térsadalmi beagyazottsigara. A pszicho-
l6giai modellek emberképe az univerzalis, id6bél, tarsadalombdl kiragadott
egyén feltevésén alapul. Abbdl indul ki, hogy a motivicidk elsésorban az
egyénhez tartoznak, onmagukban is magyardzzak a cselekvéseket — a tér-
sadalmi bedgyazottsigukkal, a strukeura és kultira szerepével, a diskurzusokkal,
ezek torténeti meghatdrozottsigdval nem vagy alig foglalkoznak.?

A szervezetszocioldgiai, szervezetdemografiai, civil demografiai jellegti meg-
kozelitések ezzel szemben gyakran azon tdl, hogy azonositjik, osztalyozzik
a cselekvok oktulajdonitdsat, a tarsadalmi struktara szerepére is raviligitanak,
amennyiben az 6nkénteskedésre irdnyuld szdndékok eléforduldsinak trsa-
dalmi-gazdasagi statusz szerinti kiilonbségeire vagy a networkok szerepére is
felhivjék a figyelmet. Az 6nkénteskedés ,eréforrasmodelljei” arra a nem meglepd
tényre mutatnak rd, hogy a motivaciok er8sen 6sszeftiggenck a strukeuralis
lehetdségekkel, vagyis azzal, hogy milyen gazdasdgi, tarsadalmi, kulturalis
t6kével rendelkeznek a cselekvok, amelyet mdsokkal megoszthatnak az 6nkén-
teskedésiik soran. (Wilson, 2000; Musick—-Wilson, 2008, 119-147. o.) Ezek
a kutatdsok, ha a segités célcsoportjat, a segitd tevékenységek téméjae, tertiletét
is megkisérlik osztdlyozni, a segité szandék szelektiv, nem univerzalis mivoltira
is reflektdlnak. Idetartoznak a magyarorszgi onkéntességfelmérések is. (Czakd
etal, 1995; Czike—Kuti, 2006; Bartal-Kmetty, 2011.)

E kutatdsokban k6z6s, hogy a jétékonysag, onkéntesség motivacidinak
valamely pszicholégiai modellbdl levezetett osztdlyait, listdit azonositjak, és
gyakran szdmszertien is mérik. E modellek, amelyek az egyéni szandékokat
clsésorban mint a cselekvések okat elemzik, azzal a céllal (is) jonnek létre,
hogy informaljak azokat a civil vagy kormanyzati szerepléket, akik az 6nkén-
tesség miikodésébe kivinnak beavatkozni, példéul a rekrutdciot timogatva.

? Paradox médon annak ellenére nem teszik ezt, hogy a motivécidk osztalyai, amelyet azonosi-
tanak, kilépnek az 6nzés-6nzetlenség dichotémidjabol, olyan fogalmakat beemelve (pl. kézdssé-
gek, éreékek, elvek), amelyeket az 6nzés és altruizmus implicit vagy explicit univerzalizalé-bio-
logizalé jelentéséhez képest joval nehezebb tirsadalombdl-torténelembdl kiragadva értelmezni.

20

zakarias.indd 20 2018.05.10. 22:55:18



SZOLIDARITAS A JOTEKONYSAGBAN

A JOTEKONYSAG MINT ELIDEGENEDESRE ADOTT VALASZ

Az 6nkéntesség tarsadalmi térbe valo visszahelyezésének fontos kisérlete a mo-
tivaciok torténeti-tarsadalmi kialakuldsara fokuszal. Megért perspektivabol
figyeli, hogy a modernizécié és individualizécié kihivdsaira hogyan reagél az
egyéni cselekvo. Az onkéntesség ebben a keretben a modernizdcié nyomén
megjelend igényekre, sziikségletekre adott vélasz. Ezt a megkozelitést kevés-
bé az utilitarizmus meghaladdsdnak vigya orientédlja, mint a modernizaci6
és elidegenedés viszonyét leiré marxi 6rokség. Az individualista, raciondlis és
egyéni érdekeket kovetd cselekvd e megkozelitésben nem egy univerzalé, ha-
nem a torténelmi folyamatok éltal meghatdrozott, létrehozott kényszer, amely
patolégidkkal jér.

A motivaciok, amelyek a pszicholégiai modellekben térbél-tirsadalombdl
kiragadott, bioldgiai tulajdonségainkbdl kovetkezé univerzalis emberi sziikség-
leteknek és szindékoknak létszottak, e megkozelitésekben torténetileg kialakule
jelenségekként vannak megjelenitve. Alapvet8en ugyanakkor nem torté-
neti munkék ezek, a jelenbeli 6nkénteskedés motivici6irdl valé gondolkodas
kiindulépontjat, hétterét képezi a modernizacids torténeti magyarazat. Meg-
hagyjék az igény, szitkséglet elképzelését, amelyekre a cselekvések kivaltd okaiként
tekintenek. Ez a sziikséglet ugyanakkor mast jelent, mint a pszicholégiai, szoci-
dlpszicholdgiai és szervezetszocioldgiai modellekben. Noha e munkdkban alta-
laban nem lesznek expliciten kifejtve, kikovetkeztethetd, hogy olyan torténetileg
kialakult igények ezek, amelyek a fizikai-biol6giai feltételek, a tirsadalmi struk-
tira, valamint az értelmezések, jelentések, a kulttira interakcidjénak produktumai.
E modellekben a tarsas kapcsolatok, a tudasszerzés, az értékek, az egyéni szelf meg-
tapasztaldsdra irdnyul vagy, amely az 6nkéntes munkahoz vezet, a szubjektum
vélasza a modernizdcié dltal dtalakitott tirsadalmi és pszichol6giai kortilményekre.

Az elidegenedés olyan fogalom, amely az 6nkénteskedés motivacidinak
¢ magyardzataiban kozéppontban van.* Robert Wuthnow” az intézményes
normék és szerepek sulydnak novekedését érti alatta, a rutinokba valé bezartsagot,
a spontanecitisnak, érzelmeknek kevés teret hagyé személytelen interakcidkar,

* Az clidegenedés kovetkezményeit vizsgalé kutatdsok tagabban kapcsolddhatnak a szaba-
did8-kutatdsokhoz, amelyek szaméra az dnkénteskedés a felszabadulé szabadidd eltoleésének
egy meghatdrozott médja, a fogyaszts vagy a turizmus mellett. (Cohen—Taylor, 1976.)

5> Wuthnow lent részletezendd motivciés modelljét kevéssé dolgozza Gssze az elidegenedésbél
fakadd sziikséglermegkozelitéssel.
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ami a szubjektumban az egyéni hatdsgyakorlds, a felel8sség tapasztaldsa és az
érzelmek utdni vagyat, az egzotikum, a massig és a masok megismerése utd-
ni vagyat sziil. (Wuthnow, 1995, 194. 0.) Thompson és Bono (1993) a marxi
munkatdl valé elidegenedés fogalmét gondolja tovébb. Az 6nkéntes tlizoltdk
motivacidit vizsgalva azt taldljak, hogy az 6nkéntesség a hatalomtdl valé meg-
fosztottsdg, az értelemnélkiiliség, a térsadalmi elszigeteltség és a szelftél vald
clidegenedés patoldgidira is orvossagot kindl. Wallace (2006) az onkéntességet
a marxi elidegenedett munka ellentéteként értelmezi, ahol a munka, kézosség
és identitdsépités nem elidegenedett formdi johetnek létre.

A modernizécids bedgyazasoknak sokszor része az a kérdésfeltevés, amely azt
firtatja, hogy a modernizicidval jar6 individualizécié a gondoskodassal, a maso-
kat segité szandékokkal, magatartdssal egyaltalin mennyire egyeztetheté 6ssze.
Az a kimondott vagy kimondatlan félelem jelenik meg ebben, hogy az individu-
alizci6 az 6nz6, sajit jolétét, anyagi hasznat maximalizalé magatartds és szandék
radikélis megerésodéséhez és elterjedéséhez, ezzel parhuzamosan pedig a kozos-
ségtdlvalo elforduldshoz, a segitd szandékok erdzidjihoz vezet. E hipotézis egyik
ismert megfogalmazdsa Putnam tolldbél szarmazik. (Putnam, 2000.)

Ulrich Beck szintén beszél az individualizacié és onkéntesség viszonyardl,
dm & ezzel ellentétes kapesolatot feltételez. (Beck—Beck-Gernsheim, 2002.)
A reflexiv modernizici6 egyik eleme szerinte az ,altruista individualizmus” lét-
rejotte, amelyben az onkénteskedés dtalakul: a kozosségnek valé alédvetettség
helyett az 6nmegvaldsits egy forméja lesz. ,A novekvd individualizicié nem
felszdmolja a szoliddris viszonyokat, hanem 1j formdit hozza létre. A szolidari-
tés onkéntessé valik, forrdsa kevésbé valamilyen kotelességérzet vagy a segitést
ovezd moralizdlé pétosz. Az Gnmeghatdrozas szabadsdgaére, az egyén szdmé-
raadott lehetéségek véltozatossagaére értelemvesztéssel fizetiink. Ez cserébe
a tarsas kapcsolatok irdnti nagyobb igényhez vezet, ami a valahova tartozés
lehetéségét és az élet értelmée biztositja.” (H. Keupp, 1995. Idézi Beck-
Beck-Gernsheim, 2002.) Az éllitds, amely az onkéntességet mint a moderni-
zaci6 és elidegenedés dltal létrehivott sziikségletek kielégitésének terepét latja,
egyuttal a kozosségért, masokért cselekvé ember elttinéséért érzett aggodalmat,
szorongdst is oldani kivanja.

Sokan (Wuthnow, Beck, Wilson, Wilson és Musick) hangsulyozzak tehat,
hogy nem allja meg a helyét az a leegyszerisitd elképzelés, amely az individua-
lizdciéban a gondoskodds-segités onkéntes formait fenyegetd veszélyt lac:
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a kozosség, tarsas kapcsolatok irdnti érdekl8dés, a segités és gondoskodds jol
osszebékithetdk, a reflextv modernitds elméletébdl levezethetdk, és empirikus
adatokkal is igazolhatok. Mindezek ellenére kiilonos, hogy az 6nkéntesség
kutatoi kozt mégis tartja magit a meggy6z6dés, hogy az individualizdcié
és a térsas kozony, a masokedl valé elfordulds egyiitt jér, ezen beliil a jotékony-
kod4s megvaltozasa is a masokedl valé elforduldst is jelenti.

Hustinx és Lammertyn reflexiv onkéntesség megkozelitése is hozz4 kivin
sz6lni ehhez a kérdéshez. (Hustinx—Lammertyn, 2003; Hustinx-Lammertyn,
2004.) Allitasuk szerint a reflexiv onkéntesség annak a terméke, hogy a reflexiv
modernitdsban fesziiltség keletkezik az egyéni szempontoknak alarendelt és
a tarsadalmi szempontoknak aldrendelt dontések kozott. Hipotézisiik szerint
ez a fesziiltség az dnkéntescket két nagyobb csoportra, a kollektiv és az egyéni
iranyulesigt 6nkéntesck (a reflexiv onkéntesek) csoportjara bontja, impliciten
azt allitva, hogy e két irdnyultsdg egyénen belill nem 6sszebékithetd, a kettd
koziil valamelyik dominalni kényszeriil.¢

Hustinx és Lammertyn nem az egyetlen 6nkéntességkutatd, aki a moderni-
zaci6 ¢és individualizécié folyamataiban a kozosségtdl vald elfordulast igyekszik
kimutatni. Az érdekkovetd és egyéni hasznat maximalizalé emberkép kognitiv
hatalmit jelzi, hogy fenti megfontoldsok és eredmények tudataban, azok elle-
nére az idébeli valtozds mds kutatdi is Gjra és Gjra belecstsznak abba, hogy
a cselekvére irdnyuld (self-serving) és a masokra/kozosségre irdnyuld (altruistic)
motivacidk alapjin probaljak az onkéntesség régi és vj, reflexiv és kollekeiv stb.
formait elkiiléniteni egymadstol. Ezek a kisérletek, amelyek tehdt valamilyen
moédon a modern, individualizalt 5nkénteskedd kozosségtol valo elforduldsac

¢ Hustinx és Lammertyn azt vérja, hogy az 6nkéntesek felbomlanak két nagyobb csoportra:
egyikben az 4ltala kollektiv irdnyultsagtinak nevezett motivéciok (szervezet irdnti lojalitds, el-
kotelezettség, azonosulds, az elismerés fontossdga és az clégedettség), masikban az egyénre
irdnyuld (self-development és professionalisation) motivéciok jellemzék. Nem sikeriil két ilyen
csoportot azonositania: az egyéni fejlédés (self-development) fontossga és a szakmai fejlédés
fontossdga is egyiitt jir a tobbi valtozdval. Kiinduldpontjai kdzt emellett az is szerepel, hogy
az egyéni individualizaltsig egyik indikdrora, hogy az egyén a médsoknak valé segitést, a helyi
kozosség timogatdsit és a mordlnak valé megfelelést nem tartja olyan fontosnak. Impliciten
tehdt az individualizdciét mint a kozésségtdl vald elforduldst, mint egoizmust értelmezi.

Hustinxhoz hasonléan Dekker és Van den Broek (1998) is a modernizaciéelméletek
kontextusiban értelmezi az 6nkéntességet. Az individualizdcié szdmdra is azt vetiti el6re,
hogy az 6nkéntesség csokkenni fog, az onkéntesek motivacioi koze pedig a szelfre irdnyuld
motivacidk sulya megné. E hipotéziscket nem sikeriil igazolnia.
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probaljak meg kimutatni, rendre kudarcot vallanak (l4sd még példaként Dekker
et al, 1998; Handy, 2006 kutatisokat).”

JOTEKONYSAG, AJANDEKOZAS MINT A JELENTESKONSTRUALAS TEREPE

E megkozelitések feltételezik tehat, hogy az onkénteskedést mint cselekvést
jol meghatirozhaté motivaciok el6zik meg, amelyekrél a cselekvé szdmot is
tud adni. A tarsadalmi bedgyazottsig bizonyos aspektusait figyelembe veszik
(példdul a kemény strukeurdlis véltozékkal valé kapcsolatot, a networksk
szerepét vagy a motivécidk torténeti bedgyazottsdgat), eltekintenek ugyan-
akkor attdl a fontos ténytdl, hogy mindenfajta cselekvési szandék azonosi-
tisa mindig interpretdcio, jelentésadas, amely sajat szabadsagfokokkal ren-
delkezik. A cselekvéseket kivalt6 érzelmeket szavakba 6nteni vagy a nehezen
hozzaférhet6 okokat azonositani a cselekvés pillanataban is, még a cselekvd
szdmadra is kontingens. Az ut6lagos értelmezések még kevésbé rogzitettek,
a kontextustdl fiiggéen valtozhatnak: az adott beszédhelyzet, az abban el-
foglalt pozicié, szandékok, érdekek, kényszerek jelentdsen alakitjék, hogy
hogyan jeleniti mega besz¢ld a cselekvést és azon keresztiil Gnmagét.

Ehhez képest a jotékonysag, onkéntesség olyan szocioldgiai modelljei is
megsziilettek, amelyek a motivécidkat, vagyis inkabb a motivaciokrol valé
beszédet mint értelmezési folyamatokat vizsgélja. E cselekvési modellekben
a szandékok nem egyszertien megeldzik ¢és kivaltjak a cselekvéseket, hanem
azokkal iterativ értelmezési folyamatban kapcsolédnak ossze. A szdndékok
megnevezése ebbdl a perspektivabdl oktulajdonitisi folyamat, ahol a eselekvék
valamilyen térsadalmilag el6zetesen adott, példéul diskurzusok éltal el8irt legi-
tim cselekvési sémaban elhelyezik magukat, a szandékaikrél val6 beszdmolds
kontextusatol fiiggéen. Mindekézben e kollektiv sémdkat és sajit identitdsukat
egymadssal szorosan sszefonddva termelik gjra.

Nagyon fontos hangstlyozni, hogy ez a megkozelités sem tagadja a szandék
és cselekvés oksagi kapcsolatat, azt ugyanakkor a reflexivitds és a tarsadalmi be-
agyazottsig komplex rendszerében helyezi el: a cselekvok, szdmitva a késébbi
elszamolasi kotelezettségekre, kényszerekre, mr cselekvésiik elétt figyelembe
veszik a lehetséges értelmezési kereteket. (Musick—Wilson, 2008, 69-74. o.;

7 A kozdsségi, masok segitésére vonatkozé motivacié eltlinésére tehdt nem sikeriil bizonyité-
kot tallni. Ha az 6nzés térhéditdsdt nem is, az dnkénteskedés motivacidi dtalakuldsénak mds
aspektusait ugyanakkor sikeriilt kimutatni.
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Wuthnow, 1991, 1995, az 6nkénteskedés tudomédnyos megkozelitéseit a magyar
nonprofitkutatdsba dtemelve Glézer, 2010.) Ezek a modellek az érdekfogal-
mat, az érdekvezérelt és érdekmentes cselekvések dichotomidjat tgy kivanjak
feloldani, hogy rimutatnak arra, hogy ugyanazon segit6 cselekvések potencidlis
érelmezési keretei kozott mind az érdekkovetés, mind az érdekmentesség meg-
taldlhatd, valamint masfajta fogalmakkal operald értelmezési keretek is, amelyek
koziil killonbozd iddpontokban, helyzetekben egyik vagy masik kertilhet kieme-
lésre, kimonddsra.

Ezek koziil a leirasok koziil uttord nézépontot képvisel Robert Wuthnow.
(Wuthnow, 1991, 1995.) Wuthnow-t Beckhez hasonléan az a kérdés érdekl,
hogy a modernizacié és a vele jir6 individualizal6dds nem vezet-e az egyéni
érdekkovetés kizarolagossa vélasdhoz. Az onkéntesség Amerikaban széles kor-
ben elterjedt példait vizsgélva ezt a félelmet alaptalannak taldlja. Ugyanakkor
azt az érdekes allitdst fogalmazza meg, hogy az utilitarista moralitds annyiban
mégis gy6zedelmeskedett, hogy a mésokra irdnyuld, segité tipust cselekvések
a térsas kornyezet szimdra nem magétdl értetdddek, indokldsra, magyardzatra
szorulnak. Igy paradox médon az érdekkovetd magatartas domindns, magéedl
értetddd volta alapozza meg, motivilja a jotevésrél, a segitésr6l sz016 beszédert,
amivel a mdsok, a kozosség javardl, annak timogatasardl sz6l6 jelentések és igy
maguk a segit$ cselekvések is folyamatosan tjratermelddhetnek.

Wuthnow szdndéka emellett az is, hogy az dnkéntesség és tigabban minden-
fajta gondoskodds egyéni szdndékait, motivécidit visszadgyazza a tarsadalmi
folyamatokba, hogy a kulturélis, torténelmi és intézményes meghatarozottsd-
gukat kimutassa. Azokat a megkozelitéseket kivdnja igy meghaladni, amelyek
a gondoskodas ¢és segités motivacioit kizdrélag egyének jellemzdiként, mint
személyiséghez vagy mentalis folyamatokhoz, egyéni prediszpozicidkhoz
kotote jelenségeket irjak le.

Wuthnow szerint tehdt a cselekvések jelentéseiket értelmezési folyama-
tokban nyerik el, amelyeknek kozponti épit8kovei az értelmezési keretek
(frameworks) és motivéciok. Az Snkéntességben megjelend értelmezési kere-
tek olyan el6re adott, a jordl és helyesrdl sz616 morilis elképzelésrendszerek,
vagy ahogy Wuthnow tobbszor utal r4, ,nyelvek”, amelyekkel a mésokrol vald
gondoskodast indokolni, értelmezni lehet. (1995, 61. 0.) Mivel a morilis érve-
lések és szotarak e meghatdrozott formdi kollektivek, mindenki szdmara ismertek
és elismertek, ezért alkalmasak arra, hogy réjuk hivatkozva a cselekvé egyén
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tetteit legitimalja, tetteivel elszdmoljon. (A tirsadalom ¢és az univerzalitds
fogalmakon tobbnyire az USA-t és az amerikaiakat érti, de ez gyakran atjdtszik
a teljes emberiségre vonatkozd univerzalitds-jelentésckbe.) Ezek az értelmezési
keretek a hétkoznapi beszédben nem keriilnek kifejtésre, legfeljebb jelzésszertien
jelolik ki a gondoskodas aktudlis értelmezési kontextusit. Amennyiben kifej-
tésre keriilnek, kevésbé univerzilis elvek és absztrakt 4llitdsok, mint konkrét
torténetek, esetek jelennek mega magyarazatokban. Gyakran a szocializécié
sordn elsajatitote habitusok (testivé valt jelentések) formajaban huzédnak meg
a cselekvések hétterében, a réluk valé gondolkodss, reflexié nélkiil is mitkodésbe
lépnek.

Empirikus kutatdsai alapjin négy ilyen ,univerzalis” értelmezési keretet kii-
I6nit el. Ezek nem kizdrélagosak: egyetlen interpreticios aktus sordn tobbféle
értelmezési keretet is hivatkozni lehet. A humanitarizmus az egyéni szenvedés
csokkentésének kotelességét jelent, féként hdbortban vagy természeti kataszt-
rofaidején, az emberek egyenldségének univerzalista bazisan. A boldogsdgkeresés
értelmezési keret a segitésre mint a jolét és boldogsdg névelésének az eszkozére
tekint, amely a segit6t legalabb annyira érinti, mint a segitettet. A reciprocitds az
egyéni privilégiumok megosztisanak szandé¢kat jelenti, akdr igazsagossagelkép-
zelésekbe dgyazva (kaptam, tehdt adnom is kell), akar jévébeli hasznot remélve
(adok, igy a jovében kapni is fogok). Az 6nfejlesztés értelmezési keret az az elv,
amely szerint az egyén a masokrol valé gondoskodds sordn teljesedhet ki — kissé
zavarosan Wuthnow idesorolja azt is, amikor a segitd a segitett onkiteljesitését
szeretné segiteni.

Wuthnow modelljében az 6nkénteskedés — és gondoskodds — szandékat
és értelmét a cselekvok az értelmezési keretek mellett motivaciodk segitségével
alkotjék meg. Az értelmezési keretek kollektiv, tirsadalmilag adott moralis kép-
zetrendszerek. A motivacié ehhez képest ,,masodlagos nyelv” (secondary lan-
guage), amely a cselekvét, az akeudlis, konkrét cselekvési formdt és az abszerake
értelmezési keretet kapcsolja 0ssze. Egyrészt az dltalanos értelmezési kerethez
képest a konkrét tevékenységet specifikélja, ugyanakkor osszekapesolja azt
a gondoskodé szelffel, a cselekvének 6nmagirsl mint gondoskodé egyénrél al-
kotott elképzeléseivel. A motiviciét Wuthnow folyamatként képzeli el, geertzi
alapokon mint jelentések szovedékének megalkotdsdt. A motivacid, pontosabban a
motiviciokrol sz6l6 elképzelések és beszéd a cselekvési helyzettdl és tarsadalmi
kontextustdl fiiggéen folyamatosan valtoznak, improvizacids folyamatokban
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jrairédnak. Ez a fenomenoldgiai perspektiva segit Wuthnow-nak abban, hogy
a térsadalomtalanitott, magdra utalt cselekvokrdl sz016 és a tirsadalmilag talde-
termindlt modellek alternativajit adja, amelyben a térsadalmi strukedrak és az
egyéni cselekvések szabadsaga egyardnt megjelenhet.

A motivici6 értelmezésének, a segitd cselekvés és motivacié oksagi modell-
jének kérdése szorosan 6sszekapcesolddik azzal, ahogy e kutatdsok az egyén
és kozosség viszonydra tekintenek. A funkcionalis pszicholdgiai és szocial-
pszicholdgiai megkozelitések arra fokuszalnak, hogy a cselekvére, illetve a médsokra
irdnyulé motivécidkat, az onzést és 6nzetlenséget azonositsak, elvélasszdk, meg-
killonboztessék egymastol. Az egyén és a ,mésok” e megkozelitésekben a moti-
vaciokhoz képest el6zetesen adottak, magatdl értet8dé egységek. A kutatok
a hétkoznapi gondolkodas egyik legfébb moralis toposzabdl, az 6nzé, anyagi
hasznét kévetd egyénbdl impliciten kiindulva szeretnék azonositani és meg-
magyardzni, hogyan lehetséges egy mésfajta —gondoskodd, masokkal t6r6ds,
onzetlen — cselekvd. Az onkéntesség, az 6nkéntes cselekvd lesz szimukra a terep,
ahol ezeket a cselekvéseket és szdndékokat nagyitd ald vehetik. A szdndékokat
azonositjak, osztalyozzék, igyekezvén szétvilogatni az 6nzés és onzetlenség elemeit.

Ehhez képest a motivaciora értelmezési folyamatként tekinté vizsgélatokban
az egyén ¢s a ,misok” e magarol értetédésége megkérddjelezddik, igy az egyénre
és mésokra irdnyulé motivacioké is. Az értelmezésekben, a (wuthnow-i értelem-
ben) mordlis nyelveket hasznalé egyéni motivacids torténetekben megpillant-
hat6 az a folyamat, ahogy az egyén és a kozosség egymassal viszonyrendszerben,
a moralitds kontextusaban megteremtddik, kirajzolédik, dtirodik.

Ennck egyik kovetkezménye, hogy a szelf és a mésok, a kozosség megalkotasa-
nak, Ujrairisinak aktuséval az 6nkéntességnek és jotékonykodasnak, az arrdl valé
beszédnek mindenképp lesz egy egyszerre egyénre és masokra irdnyuld aspektusa
is. Mésik kovetkezménye, hogy az 6nzés-6nzetlenség mint moralizal6 séma jelen-
tosége ezdltal dtalakul, egy lesz az onkéntesség motivicidira vonatkozd szamos
értelmezési séma koziil. A klasszikus motivacids kutatdsoktdl elrugaszkodva
tehdt az egyéni 6nzés-altruizmus nem 6nmagaban 4ll6, esszencializélt vondsa lesz
a cselekvésnek, hanem olyan értelmezési eszkoz a eselekvOk kezében, amely hasz-
nélatéval vagy mell6zésével sajit cselekvéseiket a tarsas vilaigban mas cselekvések-
hez, szereplokhoz képest elhelyezhetik, pozicionalhatjék.

Alain Caillé az utilitarizmus megkérd6jelezését célozva, hasonlé modelle 4llit
fel. (Caill¢, 2000.) Marcel Mauss antropoldgiai klasszikusabdl, az archaikus
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ajindékozasmodellbél indul ki, amely annak kisérlete, hogy az id8ben elcsusz-
tatott viszonzdsok és az értékkalkulécio tagaddsa segitségével bemutassa, hogy
az érdekvezérelt és érdekmentes motiviciok szembeallitasa hogyan oldhaté fel.
Caillé az érdek és érdeknélkiiliség Mauss 4ltal is hangstlyozott pdrhuzamos
jelenlétét latja a modern filantrépia egy domindns jellemz8jének. Ahogy késébb
jobban kifejtem, maga Mauss erre a kettésségre nem ad magyarédzatot, impliciten
az egyéni érdekre és a stituszharcokra vezeti vissza a cselekvést, ahol az érdek-
mentesség ¢és szabadsdg (az érdekkel és kotelességgel szemben) latszattd foko-
z6dik le. (Mauss, 2004.) Alain Caillé ugyanakkor felveszi ezt a szdlat. Olyan,
nemcsak az addst, hanem mindenfajta emberi cselekvést modellezd elméletet
igyekszik felépiteni, amelyben potencialisan, prereflektiv allapotban az érdek
és ¢rdekmentesség valamilyen értelemben keverten, ,hibridként” taldlhaté
meg, ¢és amely prereflekealt allapotban parhuzamosan létezé motivacidk csak
utdlagosan veszik fel valamely szélséség poziciojat, akkor, ha a kozos cselekvés
elakad, ¢és a szdndékokat artikuldlni sziikséges. Az archaikus ajandé¢kozés gesz-
tusa, csakigy, mint a modern jétékonysdg is, ezen a ponton olyan cselekvés
Caill¢ kovetdi szdmdra, amelyben szépen kirajzol6dik e kettds potencidl parhu-
zamossaga. (Adloff, 2006; Adloff-Mau, 2006.)

JOTEKONYSAG £S A SZELF MEGTEREMTESE
Wuthnow modelljében az onkénteskedés indokldsa sordn a cselekvék sajat hét-
koznapi tapasztalataikat, egyéni életkorilményeiket és egyéni életeseményeiket
beszélik el, azokat, amelyek az akeudlis cselekvésekhez vezettek. A motivicié
igy soha nem valamilyen diszpozicié megnevezése 6nmagéban, hanem egy
torténet, események sorozata. Az onkéntességrol szol6 egyéni torténetek elme-
sélése kozben nemcsak a cselekvésrol szamol el a beszél, hanem egyéni identitasa,
onkéntes szelfje is megteremtddik. Wuthnow modellje elsésorban e morélis
szelf megalkotdsanak folyamatdra koncentral: a struktdra elemeinek, a szélesebb
korben elérheté morilis kereteknek a szisztematikus leirdsa kevésbé érdekli 6t.8
Lesley Hustinx kutatdsainak tétje szintén az onkéntes szelfje: szdmdra a joté-
konysdg (6nkénteskedés) olyan eszkoz, amely a cselekvdk kezében az élettdrténet
létrehozasét szolgalja a késé modernitis feltételei és kényszerei kozote. Eszerint

¥ Olyan terepeken vizsgélodik, ahol e keretek a szereplok szdméra sem problematizélédnak: az
4ltala elemzett onkéntes interjikban ritkdn kertilnek kifejtésre, inkdbb e torténetfolyam imp-
licit hdtterét képezik, utaldsokban, szimbélumok felmutatasaval jelenitédnek meg.

28

zakarias.indd 28 2018.05.10. 22:55:18



SZOLIDARITAS A JOTEKONYSAGBAN

a késé modernitasra jellemzé sziikségletek koziil kiemelkedik a szelf, az identi-
tés megalkotdsdnak feladata. Hustinx a segité motivéciok elttinésének boralaté
joslataira (f6ként Putnamre) reagdlva a becki és giddensi késé/reflextv moderni-
tas elméleteire épiti reflexiv-6nkéntes modelljét. (Hustinx et al, 2003; Hustinx,
2010; Hustinx et al, 2010.) E moderniziciéelméletek szerint a hagyoményos
kozdsségek (kozéppontjukban a csalid-szomszédsig-egyhazi kozosségek)
felbomlanak, és ezzel egytitt a hagyomanyos szerepek, a kollektiven eléirt iden-
titasok is. Az élettorténetek és identitisok megalkotésa igy egyéni feladattd vélik,
amely az egyéni dontések, cselekvések folyamatos monitorozasaval, a reflexivitds
novekedésével jar egytitt. A hétkoznapokban felmeriilé egyéni dontések sze-
repe megkettdzédik, nem csupan az akeudlis cselekvéshelyzetet szolgalja, hanem
a tavolabbi jovébe mutat, a teljes egyéni élettorténetre, identitdsra iranyuld straté-
giai jelentdsége lesz. Ez ugyanakkor nem az egyének autondmidjénak totalitdsic
jelenti, hiszen az egyének tovabbra is szimos térsadalmi intézménytdl figgnek.
Sokkal inkabb azt, hogy az el6re nem ldthaté médon valtozé koriilmények koze
az egyén arra kényszertil, hogy terveit és kozben élettorténetét, identitdsit folya-
matosan Ujrairja. Ebben a megkozelitésben az onkéntesség olyan eszkoz, amely az
élettorténet megalkotdsanak fontos terepévé vélhat.

Hustinx idedltipusai szerint a ,kollektiv” 6nkéntes egy viszonylag homogén,
azonos igényekkel és sziikségletekkel rendelkezé egyéneket lokalisan bedgyazd,
erds csoportidentitassal bir6 kozosségben tevékenykedik. Az onkéntesség mags-
tol értetddd kotelezettség, amely nélkiil a kozosségi tagsdg és az abban gyokerezd
identitds is elképzelhetetlen. Az élettorténetek a mozdulatlan kézosségben, a ki-
szdmithatd, valtozatlan tdrsadalmi korillmények kozte folytonosak. A motivéci-
dkat meghatdrozza a csoport irdnti lojalitds és/vagy egy mindenki altal felkarolt
kozos (gyakran vallasi) ideoldgia. Hustinx hangsulyozza, hogy ez a kozésségi ori-
entécié ugyanakkor nem értelmezheté onfelédldozasként, hiszen azon tdl, hogy
az identitds ¢s az élettorténet konstiticidjiban fontos szerepe van, tobbnyire
konkrét egyéni (stdtusbeli) haszon is jarul hozza. A kollektiv dnkéntes szdméra
a tevékenység erésen Gsszefonddott a kozosségi bedgyazottsaggal és az egyéni iden-
titdssal, emiatt e cselekvé hosszu tavon, mély elktelezettséggel tevékenykedik.

A ,reflexiv” 6nkéntest ezzel szemben mésok segitésének individualizale
formdi jellemzik. A kollektiven eléirt cselekvések helyét dtveszi az egyéni cse-
lekvés, amely egyéni tapasztalatok kontextusdban, egyéni kezdeményezésre
és egyéni értelmezés és kontroll mellett jon létre. Az élettorténeti illeszkedés
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(biographical match) az énkéntes cselekvések létrejoteének arra a feleéeelére
utal, hogy a motivacidk, az alkalom és a lehetSségek megfeleld élettorténeti
helyzetben, szakaszban kell hogy egymasra taldljanak. Ez egyszerre jelent
kényszereket az 6nkéntességre nézve, amennyiben bizonytalan, kiszdmitha-
tatlan életeorténeti kihivasokhoz kell igazitani a tevékenységeket; ugyanakkor
eréforrds is, hiszen az 6nkéntesség a biografia megalkotdsanak fontos elemévé
lényegiil 4t. El8szor is az onkéntesség az 6nmegvalésitds kiemelt terepévé
valik; mésrészt a biografiai torések athidaldsanak, személyes nehézségek, prob-
lémak megolddsanak az eszkoze is lesz. Az 6nkéntesség individualizaloddsa
mindekézben nem vezet a kozosségre, masokra irdnyulé szandékok héttérbe
szoruldsahoz. Sokkal inkabb azt jelenti, hogy az egyéni identitas megalkotasa
ésaz egyén egyénként valé kiteljesedése a kozosségen keresztiil, az értékekre és
masokra irdnyulé gondoskod6-segité szandékokon 4t valdsulhat meg.

Az onkénteskedés terepe, idSkerete, ideoldgidja ennek megfelel6en a reflexiv
onkéntes esetében ald van rendelve a toredezd, allandé rekonstrukcidra szo-
rulé biografia kényszereinek. A hosszt tavi elkotelezédés helyett epizodikus,
projektalapu részvétel jellemzi; az értelmezési keret pedig az egységes, magatol
éreet8dd ideoldgiak helyett sokkal inkabb partikuldris tigyekhez kapcsolédik,
szabadon valasztott életstilushoz, szubkultirdkhoz, éreékekhez, és kevésbé osztdly-
helyzethez vagy mas strukturalis poziciohoz kotott ideoldgidhoz.

Ha az (6nkéntes) szelf egyéni megteremtésénck Hustinx dltal médszeresen
tematizélt feladatdt a wuthnow-i modell mogé tessziik, akkor azt litjuk, hogy
az onkéntességrol sz6l6 motivécids torténetek megalkotdsa a késé modern
szubjektum megalkotdsanak része. A motivéciérél valé beszéd, az 6nkéntes-
ségrél sz6lé wuthnow-i torténetmesélés egyrészt az onkéntesség cselekvési terét
rekonstruélja, azt, ahogy a révid tévua szdndékok, az egyéni strukeurdlis lehe-
t6ségek és intézményes alkalmak, valamint az élettorténet megalkotdsanak, az
identitds koherencidjinak szdndéka 6sszhangba keriilnek, lehet6vé téve a cselek-
vést. Mdsrészt a motivécids torténetek elbeszélése, folyamatos Gjramondésa
e biografia Gjrairasat, az aktualis beszédkontextushoz igazitdsit is lehetdvé teszi.

A motivacidkkal ebben a kontextusban a mordlis identitds megteremtéseként
fogok foglalkozni. Wuthnow modelljére (és kevésbé Hustinxra) alapozva azt
fogom megnézni, hogy a kiilonféle ideoldgiai-diszkurziv strukttrdkat és a segitd
cselekvéseiket a jotékonykododk milyen alakzatokban kapesoljik ssze. Ahelyett,
hogy azt firtatndm tehdt, mint a legtobb onkénteskutatds, hogy az 6nkéntes
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mennyiben cselekszik 6n6s érdekei 4ltal, illetve masok, a k6z6sség érdekei
dltal vezetve, azt bontom elemeire, hogy a jétékonykoddk hogyan hasznéljik
a kilonféle moralis frameworkoket, ideoldgidkat, diskurzusokat, és ekozben az
identitds konstrukci6janak, megszervezésének késé modern feladatat hogyan
val6sitjdk meg az 6nkénteskedés segitségével.

A szisztematikus elemzésre egy késébbi tanulmanyban tervezek sort keriteni.
A jelen kotetben esettanulmdnyokat fogok bemutatni, olyan tipikus jotékonyko-
déstorténeteket, amelyekbdl ezen ideoldgiai-diszkurziv strukearak egyéni-kreativ
hasznalata reményeim szerint kirajzolédik. Vagyis az, hogy az egyén a joté-
konysdg megszervezése-Gsszerakdsa-fenntartdsa sordn hogyan boldogul, hogyan
tud a killonféle mordlis keretek kozt ,lavirozni”, A jorékonysgtorténeteket tigan
értve, nemcsak az onmagarél elmondott narrativékat figyelem, hanem azt is, hogy
ezck a torténetek hogyan kapesolédnak a jotékonykodok nem feltétleniil tudato-
san reflekedlt cselekvéseihez, gyakorlataihoz. Ugyanakkor kiemelten foglalkozom
majd a moralitdsra, a masokhoz valé viszonyra vonatkoz reflekealt tudattartal-
makra: a problémékra, tematizaldsokra, az arra adott vélaszokra, moralis elvekre.

Azt fogjuk ldtni, hogy ebben a perspektivaban a moralis szelf, a morélis identi-
tés megteremtésének kérdése kitagul: elvezet minket a bevezetében feltett t5bbi
kérdéshez is. Amennyiben a motiviciéra Ggy tekintiink, mint olyan torténetre,
amely a morilis értelmezési kereteket, az egyéneket és az aktudlis cselekvéseket
egymdssal viszonyba éllitja, dsszeszovi, akkor azt latjuk, hogy az 6nkéntesség
terepén a motivacids beszéd sokkal szélesebb terepeket érint, jelentdsége talter-
jed az 6nkéntességbe val6 bekapesolddas puszta széndékdn. Az empiria alapjan
kibomlik, hogy a segités magatol értet8d8sége, magatdl értetddo ,josdga” fel-
bomlik; a motivaciok jelentds része nem a jétékonykoddsba val6 belépésrél szol,
sokkal ink4bb a segités megval6sithatdsdgarol, fenntartdsdrdl, a ,.helyes” megva-
16sitésarol. A segitdk és segitettek kozti hatalmi viszonyok reflexioja, a segitettek
kivalasztdsanak dilemmai — az érdemesség/kizards/partikularitis-univerzalitds
kérdései — ugyantigy az 6nkéntes motivécios beszéd részei, mint a nem szén-
dékolt kovetkezmények és a korrekei6 lehetésége és szitkségessége. A segitésre
mint killonleges, a jézan észnek ellentmondé tevékenységre racsoddlkozé kutat6i
perspektiva mindezeket nem latja, leragad a cselekvés kezddmomentuménal?

? A menedzsment-nézépontd kérdésfeltevésben is van pedig mindennck relevancidja — a
jotékonysagban valé bennmaradds vagy kilépés problémdja szorosan ésszefiigg azokkal a
motivaciokkal, amelyek a segités moralisan elfogadhaté, helyes megvalsitasérol szélnak.
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Ahogy fent vazoltam, Wuthnow beépiti az ideolégiai értelmezési strukearak
jelentéségét a segités egyéni értelmezéseibe. Az értelmezési keretek, a masok
segitésére vonatkozé mordlis nyelvek jelentésége e perspektivibdl megnd, onéll6
kérdéssé vélik. Wuthnow az empirikusan megtalélt, heurisztikusan azonositott
négy értelmezési keret kijelolésével a maga részérdl rovidre zrja ennek megva-
laszoldsat. Jelen irds egésze e kérdéshez, a mordlis nyelvek, értelmezési keretek,
diskurzusok leirdsihoz, miikodésének mélyebb megértéséhez kivan aktivan
hozzdjérulni. Wuthnow maga ugyanakkor ,univerzalisnak” nevezi ezeket az
el6re adott kereteket: nem foglalkozik a szelekcids elvekkel, ,érdemességekkel’,
valamint az ideoldgidk dltal eléirt hatalmi viszonyokkal, az azokhoz valé mord-
lis viszonyuldssal sem. Az el8bbi, a szelekcids elvekre val6 rakérdezés felé vezet
ugyanakkor Ilana Silber (Silber, 1998) kutatéi perspektivija.

A maussi ajéndékozés ihlette tudomanyos mezd szerepléjeként Silber is
az identitdsok kialakitdsdnak folyamatait veszi szemiigyre. (Silber, 1998.)
A maussi enigmatikus metaforat, hogy az adomédnyban az adomény targya az
adomdnyoz szelfjének egy darabjdt is magaval hordozza,'® szabadon inter-
pretélja: Silber szerint a modern filantrépia az identitdsok definidldsénak és
kifejezésének a terepe. Ellép a maussi hagyomény mds szerepl8itél, akik az
identitds konstrualasit hatalmi és elitpoziciok ujratermeléseként vizsgaljik
(az adomdnyoz6-cimzett viszonyban)."! Hangstlyozza az elkdtelezettségnek,
az {zlésnek és az identifikdcids folyamatoknak az adomdny meghatrozésé-
ban, kozte a célesoport kivélasztisaban jétszott szerepét. Egyrészt az egyéni,
személyes, ,idioszinkretikus” identitas kifejez8dését érti ezeken, még nagyobb
hangsulyt kap ugyanakkor a kollektiv identitdsok létrehozdsanak és kifejezé-
sének momentuma, az adomdnyozé killonféle kollektiv kategéridkkal valo
azonosuldsa. Az adomanyozd sajét ,etnikai, valldsi vagy akdr gazdasagi, szakmai
csoport-hovatartozdsainak vagy [...] ezekkel valé azonosuldsainak” szerepe
mellett kiilon hangsulyozza a cimzettekhez térsitott kollektiv kategorizd-
cidk jelentdségét. ,Még a cimzettet is, szabélyszertien, bizonyos csoportok
vagy kollektiv kategéridk képvisel6jeként valasztjak ki, amit koriiltekintéen
allapitanak meg, attdl figgden, hogy az adomanyozé6 egyén vagy szervezet
éppen milyen kritériumot itél fontosnak (szociookonémiai, etnikai, intellek-

tualis, valldsi, mtvészeti stb.).” (Silber, 1998, 144. o.)

1 ,,Ha valaki ajandékot ad a mésiknak, akkor sajit magdbdlad.” (212. 0.)
" Ezt a kés6bbickben részletesen is kifejtem.
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Silber tehdt az adomdnyozé identitdsédnak, identifikdciéinak fontossigét
hangsulyozza, és ezen keresztiil érinti az ideoldgidk, kollektiv kategorizécids
gyakorlatok jelentéségét is. Noha empirikus munkdiban kevésbé szentel minde-
zeknek figyelmet, az idézett elméleti orientacidju cikkében éppen abba az irdnyba
mozdul el, amely e monogréfia egyik kozponti kérdése: a segitettek célesoport-
janak kivalasztdsiban az azonossagok, azonosuldsok szerepére kérdez rd, és imp-
liciten az ideoldgiak, diszkurziv struktardk ebben jatszott jelentéségére is.

Silber ugyanakkor nem teszi explicitté (nem veszi észre?), hogy az azo-
nosulds-azonossag e folyamatainak hangstlyozisa az érdek-érdeknélkiiliség
dichotémia felolddsinak masodik médjat is kinalja: az a momentum, amely
az adomdnyozé kollektiv identitdst és a valamely célcsoporthoz kapesole
kollektiv kategorizaciét mélyen 6sszekapesolja, az adomanyozé szelfjét radi-
kélisan tagitja ki: az adomdnyozé identitdsa és valamely egyének, csoportok,
kategéridhoz tartozdk segitése olyan szorosan 6sszefonddik, hogy az egyéni
érdek — mésok érdeke megkiilonboztetés értelmét veszti.

A SZELEKCIO ES ERDEMESSEG PROBLEMATIZALASA
A FILANTROPIAKUTATASOKBAN
Van tehét egy univerzalista idedl, amely a filantrépidt ugy képzeli el, mint olyan
gyakorlatot, amelyet kizdrélag a mésik ember szenvedése, igényei, sziikségle-
tei orientdlnak. A kritikai kutatdsok jelentds része arrél szol, hogy e mésokra
irdnyultsdg mellett hogyan kap mégis szerepet a cselekvének a szelfjére, sajét
érdekeire irdnyuld figyelme, hogy az altruista és az egoista motivaciok hogyan
mikodnek egymds mellett és egymds ellenére. Ehhez képest viszonylag kevesen
veszik észre a segités alapjaiban igen gyakran megbuvé partikularis szolidari-
tisokat. Ennek az lehet az oka, hogy ahogy Bayertz is megfogalmazza, a tar-
sadalomelméleti gondolkoddsban erds univerzalista etika domindl. (Bayertz,
1999.) Ez a civil szférat és azon beliil a jotékonysdgot normativ jelentésckkel
ruhdzza fel, olyan terepként ldttatja, ahol a felviligosodas értékei az elnyomé
piaci és dllami hatalmi és biirokratikus strukearakedl eloldva érvényesiilhetnek.
Igy a fent bemutatott motiviciés onkénteskutatisok (amelyek a masok
segitésénck hatterében az egyéni ,hasznot” keresik, osztélyozzak) sem reflek-
télnak arra, hogy az onkéntes tevékenység és az, hogy milyen csoport timo-
gatdsét valasztja a ,civil” cselekvd, egydltalin nem fuggetlenck ettdl az egyéni
haszontdl: a civil filantrépidban nem altalinos egyéni identitas, hatdsgyakorlds,
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az élet altalanos tapasztalata élhetd 4t, nem dltaldnos térsas 1ét, dltalinos karrier
vagy fejlédés, hanem ezeknek olyan konkrét formai, amelyek a kivélasztott
cselekvéshez és célesoporthoz kapesolddnak. E fenti motivaciés modelleken
keresztiil is lithat6 lehetne tehat, hogy a cselekvések és célesoportok a hozza-
juk kothetd nyereségek dltal népszertibbek lesznek, mig mésfajta csoportokhoz
kothetd szelfek, tarsasigok, cselekvések és karrierek, tuddsok és értékek kevés-
bé lesznek kivanatosak, ezek tematizaldsa mégsem jellemzo.

Kivételként talalunk olyan megkozelitéseket, mint példaul Silber fent idé-
zett munkdja, amelyek valamilyen mértékben kitérnek a jotékonysag szerve-
z6désének e szelektiv vondsaira: az azonossdg, a kotelékek megteremtésének,
létrejottének mechanizmusaira, valamint ezzel padrhuzamosan a kizérasok
mukodésére is. E kutatdsok egy része az azonossagok-kotelékek-érdemességek
megteremtését, az azonosulds tarsas konstruldsinak mechanizmusait és a ki-
zérdsok létét (és ritkdbban mikodését) parhuzamosan tarja fel. Vannak olyan
kutatdsok, amelyek kizardlag az elébbit irjék le, vagyis azt, hogy a filantrépia
gyakorlatai hogyan épiilnek rd az azonossig-hasonléség e kategéridira, és
e kategériak hogyan teremtédnek meg, irédnak tjra ezekben a folyamatokban.
Es vannak olyan kutatasok is, amelyek kifejezetten a kizdrisokra figyelnek:
empirikus terepeken irjék le a miikodését és kovetkezményeit, vagy inkabb
a politikai filozéfia és etika hatdrteriiletein mozogva teoretikusan probal-
jak a kizardsok sziikségszertiségét vagy felszimolhat6sagat végiggondolni.

Az amerikai nonprofit szektor egyik f6 teoretikusa, Lester M. Salamon mar
1987-ben beszél a ,filantrép partikularizmus” jelenségérdl. (Salamon, 1987.) Arra
hivja fel a figyelmet, hogy a jotékonykodé figyelem nem egyenletesen oszlik meg
az amerikai tdrsadalom alcsoportjai kézott: etnikai, valldsi, szomszédsagi, érde-
keken alapulé vagy mésfajta” szolidaritési kotelékek érvényesiilnek, valamint egy
erés megkiilonboztetés, amely az ,érdemes” és ,,érdemtelen” szegényeket elvé-
lasztja egymistél. (40. 0.) Salamon csoportszolidaritisokat és kategorizaciokat ki-
emelé pamfletszert munkdjaban nem kérdez ré a segités hatdrainak kialakuldséra
és dralakuldsaira, sem a diskurzusokba és ideologidkba kédolt hatarképzésekre és
kategorizécidkra, sem pedig a személyes interakcidk ezekre gyakorolt hatdséra.'?

12 Aafke Komter kényve holland terepen vizsgalja az ajéndékozés, kozte a jotékonykodds, ado-
mdnyozés, nkéntesség tirsadalmi eloszlisit. Komter Salamonnal szemben kevésbé az azonossig
és a kizérds kategdridira koncentrél, hanem inkabb azt nézi, hogy a szocioSkonémiai statusz és
akiilonféle tirsadalmi tokefajtik megléte hogyan jér egylitt a segitett stitusszal. Azt taldlja, hogy
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Azideoldgidjaban univerzalista humanitdrius segitségnyujtds hagyomanyait
kutatva Boltanskiban is az a szindék munkal, hogy rdmutasson arra, hogy
a timogatd, segitd szdndéku figyelem hogyan épiil ideoldgiai-diszkurziv alak-
zatokra, kategorizéciokra. (Boltanski, 1999.) Ltja, hogy az univerzélis igények
ellenére az aktualis megval6sulds soran a segitoben ¢bredé partikuldris kotodések
kiemelt szerepet kapnak. E partikuldris kotddések létrejoreée diszkurziv struk-
tarakra, a szenvedés nyilvdnos bemutatdsdnak, keretezésének médjaira vezeti
vissza. Részben filozéfiai modellekre (leginkdbb Hannah Arendt A forradalom
cimt munkdjéra) tdmaszkodva a szenvedésrél valé beszéd ,topikadit’, konvenci-
onélis forgatdkonyveit, retorikai-narrativ szabélyszertiségeit térja fel.

Boltanskihoz hasonl6 kérdéscket fogalmaz meg a foldrajzi diszciplinabdl
érkezve Silk (1998). Azt nézi meg, hogy a modern kommunikdciés technolégi-
dk (média, internet) ajé szdndék és jot cselekvés milyen halézatainak kiépitését
teszik lehetdvé, és a jotevés ezéltal hogyan valik a személyes interakcidkeol
eloldhatévé. Fékuszaban az ideoldgidkat és technikai elemeket 6tvoz6 hélézatok
vannak, amelyek a segité szdndék alapjdul szolgélnak. Kevésbé koncentrél a ki-
zardsokra és a segit szdndék egyenldtlen eloszlasara. Felhivja a figyelmet arra,
hogy kutatni kell a nagy tavolsigokat athidalé jétevés/segités folyamataiban
amédia szerepét és — ami szdmunkra is fontos lesz majd — az elképzelt kozossé-
gekkel és a személyes interakciokkal valé 6sszekapesoldddsi.

Clark (1997) az egyiittérzés mitkodését elemzi a hétkdznapi interakcidkban,
koztiik a jotékonysdgban. Mig Boltanski a nyilvinos beszédben és a diskurzu-
sokban, ¢ a szenveddvel valé interakcidkban vizsgalja a szenvedés keretezésé-
nek jelent8ségét, a szenved6héz rendelt tulajdonsigok fontossagée (mint pl.
az ,¢érdemesség” vagy a ,balszerencse”). Ugyanakkor 6 is figyelmet fordit arra,
hogy e tulajdonsigok hozzirendelése meghatérozott szabdlyszertiségek szerint
torténik, a kilonféle tarsadalmi statusza csoportokba vagy térsadalmi katego-
ridkba sorolt egyéneket kiilonbozé mértékben részesitve az egytittérzésbol.

Flores (2011) cikke explicit felhivas, hogy a szocioldgiai filantrépiakutatas
nagyobb figyelmet szenteljen az ideoldgiak mikodésének. A ,teleszkopikus
filantrépia” segitségével demonstralja a jotékonysag egyenlStlenségeit, ramu-
tatva, hogy a ,tengerentdli’, ,harmadik vildgbeli” emberekért, kozosségekére
érzett aggodalom és torddés éles kontrasztban 4ll az Anglian beliil é16-nyomorgd

az ajéndé¢kozis és jotékonysig cimzettjei koziil az alacsony tirsadalmi-gazdasagi stitusziak és
akevés kapesolati t8kével biré emberek jelentés részben kimaradnak. (Komter, 2005.)
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szegényeknek szentelt figyelem és érdeklédés hianyéval. E mogott a kozony
mogott az ideoldgiak és diskurzusok szerepét emeli ki, és azt a tarsadalomkutat6i
feladatot, hogy a szolidaritds e képzetrendszereinek foldrajzat felearjak.

A fent idézett szerzdk a szenveddkkel, nélkiilozokkel vald azonosuldst segits
szolidaritsideoldgidk szdmos forméjét leirjak: a kulturdlis-szdrmazdsi (valldsi,
etnikai, nemzeti) azonossag kiilonféle formadit, az érdekalapt azonossag elkép-
zeléseit vagy az érdemes szenved6krol és felelds segitdkrdl szol6 (a blinos-rtatlan,
elkévets-aldozat ellentétparokra épiild) moralizalé elképzeléseket. Boltanski,
Clark és a szocidlpszichol6gia egy domindns 4ga a segitd cselekvések és civil ak-
tivizmus vizsgédlatakor nem a csoporttulajdonsdgokat 4llitja fokuszba, hanem az
egyénekre vonatkozd moralizald kategoridk jelentdségét: a felelésségtulajdonitist,
abtinos-artatlan, elkovetd-dldozat szerepeket. Ezek a kutatasok arra kérdeznek
r4, hogy a segitd szdndékot alatdmaszt6 azonosulds milyen kategéridkon ala-
pul, e kategéria-rendszerck torténetileg hogyan alakultak ki (Boltanski), illetve
az interakciokban hogyan keriilnek hasznalatba, és milyen kovetkezményekkel
jérnak. Ezek a megkozelitések ugyanakkor a tirsadalmi strukedraba valé bedgya-
zas egy tovabbi lépésével addsak maradnak, azaz nem kovetik, hogy ezeknek az
egy¢ni tulajdonsigoknak a kiosztisa hogyan kapcsolédik a szélesebb tirsadalmi
rétegekhez és a hozzajuk rendelt csoporttulajdonsagokhoz. Azaz példaul nem
tematizéljak, hogy hogyan ruhdzédnak fel egyes etnikai-foldrajzi-rassz-osztaly
kategéridk az érdemesség-érdemtelenség, blinosség-drtatlansdg cimkéivel.

A civil segités, onkéntesség, adomanyozis egy jelentds nyugati hagyomdanya,
amely gyakran a fejlesztés vagy humanitarius segitségnyujtas ideoldgidiba dgya-
z6dik, a gyarmati szolidaritdson alapul. Hipotézisiink szerint a gyarmati szoli-
daritds mukodésében is érvényesil a bevezetdben felvdzolt keteds hatarképzés:
a szenvedések, hidnyok megnevezése mellett jelen van a segitettek kivélasztasat
orientald érdemesebb/kevésbé érdemes megkiilonboztetés is. Ez utdbbi ugyan-
akkor az univerzalista kutatdi perspektivdbol kevésbé latszik. Ennek egyik £6
oka, hogya gyarmati szolidaritas kutatdsaban a célcsoport kivélasztdsa a kutatd
szempontjdbdl legitim, altalinos, csoporttulajdonsagokedl eloldott, univerzalista
elvek szerint védhetd és igazolhatd. Ez az univerzilis méree a szenvedések és
hidnyok nagysdga: a legkirekesztettebb, térsadalmi eréforrisokkal legkevésbé
rendelkezd csoportokat igyekszik megcélozni. Az igazsigossdgnak ezek az
elvei a gyarmati elnyomdsbol fakad6 bintudatbdl taplalkoznak, a hatdsgyakorls,
fuggdség és feleldsség modelljeibél, valamint a modernizacids és civilizacios

36

zakarias.indd 36 2018.05.10. 22:55:19



SZOLIDARITAS A JOTEKONYSAGBAN

lejtén elfoglalt pozicidkhoz rendelt szenvedésekbél. Az igazsigossig fogalmaival
leirhat igazolési elvek elfedik ugyanakkor e szolidaritasok partikuldris vondsait:
egyrészt az otthonosség, ismerdsség, azonossag motivumait, amelyek a gyarmat-
tartdt és a gyarmatot Osszekapesoljak egymassal.”® Valamint elfedik azt, hogy az
igazolési elvek bizonyos helyzetekben, amennyiben nem megkérdéjelezhetok és
jratdrgyalhatdk, maguk is konvenciévd, megszokassa vélnak, és igy univerzalis
voltukat elveszthetik.

Az igazsdgossigi elvek implicit el6feltevései és a partikuldris azonosulasok
elfedése révén a szolidaritdsok magukeol értet6ddk a kutatdk szdmdra, nem
problematikusak, és igy a kutatdsok szdmdra sem problematizalédnak. Ennek
értelmében kevés figyelmet kap annak a kérdésnek a vizsgélata, hogy a kiilon-
boz8 szenvedések, hidnyok, igények halmazabdl milyen kételékek, fogalmak,
kategéridk alapjan vélasztédnak ki és maradnak fenn éppen azok, amelyeket
a kutatd a gyakorlatban megfigyel. Az azonossdg-méssig kutat6i kérdése e dis-
kurzusokban nem a segitettek akeualis kivélasztésira, a segitendSk vs. kevésbé
segitenddk kozti hatdrokra irdnyul tehdt.'

E segit6 onkéntes mozgalmak kutatdsinak kritikai megkozelitése, a poszt-
kolonialista és a feminista hagyomdny jelentés figyelmet fordit ugyanakkor
a segitSket ¢és segitetteket elvdlaszt6 hatrra. Az azonosulds a segit6-segitett
viszony mitkodésében problematizélédik: arra kérdez rd, hogy a szenvedések,
hidnyok és azok pétlasinak szindéka hogyan dgyazddik be a gyarmati aldvetés
hatalmi diskurzusaiba. Ez a kérdéstelvetés tehat nem az azonossdgra, ismerds-
ségre, otthonossagra fokuszal, amely a szenveddk egyes csoportjait a potenci-
alis tamogatdkkal 6sszekapcsolja, hanem ezen az azonossigon beliil a kiilonb-
ségtételre, amely a rassz és etnikum kategéria-rendszerei segitségével a segités
gyakorlataiban és ideoldgijaban az aldvetettségeket Ujrairja, megerésiti. (Erre

egy késébbi fejezetben térek ki majd.)

13 E gyarmati szdlakon szervezddé ideoldgia magaban foglalja az amerikai feketék irdnti vagy
az eur6pai orszagokban ¢18, f8ként volt gyarmatokrdl, a harmadik viligbol érkezd bevandor-
16k irdnti szolidaritdsokat is.

! Illetve amikor igen, akkor ez a kérdés technicizalédik: a segitendd Mdsok kivélasztdsa nem
az ideol6giai mikddések kontextusdban lesz kérdés, hanem  technikai elemeket (média,
virtudlis vildg), szervezeteket és cselekvéket sszeftiz networkok mikodésének kontextusd-
ban. Az e kutat6i érdeklddés targya, hogy a térben tavoli (azaz nagy foldrajzi tavolsgra Iévé
vagy a mindennapi interakcids terekben elvalasztott) Mdsok irdnt a segités hogy tud a gyakor-
latban aktivalédni, milyen technikai elfeltételekkel és korillmények kozott.
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Illetve van egy mordlfilozofiai megkozelités, amely arra kérdez rd, hogy a tér-
ben-tarsadalomban tévoli Masok irant hogyan tud a segités szindéka létrejonni.
Mikozben a jotékonysagot, onkéntességet kutaté empirikus munkak azzal
kevésbé foglalkoznak, hogy ki az, aki kimarad ezekbdl, a morélfilozéfiai feminista
megkozelitések abbol indulnak ki, hogy az emberiség jelentds része nem részesiil
a szolidaritdsbol. Ezek a megkozelitések egyébként szintén nem azonosit-
jak a gyarmati azonosuldsok partikuldris vondsait, hanem a szolidaritas
ideoldgidinak partikularis kotelékeket eltakard univerzalista elveit igye-
keznek desztillalni és dltalanositani, és kozben a helyi, lokalis, kozosségi,
etnikai, nemzeti szolidaritdsokat ezaltal meghaladni.

Van tehat egy diskurzus arrdl, hogy e gyarmati Mésok kiilonbozok, kirekesz-
tettek, elhanyagoltak és aldvetettek. Arrdl kevésbé esik sz6, hogy mindekozben
van egy azonossag is, amely e segitd mozgalmakat is alatdmasztja, és amely mégis
ismerdssé, otthonoss, sajdttd teszi ezeket a helyeket, csoportokat, kategéridkat.
Az idézett szerzok koziil Flores (2011) és Heron (1999, 2007) azt is hangsu-
lyozza, hogy az univerzalis emberi jogokra, a gyarmati elnyomds miatti bintu-
datra, az antirasszizmusra épit6 ideoldgiak hogyan iranyitjék a figyelmet a volt
gyarmattartd orszdgokban a ,harmadik viligra’, és ckézben hogyan takarjak ki
a szenvedéseket, kirekesztettségeket, amelyek e gyarmati biintudat és elnyomds
keretébe nem illeszthetdk be. Flores az angliai (nem bevandorl) szegények irdnti
szolidaritas hidnyérél ir, Heron pedig a harmadik vildgra irdnyuld fejlesztési
diskurzusok kapcsan a masodik vildgbeli szegénység tematizélisinak hidnyérol.

Ebben a kényvben a szolidaritdst el6ird ideoldgidk egy harmadik forméjat,
az etnikai-nemzeti szarmazésra épiilé azonosulds mitkodését fogom nézni. Ezzel
a szolidaritdsformaval a szociolégia killonésen mostohdn béanik: a gondos-
kodas, segités, j6 szandék kilonféle elképzelései kozt a szolidaritdsok azon
osztalydt képviseli, amelyek az univerzalista elkotelez8dés szdmdra mindig
kiillénésen idegennek, gyantsnak tinnek, és amelyet igy onkénteleniil vagy
expliciten indokolva kizdrnak a litéteriikbél, a normativan timogatandé
és elismert ,,civil szféra” viligabol. J6 példa erre Boltanski fent mér emlitett
munkdja: mikozben hangsulyozza, hogy ,,a humanitirius mozgalom konszo-
lidacidja részben azon a képességén mulik, hogy tisztdzza és explicitté tegye
a tavoli 'L'lgyek kapcsolatét a segitséget szervezd egyének hagyoményaival,
érzékenységeivel, s6t érdekeivel” (Boltanski, 1998, xiv. o.), kozben a ,kom-
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munitdrius” szolidaritds miikodését bandlisnak, a kutatds szimdra érdektelennek
nyilvanitja. Az azonos vallasi-etnikai-nemzeti kozosséghez valé tartozasbol faka-
do szolidaritds, a mésik irdnti felel¢sség kérdéseit magatdl értetdddnek tekinti,
mint amit el6zetesen létezd elképzelések, konvencidk (Boltanski, 1998, 11-12.
0.) irnak elé, és igy a cselekvés e konvencidkat kdvetve szerinte automatikusan
létrejon. A kozosség e tradicionalis, tonniesi modelljét és a modern tarsadalmak-
ban létrejové komplex, mediatizale, ,elképzelt” kulturélis kozosségeket, mint
amilyen a vallds, a nemzet vagy az etnicitds, Gsszemossa, és ezzel a ,kommuniti-
rius” felel8sség mitkodését leegyszertisiti. (Az elemzés ennyiben Boltanski kér-
désének kiterjesztése egy sajit maga altal trividlisnak tekintett teriiletre.)

A nemzeti szempontok onkéntelen kitakarasara példa Ilana Silber, akinek az
izraeli nagy 6sszegti adoményozok értelmezéseirdl sz6l6 empiridjabdl kiolvashatd
ugyan a nemzeti szolidaritds és a nemzeti identitds szempontjainak jelentdsége
a cselekvok perspektivdjiban; elemzésében azonban nem veszi észre ezeket,
univerzalis segitésként keretezi e tevékenységeket. (Silber, 2012.) Ahogy ldtni
fogjuk, az orszdghatdrok 4ltal elvélasztott nemzettdrsak kozti civil segités,
a diaszporafilantropia kutatdi is gyakran ezt a perspektivat kovetik.

Kutatasi kérdéseim ennek megfeleléen a kovetkezdképpen pontosithatdk:
(1) Hogyan alakitjék a nemzetrél, a nemzeti azonossagrol és szolidaritdsrol
alkotott elképzelések a filantrépia gyakorlatait, a cselekv8k interakcidit? Mi
a helye a nemzeti ideolédgidnak a gyakorlatok és interakciok hétterében meghu-
26d6 egyéb ideoldgiak, elképzelésrendszerek kozote? (2) Az interakcidkban az
azonossag ¢s killonbozéség milyen képzetei mozgdsulnak, jonnek létre, alakul-
nak 4t? A nemzeti ideoldgia elképzelései hogyan termel6dnek jra vagy alakulnak
at ezekben az interakciokban, gyakorlatokban?

Fontos elérebocsdtani, hogy a filantrépia, a civil segités gyakorlatainak hatte-
rében meghtiz4dé ideoldgiak nem egyrétegtick, tobbféle elképzelés-hagyomanyt,
elképzelés-halmazt integrlhatnak. Ez a tobbrétegtiség jelentheti azt, hogy a disz-
kurziv alakzat maga tobbrétegt, és jelentheti azt is, hogy a gyakorlat killonféle
terck 6sszekapcsoldsaval jon létre, amelyekben kiilonféle ideoldgidk mikodnek.

NEMZETI IDEOLOGIA ES SZOLIDARITAS

A kovetkez6kben a civil/6nkéntes szektor, a filantrdpia intézményes terepérol
kissé hatralépve, tavolabbrol indulva azt nézzitk meg, hogy a nacionalizmuskuta-
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tés milyen timpontokat ad kutatisi kérdéseink pontosabb megfogalmazasahoz,
illetve milyen 4llitdsokig jut el: vézlatosan osszefoglaljuk, hogy mit mond
ez a tertilet a nemzeti szolidaritds, a nemzettarsak irdnti segit6 szandék, jo szind¢k
mibenlétérol, mitkodésérdl. Ezutn visszatériink a civil intézményes terephez:
azt tekintjiik at, hogy milyen kutatsok és konkluziok sziilettek, amelyek a nem-
zeti szolidaritdst a gyakorlatokon, cselekvéseken keresztiil nézik, ezen beliil is az
onkéntes szektorban, a jétékonysag terepén. Ennek egy intézményesiilt tu-
doményos tertilete a diaszpérafilantropia kutatdsa, amelynek kiindulépontjait és
kutatisom szdmdra is relevins eredményeit foglalom Gssze az utolsé fejezetben.

NEMZETI SZOLIDARITAS A TORTENETI-TELEOLOGIKUS
MAGYARAZATOKBAN

Gellner elméletében a nemzet tagjainak egymas irdnti kélesonos elkotelezs-
dése a nemzet definicidjénak része. (Gellner, 1983, 7. 0.) Funkcionalizmussal
is rokonithat¢ strukturalista magyarazata szerint a modernizicid, azon beliil
az iparosodas feltétele kontextusfiiggetlen kommunikdciot lehetévé tevd
rendszer. Ez lesz a nemzeti kultdra, amelyet az allam teremt megaz oktatdson
keresztil. Az egyének felismerik e kultira jelentéségét sajat boldogulasuk-
ban, mobilitasuk lehetéségében, a tarsadalmi elismerés megszerzésében, ami
egyrészt identitasuk kozponti elemévé a nemzeti identitdst emeli, mésrészt
ezzel Osszefiiggésben lojalitast sziil a hasonlé helyzetd, a nemzeti kultdrdban
osztoz6 nemzettarsak irant. (1983, 35-36., 61. 0.)

Benedict Anderson a nemzetek eredetét és kialakuldsat modellezé klasszi-
kusa (2006 [1983]) roviden kitér a nemzet elképzele kozosségében a szolidari-
tds miikodésére. Kiemeli, hogy a torténészek, politikusok, térsadalomtudésok
altal kiilonboz érdekek megnyilvdnuldsaként leleplezett nemzet a hétkoznapi
emberek szdmdra az ,¢érdekmentesség’, az 6nzetlen szeretet terepe, az dldozat-
vallalasé. Gellnerrel szemben, aki a nemzeti szolidaritdst egy érdekkozosség
felismerésének latja, Anderson gemeinschaft jellegli viszonynak. A nemzetet
tagjai mint természetes adottsdgot, mint rokonsagot vagy mint az otthont kép-
zelik el. Anderson szerint ez a fajta naturalizalt kapcsolat az alapja a nemzetet és
tagjait Osszefliz6 moriélis viszonynak. A leszdrmazds, a kozos torténelembe
vetettség képzetei és a kozos nyelv egylitt teremtik meg a torzsi, gemeinschaft
jellegti szolidaritdst, a magédtdl értetddd lojalitdst, a nemzet szeretetét és
az ebbél kovetkezd cselekvéseket. (141-153. o.) E képzeteket az azonos
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kulturalis termékek fogyasztisa, a kommunikdciés médiumok létrejotte teszi
kozossé (pl. a konyvnyomtatis).

Anthony D. Smith a modernista nemzetelméletekkel polemizalva kivén
rdmutatni az etnicitds kozponti szerepére a nemzetek létrejoteében. A szolida-
ritasrél ugyanakkor Andersonhoz hasonléan gondolkodik. A kézos kultira,
a kozos leszdrmazds, a kozos éreékek és jelképek szerepének értelmezésé-
ben a durkheimi mechanikus szolidaritds fogalméra épit. (Smith, 1998, 16. o.)
Ugyanakkor Gellnerhez és Andersonhoz képest kiemeli, hogy a nacionalista
ideoldgia explicit erkolesi normaként irja elé a nemzet szeretetét.

Gellner, Anderson, Smith elméleteiben kozos, hogy a nemzetek kialakuldsd-
nak nagy torténeti narrativait kivinjék megalkotni. Kiemelten foglalkoznak
anagy térsadalmi strukearakkal és folyamatokkal: a modernizaciéval, a gazdasagi
valtozasokkal, az allam szerepével, ugyanakkor kevésbé a nemzetek szubjekeiv
vonatkozasaival, az identitdssal, a szolidaritdssal. Az dllam és az elitek 4ltal
létrehozott jelentések — a nemzeti kultdra — talértékelése, a csoportidentitasok
és ehhez kapcsolédva a csoportlojalitisok homogenizaldddsinak felilrél lefelé
megszervezett leegyszertisitd abrazoldsai jellemzdek rajuk. (A ,fentrdl lefel¢”
szervezddés modelljei egyébként a gemeinschaft és mechanikus szolidaritas
analdgidkat is problematikuss teszik.)

Emellett a szolidaritdst mint diffaz, ltaldnositott elképzelést és érzést
irjak le, a bel6le kovetkezd cselekvéseket alig tirgyaljdk. A nemzeti identitds,
a nemzeti érzés és ehhez kapcesolddva a nemzettdrsakére érzett elkotelezodés
mindennapi életbe, a mindennapi gyakorlatokba valé beagyazddasit a térsas
konstruktivista perspektivéju elméletek igyekeznek mélyebben feltdrni.

TARSAS KONSTRUKTIVIZMUS ES NEMZETI SZOLIDARITAS
A tarsas konstruktivista gondolat nem idegen a fenti elméletekedl. Mar Hobs-
bawm is felveti a nemzeti hagyomanyok feltalalt mivoltat, Gellner, Smith is
a torténelem ¢és a tradiciok mesterséges létrehozasardl beszél, az andersoni
selképzelt kozosség” pedig a konstruktivizmus egyik alapmetafordja lett. A ko-
vetkezékben térgyalt elméletekre ugyanakkor az jellemzé, hogy elédeiknél
radikalisabban kérddjelezik meg a mindennapi és tudomanyos fogalmakat;
az episztemoldgia ¢és ontoldgia kozti hatdrokat elmosva mddszertani alapal-
lasukkd vélik a jelentések tarsadalmi konstrukeidjinak, az erre val6 rakér-
dezésnek az alaptétele. Mindezt azzal a meggyézédéssel, hogy a kulturalis
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folyamatok nemcsak kovetkezményei a gazdasagi-strukeurdlis jelenségeknek,
hanem a térsadalom konstiticiéjanak alapvetd épitSkovei.

Anderson a nemzeti kdzdsséget mint tonniesi gemeinschaftot, a nemzeti
mechanikus szolidaritds létrejoteét alapvetd jelenségként irja le. Ezeket a kon-
cepcidkat ugyanakkor olyan tarsadalmakra dolgozték ki, amelyekben a tagok
személyes kapcsolatban 4llnak egymdssal, gyakran talalkoznak, akdr mindany-
nyian kézosen. Anderson ad6s marad annak kimerité magyardzatéval, hogy az
osszetettebb tirsadalmakban a kommunikdciés médiumok alcal létrehozott
halézatokban mennyiben, milyen korldtokkal érvényesck ezek a leirdsok a cso-
portidentitds és szolidaritds mikodésérsl. Magyarazata szerint a kommunika-
ciés médiumok lehetévé teszik a nemzettdrsak elképzelésée és a képzeletbeli
tobbiekkel valé azonosulést. A gondolati miiveletekkel operdlé modell azonban
nem ad magyarazatot az érzelmi elkotelezédés intenzitdsdra, amely a nemzeti el-
képzelt kozosséget a tobbi elképzelt kozosségtdl megkiilonbozteti. (Day, 2004.)
Valamint nem vildgitja meg azt, hogy ez az elképzelt kozosség hogyan tjul meg
a tarsas interakciokban. (Eriksen, 2008.)

Eriksen Barth nyomén a hatdrképzés fontossagéara fokuszal. (Eriksen, 1991;
Eriksen, 2008 [1993].) Kiemeli a reifikdcié kozponti szerepét az etnicitds és
nemzet mikodésében, vagyis azt a folyamatot, ahogy az azonossagrdl és ki-
16nbségekrél, az azonos (etnikai, nemzeti) kulttrarél valé beszéd az etnikai és
nemzeti csoportokat és csoporthatarokat létrehozza. A nagy torténelmi narra-
tivakkal operdld elméletek hajlamosak egy nemzet kultirdjdrdl mint egységes,
homogén, konkrét tartalmakkal biré entitdsrol gondolkozni, azaz valamilyen
mértékben esszencializdlni a nemzeti kulttra fogalmat. Az Eriksen éltal forma-
listdnak hivott megkozelitések ezzel szemben (1) relacionalisak: viszonyokban
gondolkodnak, azaz a nemzet és etnicitds e megkozelitésben mindig az ide-
genckedl valé elhatdrolodas is egyben, (2) szituacionalisak: az elhatérolédésok
és azok tartalmai (tehdt a nemzethez rendelt jelentések) az adott interakeid és
az interakci6 kontextusénak kovetkezményei (tehdt nem egyénekhez és sem-
miképpen nem csoportokhoz rendelhetd dllandok)."> Mig Barth radikalis
formalista, amennyiben kizarélag a hatdrképzés folyamataira koncentrdl, a k-
l6nbségekhez rendelt konkrét tartalmakra nem, Eriksen értelmezni prébalja
a kulturdlis kiilonboz8ség szubsztantiv fogalmét Wittgenstein nyelvjatékfogal-
manak segitségével. (Eriksen, 1991.) A kulturélis tivolsigot egy interakci6 két

15 Lasd még Jenkins, 1996.
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szerepldje kozott eszerint az hatdrozza meg, hogy mennyire ugyanazt a nyelv-
jatékot koveti a két szerepld egy konkrét interakcidban. Eriksen ugyanakkor
arra is figyelmeztet, hogy a radikélis formalizmus talértékeli az akeudlis vizsgale
interakcio jelentdségét a jelentések meghatdrozdsaban. Ehelyett a torténelmi
kontextusra ¢és a térsadalom tagabb, strukeuralis 6sszefiiggéseinek ismeretére
is szitkség van a jelentésalkotds folyamatainak megértés¢hez, amelyekhez az
interakeid résztvevéi és megfigyelSi pusztdn az interakcidra timaszkodva nem
férhetnek hozza.

Az azonosulds és lojalitds létrehozdsénak egy masik folyamatara hivija fel a fi-
gyelmet Billig mindennapi nacionalizmus fogalma. (Billig, 1995.) Mig a barthi
és erikseni modell a hatdrokon létrehozott jelentéseket emeli ki mint a lojalitds
és szolidaritds alapvetd épitdkoveit, Billig a gyakorlatokra fokuszal. A hétkoz-
napi életben mindennapi gyakorlatok széles palettdja emlékezteti az embereket
nemzeti hovatartozdsukra: ezek prototipusa Billig szdmdra, ahogy a kittizott
zészI6k koriilvesznek minket, de ide sorolja a pénzérméket és bankjegyeket,
amuemlékeket, himnuszéneklést, a térképeket vagy a orszdgos médidban hasznilt,
magatol értet6dd nyelvi jeloloket: ,a” nemzet, ,mi” — mindezek olyan gyakor-
latok, amelyek a hétkéznapjainkban folyamatosan jelen vannak. Magatdl érte-
t6d6, nem reflekedlt hasznélatuk és a méd, ahogy a tirsadalomban az egyének
szocializalddnak e gyakorlatokra, a bourdieu-i habitushoz teszi hasonlatossa
miukodésiiket.

Brubaker és térsai (2006), valamint Fox és Miller-Idris (2008) a durkheimi
mechanikus szolidaritds mikodését vizsgdljik a nemzet kontextusdban. A nem-
zeti szimbolumok nem reflekedlt, mindennapi hasznélatdc, a nemzeti habitus-
ban jétszott szerepét, amelyrél Billig beszél, kiegészitik a nemzeti szimbdélumok
miukodésének egy masfajta médjaval. A ritusok a mindennapi, nem reflekealt
gyakorlatokkal szemben a szimboélumok és a hozzdjuk kapcsolt jelentések kozos
hasznélatdnak killonleges pillanatai, az érzelmi felfokozottsdg, 4télés és tudatossig
dltal a kozosségi Ssszetartozds megteremtésének kiemelt helyei, amelynek kovet-
kezményei messze tilhaladjak a ricudlis cselekvés konkrée térbeli-idSbeli kereteit.

A ritusok ,az egységet mindenki szdmdra tapinthatobba teszik [...] Merta
szimbdlum nem csak annak kényelmes médja, hogy a tirsadalom sajat magérol
valé tudatossdgat tisztizza: maga is hozzdjérul ennek a tudatossignak a létre-
hozésahoz, konstitutiv eleme. [...] Ugyanazt kidltani, ugyanazokat a szavakat
mondani, ugyanazt a cselekvést végezni valamely ugyanazon térgy viszonyaban,
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mindezeken keresztiil jon 1étre és valik lithatéva az egyetéreés”. (Durkheim,
1995 [1912], 231-232. 0., idézi Fox-Miller-Idris, i. m.) A nemzeti megemléke-
zések és napjainkban még inkabb a nemzetkézi sport olyan terepek, ahol ez a fajta
osszetartozés, lojalitdsérzés nemcsak megnyilvanul, hanem ujra is termelédik.

Calhoun szintetizal6 igényti megkozelitésében a nemzet diszkurziv tulajdon-
sgait hangstlyozza. ,A nacionalizmus [...] a kulttra, a politika és a hovatartoza-
sok alapveté egységeirdl valé beszéd, irds és gondolkodas, amely segit a nemzetet
létrehozni mint a tirsadalmi élet valésigos és nagy hatalommal biré vonatkozasat.”
(Calhoun, 2007, 26. 0.) Olyan gondolkodasi keret, amely egyrészt feltétele a nem-
zetek létrejottének, mésrésze haszndlata kozben djratermelddik. A hatdrokrél, az
oszthatatlansagrol, a szuverenitasrol, a népben gyokerezd legitimitasrol, a mobili-
zaciorol, a tagsagrol, torténelemrol, kultirardl, szarmazasrol és tertiletiségrol alko-
tott kiilonboz6 koncepciok (1997, 4-5. o.) diszkurziv megidézésének folyamatai
sordn jon létre, és termelédik wjra.'® A nacionalizmus a vilig értelmezésének egy
mddja tehdt, amely rdaddsul normativ elemeket is tartalmaz: annak 4llitdsa is
magiban foglalja, hogy a nemzeti identitds és a nemzet alapvetd fontossagu,
és a nemzeti lojalitds erkélesi imperativusz, mindenki dlal kovetendd éreék.
(2007, 39. 0.)

NEMZET ES SZOLIDARITAS POLITIKAI FILOZOFIAI MEGKOZEL{TESEKBEN
A nemzettdrsak irdnti elkotelezédésnek, a nemzet és moral kapesolatdnak
nagyobb figyelmet szentelnek a politikai filozéfiai ihletésti munkak, amelyek
arra keresik a vilaszt, hogy lehetséges-e a nacionalizmust mint a nemzettrsak
irant vallalt, 8ket pozitivan megkiilonbéztetd elkételezédést etikailag igazolni.”
Vannak, akik ezt a fajta preferencidlis viszonyt a kanti univerzélis moralitds-
bol prébéljik meg levezetni. (Walzer, 1983.) Ezek kozé tartozik példdul az
az érvelés, amely szerint a nemzettdrsakra irdnyuld feleldsség a demokratikus
mikodés feltétele.”® Egy masik megkozelités ennél kevesebbet allit: a nemzeti
szolidaritds pozitiv kovetkezményeire koncentrdl. Eszerint ez az elkotelezddés
nem univerzélis, ugyanakkor — legalabb — az érvényességi korén belil etikai

'¢ Lasd még Brubaker, 2004.

17 Jelen frédsban nem célom ilyen morélfilozofiai alldsfoglaldsok megfogalmazasa. Az empirikus
eredmények ugyanakkor relevancidval birnak e modellek érvényességének — és igy normativ
kovetkezményeinek — megitéléséhez.

18 Ateekintésnek lasd: Helbling, 2009.
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viszonyt definidl (azaz alapja lesz a j6 cselekvéseknek, amelyek célja mésok
vagy egy kozosség javahoz hozzéjirulni). (Miller, 1995, 49-80. 0.)

Michael Walzer (1983) a kanti univerzalis igazsagossig és az erre alapozott
rawlsi elosztasi modell ellenében érvel a nemzetek szitkségessége mellett. Az érve-
1és egy fontos eleme, hogy az dltala ,kdlcsonds segitségnyujtisnak” nevezett (és az
irgalmas szamaritanus példéjén megvildgitott) univerzalis moralitassal szemben
masfajta felelésséget definidl. A kolesonos segitségnyujtds minden embernek
minden masik ember irdnti felel8sségét tételezi, ugyanakkor korlatozott fele-
18sség: eréforrasokban és id6ben is korlatozott segitségnyujtasi kotelezettséget
jelent. Ennél kiterjedtebb az a moralitds, amely a kozosséghez tartozdsbol fakad.
A térsadalmi szerz6désbél indul ki, amely ,egyezség arrdl, hogy kozésen dont-
siik el, milyen javak sziikségesek a kozos élethez, és ezeket egymésnak biztositsuk.
Akik alairjék, azok tobbel tartoznak egymdasnak, mint a kélesonos segitségnyujtds,
amellyel egyébként mindenkinek tartoznak. Mindannak a koz6s biztositdsaval
tartoznak egymasnak, amiért elvalasztottdk magukat az emberiség maradék
részétd), és egyesiiltek egy konkrét kozosségben” (65. 0.) , A térsadalmi szerzddés
egyezség arrél, hogy a sziikségletekrdl alkotott kozos [...] elképzelések szerint a ta-
gok eréforrasaikat Gjraosztjak. A szerzddés mordlis kotelék. Osszekdti az eréset és
agyengét, a szerencsést és a szerencsétlent, a gazdagot és a szegényt, olyan egységet
alkotva, amely az osszes érdekkiilonbséget meghaladja, és amely erejét a torténe-
lembél, a kulttrdbdl, a vallasbol, nyelvbdl stb. meriti. A kozosségi elldtdsrol szold
érvek végsd fokon ennck az egységnek az értelmezései” (83. 0.) A politikai nem-
zetr8] 52016 elmélkedésében a (nemzeti) szolidarités tehdt Walzer szdmdra akozosség
létrejoreénck egyszerre az indoka, motivicidja és ugyanakkor kovetkezménye.

Az dllami kozosségi ellatasok mellett a jétékonység is e szolidaritds megnyil-
vanuldsénak terepe. Az ellatdsok biztositdsan tdl a jotékonysag legfontosabb,
az dllam dltal nem betolthetd szerepét Walzer abban létja, hogy lehetdvé teszi az
aktiv dllampolgari részvételt, amely a kozosség ujraépiilésének és fennmara-
désanak feltétele. ,, Az ajéndékviszonyra gy is gondolhatunk, mint a politika
egy formdjdra: a szavazds, a peticiok, a tiltakozdsok mellett az ajindék egy
mddja annak, hogy az allampolgarok egysége konkrét értelmet nyerjen.”
(94. 0.) Walzer gondolatait a nemzetallamrél irja, a politikai és kulturalis hatarok
egybeesésével jellemezhetd kozosség idedltipusdrol.

David Miller On Nationality (1995) cimli munkdjaban kifejti, hogy a nem-
zeti identitds lehetévé teszi a nemzettdrsakkal val6 konnyebb azonosuldst, ez
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az azonosulds pedig az elkotelez8dést biztositja a tobbiekért, a motivacidt, az,
hogy az egyén a tobbick céljait magdénak érezze, és tegyen is értitk. (Miller,
65-66. 0.) A belesziiletettségre hivatkozva Miller a nemzetet mint szerzédés-
kozosséget elveti, és igy az univerzalis moralitdsbdl val6 levezethetéségé is
megkérdéjelezi. Az univerzalis moralitds Miller szerint azt koveteli a cselekvétdl,
hogy megszabaduljon egyéni identitdsatol, sajat tirsadalmi beagyazottsigatdl

— egy ilyen 4ltalanos pozicio elfoglaldsa a legtobb ember szamdra egyuttal moti-
vacidinak, cselekvése érzelmi mozgatdinak feladdsit is koveteli, amely szerinte
a cselekvések kitiresedéséhez vezet.

E moralfilozéfiai megfontoldsok, valamint a nemzetek kialakuldsanak és
fennmaraddsdnak kiilonb6z8 absztrake modelljei, amelyekre ezek az érvelések
timaszkodnak, magukban foglaljék tehdt annak hangstlyos megéllapitasat,
hogy a kézos nemzethez tartozdsbél fakadé szolidaritds, kolesonos elkotelezett-
séglétezik, és kozponti szerepet jatszik a nemzethez sorolt jelenségek tagabb
csoportjaban. Tovabb4 kialakuldsanak, mikodésének idedltipikus magyarézatait
is megalkotjik.

Ugyanakkor ezek a modellek részlegesck. Nagyon keveset mondanak arrdl,
hogy ezek a szolidaritdsok hogyan miikédnek a gyakorlatban. Azokra a kérdések-
re, hogy kik kozott, milyen feltételek mellett aktivilédnak, milyen cselekvések,
gyakorlatok jonnek létre altaluk, ezek hogyan dgyazédnak be a mindennapi élet
egyéb viszonyai és cselekvései kozé, és mindekozben hogyan termelddik wjra
vagy hogyan alakul 4t ez a mordlis viszony, err6l kevés tudhaté meg bel6liik.
Emellett a nemzettérsak iranti elkotelezddést, amennyiben nem az idegenek
(nem nemzettdrsak) kizérdsdnak kontextusédban tdrgyaljék, akkor tobbnyire
mint megkérddjelezetleniil pozitiv normativ viszonyt irjak le, kevés figyelmet
forditva a segités terében megjelend, kezdeményez8k és segitettek kozt fesziild
hatalmi viszonyokra.

David Miller szerint a nemzeti szolidarits tartalménak meghatdrozatlanséga
magdnak a jelenségnek a lényegéhez tartozik. (I. m. 68-70. 0.) Michael Walzer
pedigazt hangstlyozza, hogy a szolidaritas és kolesonos elkotelezettség tartalma
folyamatos ujratargyaldsra szorul, amelynek egyik legf6bb terepe szerinte a joté-
konysag és adomdnyozas. Kutatasomban a walzeri iranyt kovetem, a jotékonysag
és civil tirsadalom intézményeiben vizsgdlva a nemzeti szolidaritds miikodését.

Ahogy fent is irtam, a nemzeti szolidaritds, a nemzettdrsak szenvedései, az
altaluk tapasztalt hidnyok iranti fokozott érzékenység és tenni akards kevés
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civilekkel foglalkozé kutaté érdeklddését keltette fel. A civil aktivizmus hétte-
rében megbtvé nemzeti ideoldgia felbukkanhat olyan elemként, amely végil

anemzeten kiviili ,mdsok’, az univerzalista elképzelések 4ltal empatikusan kezelt,
kirekesztett Masok segitéséhez vezet. Erre példa Goodman kutatésa, aki a mene-
kiileek iranti szolidaris civil mozgalmak miikodésében mutatja ki, hogy a nem-
zeti ideoldgia és az univerzalista humanitarius ideolégia hogyan épiilhet 6ssze.
(Goodman, 2009.) A nemzeti szolidaritds és civil kezdeményezések masik fontos

terepe a diaszpérafilantrépia kutatésa, amelyre a kovetkezd fejezetben térek ki.

A partikuldris szolidaritdsok etikai problémadira a kritikai foldrajz is reflekeal.
David Smith 1998-as cikkében a geogréfia és morélfilozéfia érintkezési feliilete-
irél gondolkodva mutat rd, hogy a felviligosodds elétt is létezd, utina main-
streammé vél6 univerzalista etika elterjedése a gyakorlatban mindvégig egyes
csoportok privilegizaldsival, mésok kizarasaval jrt és jér egyiite. (Smith, 1998.)
Ezt a kizdr6 tendencidt a gondoskodas etikdjinak filozéfiai kidolgozdit kovetve
(Tronto, Gilligan) a gondoskodas etikdjinak kiterjesztésével, méghozza a gon-
doskodas- és igazsdgossagelképzelések tvozésével latja megakadélyozhaténak.
Azt nézi meg, hogy a gondoskodis etikdja, amely szerinte a ,legkozelebbi és
legkedvesebb” (,nearest and dearest”) egyének, csoportok irdnti jotevést, szoli-
daritast irja el6, hogyan univerzalizélhat6. Smith ekézben magatdl értetédének
veszi a ,,kozeliek és a kedvesek’, a ,,sajit csoport” irdnti szolidaritdst: nem fog-
lalkozik azzal, hogy az azonossig, hasonlésig, a ,,sajit csoport” maga is térsas
konstrukcié eredménye, és nem foglalkozik azzal sem, hogy a gondoskodas
etikdja (amely elsédlegesen a testi kozelségben ébredé felelésségrol szol) hogyan
kapcsolhaté 6ssze az ,elképzelt kozosségekben” miikodé szolidaritassal.

A felelésség foldrajzat” (geographies of responsibility) teoretizdléd Doreen
Massey-t az érdekli, hogy a térbeliség és vele 6sszekapesolva az identitasok
milyen modellje teszi lehet6vé, hogy a nyugati gondolkodas felel8sségrdl szote
konvencionilis ,matrioskamodelljét” (amely a csaldd-otthon, a lokalitas,
végiil a nemzet egyre gyengébb szolidaritast és felel8sséget el6ird koreibe
helyezi az egyént) meghaladja. (Massey, 2004.) Javasolja a tér és hely, a loklis
és globalis szembedllitdsanak feloldasit latouridnus szellemben: a globalist
mint a lokdlisokban lehorgonyzottat, a lokalist mint a globdlis struktardk
metszéspontjait megértve lehet szerinte az egymasba dgyazott, foldrajzi tévol-
saggal gyengild felelésségkoncepciét feliilirni. Reményei szerint a globalis
okségi lancolatok feltérképezése dltal a linc killonféle poziciiban talalhatdk
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iranti felelésség ¢bred a szemlélében, amely az azonossag és kozelség dltal dikeale
szolidaritdsok mellett, azok alternativdjaként ujfajta felelésségkoncepcid.

Barnett és Land (2007) a ,tdvolsdgi gondoskodds” és ,a felelésség fold-
rajza” tételeivel szemben javasolja ,,a nagylelkiiség foldrajzat” (geographies
of generosity). A kozvetlen személyes kornyezet, illetve akdr a szimbolikusan
konstrudlt sajit csoport (elképzelt kozdsségek) segitésének elsdbbségée, a tévoli
Misok segitésének masodrendiiségét tételezi szerinte mindkét megkozelités,
ezzel pedig egy egoisztikus emberképbdl indul ki. Barnett és Land szerint ez
téves megkozelités, az énkozpontisig és a masikra hangoltsig egyenrangu,
egymast feltételezé diszpozicidk (ahol a sajat vagyak és igények nélkiil a segités
sem johetne létre). Ebbé azt vezeti le, hogy a gondoskodds (care) miikddé-
sének a lényege, hogy mivel reaktiv, a segitendd f¢l hivdsara, hangjéra reagal

— igy sziikségszerten kizaro.

A NEMZETI IDEOLOGIA A DIASZPORAFILANTROPIA KUTATASABAN

A diaszpérafilantrdpia olyan jelenség, amelyben — az 4ltalunk vizsgale kisebbségi
magyar kozosségekre irdnyulé filantrépidhoz hasonléan — az adas, adoma-
nyozis, jotékonysag cselekvései és az adé és cimzett koz6s identitdsa szorosan
osszekapesolddnak, egymdsra épiilnek. A civil intézményekbe dgyaz6dé segité-
sck olyan terepe, ahol partikuldris kollektiv (helyi, kzosségi, telepiilési, foldrajzi
vagy etnikai-nemzeti) kategériak kézponti szerepet kapnak a cselekvésck ideo-
16giai hatterének megalkotdsiban.

A diaszporafilantrépia egyik kurrens tudoményos megkézelitése a fejlesztés-
politika nemzetkdzi (angolszasz) irodalmanak j 4gaként intézményesiilt az el-
mult évtizedben. A szakteriilet diaszpérafilantrépidn az elsé vagy tobbgenerd-
ci6s migransok anyaorszagukba irdnyulé adomdanyait/6nkéntes munkéjat érti.
(Newland et al, 2010; King—Grullon, 2013.) Mig kordbban a hazautalasokrél
52016 migréciés szakirodalom a ,feltliné fogyasztdst” (conspicuous consump-
tion) hangstlyozta, és a hazautaldsok helyi egyenlétlenségeket erdsité hatdsa
mellett érvelt, ez az Gj perspektiva a helyi tuddsokhoz val6 jobb hozzéférést
és a hatékonyabb, gyorsabb reagaldst emeli ki a csalddnak és tagabb kozosség-
nek folydsitott anyagi timogatasok, hazautaldsok kovetkezményei kozil. Ez az
irodalom azt feltételezi, hogy a diaszpéradnkéntességet és -filantrépidt az alta-
lanos nemzetkozi dnkénteskedéssel és filantrépidval, humanitarius civil progra-
mokkal szemben nagyobb foku elkételezettség és a helyi igények jobb ismerete
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jellemzi, amely 6nmagaban is értékes, és a koltségek csokkenésével is jar. Ezzel
indokolja a jelent8ségét és azt, hogy nagyobb figyelmet kapjon az 6nkéntesség
tdémogatasara irdnyuld kozpolitikikban. (Magyarul lisd Soltész, 2013.)

Ez az irodalom f6ként a filantrépia strukedrédjit, az adomanyozds méreékée,
technikai médjait vizsgalja. (Sidel, 2008.) Erdekes, hogy ugyanakkor a parti-
kuldris elkételezodés és az egyéni identitds mint a diaszpérafilantropia egyik
kozponti szervezéelve nem kap figyelmet ebben a kutatsi irdnyzatban (sem):
a ,nemzeti” vagy ,vallasi” kotédések magatdl értetdddek, fenntartasukra, mé-
kodésiikre alig kérdeznek rd. A partikuldris, szelektiv elkotelez8dés paradox
mddon egyszerre nyilvinval6 és nem létezd. A kutatok deveszik a civil tarsada-
lommal dltaldban tarsitott univerzalista perspektivét és normativ allaspontot,
amely szerint e tevékenység mozgatérugoja a kontextusardl elszakitva éreelmezete
altruizmus, és amely a ,,k6zj6” és az ltaldnos (csalddon kiviili) masok segitését
ttizi ki célul. (Lsd példdul Johnson 4ttekintésée, foleg a motivaciok részt.)

A filantrépia klasszikus motivacids megkozelitését alkalmazza a diaszpérafi-
lantrépia jelenségére Luecke et al (2012), akik az 1998 utdni moldvai migrén-
sok korében survey adatok és 6konometriai modszerek segitségével vizsgalrak
a kibocsdt6 kozosségnek szant adomanyok motivécioit. A motivicidkat egy
RDE-modellben helyezik el mint a cselekvést megel6z6 szandékokat, amelyekkel
a cselekvd hasznossagfiiggvényének maximalizdlasdra torekszik. Hirom jelen-
tésebb motivaciot emelnek ki: az altruizmus, a csere és a (kibocsatd) kozdsség-
hez tartozds joga fenntartdsdnak szdndékat. Ezeket az értelmezési kereteket,
a hagyomanyos RDE ¢és szocialpszicholdgiai motivacios kutatasokhoz hason-
l6an 6nmagukban all6, magatdl értet6d6 egyéni érdekek kovetésének tekintik,
kontextusb¢l kiragadva, a jelentések kialakitdsanak a folyamatait figyelmen
kiviil hagyva. Ugyanakkor a kozosséghez tartozas szandékar kiemelve legaldbb
érintSlegesen reflektdl a diaszpdéraadomanyozés partikuldris kotédésekbe
valé bedgyazottsigara.

Blakewell a diaszporafejlesztés tertiletén kritizalja a policy-megkozelitést.
A kritika hirom szempontjit emeli ki: (1) A diaszpéra tilhangstlyozdsa a bevan-
dorlék kizdrdsdnak eszkozévé vélhat a politika kezében. (2) A fejlett orszdgbeli
diaszpérék talhangstlyozisa a tobbi harmadik vilagbeli diaszpéra mitkodését
elfedi. (3) A fejlett —gazdagabb clit hatalmat és elismerést nyer fejlesztésre
szdnt adomédnyai dltal, figyelemben részesitésiik a helyi hangokat elnyomhatja
a kozos fejleszeési-filantrép célok kialakitdsdban. Javaslata szerint a diaszpéra-
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fejlesztés nyilvdnos tere ugyanakkor lehetdséget adhat a diaszpératagoknak,
hogy pontosan sajat migrinshelyzetiik 4ltal kikezdjék a fejlesztés antimigracids
normativ perspektivajt.

Blakewell interakciokat és jelentéskonstrudlast fokuszba éllitd munkdi f6ként
az altalanos fejlesztéskozpolitika szemszogébdl irddrak, legfébb céljuk a di-
aszporafilantrépidt felkarold elsé vildgbeli kozpolitikék alakitdsa. Leginkdbb
az elsé vilagbeli fejlesztés szereplSinek és a diaszpéraadomédnyozéknak az in-
terakcidi érdeklik 6t. Arra kérdez rd, hogy a fejlesztés interakeiéi (a diaszpérdban
¢l6 adomanyozok és az elsd vildgbeli fejleszeési aktorok kozott) hogyan jérulhat-
nak hozzd a ,nyugati” fejleszték ideoldgidinak és diskurzusainak atalakitasdhoz.
Emellett a fejleszed-fejlesztett interakcidt, azon beliil a hatalmi viszonyokat is
érintélegesen tirgyalja. A diaszpératagok elkotelezédésére, a kollekeiv identitdsok,
nemzeti-etnikai kategéridk wjrateremtésének sziikséges folyamataira ugyanakkor
nem kérdez ré.

A diaszpérafilantrépia irodalmanak erés kozpolitikai perspektivajabol
kovetkezik, hogy noha az adomdnyoz6 sokszor nem nemzeti vagy dllami
kategéridkban gondolkodik, hanem loklis, regionalis kategoriakban, a tudo-
manyos elemzés a diaszpéraadomanyozok és a cimzett kozosségek viszonyat
automatikusan mint a migrans-anyaorszag viszonyt értelmezi — 6ntudatlanul
a mddszertani nacionalizmus paradigmdjat érvényesitve. A szerz6k tehdt nem
csupdn automatikusan feltételezik a kozosségi (a kibocsatd kozosség irdnti)
szolidaritds, elkotelezddés [étét, és nem veszik szoros vizsgalat ald ennek mi-
kodését, e kategoridk alakuldsie, jelentéseit, hanem — mivel sajat fejlesztési
szempontjaik ezt dikedljék — e szolidaritdsokra reflektdlatlanul mint diaszpé-
ra-anyaorszag viszonyra tekintenek. Szamunkra mindebbél a leglényegesebb,
hogy e munkdk jelentSs tobbsége a nemzet és etnicitds mitkodésére a diaszpé-
rafilantrépidban egyaltalan nem reflekeal.

E fejlesztéspolitikai megkozelités mellett ugyanakkor kivételként taldlunk
olyan értelmezé-szocioldgiai, torténeti-szocioldgiai vagy kritikai foldrajzi
megkozelitéseket is, amelyek rakérdeznek a nacionalizmus-etnicitas szerepére
a diaszporafilantrépia miikodésében. Utdbbibdl érkezve Carter (2007) az

»ctikai fordulat” jegyében azt nézi meg, hogyan alakulnak, épiilnek, irédnak
tjra a ,gondoskodds kozosségei” (communities of concern) a diaszpdrafilant-
ropidban. Szdmomra ez a munka kiilonésen relevans, mert a gondoskodds
kozosségeinek specifikus, a nemzeti ideoldgiakra épiilé forméja érdekli: azt
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elemzi, hogy az amerikai horvét diaszpéra jotékonysdgi programjai, amelyek
a délszlav habort idején humanitarius adomanyokkal segitik az ,,anyaorszagi”
horvatokat, milyen ideol6gidkra, diskurzusokra timaszkodnak. Azt vizsgalja,
hogy a Michael Billig 4ltal leirt nyelvi eszkéztdr, a ,deixis” hogyan segit meg-
konstrudlni az amerikai horvatok, a horvatok és a horvatorszagi horvétok
kategoridit és az utébbiak irdnt érzett felelésséget és segitési imperativuszt,
mindezt a legfontosabb amerikai diaszpératjsag szovegeiben.

Kovetkeztetéseiben kiemeli annak fontossagat, hogy a jotékonysdgot és
gondoskodast politikai aspektusaival egyiitt vizsgéljak: azzal, ahogy nyilvanos
kozosségek és nyilvénos tigyek, tirsadalmi elkotelez8dések kialakulnak. Més-
részt felhivja a figyelmet e felelsség és gondoskodds kettésségére is: a nagy-
lelkiiség, gondoskodas, elkotelezédés mogott gyakran partikularis és szelekeiv
ideolégiak 4llnak, amelyek ugyanakkor lehetévé teszik, hogy az ideoldgia
alakitdséval, atirdsaval a gondoskodds kore is alakuljon — tdguljon.

Carter 4llitasai a mi kutatdsunkkal, hipotéziseinkkel is kozvetlentil dsszecsen-
genek. Ugyanakkor kérdései a segitd oldalon zajlé cselekvésekre, azon beliil
is a média szerepére korlitozédnak, és vizsgalatat nem terjeszti ki a gondosko-
dé-tdmogatott interakcidkra, nem nézi meg, hogy a timogatott oldalon milyen
jelentések sziiletnek, és a szolidaritas narrativaira ezek hogyan hatnak.

Dan Lainer-Vos (2013) a nemzet és szolidaritds kapcsolatdt két torténeti
példén, az amerikai ir diaszpdra 20-as évekbeli és az amerikai zsid6 diaszpdra
50-es évekbeli, anyaorszagokat segitd filantropidjanak példdjan vizsgalja. Vos
szerint megvilagitd erejii lenne a nemzetépités és ajaindékozés kapesolatanak
szocioldgiai elemzése: az utdbbi mint ideoldgiai koncepcié a haborus 6nfelal-
dozéson tal szimos intézményben mozgdsitva van: pl. az ad6zds mikodésében,
a gyereknevelés ideoldgidiban vagy éppen a filantrépidban. Az ajindékrol Lai-
ner-Vos szerint azért irnak kevesen, mert a maussi ajindékmodell az archaikus
tarsadalmakrdl irédott, ezért irrelevansnak tinik, valamint azért is, mert a szo-
ciol6gia az ajandékozast az intim, interperszonalis viszonyok szférdjaba utalja.
Munk4jaban e trendekkel szemben kivanja a filantrdpia és azon beliil az ajindé-
kozas folyamatainak jelent8ségét, nemzetépitésben jétszott szerepét feltdrni.

Ennek kapcsan szeretné megcéfolni azt a ,truizmust’, amely a nemzetépités-
ben az azonossdg és homogenitas megteremtésének folyamatait hangsulyozza.

1 Azon beliil is Mauss késdbbickben részletesen is bemutatott archaikus ajandékkoncepcidja.
(Mauss, 2004.)
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F6 mondanivaldja, hogy a ,,mi” megteremtése, egy mindenkire vonatkozd,
minden nemzettagot bennfoglalé azonossig létrehozésa mellett fontos szere-
pet jétszhatnak a kiilonbségtevés bizonyos formdi. E kiilonbségtevés kozponti
szerepet kap az ajdndékozds és filantrdpia folyamataiban, amelyek igy a nemze-
tépités egy killonosen hatékony terepévé vélhatnak. E folyamatok megraga-
dédsdra az identifikcié helyett a , kotelék”, az ,0sszetartozas” (,attachement”)
fogalmat ajinlja. Ez megengedi azt is, hogy a kiilonb6z6ségek hangstlyozisa
és megteremtése is kozponti eleme legyen a nemzetépitésnek. A nemzetépités
eszerint nemcsak az azonossdg és homogenitds megkonstrudldsa, hanem annak
mddja is, ahogy a killonféleképpen elképzelt csoportok sajét helyiiket a nemze-
ten belill, a tobbi alcsoporthoz, alkategéridhoz képest kijelolik. ,,Ez a nemzeti
mozgalom az USA-ban erésen fiiggott a diaszpdratagok és a nemzet tobbi része
kozti kiilonbség folyamatos érzékelésétsl. Egyesek (a diaszpérakozosségek
tagjai) magukat a nemzet peremén él6knek ldttdk, mig masok (az anyaorszag-
ban) kézponti nemzettagoknak. Ez volt az a kiilénbség, amely hitelessé tette
a kérést, hogy az amerikai irek anyagilag timogassék a nemzeti kiizdelmeket
(hiszen az anyaorszagiak ugyanezért a célért sajat életitket kockazeateak). Igy
az Osszetartozas-tudat elééllitdsa, legalabbis ebben az esetben, nemcsak hogy
mindenkit, diaszpératagokat és anyaorszégiakat egyarant magaban foglalé
»mi« megteremtését feltételezte, hanem ezzel parhuzamosan hatdrokét is, ame-
lyek e csoportok kozti kiilonbségeket hangsulyoztak. Természetesen fontos,
sokak 4ltal felismert tény a nemzeti azonossag markereinek a jelentésége, de az
»identitds « koncepcidja elrejti azt a termékeny szerepet, amit a kiilonbségek
jétszanak a nemzeti cselekvések és hovatartozas létrehozdsaban.” (8-9. o.)

A diaszpérafilantrépia mikodését az USA és a magyar nemzeti identitds
kontextusdban Papp Z. Attila vizsgalta. Az amerikai magyar diaszpérarol
irt munkdjaban a jétékonysag jelenségét, ideoldgiai hitterét, gyakorlatait
is érintette. Az etnikai hdlézatokban, etnikai témdk koré szervezett civil
szervezeti élet, a ,magyarkodas”, koztiik az anyaorszdgi vagy kisebbségben
¢l6 nemzettdrsakra irdnyulé jotékonykodds egyszerre épiil az amerikai civil
kozosségeszményre, és egyszerre lesznek a nemzeti identitds felépitésének,
megélésének és kifejezésének az eszkozei. (Papp, 2008, 142-150. 0.)

Azitt tirgyalt jelenség, a Magyarorszdgrdl a kisebbségi magyar kozosségekre
irdnyulé jotékonysag és a diaszporafilantropia kozote van egy fontos kiillonb-
ség: mig az el6bbi az anyaorszagbdl a kisebbségekre irdnyuld timogatasrol szol,
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addig a diaszpérafilantrépia forditva, a kisebbségben ¢lék timogatjak az anya-
orszagot, anyaorszigi kozosségeiket: a fejlettebb, gazdagabb, ,,nyugati’, ,els6
vilagbeli” migransok segitik a ,,szegényebb’, ,fejletlenebb” kibocsatd kozossé-
geiket, telepiilést, dllamot. Mikozben nem vitathaté e kiilonbség jelentésége
(péld4ul a kozpolitikék szerepe egész masképp alakulhat, ha a kézosségfogalmat
dajkélé 4llam a timogat6 vagy cimzett oldalon taldlhato), sokkal Iényegesebb
lesz szimunkra, hogy mind a diaszpérafilantrépidban, mind pediga kisebbségi
magyarok tdmogatdsiban a gazdasagi-strukturdlis kiilonbségek és (a reprezen-
téciok szintjén) a modernizdcids-civilizacids kiilonbségek valasztjék el a segité
és segitett pozicidkat.”® Ezen aszimmetrikus pozicick miikodésének leirasait
a filantrépidban a kovetkezd fejezetben tekintem 4t.

Az ,ERDEMESSEG” A JOTEKONYSAG INTERAKCIOIBAN

Az el6z6 részben (a IL1. alfejezetben) olyan jétékonysdg-, filantrépia-, 5nkéntes-
ségmodelleket foglaltam 6ssze, amelyek azt a kezdeményez6 egyoldalu cselekvé-
seként irjak le. E kutatdsok e tevékenységek kezdémomentumara fékuszaltak, és
annak megvélaszoldsdra, hogy miért akarhat egy ember személyes kornyezetén
kiviil barkinek segiteni. Az dttekintés a motivacidkat univerzalis altruizmusként
vizsgdlé modellektdl eljutott addig, hogy felsoroljon olyan probélkozasokat,
amelyek a szolidaritdst, a segit szandékot meghatarozott elképzelésrendszerekbe,
ideolégiakba dgyaztak. Mindekozben azt lttuk, hogy e litdszgekbdl teljesen
kimaradt a cselekvés cimzettje és az a tény, hogy a segités interaktiv folyamat,
amelyben az el6bbi szandékai, tettei kdzponti jelentéséggel birnak.

20 A kisebbségi magyarokra irdnyuld civil, onkéntes programokat, jétékonysigokat vizsgdl-
va a diaszporafilantrépia fogalma mésképpen is felmeriilhet. A magyarorszagi programok,
szervezddések létrehozdsaban a kisebbségi koz6sségbdl szdrmazé migransok ugyan nem ki-
zérélagos, de hangsulyos szerepet kapnak. Ms széval a magyarorszagi programok jelentds
részében fontos szerepet jitszanak azok a kdrpataljai, erdélyi, moldvai, vajdaségi elsé vagy
masodgenerdciés migransok, akik Magyarorszdgon élve szervezik e jotékonységi vagy segitd
programokat. Ebben az esetben a ,diaszpéra” nem az 6sszmagyarsagot jelenti, hanem regi-
onélis, lokdlis dsszetartozds-tudatot, szolidaritdst, cselekvési szdndékot jell, a kisebbségi
magyar kézosségekboél Magyarorszagra vindorolt egyének kibocsatd kozésségekhez valo
lojalit4sat. Erre a kérdésre réviden késdbb visszatérek A segités ideoldgidi cimi fejezetben,
részletesebben pedig — reményeim szerint — egy jovobeli kutatds alkalméval.
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Ha a jétevés szandékan, annak ideoldgiai bedgyazottsigan til a segitd folya-
mat is érdekel minket, rd kell kozeliteniink az interakcidkra, taldlkozdsokra,
ajotékonysag kezdeményezdinek és cimzettjeinek kozos cselekvéseire. Annél
is inkdbb, mert ahogy latni fogjuk majd az empirikus elemzésben, pontosan
az interakcidk, a benniik rejld potenciélis elakadasok, az altaluk gerjesztett
reflexié nyujtja az ideoldgidk megkérddjelezésének, atirdsanak, megerdsitésé-
nek a lehet8ségét, igy az ideoldgidk, ére¢kek, képzetrendszerek megtjulasdnak
lehetsségét is.

Milyen tapasztalatok gerjednek a jotékonykodasban, amelyek az ideologiak
altal megidézett elvardsokkal ellentétesek, és igy fenyegetik a kozos cselekvést?
Egyesck szenvedéseinek, hidnyainak, sziikségleteinek, bizonyosfajta szenvedések-
nek kiemelését, a segitd cselekvéseket lehetdvé tevé elképzelések csoporttulajdon-
sagokrol, csoportokat és szenvedéseket 6sszekapesold kategéria-rendszerekrél
szélnak, amelyeknek nem csupdn a szdndék megfogalmazasénak fazisaban,
hanem a cselekvések sordn, a gyakorlatokban, talilkozdsokban is jelentdsége van.
Ugyanakkor fontos latni, hogy a jétékonysagban a segitd és segitett pozi-
cidkba a szerepl6k tobbnyire eltéré ¢letvilagokbdl érkeznek. Ez azt jelenti,
hogy a magatdl értetddd jelentések (e szenvedésekrdl, hidnyokrol, szikség-
letekrdl és a lehetséges segitd cselekvésekrdl) és igy az altaluk eléirt szerepek,
szerepviszonyok nem feltétleniil lesznek megfeleltethetéek egymasnak, ami
ambivalencidkat szill, illetve a koz6s gyakorlatok elakaddséval fenyeget.

A segités aktualis helyzeteiben a segitdk sokrétegu, komplex életviligok-
kal talalkoznak, amelyek a homogenizald, leegyszertisit6 ideologiakra épitett
elvardsokkal itk6zni fognak, és az otthonossigot, biztonsigot, amelyre a se-
giteni akardk szdmitandnak, felboritjék. A taldlkozas helyzeteiben idegenség
jon létre, a jelentések problematizélédnak, és megjelenik az az ismerdsség és
intimitds, valamint a tdvolsig kozti oszcillalds, amelyrél Schiitz is ir. (Schiitz,
1944.) Igy e kategéridk folyamatos mozgésban vannak, a jétevés gyakorlatai
kozben is: a ,szenvedések” és ,,szitkségletek”, csakugy, mint az ,érdemesség’,

»figyelemre méltosag” kilonféle jelentései megkérddjelezédhetnek.

A tévolsdg tapasztalatdt és fesziiltségeit, amelyek a kiillonbozé életvila-
gokbdl érkezdk egytitemiikodésekor szikségszertien jelentkeznek, elmélyiti
a segitd cselekvésekben létrejove sajatos hatdrképzés is. Egyének, csoportok,
kozosségek, amelyek javdhoz a segitd hozzdjarulni kivén, hidnyokkal lesznek
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jellemezve, eréforrasok vagy kapacitdsok hidnyaval is, mig a segiték magukat
cselekvoként latjak. Ez az aszimmetrikus szereposztas hatarokat és tavolsagot
ébreszt a segitettekkel szemben. Masrészt a szenvedések, nehézségek, hidnyok
tapasztalata — az egytittérzés, azonosulds mellett — Gnmagaban is visszautasi-
tast, clutasitdst, leéreekelést (és példdul félelmet, viszolygast) gerjeszthet annak
tanujéban.

Ez a tavolsig ¢és elutasitds a segiteni szindékozok oldalan a szenvedések, hi-
anyok csokkentése irdnti elkotelezettség, a segitéssel val6 azonosulds ellenében
hat. Az empirikus elemzés elsé fejezetében ennek megfeleléen a jotékonykodas
ideologidinak feltérképezésén tul azt is vizsgdlom, milyen jelentésbeli elakad-
sok, interakcids tapasztalatok nyomdan problematizalodik az ,érdemesség’, és
gyengiil igy a segitd szdndék ezekben a taldlkozdsokban. Milyen folyamatok
sziiletnek, milyen vélaszok érkeznek, amelyek e tavolsagok ellenében a szolida-
ritdst, a segitd szandé¢kot, a cimzett érdemességét tjra tudjak irni?

Ezeket a vélaszokat kereshetjiik egyrészt a segits-segitett taldlkozasokon
kivil azokban a terekben, ahol a segités kezdeményezdje, a jétékonykodd
cselekvd a timogatottak hidnydban gytrja 4t vagy erdsiti meg az ideoldgiakat,
toposzokat. Az elképzeléscket ilyenkor kevésbé koti a cimzettek perspekeivaja.
Es kereshetjiik a vilaszokat a segitd-segitett interakcidkban, ahol a tévolsagok
valamilyen 4thidaldsa a kozos cselekvések eldfeltétele.

A tavolsdg, amely a jotékonykodas folyamatéban fesziiltséget kelt, a cimzet-
tek oldalan is gerjed. Az életvilagok kiilonbozdségébdl fakadd bizonytalansig
és idegenség, egylitt a segitd helyzet altal megidézett aszimmetrikus szereposz-
téssal, explicit hatalmi kérdéseket vet fel: a kozos cselekvések és az azokat eléird,
értelmezd jelentések érvényesiilésének aszimmetridjaval, a cimzettek aldrende-
16désével fenyeget. A fesziiltséget gyakran noveli, hogy a szenvedések, hianyok
és a tehetetlenség kategoridinak kiosztésa elismerésmegvondssal jar, megaldzo.
E tdvolsdgra, aldrendelédésre adott vélaszok maguk is visszahatnak a segités
kezdeményez8jénck szdndékaira, és igy alakitjik azt.

A jétékonysagot tehdt mind a segit6, mind a segitett oldalardl a talalko-
zésokban sziiletd tavolsig és ambivalencidk feszitik. Ezek az ambivalencidk
rdadasul szorosan osszefonddnak hatalmi relédcidkkal, cselekvések, jelentések
befolyasoldsdnak aszimmetridival, a le- és felértékelés hierarchidival. Ha az
ideologidk ujratermelédésée vizsgaljuk a segitd interakcidkban, és ehhez
kapcsolodva a segits szandék hosszt tava fennmaraddsie, ezekre a jotékony
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cselekvéseket és jelentéseket eldiré hatalmi viszonyokra is rd kell kérdezni.
Azon tul tehdt, hogy a hatalmi mikodés, a pozicidk aszimmetridja 6ndllo
jogén is kutatdsom egyik fékusza, az ideoldgidk Gjratermel8désének meg-
értéshez is elengedhetetlen.

A kovetkezd fejezetben e jelenségek elméleti modelljeit nézem meg.
Azt fogom 4ttekinteni, hogy a filantrépia, adomanyozas, dnkéntesség (részben
a fejlesztésben 1étrejove) irodalméban milyen allitdsokat fogalmaztak meg
e hierarchidkrol.
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2. A SEGITO-SEGITETT POZICIOK
ASZIMMETRIAJA A FILANTROPIAKUTATASBAN

A HATALOM UJRATERMELESENEK MODELLJEI

Mikézben a segitésre, figyelemre érdemes szenvedéseket-szenveddket kijellé
kategorizaciok jelentdségérol, miikodésérdl az ideoldgidkban és az interakciok-
ban viszonylag kevés sz6 esik, a segitdk és segitettek aszimmetrikus pozicidirdl,
az Oket elvélaszt6 hatdrokrol, szerepekrdl, az altaluk kifeszitett hatalmi viszony-
rél anndl tobb. A hatalomrdl ezek a kutatdsok sokféleképpen gondolkodnak,
a hatalmat hordozé elsédleges tarsadalmi jelenségek (pl. cselekvésekre gyako-
rolt hatdsok, jelentések érvényesiilése, elismerésstrukearak, szenvedések, anyagi
egyenlétlenségek), a skala (mikro-makro) vagy a kritika mértéke szerint élesen
kiillonbéznek egyméstol.

Ahogy az el8z6 rész végén emlitettem, a hatalom mukodése kutatdsom
szempontjabol tobbféleképpen is felmeriil. A kilonféle aszimmetridk és
a résztvevok dltal adote valaszok kozponti magyarazderdvel birnak az altalam
vizsgalni kivant jelenségekben, akar a jotékonysagi interakcidkat, folyamatokat,
létrejottiiket, fennmaraddsukat vagy megsziinésiiket nézziik, akar a folyama-
tok sordn termel8dd jelentéseket — ebben az értelemben a hatalom mint hatés
relevans szdmunkra. Emellett a hatalom vizsgilatdval e folyamatok kritikai
atvilagitaséc is megkisérlem — ekkor a hatdssal szemben a hatalom norma-
tiv jelentéstartalman van a hangsuly. E kritikai szandék miatt az egyéni
szenvedéseket integral6 elméleti keretek kindlkoznak. Kérdéseim interakei-
onista fékusza miatt a kis [éptékii, mikroszintd, a résztvevéket mint egyéni
cselekvdket elétérbe helyezd megkozelitések (a makroszintd, tég tarsadalmi
tercket, térténelmi tavlatokat atfogd megkozelitésekhez képest); a jelenté-
sek mikodésére irdnyuld kérdéseim miatt a fenomenoldgiai és diszkurziv
megkozelitések tiinnek kiilondsen relevdnsnak (az anyagi-gazdasigi javak
korforgdsat leiré elméletekkel szemben). Mindezen szempontok alapjin
e fejezetben igyekszem kivalogatni és vézlatosan dttekinteni azokat az elméleti
és empirikus kutatdsi 4gakat (azokon beliil leginkdbb egy-két paradigmati-
kus munkdt), amelyek a jétékonysdg interakcidinak hatalmi lefrdsihoz e fenti
szempontok szerint hasznos kereteket igérnek.
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Az addsban, segitésben, jotékonysigban bennfoglalt hatalmi viszonyok
konceptualizélasinak egyik 4ga szintén az érdekkovetés utilitarista modelljé-
nek kritikdjibol sarjadt ki. A kritika egyik hivatkozisi pontja Mauss 1925-ben
kiadott, ajaindékozésrol szol6 klasszikus antropoldgiai leirdsa, amelynek egyes
allitdsaira Bourdieu, valamint a MAUSS nevet visel§ szocioldgiai-antropo-
l6giai mozgalom is épit.”!

Az adds/adomdnyozis, segités, a jotékonysdg gyakorlatai interaktiv jellegé-
nek, folyamatszertiségének megragadasaval kivintak-kivanjak meghaladniaz
anyagi-gazdasdgi érdekeit racionalis kalkulaciéval kovetd atomisztikus cse-
lekvé modelljét. Az adas, ajéndékozds kilonféle empirikus példdin kereszeiil
olyan antropoldgiai modellt, emberképet igyckeztek felrajzolni, amelyben az
érdekkovetd cselekvés és az érdek nélkili, illetve a masokra irdnyuld, masok
érdekét kovetd cselekvés megfér egymassal. E motivicidkra vonatkozé allitd-
sokat ugyanakkor tirsadalmi interakciokba dgyazva vizsgaltdk, és azt nézeék,
hogy az onzés-6nzetlenség e sokrétli osszeépiilése milyen kovetkezmények-
kel jar a térsadalmi integrécidra. Fontos megéllapitasuk, hogy az ajind¢-
kozds-adomanyozés kozben szolidaritdsok, kotelékek jonnek létre, amely
kotelékek ugyanakkor szorosan sszefonddnak anyagi és statuszhierarchidk
mukodésével.

MAuUsS ES AZ AJANDEK

Mauss az archaikus tarsadalmakrdl beszélve az ajdndékozést, az adds-kapas
viszonyait gy irja le, mint amelyek sziikségszertien hierarchidkat hoznak
létre, az adomdnyozét magasabb, a cimzettet alacsonyabb pozicidba helyez-
ve. Az utdbbiak szandéka, hogy magasabb stétuszukat visszanyerjék, amit a
szerepeket megforditd viszontajandék segitségével érnek el. Az ajandékozés
folyamata Mauss szerint egy mindkét fél egyéni érdekeit is szolgald szerzédé-
ses viszonyként képzelhetd el, amely ugyanakkor tobb vonaséban jelentésen
kiilonbézik a raciondlis kalkuldcion és érdekmaximalizéldson alapulé piaci
szerz8désekedl. Az ajindék és viszontajandék kozti idébeli eltolodds kozpon-
ti szerepet kap, ez teszi lehetdvé, hogy a nagylelkiiséget és az érdeknélkiiliség
jelentéseit kommunikalhassa az ajindékozd, valamint ez az idébeli eltolédés
biztositja, hogy a tranzakcidk kozti idében is fennmarad a térsadalmi kételék
(az ajandékozott lekotelezettsége mint ,,addssdg” formajdban). Az idébeli

' Ez egy rovidités: Mouvement Anti-Utilitariste dans les Sciences Sociales.
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eltol6das dltal lehetdvé tett nagylelkiiség és érdeknélkiiliség, valamint lekote-
lezettség mellett a tirsadalmi kotelék fennmaraddsénak masik forrasa, hogy
hidnyzik az ajandék és viszontajindék értékekvivalencidja, azaz a tranzakcidk
folyamata soha nem zdrul le, a kapcsolat nem szilinik meg, valamilyen mére¢ki
addssdg, lekotelezettség formdjaban mindig fennmarad.

Noha Mauss tobbszor is hangsulyozza, hogy az érdekkovetés és érdeknélkii-
liség e szintézise érvényesiil ezekben a folyamatokban, szovegében teret mégis
sokkal inkdbb az egyenlétlenségeknek ¢és a stituszkiizdelmeknek, konfliktu-
soknak szentel. A stdtusz és hatalmi pozicidk visszaszerzésének motivumai
mellett az érdeknélkiiliség inkabb mint fenntartand¢ ,litszat” van leirva.??
Szolidaritdsfogalma tehdt agonisztikus, szorosan és expliciten 6sszekapcso-
16dik az egyenl6tlenségekkel és rivalizalassal: a viszontajindék az ajandék
alali alvetettség kiegyenlitésének szindékabél kovetkezik. (Es nem példaul

— ahogy késébb részletesebben is leirom — a résztvevoket 6sszekapcesold, az ajan-
dék gesztusa 4ltal Iétrehozott, a hatalmi és érdekkonfliktusokat elfedd pozitiv
érzelmekbél, amelyekrdl Bourdieu ir.)*

Kérdéses, hogy amennyiben Mauss az archaikus népek, torzsek kozti ajandéko-
zasrdl ir, ¢s nem az adds-kapas univerzélis elméletét kivanja megalkotni, mennyi-
ben alkalmas az 4ltala absztrahdlt modell a modern filantrépia jelenségeinek, akar

Pl ,,ad neki némi nagylelkiségi szinezetet, val6jiban azonban..”
# Kérdés, hogy amennyiben Mauss az emberek és kozosségek kolesonds fliggoségét szeretné
hangstlyozni, és a nagylelkiségre valé réutalesagat és képességée (Schmidt, 2014), miért kap
ez mégis oly kevés figyelmet Az ajandékban a hatalmi vetélkedéshez képest. Erre magyardzatot
adhat, hogy Az ajindék a versailles-i békeszerzddés nemzetkdzi politikdra gyakorolt hatdsérol
val6 kozéleti gondolkodds kontextusdban sziiletett. Grégoire Mallard figyelemre méled értel-
mezése szerint a hdborutt kovetd jovatételrdl valo elképzeléseket kivinta Mauss kommentalni,
befolydsolni annak hangstlyoziséval, hogy a habort alternativéja olyan (4llamok, nemzetck
kozti) ajdndékviszony lehet, amelyben a szitkségszert vetélkedés és a dominanciaharcok
nemzetkozi szolidaritdsi viszonyba dgyazddnak be. Az ajindékviszony e konkrét helyzetben
a hdborus jovatétel kotelezettségeinek kiszabdsa sordn gyakorolt nagylelkiiséget, konkrétan
akovetelt pénzosszegek egy részének elengedését jelentette Mauss szdmara. A jévitétel egyes
tételeinek elengedése mint nagylelkdi gesztus az ajaind¢kozd nemzetek felsébbrendiségét,
»nemességét” bizonyitotta volna, és egyben dsszefonta volna egy eurdpai kézos sors, kozos
kotelékek, kozos jové irdnti elkdrelezeteséggel — és igy a béke igéretével. (Mallard, 2011.)
Eszerint tehat az elmélet éreéséhez fontos figyelembe venni, hogy az a nemzetkézi politikai
szereplok szdmara készitett ,példabeszéd”. (Amely szintéren tehd, az elsé vilaghaboru kon-
textusaban, a szerepl6k érdekvezérelt volta megkérdéjelezhetetlen, amely mellé, kiegészits,
masodlagos elemként képzelheté csak el a nagylelkiiség gesztusainak beemelése.)
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a motivicioknak vagy az egyenl6tlenségi viszonyoknak és az ezekbe dgya-
zott kategorizdcids folyamatoknak a megragadésara. A Mausst feldolgozé6
hatalmas irodalombdl csak néhany példat kiragadva Marcel Hénaff valaszként
azt javasolja, hogy az adds-kapds viszonyainak hdrom nagy idedltipusirol
¢érdemes gondolkozni: az archaikus ajindékrol, a szilld-gyerek csalddi viszony-
rendszerben miikodd ajandékrdl, valamint a modern tdrsadalomban miikodd
kollektiv, tarsadalmi csoportok kézti ajdndékrol, amelyhez a filantrépide is
sorolja. Mauss éllitdsai Hénaff szerint csak a legelsére, az archaikus ajandékra
vonatkoznak. (Hénaff, 2002.) Ilana Silber és Adloff-Mau ezzel szemben
a maussi modell alkalmazdsét siirgeti a filantrépia kutatdsaban. (Silber, 1998;
Adloff-Mau, 2006.)

Bourdieu érdekmentes cselekvésrdl, koztiik az ajindékozasrdl sz6l6 modellje
is ehhez a megkozelitéshez sorolhatd, amennyiben 6 is az adomdanyozas gesz-
tusdban a statusz, a hatalmi pozicié megerdsitésének a momentumar létja.
Mauss f8ként a szimmetrikus ajdndékozissal foglalkozik, vagyis azokkal a fo-
lyamatokkal, viszonyokkal, amelyekben az ad6 és kapé szerepek felcseréldd-
hetnek. Bourdieu-t ezzel szemben az ajandékozds aszimmetrikus viszonyai
érdeklik, az, hogy egy egyenlétlen tarsadalomban egyes csoportoknak na-
gyobb teriik van az ajindékozdsra, mint mésoknak. Fuggetleniil az adoma-
nyoz6 szandékaitdl, valamint az adott mezé ,illusio”-jatdl, az ajindékozs,
adomanyozds, a kozért valé tevékenység az egyenlétlen tarsadalmi viszonyok
tjratermelédéséhez vezet. (Bourdieu, 2002.)

BOURDIEU: HATALOM, MENTALIS STRUKTURAK,

ERDEKMENTES CSELEKVESEK

Bourdieu a segitd cselekvéseket, a moralitdst, de tigabban a modern szub-
jektum konstittcidjat és magat a tarsadalmi integracidt is hatalmi motiva-
ciék torténeti termékeként mutatja be. Elképzelései a kritika alapjit jelentd
leleplezések, amely kritika célja ramutatni a segités paradox voltara, a hatalmi
viszonyokat Gjratermeld potencidljara.

Bourdieu mezdelméletée a masok javéért (konkrét masokért vagy édltalano-
san, a kozosségére) végzete cselekvésekre is kiterjeszti. Abbdl indul ki, hogy
a cselekvések hatterében mindig eréforrdsokért, valamilyen t8kéért zajlo
versenggés rejlik, ami alél paradox médon az egyéni érdeket tagadd cselekvések
sem jelentenek kivételt. (Bourdieu, 2002.) Bourdieu szerint a szimbolikus
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t6ke gyarapitasinak eszkoze az érdekmentes cselekvések gyakorlata. Ebben
a megkozelitésben az 6nzetlenség, erényesség, odaadas a megfelelé mezékben
megtaldlhat részben tudatos, részben automatizmusokban, gyakorlatokban
megnyilvanuld, habitusok dltal meghatdrozott cselekvési méd.** Olyan me-
z6kben alakulhatnak ki, vélhatnak tartdssd, amelyekben az érdekmentes cse-
lekvés az adott mez6 részevevsibél elismerést véle ki, azaz kialakul egy olyan
megkiilonboztetési rendszer, az észlelési kategéridk egy halmaza, amelybe az
érdekmentes cselekvés bedgyazddik.

Egyes érdekmentes mez8k, példdul a miivészeti vagy a tudomanyos mezdk
hosszu torténeti folyamatok soran 6nallésodnak, termelik ki azokat az észlelési
kategéridkat, amelyek a cselekvések és az azokat 6vezd elismerések specidlis
formait lehetdvé teszik, és ezzel magat a mezdt is étrehozzak. Azok az érdek-
mentes cselekvések, amelyek kifejezetten a ,,koz06sség” kozos érdekére hivat-
koznak, vagyis a mez6 vagy csoport minden tagjdnak érdekét hangsalyozzak,
ugyanakkor kulturélis univerzaléként dltaldnos elismerést véltanak ki. Az
ilyen médon megfogalmazott érdekmentes cselekvések kiilonosen hatékonyak
a legitimitds, a csoport tagjainak 4ltalanos elismerése, igy a hatalmi pozicié
megszerzésében és megtartdsaban (ldsd ,az egyetemessé tétel haszna”).

Az érdekmentes cselekvés egyik paradigmatikus formajénak az ajindékozast
tekinti. Az elismerés itt lekotelezettség formdjaban hozza létre a szimbolikus
tékét, amely mindig fenyegeti az ajindék cimzettjénck szabadsagit (150. o.),
akkor is, ha egyenlé felek kézt jon létre az ajaindékozds (azaz az ajandékot
a cimzettje viszonozni tudja, igy megvéltva a szabadsigat), de még inkabb,
ha a két résztvevd ald-f5lé rendeleségi viszonyban 4ll egyméssal (azokban a
helyzetekben, amikor az ajéndék nem viszonozhaté). (156. o.) Bourdieu
szerint az érdekmentes cselekvések mogoet rejl hatalmi viszonyok (a szim-
bolikus téke felhalmozdsa vagy a szimbolikus erészak) elleplezése, az érdek-
mentesség igazoldsa bonyolult folyamatokban torténik. Az aldrendeltségi
viszonyok érzelmekké alakitdsa, példdul a generdcidk kozti szeretet vagy
a karizma irdnti rajongds forméjaban, hozzdjarul ehhez az elfedéshez, az

seufemizalashoz” (158. o.)

* Bourdieu a ,noblesse oblige” — a nemesség kdtelez szoldssal illuszeralja tételée. A fiatal nemes
neveltetése soran megtanulja, hogy kételezé az alacsonyabb rangtiakkal nagylelkiinek,
békeziinek lennie. Az automatikussé vél6 viselkedésnek behddolis, alattvaléi engedelmesség
akovetkezménye, anélkiil, hogy a segitd gesztus e szdndék 4ltal jonne létre.
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Mindezek fényében tévesen tgy tinhet, Bourdieu szkeptikus az erény-, oda-
adds-, segitésjellegti tevékenységek létrejoteée illetden. Allit4sa ezzel szemben
az, hogy a habitusként valé miikodés lényege, hogy a viselkedés részben au-
tomatikussa-altalanossd valik, azaz eloldédik a cselekvd hatalmi szandékaitdl.
Igy az érdekmentes cselekvés az egyéni haszontdl fiiggetleniil, az egyéni haszon
szandéka nélkiil is megjelenik. (139-142. 0.)

Laguk, hogy Mauss (az archaikus ajandék kapcsan), Bourdieu (az érdekmen-
tes cselekvésben) és Bourdieu nyomdn Silber (a filantrépidban) az érdekkovetd,
kalkul4lé utilitarista cselekvé modelljét ugy igyekszik megkérddjelezni és az
érdekmentesség motivéciojat beilleszteni, hogy paradox médon e cselekvések
statusz- és szimbolikus hatalomnoveld hatdséra hivatkoznak — azaz az érdek egy

sclleplezett” fogalmara. Mig Mauss szdméra ugyanakkor e viszonyrendszer ¢és
folyamat legf6bb kovetkezménye a szolidaritds és térsadalmi kotelékek (és
tégabban a ,béke”) létrejotte, Bourdieu ink4bb a térsadalmi hatalomviszonyok
valtozatlan - szandékesl, motivacidkedl fuggetlen — Gjratermelédését hang-
sulyozza.

E fenti modellekben k6zds, hogy nem forditanak figyelmet arra a kérdésre,
hogy egy cselekvés mikor, hogyan, milyen feltételek mellett ruhazodik fel
az adds-segités, a kozért, masokért valé cselekvés jelentéseivel. Abbol indul-
nak ki, hogy a médsokért val6 cselekvés annak minésiilését maga a szandék
és az azt kovetd gyakorlat 6nmagaban szavatolja. Az adds-elfogadds megfe-
lel§ szabalyok szerint — egy kozos észlelési rendszerben — végbemend ritud-
lis cselekvése hozza létre, a bizalom és kotelékek mellett, az adé statuszanak,
szimbolikus tékéjének novekedését, valamint a fogadé fél alarendeleségét,
lekotelezettségét.

Mikozben Mauss reflektdl arra, hogy az ,érdek” torténeti képzédmény,
6 maga is hasznélja ezt a fogalmat a hatalmi érdek értelmében. A direke
anyagi-gazdasdgi érdek helyett az add-cimzett viszonyt jellemzi ezzel, az
elobbi részérdl az onzetlenség hianyat hangstlyozva, arra utalva ilyenkor,
hogy az ajindék addsa az ad6 érdekét a cimzett érdekével szemben szolgélja.
Ez a hatalmi viszony és a mogotte megbuvé hatalmi érdek hirom jelentést
is kap. (1) Egyrészt utal az adé-kap kozti statuszviszonyok, rangsor ala-
kuldsara, a tekintély és tisztelet egyenldtlen kiosztdsira: az ajéndék addja
elénydsebb, magasabb, felsébbrendt pozicidba keriil, mint a kapé fél. (2)
Masrészt utal a cselekvési terek kototeségeire: arra, hogy a kaponak meghaté-
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rozott viszonzisi kotelezettsége van, vagy meghatdrozatlanul aldrendelddik
az addnak abban az értelemben, hogy az utébbit tetteivel szolgalnia kell. (3)
Harmadrészt jéval kevesebb helyen azt is emliti, hogy az ajindék ,megali-
28", sértd a cimzett szamdra (,a gazdag alamizsnaoszté dnkéntelen és sérté
atydskoddsdt” emlegeti). (Mauss, 1990, 80. 0.) Az ajindék ¢ tulajdonsagit
Az ajandék 1990-ben kiadott angol nyelvii forditasihoz irt bevezetdjében
Mary Douglas kiilon kiemeli. (Douglas, 1990.) Egyikdjiik sem magyardzza
el, hogy hogyan is mikédik pontosan ez a sérelemokozés, és mi a viszonya
a hatalom masik két jelentéséhez, ehelyett sajét hétkoznapi tapasztalataikra
és az olvasdikéra hivatkoznak.” Az ad6-cimzett relacidk e hirom forméja
anélkil hivatott az ad6 érdekmentességét és az ajindé¢k agonisztikus vondsat
biztositani, hogy e hirom - gyakran, de egyéltalan nem sziikségszertien
— osszefliggd viszonyrendszert magyardzni kivannd, vagy akar szisztematiku-
san elkiiloniteni egymdstdl. Mikozben gy tinik, feltételezi, hogy az adds
a tekintély cimzett rovésdra torténd megszerzésével vagy a cimzett meg-
aldzasaval egyiitt jir, kozben néhdny péld4jébdl kideril, hogy az adés-el-
fogadds aszimmetrikus gesztusként is a kélesonos tisztelet megadasat és
atélését is jelenthet, illetve a megaldzas helyett az ajandé¢k a cimzettet ki-
l6nféle pozitiv érzelmekkel toltheti el. Hogy mitél fiigg, hogy mely jelentések
dominélnak egy ajindékozasi helyzetben, azt Mauss nem bontja ki.

Bourdieu az érdekmentes cselekvésekrél, koztiik az ajandékrol vagy a kozos-
ségért végzett cselekvésekrdl sz6l6 elméletében az add-cimzett aszimmetrikus
viszonyok e harom formdja koziil a hierarchia és a cselekvési terek behatdroldsa
kap kozponti szerepet (egymdssal nagyon szorosan sszekapesolva). A mezdk-
ben zajl6 versengé cselekvések (jelen esetben maga az ajéndékozds, kozére vald
cselekvés) miatt folyamatosan stdtuszhierarchia miikodik a résztvevék kozote.
Ez a statuszhierarchia egyben a cselekvési terek aszimmetrikus viszonyait is
jelenti: a magasabb pozicidban 4ll6 szerepld az aldrendeltek cselekvéseit befo-
lyasolhatja, alakithatja. Masrészt ez a szimbolikus hierarchia gazdasdgi tékére
valthatd, vagyis a redisztribucié aszimmetridit is jelenti.

Ekozben Bourdieu a hatalom harmadik forméjara, az érdekmentes cselek-
vésekben potencidlisan létrejovd sértésekre, megalazésra, szégyenre kevésbé

* Rdaddsul kisebb onellentmondds is van abban, hogy egyszerre tiinik ugy, hogy a viszon-
tajindék hidnya a tdrsadalmi kotelék fenntaredsar ellehetetleniti, ugyanakkor azt nagyon is
erésiti — egyoldaltan és sérté médon: a lekotelezddés egyoldalti viszonyait létrehozva.
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fordit figyelmet. Az adomanyoz6 cselekvése nala automatikusan a tisztelet
kifejezését jelenti: a mezd ,illusidja’, a kozos jarékszabalyok tiszteletét, az
érdekmentes cselekvés esetében a kozjd és az erkolcs, a kozos moral tiszte-
letét, amely a kozos értelmezési rendszeren keresztiil a cselekvések tanui és
a célkdzonség szamadra a (kozosségi) identitds megerdsitéseként értelmezédik.
Ennek lehetséges emancipatorikus hatdsdval Bourdieu nem foglalkozik.
A segités, adds cimzettjének szubjektiv tapasztalata ugyan pozitiv érzelmekben
mutatkozik meg (leginkdbb a szeretetben és hildban), de ezek olyan pozitiv
érzelmek, amelyek aldrendelik a cimzettet a jétevés kezdeményezdjének.

Bourdieu mésrészt azzal a problémaval sem foglalkozik, hogy a ,,jotevés”
jelentése nem automatikus, nem sziikségszertien a tisztelet és a kozosség,
a kozosségi identitds elismerésének jelentései kapcsolédnak hozza. Vagyis
nem foglalkozik azzal, hogy a jotevés, segités helyzeteit milyen fesziiltségek
terhelik, amelyeket a segitd folyamat ¢és relécié fennmaraddsahoz elsimitani
sziikséges. A hatalmi dinamikék és aldvetések szdméra paradox médon tehat
nem szétfeszitik ezeket az interakciokat, hanem ellenkezéleg, ezek tartjik
Ossze, ezek teszik lehetévé.

Bourdieu modellje a kisebbségi magyarokra iranyul6 jétékonysag olyan
folyamatait viligitja meg, amelyek mezéként mikodnek. Azaz az értékek és
osztalyozasok segitSk és segitettek szamara kozos rendszereként, amelyben
a segitd cselekvés minden résztvevd szdmadra jotevésnek mindsiil. Vannak-e
ilyen terek, ilyen szervezédések, amelyekben a nemzeti ideoldgia egy mezét
feszit ki? Hogyan mikodnek ezek a segitd interakciok az ilyen mez8kben?
Hogyan mukodik a hdla és a szeretet mint hatalmi viszony ezekben a terek-
ben? Hogyan termelédik tjra ezekben az interakcidkban a nemzeti ideoldgia?

A segitd cselekvések ugyanakkor, ahogy arra mar Mauss is utal, nem csak
a jotevésen mint a kotelékek, a kozosség és a kozosségi mordl és identitds elis-
merésén, valamint az ezédltal a cimzettekben gerjedd pozitiv érzelmeken keresz-
tiil hoznak Iétre hatalmi tereket. A cselekvési terek aszimmetrikus korlatai vagy
a gazdasdgi t6ke egyenldtlen elosztdsa nemcesak a kozjéért cselekvor illetd elis-
merés, lekotelez6dés és héla altal johetnek létre, hanem a hierarchidk ideolégi-
akba ¢s diskurzusokba dgyazasén keresztiil is. Az aldvetés e mechanizmusait
a jotékonysag-onkéntesség Foucault-ra, Gramscira tdimaszkodé posztkolonidlis
megkozelitései fejtik ki a legrészletesebben.
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FOUCAULT: HATALOM, JELENTESEK, PASZTORI HATALOM, SZUBJEKTUM
Foucault hatalommal kapcsolatos elemzéseinek tétje a modern szubjektum
létrejotte. A szubjektum nem 6nmagiban eredendéen adott, hanem az egyé-
neket éré, a torténelem sordn véltozatos formédkat 6lt8 hatdsok lenyomata.
Ezeket a hatdsokat Foucault két teriileten azonositja: egyrészt az egyes ember
tobbieknek val6 alavetettségérél beszél. A hatalom gyakorlasa eszerint egy
cselekvé dltal létrehozott kényszer, amely egy masik cselekvés lehet6ségterée
alakitja: ,,a cselekvés hatdsa a cselekvésre”. (2000, 474. 0.) A hatalomviszonyok
tehat a cselekvk altal gerjesztett, de senki dltal nem birtokolhaté eréteret,
a térsadalmi térben a cselekvék kozott szitkségszertien jelen 1évé, diffuz és
folyamatosan mozgasban 1év6 viszonyrendszert alkotnak. Masrészt arrél a kapa-
citdsrol beszél, hogy az egyén onazonosséggal rendelkezzen, amelynek foglyava
valhat, de amelyet alakitani is tud. (2000, 467. o.) Kialakuldsit Foucault
egy akereszténység kialakuldséval megjelend 4j hatalmi technika elterjedéséhez
koti: a pasztori hatalom megerésodéséhez és késbbi alakvéltozdsaihoz. Esze-
rint utdbbi szembedllithaté a kordbban domindns feudalis hatalommal, valamint
a jogi és politikai hatalommal: (1) A hatalmi forma végsé célja az alédvetett
egyéni tidvossége (késébb a biztonsiga, egészsége, joléte, egyéni boldogsiga),
amelyért a hatalom gyakorléjinak aldozatot kell véllalnia. Ennek megfeleléen
(2) a hatalom figyelmének kozéppontjaban a kozdsségen kiviil az egyének, egyéni
életek is helyet kapnak. Ezen beliil (3) a hatalom tekintete kiterjed az emberek
tudattartalmaira is: ,ldtnia kell a lelkiiket, erészak nélkiil feltarni legbensbb
titkaikat”. (2000, 469. 0.) Ez a hatalmi forma a hatalom gyakorldsinak indireke
modjae jelenti: a kiilsé kényszerek helyett a kényszerek bels6vé tételével — azaz
szubjektumok létrehozasaval, alakitasaval — fejti ki a hatdsat.

Noha a pasztori hatalom mint intézményesitett egyhdzi hatalom a XVIIL szé-
zad 6ta veszitett jelent8ségébdl, Iétrejott helyette egy olyan intézményrendszer,
amely a pasztori hatalom egyénit$ — azaz az egyéneket kiilon-kiilon, egyénen-
ként hatalmi viszonyba helyezd — technikdit dtvette, és az élet szdmos teriiletén
érvényesitette. Az dllam megerésodése dltal és azt segitve ezek az intézmények
mukodésiikben 6sszehangolédtak, és kiilonbozd technikékkal az egyének élete
folote kiterjedt hatalmat gyakorolva létrehoztik a modern szubjektumot. Fou-
cault a Feliigyelet és biintetés cimt konyvében, valamint A szexualitds torténetében
részletesen bemutatja e hatalmi forma kialakuldsat. El8bbiben a test politikai
konstrukcidjét mutatja be, azt, ahogy a ,hatalom mikrofizikdjanak” miikodése
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kovetkeztében a bilin6z6 szubjektum létrejon; utdbbi pedig a szubjektivicié
mechanizmusat a szexualitas kialakuldsdn keresztiil elemzi.

Foucault szerint a modern szubjektum megteremtésének folyamatat az
egyénitd technikékat alkalmazé analitikus embertudomdnyok kialakuldsa
mellett a kollektivista népességtudomdnyok, demografia és statisztika is
segitette, amelyek az egyén mellett az egyének egy meghatdrozott halmazi,
a népességet tették meg az dllamhatalom targyavé és céljava. A hatalomvi-
szonyok e két tipusinak a modern dllamok altal alkalmazott elegyét nevezi
Foucault kormdnyzasnak. (Foucault, 1998b.)

A diskurzusok e hatalmi mtkodés forrdsai és egyben kovetkezményei.
(Foucault, 1998a; Chouliaraki et al, 1999.) A diskurzusok egymdssal viszony-
rendszert alkotd, egymassal 6sszekapcsol6dé allitasok halmazai. Az éllitdsok
egyszerre gyakorlatok és képzetek: ahhoz, hogy diskurzusba illeszkedjenck, az
elképzeléseknek materializalédniuk kell, beszéd vagy egyéb (f8ként, de nem
kizérélag) nyelvi formédban. Ez az anyagi forma tehat feltételez egy szubjektumort,
amely szubjektum az 4llitasoknak nem forrdsa, nem szerzdje — a viszony inkabb
forditott, amennyiben az 4llitisok megfogalmazdsa vagy meghallgatisa hozza
létre azt. Eszerint tehat a diskurzusok miikodése, a megszolalisok és meghall-
gatdsok olyan folyamatok, amelyekben az egyéni szubjektum és tagabban a tér-
sadalmi csoportok is létrejonnek. Ugyanakkor ahhoz, hogy egy dllitas érvényes,
igaz legyen, a megfeleld poziciobdl kell azt megfogalmazni. A megszélalas,
az 4llitds Foucault szimara tehdt nem a beszél gondolatainak artikulaldsa,
sokkal tobb annél. Rendszerei, a diskurzusok strukturajellegt jelenségek:
az dllitasok/igazsdgok ¢és pozicidk egymast kolesonosen el6ird rendszerét,
tarsadalmi szoréddsée (dispersion), eloszldsét jelentik. Az elképzelések,
amelyek ezekben az éllitdsokban megfogalmazddnak és a cselekvd szub-
jektumok tehat részben egy struktira termékei. Foucault ugyanakkor nem
vitatja el a cselekvd egyén szabadsagat: hangstlyozza, hogy az elképzelések
és a szubjektumok létrejotte nem egyértelmiien meghatarozott a diskurzu-
sok 4ltal — utébbiak inkdbb olyan tereket feszitenek ki, amelyek az értelmes
megnyilvinuldsokat, azok sokféle formajét lehet6vé teszik. A szabadsig meg-
nyilvdnuldsinak legfontosabb pillanata az ellendllds (resistance). A hatalom
mukodése és a szubjektivicié megértése az ellendlldsok kiilonféle formainak

feltardsin 4t lehetséges. (Pickett, 1996.)
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A FILANTROPIA, ONKENTESSEG POSZTKOLONIALIS MEGKOZELITESEI
Az adds-adomanyozas-6nkéntesség kutatdsdnak van egy olyan hagyomanya,
amely a segitést, annak aszimmetridit és az ahhoz kapcsol6dé hatalomviszo-
nyokat a posztkolonialista kritikai elmélet alapjin dekonstrudlja. Ezek az
elemzések a nemzetkozi (kormanyzati és nem kormdnyzati) fejlesztés tere-
pén sziilettek, és a posztkolonialis elméletnek a diskurzusba dgyazott hatal-
mi viszonyokrdl sz6l6 leirdsait haszndljik, toltik fel empirikus tartalommal,
pontositjak. Foucault alapjan hivjik fel a figyelmet arra, hogy tartés strukeu-
ralis és szimbolikus egyenldtlenségi viszonyok kozt az adds-adomanyozas-segi-
tés csak jabb terepe a jelentések, szerepek, pozicidk egyenlétlen haloi és igy
a beszéd és cselekvések egyenldtlen terei Gjratermelésének.

A posztkolonidlis elmélet kanonikus alapmiivei — Edward Said, Gayatri Spivak,
Stuart Hall munkdi — Foucault (és masok, pl. Gramsci, Derrida, Althusser)
nyomdn tematizaljak a gyarmati aldvetés miikodését, a Nyugat és a harmadik
vildg viszonydt.* Ezek a szovegek az elsé és harmadik vildg taldlkozdsiban
a hatalom kulturélis vonatkozésaival foglalkoznak, a gazdasagi folyamatokat
jobbara hittérben hagyva. (Kapoor, 2002.) A diskurzusok 4ltal miikodtetett
hatalom tobbféle forméjat is tematizaljék. A legdtfogdbb kritika a tudds aszim-
metrikus létrehozdséra vonatkozik. Eszerint a ,,Nyugattal” valé talalkozas hely-
zeteiben a tudds, az érvényes beszéd mindig a ,,nyugati” kategéridkat, nyelvet,
a ,nyugati” diskurzusokat hasznilja, a ,,Kelet’, a ,Dél’, a ,,harmadik vilag” pozi-
ci6ibdl a sajat szempontokat, tapasztalatokat, értékeket csak nagyon nehezen
vagy egyéltalan nem lehet artikulalni. Ez azt is jelenti, hogy ezekben a taldlko-
zésokban az aldvetett fél identitdsa, identifikdcidja is e ,nyugati” diskurzusok
terében, azok altal eldirva sziilethet meg. Ez az, amit Spivak episztemoldgiai
er6szaknak nevez (epistemic violence). (Spivak, 1988.) Az elnyomds e form4-
jéhoz tartozik a sztereotipizélds és esszencializalds, amely sordn a ,Kelet”,
a,,Dél’ a ,maradék” egynemiiként, sokféleségétdl megfosztva jelenik meg. Hogy
van-e egyéltalan ilyen objektiv pozicid, létezd tudas, vagy eleve csak a nyugati
perspektiva hozza azt létre, arrél megoszlanak az elképzelések: egyes szovegek
azt hangsulyozzak, hogy e sztereotipidk torzitanak, a valésagot hamisan dbré-
zoljik, mashol hangsulyosabb, hogy e tuddsok maguk teremtik a térgyukat
a szubjektivécié dltal. A tudds ezen egyoldalt termelésének alapelemei Hall 6sz-
szefoglalasaban: ,,(1) az idealizdlas, (2) a vagy és a leértékelés fantdziaképeinek

26 Foucault szerepét a posztkolonializmusban részletesen taglalja Nichols (2008).
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kivetitése, (3) a kiilonbségek felismerésének és tiszteletének hidnya, (4) eurépai
normdk és kategoridk érvényesitése, arra valé hajlam, hogy a kiilonbségeket
nyugati érzékelés- és dbrazolasmédok szerine lassak”. (1992, 215. 0.)

Foucault alapjan mindezekkel szorosan dsszekapesolva a hatalmi viszony
misik aspektusa is latvanyosan kibomlik: a nyelvek, diskurzusok ,nyugati” do-
minancidja er8sen Osszefligg azzal, hogy ez az egyoldalt megismerés nyugati

- nem feltétleniil tudatos — érdekeket szolgal: legyen ez kontroll gyakorlésa
amésik folott kormdnyzds formédjiban vagy a nyugati szubjektum megérzésének,
fenntartdsdnak a szandéka és ennck szolgalatdban a ,masikrol” alkotott elkép-
zelések instrumentalizélisa.”” A posztkolonializmus alapszovegei alapvetSen az
episztemoldgiai erdszakot Gnmagaban kritika térgyéva teszik, abbdl kiindulva,
hogy az aldvetettek autentikus tuddsa, identitésa, szubjektuma a diskurzusoktdl
fuggetlentil, azokat megelézden mar létezik, amelyek érvényesiilését a nyugati
diskurzusok akadalyozzék. A kritika mésik formdja szerint ugyanakkor az
elnyomds meghatdrozdsdban nagyobb hangsulyt kap az érdektényezd, amely
a nyugati elnyomdst kimondottan a ,nyugati érdek” kimutataséval leplezi le. Ez
az érdekérv, amely néha ezt az érdeket tudatos motivacidként, méskor nem szdn-
dékolt kovetkezményként, a strukttra részeként érzékeli, abbol indul ki, hogy az
érdek feltétleniil egy masik csoport ellenérdeke, azaz miikodése valamilyen ér-
telemben szitkségszertien karositja, pl. valamilyen jészagtol, tokétdl, elismerés-
6] megfosztja e csoportot és tagjait. Ez a gondolati mivelet igy minden olyan
cselekvést (a beszédet is beleértve), amelyben valamifajta érdekmomentumot
kimutat, szitkségszertien elnyoménak bélyegez.

A diskurzusokba agyazott hatalmi mikodés soran sziiletik a ,Masik”. A mas-
ként valé megjelolés (Othering) fogalma azt irja le, hogy a gyarmati elnyomds,
egyes kisebbségi csoportok aldvetése a gyarmatositokrol és gyarmatositottakrol
alkotott elképzeléseken keresztiil hogyan termel8dik djra. Az idézett szerz8k
e Masikat megalkotd sztereotipizalds, esszencializalds kétféle formdjat, aspek-
tusat kritizaljak. Egyrészt, ahogy az fent, Hallnal is megjelent, az elnyomas
e terében a Masik kettds tulajdonsagokkal bir: a vagy titokzatos targya, pozitiv,
idealizalt tulajdonsagok, értékek és ezzel parhuzamosan mint a nemkivanatos,
elutasitott, devidns, megvetett tulajdonsigok hordozéja. A kritika e forméja

7 Fontos latni, hogy az érdek itt nem anyagi/gazdasagi érdek: a diszkurziv megkozelités a kii-
16nféle anyagi javak tulajdonldsihoz, Gjratermeléséhez, elosztdsihoz kapesolédé érdekeknek
nem szentel jelentds figyelmet.
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szerint magaban a sztereotipizilasban rejlik az elnyomds momentuma, amely
tehét fuggetlen attdl, hogy e homogenizalé elképzelések jo vagy rossz, vonzé
vagy elutasitott szerepet rénak az dbrézolds targydra. A kritika arra vonatkozik,
hogy a harmadik vilagbeli szerepld a Nyugat , tikkorképe” (Hall, 1992) vagy
a Nyugat ,szelfjének drnyéka” (Spivak, 1988), sajit magit csak a Nyugat viszonya-
ban tudja érzékelni és megjeleniteni. A kritika egy masik formaja ugyanakkor
kiemelt figyelmet szentel a kategorizacié specidlis formdjanak. Kifejezetten azt
hangsulyozza, hogy ezek az aldvetd diskurzusok a harmadik vilig kiilonféle sze-
repl6ihez kilonféle negativ jelentéseket tdrsitanak: a Kelet vagy a Dél a Nyu-
gathoz képest alsobbrendt, kevésbé értékes, fejletlen, kevésbé 6nalls, kevésbé
felelds, tudasa korlatozott. A gyarmatisag kiilonféle formdinak pozitiv értékekkel
valé felruhdzasa, az érdemesség, értékesség killonféle hozzdrendelése ezekben
a megkozelitésekben tehat vagy nem ldtszik, vagy idegen, hamis identitdst
kiviilrél eréleetd gesztus, tehdt elnyomds.

E haromféle kritika e szovegekben erételjesen egymasra vetiil — az episz-
temoldgiai er8szak, a nyugati érdekek érvényesiilése és a ,,nem nyugati” Masik
leéreékelése egymésbol kovetkezik, egymdssal szorosan osszefonddik. Ebben
a modellben nem marad tér arra, hogy a harom szempont szerint inkonzisz-
tens hatdsok megjelenhessenek, absztraktan elgondolhaték és empirikusan
meglathatdk, elemezhetdk legyenek.

Az els6 viligbdl a harmadik vildgra irdnyulé fejlesztés, humanitarius segit-
ségnyujtds, jotékonysdg és onkéntesség posztkolonialista dekonstrukcidja az
elméleti felismeréseket empirikus tartalommal tolti fel, és ennek alapjan kriti-
zélja ezeket a gyakorlatokat. E kutatdsok azt mutatjik ki, hogy a segités soran
hogyan termelédnek wjra a segitetteket alaveté ideoldgiak, diskurzusok és ezéltal
a hatalmi status quo. Az interakcidknak és a cselekvéknek viszonylag kevés
szabadsdgot tulajdonitanak, az adds és segités gyakorlatai és a segits-segitett
interakciok a hatalmat kiszolgalé jelentésck tjratermelddésénck a terepei. (Es-
cobar, 1995; Heron, 2007; Mahrouse, 2014.)

Ezek az egyoldaltan létrehozott jelentések a segitettek feletti kontrollt
szolgaljik, a kormdnyzést, valamint a segité szelfjének megalkotisit. A hatalom
egyik legerdsebb pillére a Masként valé megnevezés, az Othering, amely az ér-
tékesség-értéktelenség képzeteit osztja ki, azaz stituszhierarchidkban helyezi el
az elsd és harmadik viligban él6ket. Az Othering fogalméval leirva a fejlesztés,
humanitdrius segitségnyujtas, 6nkénteskedés megbélyegez, stigmatizl: ugy
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teremti meg a statuszhierarchidkat, hogy a timogatott pozicidhoz az értékesség,
érdemesség hidnyit, alacsonyabb szintjét kapcsolja.

A fejlesztés (és chhez kapesolddva pl. akolonidlis filantropia vagy a harmadik
vildgra irdnyulé 6nkénteskedés) posztkolonidlis kritikdjaban azt ldtjuk, hogy az
onkéntesség ¢s jotékonysag pszicholdgiai modelljeihez hasonléan hangstlyos
szerep jut a kiilonféle motivacioknak, a segitd ,érdekének”, ,haszndnak”; ez
a haszon ugyanakkor mindig egytitt jir a segitett elnyomadsaval, aldvetésével.
A bourdieu-i modellhez hasonléan az erény e¢bbél a perspektivabdl is lelep-
lezédik: a Nyugat tgy ad és azért ad, mert egyuttal elvesz. fgy ami az identitas,
a szelf megalkotdsdnak vagy az ahhoz valé visszatalaldsnak, az autentikus én
megtapasztaldsénak a momentuma a kiilénféle pszicholdgiai, szervezetszo-
ciolégiai vagy elidegenedésbél kiindulé kutatdsokban, az a posztkolonialista
dekonstrukcié 4ltal a gyarmati szubjektum tdrgyiasitdsanak, instrumentalizd-
lasinak a helye; ami a hatdsgyakorlds tapasztalata, az autentikus cselekvéshez
valé visszatalalds az el6bbi szdmdra, az a hatalmi aldvetés, hatalomgyakorlds az
utobbinak; a kozosségi lét vagy az értékek/az értelmes élet utdni vagy is ugyanigy
a nyugati domindns szelf és a cselekvés-beavatkozds-iranyitds vagyanak lesz az
cufemizdlt, hatalmi viszonyokat kitakaré megfogalmazésa.

Escobar fejlesztéskritikdja az egyik elsé, amely a posztkolonidlis irodalomra
témaszkodva dekonstrudlja a fejlesztést mint diskurzust. (Escobar, 1995.)
A fejlesztés fogalomrendszerének a sziiletését makroperspektivibdl, torténetileg
koveti nyomon. Aktorai ennek megfeleléen makroszocioldgiai egységek, oszta-
lyok, érdekesoportok, dllamok, nemzetkézi globalis intézmények — a fejlesztés
segité interakcidi és maguk a timogatottak alig jelennek meg az elemzésekben.
Kritik4ja a tudas egyoldalt produkciéjira iranyul, ahol az elnyomas elsédlegesen
abban 4ll, hogy az 4ltala autentikusként tételezett helyi tudasok, helyi kultarak,
fogalmak, kategéridk nem érvényesiilhetnek. Az egyoldalu tudastermelés dehu-
manizdlja, tirgyiasitja a szenvedSket, a fogyasztds tirgyava teszi dket, és ezaltal
a szenvedésre valo érzékenységet, az egytittérzést ellehetetleniti, valamint a politi-
kai dgencidt is elvitatja tolitk. Ezen egyoldalt tudastermelés része, hogy a problé-
mak megnevezése és a megolddsmodellek részlegesek lesznek, eltakarjak azokat
a mechanizmusokat, amelyek a domindns aktorok, a fejleszték poziciéit gyengi-
tenék. A segitdk érdekét tehdt egyben a segitettek ellenérdekeként jeleniti meg.

Ennck a hegemdn diskurzusnak a részeként jon létre a harmadik vilag alsobb-
rendisége: elmaradottsaga, tudatlanséga, cselekvéképtelensége mint olyan
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esszencidlis tulajdonségok, amelyek az aldrendelés és az dgencia megtagadasanak
kiemelt eszkozei. Az alsobbrend, ,,magatehetetlen” szerep megteremtését, az
azt aldducold oppozicidk létrejottét veszi nagyitd ald, a kovetkezményeket
— avélaszként sziiletd ,helyi” értelmezéseket, cselekvéseket, stratégiakat, valamint
a konkrét anyagi transzfercket kevésbé. Eltekint emellett a harmadik vildgra
vetitett vagyak mitkodésétdl is: annak a vizsgalatatol, ahogy e diskurzus a harma-
dik vildgot értékesként, vonzéként jeleniti meg, és attél, amilyen valaszok (kép-
zetek és cselekvések) a ,,célesoport” részérél e felértékeld gesztusra sziiletnek.

Escobar kisebb hangsullyal, de a politikai gazdasagtani elemzéseket is be-
kapcsolja a magyarazataba, igy az anyagi javak egyenldtlen felhalmozésa is az
elnyomds részée képezi.

A posztkolonidlis kritika szerint a progressziv fejlesztési elvekbe — épp e kri-
tikak hatdsdra — bekertil fogalmak, mint ,.helyi tudas’, ,,ko6z6sség”, ,részvétel’,
csupdn a kritika bekebelezését jelzik, és tovabb erésitik a kritika tdrgyét képezd
elnyom hatast. Kapoor (2005) a ,narcisztikus szamaritanizmus” terminussal
jellemzi a részvételi fejlesztés jotevé szelfre irdnyuld motivumait. Az empower-
ment aktusdnak egyik kovetkezménye szerinte, hogy egyszerre teszi lehetévé
a segitének a segitett feletr gyakorolt kontrolljat, tuddsédnak érvényesiilésée és
¢ hatalmi viszony elleplezését, amely a segitére irdnyulé figyelem és elismerés
és igy a segitd hatalma tovébbi novekedésével jir. Kapoor egy masik, a pszi-
choanalizisbdl atvett kritikai fogalma az ,dttétel”: a részvételi fejlesztésnek az
a mikddése, amely a ,,nyugati” demokrécia és liberdlis kapitalizmus deficitjeit
a maga szaméra, de a harmadik vildg terepén, azt hasznélva kiséreli megoldani.
A segitd szelfre irdnyuld motivdciok mellett a kontroll mikodését is kimu-
tatja a segité-segitett viszonyban, a ,konszenzus fetisizaldsdban” és a panoptikus-
sigban. A részvételi fejlesztés konszenzusfogalmat mint ,fantaziaképet” kritizélja,
amely szerinte a val6sag toredezettségét erészakkal egységbe integrdld gesztus,
azaz szintén az elnyomds helye és eszkoze. A részvételi fejleszeés kilonféle szin-
teken miikodd nyilvénossiga ,panoptikussa” alakulhat: ez a demokratikus és
egyenld részvétel mellett (vagy inkdbb leple alatt?) hatalmi technoldgia, amely
akiilonféle hatalmi elvardsoknak valé megfelelés, a fegyelmezés és nfegyelmezés
irdnyédba hajtja a résztvevoket.

Barbara Heron e diszkurziv aldvetéseket vizsgalja az Afrikaban mkodo
kanadai fejleszté NGO-k kapcsan, a programok dolgozoinak, dnkénteseinek
narrativdiban. (Heron, 1999; Heron, 2008.) Elemzésének kozéppontjéban
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a nyugati szubjektum megalkotdsdnak, a morilis szelf elnyomasba agyazott
megteremtésének folyamata 4ll. Az elnyomas momentumat & is abban jel6li
meg, hogy a fejlesztés és segités diszkurziv hitterét az orientalizmus és rasszizé-
las gondolati és diszkurziv sémdi adjék.

Heron a segités végya és legitimitdsa, a masok életébe valé beavatkozdsra
val6 felhatalmazottsig eredetére, kialakuldsdra, miikodésére kérdez ra. A végy
itt diszkurziv termék (nem pszichoanalitikai fogalom), azaz a szubjektum sza-
mdra kiilsd, tirsadalmi folyamatok eredménye, amelyet a szubjektum felkarol
és amelybe befektet. (8. 0.) A konyv ezeknek a kiilsé eréknek a mitkodésére
kérdez r4, amelyek ezt a segitd szubjektumot létrehozzak. Az egyik legfonto-
sabb éllitdsa, hogy a fejlesztési folyamat a fehér kozéposzealyi (bourgeois) szub-
jektum megteremtésének a terepe. A segités, a jonak lenni morélis parancsa
osztdlyhabitus része: a fehér tokés kozéposztaly, a burzsodzia identitdsdnak
képezi kozponti elemét. A ,harmadik viligban”, ,Délen” valé segités ori-
entalista elképzeléseit, a segitd imperativuszt, a kotelességet (obligation) és
felhatalmazottsédgot (entitlement) a gyarmati tapasztalat egyik tovabbélése-
ként értelmezi. Ez a segitd imperativusz tovabba nemcsak az osztalypoziciok
és osztalyidentitdsok, hanem a kanadai nemzeti narrativék egyik kozponti
pillérévé is valik. ,Ebben a fejlesztési folyamatban kimondatlanul ott van az
eléfeltevés, hogy ami igazan szdmit, és amit 6rizni kell, az a mi standardjaink,
a mi perspektivink, a mi nemzeti idedljaink, a Masokrdl val6 elképzeléseink
és a fejlesztés sordn a » mi« »ott« szerzett tapasztalataink.” (Heron, 2008,
4. 0.) Heron a szubjektivécié folyamatat, csakigy, mint az ellendllds kiilonféle
formdit, az 6nkéntesck élettdreéneteit vizsgdlva térja fel.

A tudis e ,felilrdl lefelé” megszervezédé modellje az altalunk vizsgalt civil
szervez8désckben is érvényesil. Milyen diskurzusok mutikodnek a szervezetek
tevékenységeiben? Ezek a tuddsrendszerek hogyan mikédnek mint a cselekvok
hatalmi eszkozei? Milyen pozicidkat hoznak létre a kozos cselekvési térben, és
milyen megszolalasi és cselekvési horizontokat nyitnak a résztvevéknek?

A hatalmi viszonyok tjrairdsa, amennyiben az Othering jelenségeivel térsul,
alddssa, fenyegeti azt a jelentésréteget, amely a cimzettek (segitésre) érdemes
voltdt irja el8. Ez a segit szdndékok aldaknazaséhoz, a segitettek oldalan pedig
a jotékonysdgban valé részvétel elutasitisahoz vezet. Hogyan befolyasolja az
Othering az altalam vizsgélt helyzetekben a segités elképzeléseit? Milyen
kovetkezményekkel jér azokra?
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Ezen beliil a segitettek oldalin melyek azok a mechanizmusok, amelyek le-
het6vé teszik, hogy az aldvetés interakcidiban a cimzettek mégis részt vegyenek,
és ne utasitsék el azokat? Hogyan érzékelik, értelmezik ezeket a folyamatokat
acimzettek? Az anyagi-gazdasdgi rdutaltsig mellett észre sem veszik ezeket,
elszenvedik-elviselik ezeket az aldvetettségeket, vagy ennél komplexebb folyama-
tok is mikodnek, amelyek e hatdsokat tompitjék vagy esetleg ellenpontozzak?

ELISMERES £S JOTEKONYSAG

Az irds eddigi gondolatmenete a kovetkezd kérdéseket sziilte. Rdmutattam
arra, hogy a segitd civil cselekvések hitterében nem csupdn az éltalanos-uni-
verzilis masik szenvedései csokkentésének szandéka taldlhaté meg, hanem
gyakran a szenvedések és hidnyok bizonyos fajtdi, a hidnyt szenveddk bizonyos
csoportjai kertilnek kivalasztdsra. Azt, hogy mely csoportok és szenvedések
lesznek kivélasztva, jelentésen alakitjak elére adott ideoldgiai-diszkurziv struk-
tarék, az azokban elfoglalt pozicidk. Arra kérdeztem rd, hogy milyen szerepet
jatszanak képzetrendszerek, azon beliil kiemelten a nemzeti ideoldgia, a segité
szdndék megsziiletésében, megalapozésiban.

A miasodik megallapitdsom arra vonatkozott, hogy ezek a képzetrendszerek
nem biztositjak automatikusan a segitd interakcidk zokkendmentes mitkodését.
Az idegenség és a segitdk és segitettek kozti tdvolsdg tapasztalata nyomén
e talalkozdsokban ambivalencidk gerjednek, amelyek azzal fenyegetnek, hogy
szétfeszitik ezeket az interakciokat. Ebbél az a kérdés kovetkezett, hogy hogyan
mukodnek, hogyan irhatdk le ezek a fesziiltségek. Milyen feltételekkel, mi
tarthatja Ossze mégis ezeket a helyzeteket? Milyen értelmezésekkel vélaszolnak
a résztvevok ezekre a fesziiltségekre?

Az interakeiok e felnyitdsdval a segitdk és segitettek hatalmi reldcidihoz
jutottam. Ezek kritikai dtvildgitdsa 5nmagaban is elemzésem elsérendii célja,
masrészt a jotékonysagi folyamat megértéséhez is elengedhetetlen. E hatalmi
viszonyok altal dtszéte interakeidk, elakaddsok és a beldluk szuletd értel-
mezések leirdsédval kiindulé kérdésemhez, a jotékonysdg kontextusit alkotd
ideolégidkhoz ériink vissza, fennmaraddsanak, jrairdsanak folyamataihoz.

A segitetteket aldrendelé értékhierarchidkrol rendelkezésre 4ll tobbfajta
elméleti modell is, amelyeket az elemzéshez segitségiil hivtunk. Mauss és
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Bourdieu szdmédra az értékesség-érdemesség hierarchidi ugy mertilnek fel, mint
az adds, ajéndékozds gesztusa és a jotettért érzett héla 4ltal (Gjra)teremtett
hierarchidk, amelyek a segitékhoz képest a segitetteket alarendelik. Ezek pozitiv
érzések formdjiban nyilvinulnak meg, amelyek elfedik a hatalmi viszonyokat,
igy az aldvetettség e modellekben nem jir egyiitt ambivalencidkkal, és kilé-
pési szandékot sem sziil. A posztkolonialis megkozelitések az adds-adomanyo-
zas-segités folyamatait diskurzusokba dgyazva nézik. Ezek a megkozelitések azt
hangsulyozzik, hogy a segités ideoldgidi mint diskurzusok a segitSket az érde-
messég, a segitetteket a kevésbé érdemes, kevésbé értékes pozicidiba helyezik.
Ez az értékhierarchia ugy lesz a hatalmi viszony alapja, hogy ezaltal a tudas,
a jelentésalkotds aszimmetridinak is megalapoz.

Az empiria azt mutatja majd nekiink, hogy e hatalmi hierarchidk kordntsem
kizardlagosak, a szereplék kozt masfajta ald-folé rendel6dések és igy a cselek-
vési terekben masfajta aszimmetridk is megjelennek. A filantrépidban mezéket
vagy diskurzusokat lat6 megkozelitések a cselekvési aszimmetridk tobbszélamu-
sdgdt, belsd ellentmondasait és ezzel szorosan osszefonddva a segités cimzettjéhez
érdemességet, értckességet rendeld gesztusokat ritkdn érzékelik.

Azt is latni fogjuk ugyanakkor, hogy az érdemesség-értékesség kollektiv
kategéridkat elrendezé hierarchidi nem kizrélagosak ezekben a folyamatok-
ban. A segitdk és segitettek kozt sziiletd személyes kapcsolatok olyan terek
lehet8ségét hordozzék, amelyekben a csoportkategéridkkal operal6 értékhi-
erarchidk jelent8sége csokken vagy akér elttinik. Az egyéneket sajét egyedi-
ségiikben l4t6 viszonyok a mezd- és a diskurzuslogikatdl killonb6zé hatalmi
reldciokat tesznek lehetévé, a jelentés-léerehozés és cselekvés masfajea strukeardit.
E terekben potencidlisan az ideoldgidk és benne az értékesség-érdemesség hi-
erarchidi is dtformalhatdk lesznek. Ezek leirdsa is kutatisom egyik kiemelt célja.

Ezen a ponton érdemes bevezetni az elismeréselméleteket. Axel Honneth
elismeréselmélete 4tfogd modellben integralja az eddig felvetett problémak
egy részét: a hatalomviszonyokat, a cselekvési terek interakcidkban kialakuld
strukeurait, az éreékesség csoportokhoz, kollektiv kategéridkhoz rendelt elkép-
zeléseit, valamint a személyes kapcsolatok cselekvd-konstitudld aspekeusait.
Nancy Fraser elismeréselmélete a cselekvések aszimmetridit és az értékességhie-
rarchidkat a diszkurziv reldcidk és a redisztribucids egyenl6tlenségek osszekap-
csolsaval vizsgdlja, igy kiegésziti a honnethi modellt. A politikai filozéfia dltal
kidolgozott kiilonféle elismeréselméletek egyszerre absztrake modellek, ame-

74

zakarias.indd 74 2018.05.10. 22:55:21



A SEGITO-SEGITETT POZICIOK ASZIMMETRIAJA A FILANTROPIAKUTATASBAN

lyekkel komplex tarsas folyamatok irhatdk le, médsrészt normativ potencidljuk
is van, azaz kritikai mérceként hasznalhatok az elemzésben. Ezek segitségével
kérdéseimet dtfogalmazhatom, ez lesz az itt kovetkezd fejezet témdja.

A7Z ELISMERES KRITIKAI MEGKOZELITESEI

Az elismerés fogalmét Laitinen (2002) gy definidlja, mint pozitiv, értékelé
vonds(ok) trsitasit egyes konkrét egyénekhez, csoportokhoz vagy 4ltalaban
az emberhez?® és eme értékeld elképzelésck kommunikéldsat az érintettekhez.
Kiindulé hipotézisem szerint a jétékonysdg igy automatikusan tartalmazza
az elismerés egy elemét: a kezdeményezd részérdl a figyelemre méltoség,
segitésre érdemesség elképzeléseit, amelyek a segité szandékot és cselekvése-
ket megalapozzik. Az elismerés klasszikus értelmezései azonban az elismerés
fogalméban kifejezetten az interaktivitds momentumat hangstlyozzak. Ezek
az elismerést olyan kritikai normativ eszkozként épitik fel, amelynek segitsé-
gével a hatalmi viszonyok, elnyomds, kizdras jelenségei dtvilagithatdk.

Axel Honneth elismeréselmélete az autondm szubjektum kialakuldsanak
feltételeibél indul ki. (Honneth, 1992; Honneth, 1996; Fraser—-Honneth,
2003.) A szubjektum eszerint nem megelézi a kommunikacidt és az interszub-
jektiv viszonyokat, hanem mésokkal interakciéban konstitualédik — elismerési
folyamatokon keresztil. Az elismerés olyan idedltipikus kolcsonos viszony,
amelyben az egyén magdt a masikkal egyenl6nek és egyben a mésikeol kiilon-
dllonak érzékeli. Az egyéni szubjektum [étrejoteének feltétele, hogy az egyén
ily médon elismerje a masikat és egyben elismerve legyen altala. Az elisme-
rés megvondsa igy a szubjektum létrejoeeét akadalyozza, ezen keresztiil lehet
kritika targya. Az elismerési folyamatok megléte vagy hidnya e perspektivabdl
az egyén érzelmi allapotdban is empirikusan tetten érhetd: pozitiv kovetkez-
ménye 6nmaga értékességének dtélése (t5bbféle formaban), hidnydbdl viszont
szégyenérzet, megaldzottsdg, tehetetlenségérzés fakad.

Honneth tehat az egyéni szenvedések, sérelmek, igazsagtalansdgok fenomen-
ologidjabdl indul ki, és arra kérdez rd, hogy milyen normativ elvérisai lehetnek
egy egyénnek a tirsadalommal szemben e szenvedések elkeriilésében. Gondo-
latmenetét Mead szimbolikus interakcionizmusara alapozza, amely az egyéni
szubjektivitds kialakuldsat az egyének kozti interakciokbol vezeti le. Honneth
az elismerés hdrom forméjat kiiloniti el egymdstdl: a szeretetet, a jogi elismerést

* Mint az emberi nem egy tetszéleges tagjihoz.
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és a szolidaritdst. A szeretet a privét szférdban domindns, kevesek kozti erds
érzelmi kapesolat (az egyénck egyénck dltal vald elismerése egyediségiikben),
amelynek megléte elengedhetetlentil sziikséges az egyén 6nbizalmanak kialaku-
lasdhoz, ahhoz a hithez, hogy mint fizikai és térsas kornyezetéedl kiilonallé
emberi lény, 6nélléan létezni képes. A jog (azon beliil az univerzalis emberi
jogok) az allam altal biztositott személytelen viszony, olyan dltalinos elis-
merési forma, amely az emberi nem egy tetszéleges tagjdt mint univerzalis
jogkovetd, morélisan kompetens Iényt ismeri el. A jogi elismerés az egyén
ontiszteletét biztositja. Az elismerés harmadik formdja, a szolidaritds® egyének
sokak 4ltali elismerése: egyes egyének érdemeik, egy adott konkrét kozosség
javédhoz val6 hozzajéruldsuk méreékében, azaz hasznossaguk folytan elisme-
résben részesiilnek. Ez az egyéni hasznossig kozosség altali elismerése teremti
meg az egyén onbecstlését. Ez az elismerés differencial, killonb6z8 egyéni
teljesitményekhez kilonb6z6 — féként anyagi-gazdasigi — jutalmakat rendel
hozza. Ugyanakkor szimunkra, sziméra kiemelten relevans, hogy aktiv segi-
tési, tdmogatdsi viszonyt ir elé: ,A jogi elismeréssel szemben, amely passziv
viszonyulds az dllam részérdl, a szolidaritds aktivitast fejez ki: a nyilt tisztele-
tadds, jutalmazds, illetve a sziikség esetén nyujrott kolesonos megsegités gesz-
tusat. A szolidaritds bizonyos foka minden tarsadalomra jellemz6, ugyanak-
kor legldtvényosabb, kitiintetett pillanatai azok, amikor az adott kézosséget
valamilyen esemény egységbe szervezi (természeti katasztrofa, politikai
elnyomds, hdbort). Ilyenkor a csoporton beliili életformak kozti fesziileségeket
feltilirja a kozos trauma, ideiglenesen olyan kolesondsen elismert célhorizontot
teremtve (a veszély elhdritdsa), amelynek hatdsdra az egymds irdnti tolerancia
megnd.” (Honneth, 1996, 128-130. o., id¢zi: Sik, 2012.)

Az elismerés egy masik, az el8bbit kiterjeszteni kiviné megkézelitése az
igazsagossdgbdl indul ki. (Fraser, 2003.) Eszerint minden embert megilleti
ajog, hogy a térsas interakcidkban egyenld félként vegyen részt. Azaz médja
legyen arra, hogy szempontjait, tuddsat a kozos cselekvések alapjaul szolgdlo
elképzelések kozt érvényesitse. Az egyenld és igazsagos részvételnek két fontos
feltétele van: az egyik a részvétel gazdasagi-anyagi alapjainak, eszkozeinek
aléte, az, hogy a cselekvd rendelkezzen azokkal az anyagi eréforrdsokkal, ame-
lyek a cselekvéshez, hangja hallatasahoz sziikségesek. A részvétel masik feltétele

nem az anyagi-instrumentalis vildgra, hanem a jelentésekre vonatkozik: az igaz-

# Ezt Fraserrel val6 vitdja nyomdn érdemnek nevezi 4t.
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sdgos részvétel feltétele, hogy az értékesség intézményekbe dgyazott elképzelései

—a  kulturdlis éreékek intézményesiilt mintdi” (Fraser, 2003) — egyenlé pozicid-
kat biztositanak minden szereplének a megszolaldsra és cselekvésre. Fraser ezen
a ponton a diskurzusok kozponti helyét is kijeloli: a stituszegyenléség elemzé-
sénck egyik fontos fogalma az (intézményekbe dgyazott) diskurzus.*

A szubjektumbdl és az igazsigossagbdl kiindulé elméletek az elismerésmeg-
vonds, aleértékelés killonbozd fajtdit, az értékesség csoportokhoz, kézosségekhez,
kategéridkhoz rendelt hierarchidit igy kétféleképpen kritizéljak: az utdbbi
szdmdra az elismerésmegvonds akadédlyozza a kozos cselekvésekben, interakeidk-
ban valé egyenlé részvételt; elobbi szdmdra a cselekvd szubjektum konstitticioja
kertil veszélybe. A két megkozelitésben hangsulyozott jelenségek mindkét el-
mélet szerint szorosan Gsszekapesolodnak egymassal, és tobbnyire kolesonosen
feltételezik egymadst: az egyenl6 felek dltal létrehozott és mikodtetett interakeid
autoném cselekvéket feltételez, a magabiztos cselekvd nélkiil a részvétel nem
elképzelhetd; ugyanigy az egyenld részvétel joga és tapasztalata is eléfeltétele az
auton6ém szubjektum kialakuldsdnak.!

ELISMERESVISZONYOK A JOTEKONYSAGBAN

Kutatasomban a hatalmi reldciékat — a diskurzusok és a mezék mellett — az
elismerésviszonyok fogalomtaran keresztiil is vizsgdlom. A diszkurziv aldvetéseket,
az Othering jelenségeit az elismerésmegvonds momentumainak segitségével
azonositom. Vagyis azokat a helyzeteket fogom hatalmi aldvetésként osztélyozni,
amelyekben elismerésmegvonds miikodik, azaz a timogatott valamilyen szégyen,
megaldztatas, tehetetlenség érzéseit ¢éli 4t. Ezzel a dontéssel a diszkurziv alavetett-
séget a tiamogatott szubjektiv tapasztalatain keresztiil ragadom meg, pontosabban

30 Ahogy kordbban is leirtam, a diskurzusok az allitasok/igazsigok és pozicidk egymast kol-
csénosen eléird rendszerét, tarsadalmi szérédasat (dispersion), eloszlasat jelentik. Ez a kdleso-
nds megfelelés aze jelenti, hogy a diskurzus 4ltal el8irt poziciok meghatérozzék — korldrozzak
—, hogy mi az, ami igazként mondhaté és értelmesként cselekedhetd. Igy a részvétel, a beszéd
és cselekvés modjait meghatarozzék és behataroljék.
3! Ugyanakkor Honneth a késébbi munkdiban maga is hangstilyozza, hogy ez az 6sszefiiggés
nem totalis: az elismerés miikddhet hatalmi ideolégiaként (azaz olyan elképzelések halmazaként,
amelyek univerzalis igazsdgokként jelennek meg, mikozben egy konkrét, lehatdrolt csoport
érdekeit szolgdljak); valamint azt is, hogy lehetségesek olyan hatalmi egyenl8tlenségek, ame-
lyek nem alddssdk, hanem eldsegitik az identitas kialakuldsit és a szubjektum konstittcidjae.
(Petherbridge, 2010.) Vagyis a hatalom és az elismerés nem sziikségszertien valaszthatdk el és
dllithatdk szembe egymdssal.

77

zakarias.indd 77 2018.05.10. 22:55:21



ZAKARIAS ILDIKO: JOTEKONY NEMZET

a szenvedés tapasztalatan kereszeil, amely szenvedés ezaltal a kritikai leirds alap-
javé is valik. Ugyanakkor ennck az is a kovetkezménye, hogy az Othering olyan
vetiiletei, formai, amelyek a megaldztatds és szenvedés tapasztalatival nem vagy
kevésbé jarnak egyiitt, azok jorészt kimaradnak az elemzésbol.

A tamogatott perspektivdjinak elétérbe vondsa és az erre alapozott normativ
kritika mellett az elismerésk6zponti megkozelités masik kovetkezménye, hogy
az adomdnyozds-adds gesztusiban nem kizérdlag a timogatdk hatalmanak
megerdsodését, fenntartdsat lathatjuk meg. A kozjordl, a jotettekrél alkotott
kozos értelmezési rendszerekben, az észlelés és éreékelés kozos kategoriai altal,
pontosabban azltal, ha a timogaténak a timogatottak érdemességére, értékes-
ségére vonatkozé jelentéseit a timogatottak is hasonlképpen értik, azaz magukat
is e kategoridkban, érdemesként ismerik fel, ugy az adds valamely kozosségre
irdnyulé elismer6 momentumot tartalmaz. Ekkor az adds a (honnethi) szoli-
daritds mint elismerési forma megnyilvdnuldsanak a helye lesz.

Ami a bourdieu-i perspektivibdl hatalmi miikodésnek ldtszik, a pozitiv
érzelmek, a szeretet, a héla dltali lekotelezddésnek, az Honneth szemszogébdl
onbecsiilést noveld helyzet, amely az autonémidt is erdsiti. Ha az adomanyo-
zs, ads, segités egy a cimzettre irdnyuld elismerési gesztus is egyben — amely
tehat definici6 szerint kélesonds is, abban az értelemben, hogy a cimzett is
elismerésnek értelmezi —, akkor az egyuttal azt is jelenti, hogy a segitett on-
bizalmit, autonémidjat valamilyen értelemben néveli. fgy (akar a cselekvési
terek bizonyos irdnyti lehatdroldsa mellett) a cselekvési képesség, a cselekvési tér
noveléséhez, tigitaséhoz is hozzajérul.

Bourdieu maga a térsadalmi struktura tjratermel8dését a fokuszba allitva
nem létja az dltala leirt mezdstrukeara ilyen emancipatorikus potencialjat. Elis-
merésnek az érdekmentes cselekvés dltal mozgésitott lekotelezettséget nevezi:
az érdekmentes, kozjéért vald cselekvés a cimzettekbél, a kozosség tagjaibol
elismerést valt ki a cselekvd irdnt, amelyet a késdbbiekben a cselekvé mobili-
zalhat: valamilyen tékére valthatja, kiilonféle ,,szolgalatokra”. Az érdekmentes
cselekvés nyoman sziiletd elismerés tehde a cselekvor illeti, amely szimbolikus
t8keként miikodik: az érdekmentes cselekvésre — eréforrdsok hidnydban —
nem képes tobbick aldvetésénck egy médja. Ugyanakkor a momentum, hogy
az érdekmentes cselekvés egyben egyfajta tisztelet kifejezése a cimzettek, a ko-
z0sségirdnyaba, akik azt meg is értik, nem domborodik ki. (Bourdieu hasznélja

»a képmutatds a blin tisztelgése az erény elétt” szolast — ebben is felbukkan
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a ,tisztelgés”, a kozosség, a kozosségi mordl, szabalyok elétti tisztelgés jelentése,
amit ugyanakkor nem fejt ki jobban.)*

Az adis elismerést és igy autondmidt, cselekvo kapacitast generald potencidljat
a diskurzusokat elemzé posztkolonidlis nézépont sem ldtja. Honneth alapjan,
amennyiben szenvedést okoznak a timogatottnak, a diszkurziv aldvetések két
formdja: a szimbolikus leéreékelés és az episztemoldgiai erészak egyarant elis-
merésmegvonasként jelenik meg, és lesz kritika tirgydvd. Az episztemoldgiai
erészak, azaz a timogaté tuddsinak egyoldalu érvényesiilése szenvedést okoz
a timogatottnak: azt tapasztalja 4ltala, hogy félreismerik 6t, identitdsat, on-
becsiilésének kategdridit nem értik, nem tartjik érvényesnek. Ami az értékesség
hierarchiait illeti, ha a timogatottat leértékeld jelentések domindlnak, az
Honneth perspektivdjabél automatikusan elismerésmegvonds. A viszony a cselek-
véseket és a megszolals lehetdségeit ugy korldtozza, hogy a timogatott 6nbe-
cstilését és igy cselekvd kompetencidjat is alddssa.

Ugyanakkor a timogatott felértékelése, idealizaldsa (amely posztkolonidlis
szemszogbdl instrumentalizald, a timogaté szelfjének épitését szolgdlja, és igy
aldvetd) nem sziikségszertien vezet elismerésmegvondshoz. Ha a timogatott azo-
nosul ezekkel az érdemességet, értékességet jelentd kategoriakkal, akkor az idea-
lizalds az elismerés potencidljit hordozza, a timogatott onbecsiilését erdsiti. Az
elismerés-kozpontu elemzés tehdt megengedi, hogy a diskurzusok a timogatott
idealizéldsan, kollektiv felértékelésén keresztiil emancipatorikus potencidle
hordozzanak - feltéve tehat, hogy nem fordulnak episztemoldgiai erészakba.

A joétékonysagi viszonyban mindkét tendencia megtalalhatd, potencidlisan
mindkét miikodés, az elismerésmegvonds (honnethi értelemben vett szoli-
daritdsmegvonds) és az elismerés (szolidaritds) is csirdjaban benne van. Az
adomdnyozds és filantrépia bourdieu-i és posztkolonidlis hagyoménya
a segités hatalmi viszonyokat tjrateremtd, aldvetd kapacitdsat hangsutlyozta.
Vannak ugyanakkor olyan szerzék, akik szeretnék az adds aktuséban meg-
vizsgdlni az elismerés, a statusz kinyilvanitdsanak e lehetdségeit. Aafke Komter
és Alain Caillé az ajandékozés (kozte a civil intézményi keretben megszervezett

32 Egy kés6bbi kutatési kérdés annak a vizsgélata, hogy a hdla mikédése és a szolidaritas hogyan
kapcsolddik ssze. Ha az érdemesség jelentései egyben azt is maguk utdn vonjék, hogy a segités, a
tdmogatds ezen érdemek miatt jogosultsagjellegtien ,,jar” a timogatottaknak, ez a viszontajindék,
akés6bbi szolgilatok aldl jelentds részben mentesitheti a timogatottat. Tehat nemcesak Honneth
szerint lesz ez igy elismerési viszony, hanem Fraser szerint is, hiszen a cselekvésben a timogatott
jovébeli cselekvéseiben és a jelentések érvényesitésében sem rendel6dik ald a timogatdknak.
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jotékonysag) cimzettjée illetd elismerésviszonyok feltdrasée siirgetik. (Kom-
ter, 2004; Caill¢, 2000.) Hangstlyozzik, hogy az adds sordn az adomdnyozé
az ajdndék cimzettjével gyakran azonosul, érdemesnek, értékesnek létja, std-
tuszdt, identitdsit elismeri. Komter kiemeli az ajdndékozdsban (és azon beliil
a jotékonysagban) ,a cimzett elismerésének, elfogaddsénak, megbecsiilésének”
gesztusait, amelyek cserébe ,,a cimzett identitdsat és onbecsiilését megerésitik”
(Komter, 2004, 44. o.) Utal réviden Axel Honneth elméletére, amely alkalmas
elméleti alapja lehet e viszonyok kibontdsanak. (196. 0.) Alain Caillé is az adés,
jotékonykodis ,etikai, identitdshoz kapcsolddo céljainak” vizsgalatdra szolit
fel, és az ajandék kolcsonds elismerésként valé ujragondoldsira. (Caill¢, 20005
Lazzeri—Caill¢, 2006.)

Kérdéseimet mindezek alapjan a kovetkezdképpen irom tovébb. A segitést,
jotékonykodast eldird diskurzusok milyen pozicidkat és cselekvési tereket
engednek a timogatottaknak? Ki tehet, mit tehet meg ezekben a folyamatok-
ban? Milyen tuddsok domindljék ezeket az interakciokat? A segit6k mennyire
jutnak szohoz, mennyiben tudjék artikulalni sajat szempontjaikat?

A cselekvési tér aszimmetridit mennyiben a masség hierarchikus diskurzusai
hozzik Iétre, és hogyan tarsul ezekhez szubjektiv tapasztalatként a megalzott-
sdg és a szégyen? Ezeket az aszimmetridkat mennyiben a bourdieu-i relaciok
hozzak [étre: a kozosség, a kozjd, a cselekvés cimzettjeinek elismerése az add
részér6l, mig a héla és lekotelezettség a segitettek részérél?

A jotékonysagban megjelend cselekvések mennyiben irhatok le a honnethi
elismerés 4ltal, azaz mennyiben jarulnak hozz4 az 6nbizalom noveléséhez? (Es
a cselekvési és megszolalasi terek tigitdsahoz ezen keresztiil?) Mennyiben teszik
pé¢ldaul lehetévé az elfogadast a viszontajandék mindenféle kényszere vagy
megaldzottsdg és szégyen nélkiil?

Az ellenallds milyen formdi jelennek meg valaszként a masség hierarchikus
elképzelései és az episztemoldgiai erdszak okozta elismerésmegvondsra?

E munkdban tehdt a hatalmi és elismerésviszonyok két vonatkozdsat kisé-
rem figyelemmel. (1) A megfigyelt jelenségek legfontosabb terepe az érzelmi
tapasztalatok, kiemelt figyelmet forditva az 6nbizalom, valamint a szégyen és
megaldzottsdg tapasztalataira. (2) Ezeket az érzelmi tapasztalatokat ugyanakkor
a kozos cselekvésekre, a méasok cselekvéseire és az értelmezésekre gyakorolt
hatdsok, pozicidk aszimmetridinak kontextusiban nézem. fgy tégabban arra is
rikérdezek, hogy ezek az érzelmek a jelentés-létrehozés és cselekvések milyen
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aszimmetridit titkrozik, és hogyan médositjak azokat. Milyen hatéssal vannak
a cselekvési lehetéségekre, valamint a beszédre és jelentés-létrehozésra?

GONDOSKODAS, INTIMITAS:

AZ ELISMERES PRIVAT FORMAI A JOTEKONYSAGBAN

Kutatdsomban az ellendllas kiilonféle formdi kapesan azzal is foglalkozom,
hogy a jétékonysagban milyen eszk6zok, folyamatok, stratégidk mikédhetnek,
amelyek az elismerésmegvonas e fent azonositott helyzetei ellenében hatnak,
tompitjék vagy felilirjik azokat. Vagyis a jotékonysdgba érkezd szereplok
szdmdra milyen eszkozok dllnak rendelkezésre, amelyekkel a jelentéseket ugy
irhatjék djra, hogy a magukkal hozott elézetes tudasokbol, ideoldgidkbol,
diskurzusokbdl kilépve vagy azokat 4talakitva az elismerésmegvondst mér-
sékeljék, megakaddlyozzik?

Foucault, Spivak és Said alapjén a kiillonféle alavetd, koztiik a gyarmati
diskurzusok 4ltal meghatdrozott (civil és més) segitésben olyan helyzet 4ll
el8, amelyben az észlelés timogatdk és timogatottak szdmdra kozos katego-
ria-rendszerei a cimzetteket alsobbrendi pozicidkba helyezik. Az elnyomds
momentuma ezenkiviil abbdl is fakad, hogy a domindns (tipikusan nyugati,
centrum-) pozicié és az azokhoz tartozé tuddsok szisztematikusan kiszoritjdk
a segitettek perspektivdit, tuddsat a kozos cselekvések, kozos jelentésalkotds
terébdl, jelentds részben azéltal, hogy ezeket az aldrendelt pozicidkat mindenki,
igy a timogatottak szdmdra is legitimként léttatjdk. A diszkurziv aldvetettség
ellenében a posztkoloniilis elemzés szerint az ellenallds kilonféle stratégiai
addédnak az aldvetetteknek: a diskurzus dekonstrukcidja, illetve alternativ
diskurzusok, ideolégiak mozgésitésa.

Az elismeréselmélet honnethi modellje Iehetdvé teszi ugyanakkor, hogy
adiszkurziv aldvetés elleni kiizdelem olyan vonatkozésait is [dssuk, amelyekben
nemcsak az alavetett, hanem az aldvetd is motivalt. Honneth elméletének
egyik f6 allitdsa, hogy az egyénck és csoportok folyamatosan kiizdenck az
elismerés kiilonboz6 formaiért, ez a motivicié az egyéni és tarsadalmi-torté-
neti fejlédésének legfontosabb kereteit, logikdjét alapozza meg. (Honneth,
1992.) Ebben az elemzésben ezt a kiizdelmet kiterjeszeve értelmezem: felteszem,
hogy az egyének és csoportok nem csupan 6nmaguk, hanem masok elismeré-
séért is kiizdhetnek. Ennek megfelelen nemcsak azt fogom megnézni, hogy
a jotékonysdgi folyamatokban a timogatottak milyen eszkozokkel harcolnak
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az elismerésmegvondssal — azon beliil a szolidaritasmegvondssal — jar6 helyzetek
atértelmezésében, hanem azt is, hogy a timogatdk milyen szerepet jdtszanak
e timogatottakat fenyegetd viszonyok, jelentések atirdsiban.

Honneth elismeréselmélete, mikozben az egyéni szenvedések, igazsdgta-
lanségok, sérelmek tapasztalatara fokuszal, és arra a kiizdelemre, ahogy egyes
csoportok partikularis tulajdonsagaikat, ¢letstilusukat érdemesként igyekez-
nek elfogadtatni, kevés figyelmet fordit a jelentés-létrehozas folyamataira és
egyenl6tlenségeire. Honneth maga ezzel nem nagyon foglalkozik — az elisme-
rés dltala definidlt egyik alosztalya, a ,,szeretet” ugyanakkor alkalmas lehet arra
is, hogy ne csupdn a privit autondmia és az 6nbizalom létrejottének terepeként
irjuk le, hanem a jelentés-létrehozés olyan terepeként, amely az aldvetd szamdra
is hozzaférést enged a strukturdlis aldvetettség perspektivdjihoz. A hdrom elis-
merésforma egyike, a privat elismerés (a szeretet) magaban foglalja azt, ahogy
az egyének magukat korlatozzék, hogy masok testi-érzelmi szitkségleteit ki-
elégitsék. Ha a honnethi fogalmat kitagitjuk, és az érzelmi sziikségletekhez
nemcsak a privat elismerésigényt soroljuk, hanem a szolidaritdsigényt is, azaz
a timogatott csoportazonossigainak elismerését, érdemesként, éreékesként
valé elfogadasat, akkor azt litjuk, hogy a privat elismerésviszony a szolidarit4s-
nak — legaldbbis annak egy lokdlis, timogat6-timogatott viszonyra korlatozédd
forméjanak — forrasiva vilhat. Ebben a modellben a kevesek kozt [étrejovéd
intenziv érzelmi kapcsolat a tiamogatott szempontjaihoz, tuddsihoz enged
hozzéférést, és igy eszkozt ad a tdimogatd kezébe, hogy dltalinosabb elismerési
viszonyokat, a szolidaritdst is helyreallitsa. A privat elismerésviszony igy episz-
temoldgiai felforgatd hatdssal bir: lehetdvé teszi a hozzaférést az alavetettek
tuddsihoz, és igy e tudds kozos cselekvésekben valé érvényesitését.

Honneth maga a szeretet ezen emancipatorikus potencialjat nem bontja
ki, vannak azonban mds elméletek, amelyek egy ehhez hasonlé viszonyt irnak
le, tgy, hogy mindekozben a jelentés-létrehozds folyamataira vonatkozd
kovetkezményeket is targyaljék. A strukcurédlis-hatalmi téredl fiiggetlen je-
lentés-létrehozas ilyen modelljei az empétia valamilyen fogalmabél indulnak
ki. Honneth szeretet-, Gilligan gondoskodas- és Boltanski agapéfogalma
feltételezi az olyan univerzalis emberi készség létezését, amely lehetdvé teszi,
hogy egy interakciéban az egyik résztvevd sajit hatalmi pozici6jatdl és elézetes
elképzeléseitdl fuggetleniil a masikat mint 6nmagdban vald, sajit vigyakkal,
sziikségletekkel, élethelyzettel rendelkezé egyént érzékelje.
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GILLIGAN: AZ EMPATIA ES A GONDOSKODAS ETIKAJA

A szocidlpszicholdgia és a pszicholdgidval 6sszekapcsolddo feminista etika az
ember e készségeit empirikusan vizsgalta, kialakuldsdt, miikodésének mecha-
nizmusait, tirsadalmi és biol6giai peremfeltételeit igyekezett felderiteni.
A kiilonbo6z6 pszichologiai megkozelitések — fiiggetleniil attdl, hogy a kultdra
modositd szerepér allitjak és vizsgéljak-e — abban 6sszecsengenek, hogy az
empdtia, szeretet, gondoskodds készségének lehet8ségét univerzalis emberi
tulajdonsigként ismerik el. Csecsem&k és kisgyerekek empirikus fejlédés-
pszicholégiai vizsgalatai hivatottak alitdmasztani az empdtia, gondoskodas,
szeretet univerzélis lehetdségét.

A gondoskodas etikdjit dolgozta ki Carol Gilligan Lawrence Kohlberg
moralis fejlédéselméletének kritikdjaként. (Gilligan, 1982.) Boltanski alibb
bemutatandé modelljéhez hasonléan 6 is az ,,igazsagossig masikjat” vizsgalta,
azt a kérdést, hogy a tirsadalom mikodése, az emberek egytittélése az igazsdgos-
sig mellett milyen mésfajta moralitést feltételez. Boltanskihoz hasonléan
6 is induktivan jart el, filozéfiai megalapozds helyett a hétkéznapi emberek
gondolkoddsibdl és gyakorlataibdl kibonthaté miikodéseket kivanta fel-
tarni. Gyerekek erkélesi nézeteit elemezve azt taldlta, hogy f6ként a lanyokat
jellemzi az olyan logika, amelyik az absztrakt kalkuldciéval, a szabalyokrol,
jogokrol, az egyénekrdl mint 5nmagukban 4116, fiiggetlen cselekvSkrdl vald
formalis gondolkoddssal szemben az emberi kapcsolatokat és az emberek
sériilékenységét, egymdstdl valé fuggését helyezi elétérbe.

Gilligan Freud, Piaget ¢és Kohlberg munkait idézve abbdl indul ki, hogy
a fejlédéspszicholdgiai elméletek idedlja a raciondlis, tobbi embertd] fugget-
len, sajdt sorsa felett rendelkezd, magaért felelés ember, mikozben ezek az
elméletek az emberek kolesonos figgését — a masokra utaltsdgot és a tobbi-
ekért érzett felelésséget egyardnt — mint margindlis és leéreékelt jelenségeket
tartjak szdmon. A moralitas 6 fesziiltsége ezen elméletek szerint az, hogy
mikozben az egyén célja sajat szabadsdganak, a tobbicktdl valo fiiggetlen cse-
lekvése lehetdségeinek kiterjesztése, ezek az egyéni célok egyméssal folyamato-
san osszeiitkozésbe keriilnek. A moralitds feladata ennek a konfliktusnak az
dltaldnos felolddsa: az egyéni szabadsdgok lehetd legszélesebb kiterjesztése
az 4ltalanosithatdsag feltételei mellete, tehdt ugy, hogy egy tetszdleges egyén
szabadsaga a lehetd legkevésbé veszélyeztesse a tobbi ember szabadsdgit.
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Ebben a modellben az igazsdgossag elveihez absztrake szabalyokra, jogokra
vald hivatkozdsok, formdlis levezetések, tobb szerepld esetén raciondlis vitak
vezetnek. Ezt az optimalis szabadsigmodellt irjék le az emberi jogok.

Gilligan szerint ugyanakkor van egy mdsik regisztere az etikdnak, amely
nem a mindenkit egyenléen megilleté szabadsigot allitja a kozéppontjaba,
hanem az emberek kiszolgéltatottsdgat, sériilékenységét, egymasrautaltsagi.
Az igazsigossaggal szemben a gondoskodds etikdja nem az egyéni fuggetlen-
ség vigyabol és annak univerzélis, mindenki szdmdara optimdlis korldtainak
keresésébdl sziiletik, hanem a kapcsolatok vigydbdl. A felelésség ebben
a megkozelitésben kevésbé az egyén sajat tetteiért viselt dltaldnos feleldsségét
jelenti, amelyet a torvény rogzit, hanem a masokért viselt felelésséget: azt
a konkrét viszonyt, amely el8irja, hogy egy cselekvd, amennyiben médjédban
all, csokkentse masok szenvedését.

Kohlberg szerint a n8k jellemzden tarsas kornyezetiik, a benne él6 konkrét
személyek igényeinek kielégitésével vannak elfoglalva, ami a konvencionalis,
de még nem szabalyokat, normakat kévetd mordlis fejlédési szintet jellemzi.
Gilligan szerint tehdt Kohlberg a masokért valé felel6sség minden formdjat
mint konvencionalis moralitast litja, és a nagyobb autonémidt ugyanakkor
a nagyobb igazsagossagot biztosit6 posztkonvencionalis moralitdshoz képest
lefokozza. Gilligan vele szemben azt éllitja, hogy az egyén dontései, az auto-
némia a gondoskodés etikdjaban is fontos szerepet kapnak: az autonémia az
egymissal versengd feleldsségérzetek — fizikai korldtokbol fakadé — sziikség-
szert korldtozasa, és ugyanakkor kiterjesztése az egyén sajat magdére érzett
felel6sségére.’® A mésok iranti felel8sségbdl kiindulé morélis fejlédés nem

 Gilligan kényve ellentmondasos a gondoskodési viszonyulds eredetét, forrasat illetden. Egyrészt
fejlédéselméletében konvencionalis moralitdsként jelenik meg, amely az onzetlenség ndket illets
kiilsé elvardsanak valé megfelelés (3. fejezet), és amelyet az egyén dnmagdra irdnyulé fele-
18sségével vald kiegészitése tesz posztkonvenciondlis moralitdssd. E szerint a megkdzelités szerint
agondoskodis etikdja a tArsadalmi struktira fenntartséra irinyul6 bourdieu-i szimbolikus erdszak
eredménye. Masrészt igy jeleniti meg, mint a gyerekekben is mar megjelend univerzalis készséget,
amely éppen az igazsagossig moralitdsat el6iré konvenciok ellenében mitkddik. (1-2. fejezet.)
Ez a kettésség nem zdrja ki egymést, egy kozos modellbe illeszthetd. Eszerint a gondoskodés
moralitdsa két jelenségre bonthatd: egyrészt egy pontszerti eseményre, amelynek képessége mint
lehetdség univerzélis emberi tulajdonsig. Ugyanakkor létezhetnek olyan foucault-i diskurzusok
vagy bourdieu-i mez6k, amelyek a tirsadalmi strukttira bizonyos pozicidiban, bizonyos egyének
szdmdra, bizonyos helyzetekben e pontszer(i eseményeket valdszintsitik, vagyis a levinasi elemi
felel6sség megjelenését, aktivalodasat segitik, diszpozicioként a habitus részévé teszik.
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akohlbergi univerzélis igazsagfogalomhoz vezet el, amelyben a morlis dilemmak
feloldasa olyan igazsagos elosztas, amellyel minden racionalis érintett egyetért,
hanem olyan viszony, amely valds helyzetek és valds emberek 6sszetettségét és
sokarcusagat elismeri, és mindig a fennmarad¢ tovabbi feleldsségekre, ,,a felold4s
korl4taira és a fennmaradé konfliktusokra” fokuszal. (6. 0.) (A gondoskodasi
viszonyuldst jellemz6 dilemmézas a kiillonbozd érintettek irdnt érzet feleldsségek
kozote a kohlbergi megkozelitésben 6néllétlansignak latszik.)

Ez a viszony gondolatok és gyakorlatok mellett erételjesen tdmaszkodik
az érzelmekre, az empatidra: ennck segitségével a masik embert sajét egyedisé-
gében, mint sajat sorssal, érzelmekkel rendelkezé egyént érzékeli a gondosko-
dés etikdja szerint cselekvé ember. Gilligan ezen a ponton a gondoskodésnak
arra a formalis moralitast kiegészité kapacitdséra is felhivja a figyelmet, amely
a szabélyokat, absztrakt elveket megtolti ,tartalommal” (substance), azaz a cse-
lekvésekhez sziikséges lendiiletet, motivaciét biztositja.

Boltanski agapéjaval szemben ez a cselekvés nem preintenciondlis cselekvés:
tartalmazza a tudatos reflexi6 és valasztds momentumdt: a felel6sség kényszerd,
tudatos, felel8s korlatozasa, amelyre fent is utaltunk, folyamatos dilemmék
és valasztésok sorozata elé éllitja a gondoskodot.

LEVINAS: AZ INTIMITAS FENOMENOLOGIAJA

A francia posztstrukturalizmus egyik kozponti alakja, Emmanuel Levinas is
jelentés figyelmet szentelt a mésik emberhez valé odafordulds, gondoskodas
lehetéségeinek. A masik emberrel valé taldlkozés fenomenoldgidjét Levinas
a hatalom segitségével ragadja meg. A ,teljesség” az a tartomdny, amely felett
az egyes embernek hatalma van, amely az ember 4ltal targyiasithaté dolgok
halmaza, akir az elfogyasztds vagy tulajdonlas, akar a fogalomalkotas osz-
tlyozd, struketraba rendezd képessége dltal. A teljesség, a hatalom hatara
a misik emberrel valé talalkozds. Az interszubjektiv viszonyban a jelensé-
gek a targyiasitd intencionalis tudattdl radikalisan kilonb6z6 médon térul-
nak fel — etikdjdnak térgya e miikodésmod feltdrdsa. A teljességre vonatkozé
jelentésekkel szemben, amelyeket a cselekvé egyén ural, a mésik ember soha
nem térgyiasul: az etikai viszonyban a cselekvé egymagaban nem alkothat
jelentéseket a masikrol, nem irhatja le, nem osztalyozhatja, hiszen a masik
ember mindig beszél a cselekv8hoz, maga is részt vesz a jelentésalkotdsban.

A misik az értelemképzddés idegen forrdsa. (Sik, 2012, 123-132. 0.)
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A mésik ember nemcsak az 6t leird (tdrgyiasit6) hatalomnak 4ll ellen, ha-
nem az adds imperativuszaval is fordul a cselekv® felé: azzal az igénnyel, hogy
mind a targyi vilagot, mind pedig a fogalmi tartomdnyt, a jelentéseket ossza
meg vele. Ez a felsz6litds a cselekvében a masik irdnti feleldsséget aktivalja,
a misikhoz valé odafordulast, amely abszolut értelemben passziv gesztus: a cse-
lekvé identitasanak hatrahagydsaval, egy attél megfosztott, szubsztancia nélkiili
szubjektum létrejottével jar. Ez az identitdsnélkiiliség ugyanakkor paradox
médon nem elidegenitd: a viszonyban a masikhoz odafordulé En végig egyedi,
kiilonleges, nem helyettesithetd marad. (Pulcini, 2012, 175-180. 0.)

Ez a testi kozelség sordn megnyilvdnulé elemi felelésség preintencionlis,
nem tudatos dontés eredménye: az egyén ,ttissza” vilik a masikkal val6 viszony-
ban. Ez azt jelenti, hogy a felel6sség vallaldsa nem altruista gesztus, az érdekekedl
valé aktiv elvonatkoztatds, hanem sziikségszertiség, az egyén sériilékenységének,
amasik emberrel szemben vald sériilékenységének kovetkezménye. (Pulcini, i. m.)

Ezt az abszolut feleldsségvallaldst egy harmadik személy megjelenése lehe-
tetlenné teszi, amennyiben a teljes odafordulds egyszerre tobb ember felé
nem lehetséges. A tdrsadalmi lét sziikségszertisége tehdt ennek az elemi
feleldsségnek a korldtozdsa — a mésokhoz valé odafordulds ilyen szandékolt,
raciondlis és korldtozott médja lesz az igazsagossag. (Sik, i. m.)

BOLTANSKI £ES A MORAL SZOCIOLOGIAJA

A levinasi elemi felel8sséghez hasonlit Boltanski agapéfogalma. Boltanski azt
vizsgalta, hogy a cselekvések elakaddsa esetén milyen eszkozoket hasznalnak
a résztvevdk a dilemmaik felolddsara és a kozos cselekvések tovdbbgordité-
sére. Az dltala megalkotni kivant kritika szociolégidjinak jegyében a kritika
képességére mint az ember univerzilis képességére tekintett, és azt vizsgalta,
hogy e képesség milyen szerepet jitszik a hétkoznapi helyzetek kezelésében.
(Boltanski-Thévenot, 2008; Berkovits, 2008.) Ez a kérdés az igazsagossig
egy modelljénck megalkotdséhoz vezette el.>* Az igazsigossig e koncepcidja

% Boltanski az igazoldsi médok — rezsimek — meghatérozott formdit azonositotta szerzétarsa-
ival. Az igazolasi rezsimek sajétja, hogy egy rezsim egyszerre posztulalja minden ember egyen-
18ségét (ez a kozds emberi nemhez tartozds egyenl8sége), ugyanakkor egy adott helyzetben,
az adott rezsimhez tartozé szempontrendszer alapjin, 6sszeméri, hierarchidba is rendezi dket.
A kritika ennek megfelelden két szinten jelenhet meg: a résztvevk kritizalhatjik a kivalasz-
tott igazsdgossigi rezsim éltal eldirt konkrét hierarchidt (esetleg leleplezve benne egy mésik
igazsagossagi rezsim szempontjait), és kritizalhatjék egy formélisabb szinten, hogy az adott
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azonban Boltanski szimdra nem bizonyult elégségesnek az egytite cselekvéseket
irdnyit6 elvek, mechanizmusok leirdsdra. A mdsik ember szenvedésének
tapasztalatdra adott vélaszlehet8ségeket vizsgalva mutatott rd az igazsigos-
sdg korl4taira.

A szenvedésre adhatd azonnali vélaszként irta le az agapét. (Boltanski, 1990.)
Az irgalmas szamaritanus példdjaval illuszerdle idedltipikus helyzet sajétja, hogy
testi, szdnd¢k el6tti viszony létesiil a segitd és a szenvedd kozott, amely nem-
csak a kognicidt (és igy barmifajta dsszemérést, igazsdgossagi elv alkalmazasat)
nélkiilozi, hanem az érzelmeket is. A szenvedés érzékelését a fesziiltséget feloldd
azonnali cselekvés koveti, amely pontszerti, id8tlen viszony, vagyak, tervezés,
emlékezés nélkil. A kolesonosség is hidnyzik, nem jon létre az interakcio.

A levinasi elemi felel8sséghez hasonléan az agapé is a (testi) kozelségben
aktivalodik, és kotelezd érvényt: a szenvedést érzékeld egyén a segités vagy
az eltdvolodas — elmenekiilés — lehetéségei koziil valaszthat. Mind a levinasi
etikaban, mind Boltanskindl ez a viszony tehat a szubjektum megkertilésével
jon létre. Mig azonban Boltanski nem foglalkozik részletesen az agapé és
igazsigossdg viszonyaval, Levinas szdmdra az elemi feleldsség joval nagyobb
potencidllal rendelkezik: a szubjektum és az igazsagossig konstituciéjanak
alapja lesz.

EMPATIA ES FELELOSSEGVALLALAS — OSSZEFOGLALAS
Az igazségos, j6 tarsadalom lehetéségét kutatva e pszicholdgiai, tirsadalomfi-
lozéfiai, szociologiai etikdk e jelenségekre mint az univerzlis igazsagossagi
elvek masikara tekintenek. Az egyéni szabadsag kiteljesitését célzd, az altald-
nos szabalyok altal meghatdrozott, az azonos helyzetti embereket egyenlének
tekintd igazsigossig logikajatdl killonboztetnek meg egy mésfajta logikat, egy
masfajta feleldsséget, amely a masik embert mint 6nmagdban adott, egyedi
érzésekkel, egyedi gondolatokkal rendelkezd egyént tekinti. E gondoskodasi
viszonyt olyan folyamatokként irjik le, amelyekben a nem reflekedle, testi ingerek
és valaszok, az érzelmek kozponti szerepet jatszanak. E megkozelitések egyrészt

helyzetben mely igazsdgossagi rezsim legyen a mérvadd, amelyhez a résztvevk magukat és
egymést mérik, amely definidlja a helyzetet, és tovabblenditi az elakadt cselekvést. Boltanski
Michael Walzer igazsagossagelképzeléseit kovetve alkotja meg ezt az elméletet. Walzer a neo-
kantidnus rawlsi igazsagfogalom kritik4jaként alkotja meg elméletét, a formalisan levezethetd
raciondlis elvek elégtelenségére igyekszik ramutatni.
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leird jellegtick, azaz az akrualisrdl, a létez6rél irnak, mésrészt normativak: amel-
lett érvelnek, hogy az igazsagossig mellett a j6 tarsadalom mikodéséhez ez
a masikhoz val6 odafordulds, gondoskodas is alapvetden sziikséges.

Ez a fajta odafordulds mint morélis viszonyulds minden interakciéban
szerephez juthat, de elképzelésiink szerint killonosen a segité interakciok-
ban: azokban a helyzetekben, amikor a cselekv® a masikat, a mésik javdt mar
az interakciét megelézden szdndékainak fékuszaba emelte, s6t, ¢ j6 szdndéka
maga motivalta az interakcidt. A segit$ helyzetekben ez a moralis odafordulds
gy lesz fontos, hogy a koz6s jelentések létrehozdsanak folyamataiban lehe-
t8vé teszi, hogy a segitdk és segitettek eltérd elképzelései esetén a segitettek
szempontjai, tuddsai is hozzaférhetévé viljanak a segitdk szamdra.

A bemutatott modellek egyetértenck abban, hogy ez az egyediség az odafor-
duldskor létrejové személyes kapesolatokban feltédrulkozik. Levinas a jelentések
létrejoteét ezekhez az etikai pillanatokhoz koti. Gilligan és Boltanski elsédleges
kérdései nem a jelentések kialakuldsira vonatkoznak. Mindkét modell hang-
stilyozza ugyanakkor a folyamatot, amelyben (1) a segité a figyelmét, érzése-
it, képzeletét a msik felé forditja, (2) létének fizikai koriilményeit, valamint
gondolatait és érzéseit megismeri (megismerni véli), (3) feleldsséget véllal a md-
sikére, cselekvéseit ezekhez a (vélt vagy valds) sziikségletekhez, vagyakhoz
igazitja.”> Az empétia dllapotdban tehdt (1) és (2) értelmében a segitd hozzafér
a segitett életvildgdhoz, az életvilagir alkotd jelentésckhez, (3) pedig e tuddsok
érvényesitése iranydba hat. Kutatasi kérdésem a kovetkezdkre irdnyul: Mennyiben,
milyen feltételek mellett jelennek meg ezek a pillanatok a vizsgalt szervezetek-
ben? Létrejonnek-e ezekben a helyzetekben 1j jelentések, vagy inkdbb — az aga-
pémodell szerint — cselekvésekben nyilvanul meg a mésikrol valé gondoskodas,
az odafordulds? Amennyiben a gondoskoddi viszonyban létrejvé jelentések
és a segitSk el6zetes tuddsa kozt ellentmonddsok fesziilnek, megtorténik-e ezek
1j elképzelésekben vald 6sszebékitése, vagy a kiillonboz tuddsok parhuzamosan
miikédnek, mozaikszertien érvényesiilnek a kontextustol, a helyzetekedl figgéen?

A segitdk ¢és segitettek kozt fent vazolt hatalmi erétér 6nmagéban is po-
tencidlisan forrdsa a szenvedésnek: a jelentések egyoldalt meghatarozottsiga

% Lértuk, hogy Boltanski megkiildnbéztet ezen beliil kétféle dllapotot, a segité-segitett tévolsig
szerint: a kozelség sordn a szenvedésre inkabb adhat6 azonnali, gyakorlati vélasz, a gondolatok és
érzések szerepe kisebb, a nagyobb tavolsig ezzel szemben nagyobb teret ad a gondolatok, érzések
és beszéd jelentéségének, és kisebbet a szenvedés kdzvetlen esokkentésére iranyulé cselekvésnek.
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(a segitdk feldl), a segitségre szorulds és onédlldtlansdg szerepei elismerésmeg-
vondssal jarnak, a szimbolikus er8szak eszkozei. Ilyen értelemben a segités
szandékaval érkezok az odafordulds empatikus dllapotaban sajit elnyomoi
szereplikkel szembesiilhetnek. Ebbél a reflexiv perspektivabdl a jelentések
egyeztetése, figyelembevétele még inkdbb siirgetd kényszerként jelenik meg,
hiszen a segités, a szenvedések enyhitésének szandékaval érkezé sajat tetteinek
szenvedést kivaltd kovetkezményeivel kell hogy elszamoljon. Megjelenik-e
és hogyan ez a fajta reflexivitds a vizsgélt tevékenységekben?

HATALOM A JOTEKONYSAG ELMELETI MODELLJEIBEN — OSSZE-
FOGLALAS

Ebben a részben azt néztem ét, hogy a jot¢konység, filantrépia, civil segitségnyj-
tés kiilonféle leirasai milyen timpontokat adtak a segits-segitett aszimmetrikus
— hatalmi - viszonyok leirdséhoz. Bourdieu-nek a kozosség javaére valé cselekvés-
modellje a hangsulyt a strukeurélis viszonyok wjratermelédésére fekeeti. Az adis,
a segités megkérddjelezetlen, mindenki altal akként felismert gesztusan keresztiil
a timogatott lekotelezodik, igy cselekvéstere korldtozodik, a stétuszhierarchidk ;-
ratermel8dnek; a pozitiv érzelmek (héla, szeretet) pedig elleplezik ezeket a hatal-
mi torekvéseket és aldvetettségeket. A filantrdpia és segélyezés Foucault-ra, Saidra,
Spivakra épiilé leirdsai az ideoldgidk és diskurzusok szerepét irjék le, azt, ahogy e
diskurzusok a timogatottakat stigmatizéljak, jelentés-létrehozd kompetencidikat
elvitatjak, igy cselekvésteriiket korldtozzédk. Mindkét megkozelités, a bourdieu-i
és foucault-i keretben értelmezett segités is olyan modell, amelyben a cselekvése-
ket orientalé, azokat értelmezd jelentések a hatalmi terek és az azokat kifeszitd

tarsadalmi struketrdk leképezddései és azok Ujratermelésének eszkozei.

A bourdieu-i és posztkolonidlis megkozelitések kiegészitéseként azt java-
soltam, hogy a hatalom jelenségeit Honneth és Fraser alapjan az elismerés
fogalmainak segitségével probaljuk meg leirni. A tdimogatottak érzelmeit
és a szenvedéseket kozéppontba dllitva kritikai méreée adnak a keziinkbe,
amelynek segitségével nem kizarélag a hatalmi Gjratermel6dés irhaté le, hanem
emancipatorikus trendek is megragadhat6va vélnak éleala.

A segitd cselekvések és azon belil a jotékonysdg tobbfézisti modelljée
allitottam fel. Els6 lépésben ramutattam arra, hogy a jotékonység szdéndéka
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és helyzetei ugy sziiletnek, hogy a timogaté szindék bedgyazddik az elézetesen
adott tuddsrendszerekbe, ideoldgiakba, diskurzusokba. Ezek az elézetes tudd-
sok a tAmogatottak szdmdra az elismerés és azon beliil a szolidaritds lehetdsé-
gét hordozzék, a szolidaritds mogottes értékrendszerét, viszonyitdsi pontjait
alkotva. Egyik kutatdsi kérdésem erre irdnyul: milyen feltételek mellett jon
létre az elismerés e forméja az altalam vizsgalt szervezetekben?

Ugyanakkor e tuddsok 4ltal aszimmetrikusan kiosztott (értékesség)pozi-
ciék, amelyek a timogatottakat leéreékelik, vagy a timogatdk szémara nem
értheték/nem relevansak, elismerésmegvondst — szolidaritdsmegvondst hoznak
létre. Az elismeréselméletek lényeges 4llitdsa, hogy az egyének, csoportok
az elismerés kiillonféle formdiért kiizdenek. Hogyan zajlik ez a kiizdelem
a vizsgalt jotékonysagi programokban? A diszkurziv megkézelitésbél ad6-
dik a kérdés, hogy a timogatottak maguk a diszkurziv ellenallas milyen stra-
tégidit miikodeetik.

Az 6nkéntesekre épitd jotékony szervezetek jelentds része az ,emberi viszo-
nyokat’, a timogatd-tdmogatott személyes kapcsolatat igyekszik beépiteni az
intézményi gyakorlatok kozé. A tartds, bensdséges viszonyok igérete adoma-
nyozok, onkéntesek sokasagit lincolja a programokhoz. Az altalam vizsgéle
programokban azt latjuk majd, hogy e szoros emberi kapcsolatok a hatalmi
relacidkra, azon beliil az elismerésviszonyokra is jelentés hatéssal vannak. E ha-
tsok feltdrasa kutatdsom egyik legfontosabb feladata.

A mésikhoz valé gondoskod6 odafordulds, szeretet, agapé, intimitds olyan
reldciok, amelyek az empdtidn, a szoros érzelmi, sot testi kapcsolaton keresz-
til a timogatds cimzettjének perspektivdjihoz, igy a szolidaritdsmegvonds
tapasztalatdhoz is hozzéférést engednek. Ezért a mésik szenvedésének csok-
kentésére irdnyuld végy olyan eszkozeként mikodhetnek, amelynek segit-
ségével az elismerés csorbult viszonyai, a szolidaritdsmegvondsok kiilonféle
formdi a tAmogatok szdmdra is lithatéva és alakithatova vélnak. A szolidaritds-
megvonds tehat a jotékonysdg folyamatdban tompithato, kiigazithaté lesz.

Ahogy irtam, a gondoskodas fent tirgyalt elméletei az egyéni szabadsig
kiteljesitését célzd, az dltaldnos szabalyok altal meghatirozott, az azonos hely-
zetli embereket egyenlének tekintd igazsdgossig logikajardl kilonboztetnek
meg egy mésfajta logikat, egy mésfajta felel6sséget, amely a mésik embert mint
onmagédban adott, egyedi érzésekkel, egyedi gondolatokkal rendelkezé egyént
tekinti. Ilyen értelemben a gondoskodss, szeretet, agapé az igazsdgossig mésik-
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jaként tlinik fel. (Némedi, 2012.) Arra mindekézben kevesebb figyelmet
forditanak, hogy az igazsigossidg mint univerzélis mérce hogyan miikodik
diskurzusként és hegemén tuddsként, azaz hogyan lesz a hatalmi egyenlétlen-
ségek és partikuldris érdekek elleplezésének az eszkoze. Magam az érdemesség
ideolégidit diskurzusként vizsgalva igyekszem ezeket a jelenségeket is figyelembe

venni. Ebben a megkézelitésben a gondoskodas, szeretet, agapé nem az igaz-
sigossdg masikja lesz, hanem az elismerésviszonyok helyreallitdsanak és ezen

kereszttil éppen az igazsagossg helyredllitdsinak az eszkoze.
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3. A KISEBBSEGI MAGYAROK TAMOGATASANAK
INTEZMENYES KERETEI

Ahogy a bevezetében hangsulyoztam, a jotékony cselekvések a tarsadalmi
struktardba, annak részeként diskurzusok, ideolégidk terébe vannak bedgyaz-
va. A nyilvanosan elérhetd reprezenticiok jelentés befolyassal vannak arra,
hogy mi torténik a szervezetekben a segitd tevékenységek soran. Pozicidkat
jelolnek ki, meghatdrozzék a lehetséges cselekvéket, a koztiik fenndllé viszo-
nyokat, a legitim cselekvéseket — egyszéval diskurzusként mikodnek. A civil
segités kontextusahoz tartoznak, amelyhez a cselekvék igazodni kénytelenek,
és amelyet ugyanakkor hasznélnak is.

Ezeket a diskurzusokat jelentds részben intézmények termelik. Az intéz-
mények jelentdsége ugyanakkor talmutat azon, hogy a jétékonysig szdméra
ideolégiai-diszkurziv hatteret nytjtson. Konkrét anyagi-gazdasigi eréfor-
rasokat, infrastrukeardt biztositanak a jotékonysdg megszervezéséhez; mas-
részt a cselekvék (adomdnyozdk, dnkéntesek) networkjei gyakran ezekre
az intézményekben kialakult tdrsas halézatokra épulnek rd; harmadrésze az
intézményesiilt gyakorlatok a segiték és segitettek talalkozdsai szdméra a
kozos cselekvések kiilonféle el6re adott forgatdkonyveiként is szolgalhatnak.
Ebben a fejezetben ezeket, az intézményekhez kothetd ideoldgiai tereket,
gazdasagi-infrastrukeurdlis eréforrdsokat, networkoket és gyakorlatokat
igyekszem dttekinteni.

Az intézmények négy fontos terét érintem az elemzésben: a (magyarorszigi
és kisebbségi magyar) politikai mezéket, a (magyarorszagi és kisebbségi magyar)
kozoktatdst, az egyhdzi-vallasi intézményeket (a magyarorszdgi és kisebbségi
magyar torténelmi egyhdzakat), valamint a médidt. Ezek az intézményes
kornyezetek egymasra is réépiilnek, egymdssal szerves kapcsolatban 4llnak,
aminek egyes aspektusait igyekszem majd vézolni.

A kisebbségi magyarok timogatasanak ideoldgidira fokuszélva a kategorizécio
bevezetSben is kiemelt két vetiiletét vizsgilom: egyrészt, hogy a rdszorultsg,
hidny, szenvedés, valamint a timogat6 és timogatott bindris poziciéi hogyan
jelennek meg a kiilonféle intézmények 4ltal termelt ideol6dgiakban; masrészt,
hogy az érdemesség, a célcsoport kiemelése, segitésre méltosdga milyen hivat-
kozdsokkal van aldtdmasztva.

92

zakarias.indd 92 2018.05.10. 22:55:21



A KISEBBSEGI MAGYAROK TAMOGATASANAK INTEZMENYES KERETEI

Ezeknek az elképzeléseknek van egy éltaldnos és elnagyolt vdza, magja,
amely az intézményes kornyezettdl fuggetleniil a legtobb beszédmaodot jel-
lemzi. Ez a vdz, amely az anyaorszdg és lakossdga, valamint a kisebbségben
¢l6 magyarsag kiillonféleképpen megallapitott csoportjai koriil és kozott huz
meg hatdrokat, a részorultsig, hidnyok és timogatésra érdemesség rendszere-
inek két szélesebb keretét rajzolja ki.

A nemzeti kultarét kézéppontba helyezd elképzelés szerint a timogatis £6
célja a kisebbségi magyarok és kozosségeik identitdsérzé tevékenységeinek
segitése, melyre az asszimildcid ellenében van sziikség. Ez az asszimil4ci6
a kisebbségeikkel mostohdn bénd, identitds6rzé céljaikkal ellenséges szom-
szédos allamok szand¢kainak kovetkezménye, egy masik magyardzat szerint
a modernizdciéval szitkségszertien egytitt jér strukeurdlis folyamat. E veszé-
lyeztetett kultarardl sz6l6 narrativak szerint a kisebbségi magyarok értékként
ismerik fel sajat magyarsagukat, és fenntartdsaban, védelmezésében maguk is
tevékenyen részt vallalnak. Emiatt e diskurzus gyakran a kisebbségi magyarsdgra
mint a magyarsag autentikus (magyarorszagiaknal magyarabb) képvisel8ire
tekint. (Feischmidt, 2005; Kiirti, 2002; Tanczos, 2001; Peti, 2006; Sandor,
2012.) A veszélyeztetett kisebbségi magyarsag diskurzusiban a beszélét nemzeti
érdekek motivaljik, ugyanakkor ez a nézépont univerzalis emberi jogi, kisebb-
ségvédd beszédmodot is képes magiba olvasztani.

A veszélyeztetett magyar kulttrara, a ,,nemzeti megmaraddsra” hangsulyt
fektetd elképzelések Magyarorszag feleldsségét, a beavatkozds imperativuszét
is magukban foglaljék, és a timogatdst a kisebbségi magyarok (kulturdja,
nyelve, kozosségei) ,megmentésének” ideoldgiai és gyakorlati terében helye-
zik el. Atedl figgden, hogy a beszéld a kisebbségi magyarsig mely kategéridit
talalja meg, attdl figgben lehet része a timogatas példaul a ,csdéngdmentés-
nek” vagy a ,szérvanymentésnek”. (Peti, 2006; Ilyés, 2005.) A hidnyok,
amelyek a segitést indokoljak, e keretben a magyarként tételezett terekhez,
intézményekhez valé hozzéférés hidnyai; a segitség tartalma pedig a nyil-
vanossagon keresztiil gyakorolt politikai nyomdsgyakorlast, intézmény-
épitést és kapcsolatépitést az ,anyaorszaggal” egyarant jelenthet, valamint
(civil megkozelitésben) a kulturdlis tirgyt adomdnyozast, onkénteskedést.

A hangsulyt elsésorban a veszélyeztetett nemzeti kulttrara fektetd diskur-
zusnak az alternativdja — amellyel azonban sok esetben egyiitt jelentkezik —
egy modernizécids diskurzus. Eszerint a szomszédos orszdgokra és magyar
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kisebbségi kozosségeikre jellemzé modernizaciés hidnyt kell kompenzalni,
ezért a nemzeti szolidaritdsnak a gazdasdgi-szocialis segitségnyujtdsra is ki
kell terjednie. Az dtfogd modernizicios hidny a gazdasagi-politikai struktara
fejletlenségét éppugy magédban foglalja, mint a joléthez és a fogyasztashoz
valé hozzaférés hidnyét vagy a kulturdlis lemaradast, a civilizélatlansagot. Ez
a modernizicids diskurzus az idealizalt Nyugathoz viszonyit, ebben a civili-
z4cids versenyben a szomszédos orszdgok és kisebbségi magyar kozosségeik
Magyarorszaghoz képest lemaradnak. (Melegh, 2006.) Ennek a modernizacids
keretnek inverze a fejletlenség és elmaradottsig képzeteihez az autenticitds,
eredetiség, természetesség elképzeléseit koti, amelyet elismeréssel illet.?

Mikézben a kétezres évektdl kezdddden elterjednek a kozép-kelet-eurdpai
térség gazdasigi er6viszonyainak dtrendezédésérél, a magyarorszagi lemaradas-
16l sz616 beszédek, mellette a gazdasagi-joléti folénybol kiindulé elképzelések
is életben maradnak. A kisebbségi magyarok timogatdsrdl sz6lé moderni-
z4ci6s beszédmodban a segélyezéspolitika mellett a gazdasagi-modernizacids
héttér megerdsitése, az anyagi létfeltételek megteremtésének segitése, a gazdasdgi
fejlesztés is hangstlyossé vélt.

A kovetkezdkben térgyalt kiilonféle intézményes keretek kiilonb6z6 mér-
tékben és eszkozokkel a segités e két kategoériarendszerét, annak kilonféle
modositasait termelik.

KISEBBSEGI MAGYAROK A NEMZETPOLITIKABAN

Az orszégos politikai mezé a kisebbségi magyarokra iranyuld jotékonysaggal
tobb szinten is 6sszekapcsolodik. 1989 6ta a kisebbségi magyarokra irdnyuld
timogatdspolitika a kormdnyzati kéltségvetés egy (folytonosan véltozo)
hényadét a kisebbségi magyar tdrsadalmak valamilyen segitésére, timogatdsara
forditja. A -pénz eljuttatdsa a cimzettekhez tobbféle uton torténik: kifejezetten
a timogatéspolitika megvalositasira kézpontilag létrehozott alapok, kozalapit-

% Az orientalizmuskritika egyes kelet-curdpai adaptécioi a nemzeti autenticitds keresését ¢ mo-
dernizécids-civilizaciés hierarchidra adott reakcidként értelmezik. (Kjosszev, 2000.) Ebbél a per-
spektivabol érthetd, hogy a ,keleti végeken” ¢l8 kisebbségi magyarok hogyan lesznek mindkét

diskurzus szdmara kiemelt vonatkoztatasi pont. Ezeknek az elképzeléseknek az dttekintését, vala-
mint e perspektivabol a magyarorszégi allami emlékezetpolitika elemzését lasd Zombory, 2013,
85-119.0.
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vanyok 4ltal (pl. Szil6fold Alap, Apéczai Kozalapitvany, Bethlen Gabor Alap),
kiilonféle minisztériumoknak aldrendelt, kifejezetten a kisebbségi magyarokkal
kapcsolatos tigycket vinni hivatott hivatalok, osztélyok ltal (HTMH), vala-
mint egyes minisztériumok dltal feliigyelt olyan pélyazati keretek segitségével,
amelyek magyarorszagi és kisebbségi magyar célcsoportokat egyardnt megcé-
loznak (pl. EMMI-EMET Nemzeti Egyiittmiikodési Alap, EMMI Nemzeti

Kulturalis Alap).”” Annak kideritése, hogy e médon kiosztott forrdsok hdnyada

jut olyan legaldbbis részben magyarorszdgiak altal miikodtetett civil szerve-
zeteknek, amelyek a kisebbségi magyarok kiilonféle csoportjait timogatjék,
kiilon kutatds témdja lehet. Azon tul, hogy kisebbségi magyarokat célzé civi-
lek pélydzhatnak e timogatasoknak egy részére, vannak olyan civil szervezetek,
amelyek kiilonféle formaban a tdimogataspolitikdval sokkal szorosabban

osszefonddtak. Itt olyan szervezetekre gondolok, amelyek civil kezdeményezésre

sziilettek, de késébb a timogatds paradigmatikus példdiva, mintaprogramokka

valva, szervesen beépiiltek a kormanyzati timogataspolitikdba. Ilyen példaul az

1990-ben, a roméniai menekiilthullim segitésére, azon belil egészségiigyi

célokra alapitott Segit$ Jobb Alapitvény, amely a kisebbségi magyarokra irdnyu-
16 egészségiigyi timogatés egyik fontos kozvetitdje volt; ilyen a rendszervaltds

ota folyamatosan szervezdddé testvériskolai kapesolatok széles kore, amelyet

a Hatdrtalanul! 2010-ben meghirdetett kormanyzati program centralizélt és

emelt kozpolitikai szintre (Pap, 2012); és ilyen a moldvai csangdk magyar okta-
tésdt megszervezd program, valamint a hozza kapcsolddé keresztsziil8-mozgalom.
(Ez utdbbi az dltalam elemzett négy program egyike.) A program a 2012-ben

létrehozott nemzetpolitikai koncepcidban nevesitve is megjelenik.

A civileknek is juttatott koltségvetési timogatasok mellett a jotékony-
sag er6sen épiil a kormanyzati timogataspolitikiban a kisebbségi magyarok
iranti felelésségrol, timogatasrol, szolidaritdsrol szt elképzelésekre is.
A kisebbségi magyarokrol, koztiik a timogatasukrol sz6tt nyilvdnos elképze-
lések, ideologidk, diskurzusok jelentds részét az orszdgos és kisebb részben
a kisebbségi magyar politikai mez6 generalja. Fontos azt ldtni, hogy a diskur-
zusok két térben is termelédnek: az akeudlis cselekvések, a politikai célok
gyakorlati megvaldsitdsa terében, valamint az ezeket a terveket és cselekvé-
seket nyilvinosan megjelenitd médidban. E két térben termel6dé elképzelések
szorosan kapcsoléddnak egymashoz, de nem sziikségszertien esnek egybe.

372004-ig e tamogataspolitikarol részletesebben lisd Bardi, 2004, 208-237. o.
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El6bbit leginkdbb kilonféle szakértéi dokumentumokbdl, tervezetekbdl
lehet jol visszafejteni, mig a politikai mez6 4ltal generdle nyilvanos elképze-
léseket médiaelemzés segitségével.®

A rendszervaltds 6ta a hataron tdli magyarokkal kapcsolatos politizalds tobbféle

forgatdkonyve is megjelent a magyarorszdgi nyilvinossagban. Ezek a nyilvé-
nos elképzelések e kisebbségek lehetséges és kivanatos jovojérdl is szélnak, és

arrdl, hogyan lehet Magyarorszagrol ezt a jov6t befolydsolni. Bardi rekonst-
rudlta a magyarorszagi politika e nemzetviziéit, ,stratégiaformélé jovéképeit”
A jov6képek a magyar kisebbségekrél, a kulturalis azonossag kategéridirdl, az

anyaorszaghoz fliz6dé viszonyukrol és a tobbségi allamokrél alkotott képek,
a kittizote célok és eszkozok szerint killonboznek egymastdl, valamint aszerint,
hogy milyennek litjék a magyarsagpolitika stlydt a kiilpolitikai megfontols-
sokhoz: a szomszédsagpolitikahoz és nemzetkézi — nyugat-eurdpai szerve-
zetekkel valé politizdldshoz képest. (Bardi, 2004; Bérdi, 2010; Bardi, 2007.)

Ami szdmomra lényeges lesz az elemzés sordn, hogy a civil szerepldk, a joté-
konysig szervezi, onkéntesei ezeket a kiilonféle elképzeléseket felhaszndljik
tevékenységeik konceptualizélasiban és legitimaldsaban.

A ,nemzeti Gjracgyesités” megkozelitései f6ként a jobboldali kormanyok
alatt jellemezték a magyarsgpolitikat. Ez fogalomhasznalataban nemzetegyesit$
szimbolikus politizéldst jelent, a kulturalis nemzetfogalom, a nemzeti szolidarit4s
és a nemzet mint kozosség hangsulyozasét, nagyivii torténelmi vizidteremeést.
Az MDF- kormany idején mar megjelennek a magyar identitds megdrzésének,
a magyar kisebbségek kulturilis reprodukcidjanak céljai. A koncepcié sze-
rint a magyarorszagi segitségre a tobbségi etnikumaik dltal kisajatitott, kisebbsé-
geit illojalitssal vidold, identitdsérzé céljaikkal ellenséges szomszédos dllamok
ellenében van sziikség.

Az elsd és méasodik Fidesz-kormény vizidja egy Budapest-kozponti egységes
nemzetbd] indul ki, a nemzet esszencialista fogalmara épitve, amely dllandd, jol
megragadhaté valdsag, és amely a magyar kisebbségeket a tarsadalom minden
tertiletén elvalasztja a tobbségtol. Az elképzelés a kisebbségi és anyaorszégi térsa-
dalmak kiilonfejlddését nem veszi figyelembe, a kisebbségi magyarok és elitjeik
mint régiok és regiondlis elitek jelennek meg, az intézményi érdekérvényesitést
a budapesti centrumon keresztiil képzeli el. Az elképzelés egy torténelmi viziéra

3 Utdbbi a jelen kutatas kereteibe nem fért bele.
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is épit, amelynek fontos érzelmi komponensei a nemzeti biiszkeség erésftése (a Szent
Korona-szimbélum koériili jelentések révén) és a Trianon-sérelmek felolddsa.

Ez a gyakorlatban a magyarorszdgi és kisebbségi magyar kozosségek intéz-
ményes kapcsolatépitését, a kisebbségi magyar intézményrendszerek magyar-
orszégi forrasokbdl valé megerdsitését és bovitését jelentette. A kapesolatépités
mellett az identitds megbrzése és a sziil6f6ldon valé boldogulas alkotja az elkép-
zelés £6 célkittizéseit. Az intézményes kapesolatépités kezdetben a kulturalis és
oktatdsi szférdra vonatkozott. A stdtusztorvény, majd a kettés allampolgérsag
és a hozzd kapcsolt magyarorszagi valaszt6jog ezt a reintegriciot a jogi-politi-
kai szférara is kiterjesztette, és az intézmények tdmogatdsin til az egyének és
a magyar dllam kozt teremtette meg a kapesolat lehetdségée.?” (Kantor, 2014.)

A nemzetkozi kisebbségvédelem egyik fajtdja az univerzalizdlé emberi jogi
megkozelités. A kisebbségi magyarok eszerint a tobbségi diszkriminativ/asszi-
milativ dllam dldozatai. Ez a megkozelités leggyakrabban a nyelvhasznalatra vo-
natkoz6 jogok és autondmiaelképzelések melletti érvelés részeként jelenik meg,
utobbi esetben a nyugat-eurdpai példakra hivatkozik. Az emberi jogi megkoze-
lités a kollektiv kisebbségi jogokat a nemzetkozi szervezetek nyomasgyakorlsa
altal kivénja elérni. A megkozelitést els6ként az MDF-kormaény idején kezdeék
hasznalni, de mind a kézéleti beszédmaédban, mind a politikai bal- és jobboldalon
maig jelen van (f8ként az autondmiakoncepcidk kapesn).®

A baloldali kormanyok nemzetpolitikdjaban hangstlyos a nemzetkozi kisebb-
ségvédelem mellett a modernizacids beszédmaéd. Ugyanakkor azt a mindenfajta
kiilkapcsolatot gazdasagi kérdésként atkeretezd masodik Fidesz-kormaény is

¥ A mésodik Fidesz-kormdny timogatédspolitikdjanak — mint szakértéi tuddsnak — tjdonséga

tovabbd, hogy az tjracgyesitett nemzet elképzelésébe bekeriilnek a vegyeshézasok és a magyar

anyanyelvii romak, valamint hangstlyosabban jelenik meg a nyugati diaszpéra (Herner-Kovécs,
2014.). A kiterjesztett, szolidaritdsra érdemes nemzet e koncepcidi ugyanakkor a médianyilvinos-
sigban aligjelennck meg,

“ A nemzetkdzi kisebbségvédelem fontos eleme volt a baloldali kormanyok, de féként a Horn-kor-
minyzat alatt a kéroldalt szomszédsagpolitikai megkozelités. A megkézelitésben a magyarsigpolitika

az integricids és szomszédsagi politikaknak aldrendelten jelenik meg. A nemzeti szimbélumokra

valé hivatkoz4s, a torténelmi kiildetéstudat, a nagy ivii tavlatok megfogalmazdsa hidnyzik. Mikoz-
ben a nemzeti Gjraegyesité nyelvezet a kisebbségi magyarokr6l mint ,elszakitott nemzetrészekr6l”
beszél, és ellenséges, bizalmatlan tobbségi dllamokrdl, a kétoldalt szomszédségpolitika retorikdja-
ban keriili a moralizélast, a tobbségi dllamokat vidol6 beszédmédot, az asszimilativ szdndék hang-
stilyozésat, helyette a kisebbségi helyzetb6l adédé hétranyokrdl és hatrédnyos helyzett csoportokrél

beszél. A magyar kisebbségek helyzetének javulist kéroldali kapesolatok javitdsatdl varja.
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beemeli a timogatéspolitikdjaba (l4sd a gyakorlatban féként unids forrdsokra
épiteni kiviné Wekerle-tervet). A gazdasdgfejlesztési-modernizdld beszéd-
mddban a segélyezéspolitika mellett a gazdasagi-modernizécios hattér megerd-
sitése, az anyagi létfeltételek megteremtésének segitése, a gazdasagi fejleszeés kap
hangstlyt. A modernizacié-fejlesztés célrendszer egyszerre a kisebbségi magyarok
sziil6foldon valé megmaradésit szolgdld eszkoz és a magyarorszagi gazdasigi
expanzid eszkoze.

A kulonbozé politikai szereplék 4ltal képviselt nemzetpolitikdknak kozos
eleme a felelésség, és hogy e felelésség jegyében az anyaorszdgnak timogatnia
kell a kisebbségi magyarokat. A nemzeti keretben megfogalmazott viszony, ,,a ha-
téron kiviil ¢l6 magyarok sorsaért” érzett felelésség elve magatdl értet6dd, nem
igényel kifejeést, legfeljebb egy az alkotmanyra vagy az alaptorvényre valé révid
hivatkozés kiséri. A kozos (kulturilis) nemzethez tartozés és az ebbél fakadé fele-
18sség moralis axiémak, amelyeket nem sziikséges indokolni. A felel8sség viselje
mindekdzben meghatdrozatlan marad (az alkotmanyban a Magyar Koztérsasdg
van megjelolve mint a felelésséget érzé szerepld, de ez ugyantgy jelentheti az 4l-
lamot, mint a magyar korményt, a magyarorszégi 4llampolgdrokat). Ugyanigy
meghatdrozatlan marad a felel6sség hatoksre és a kovetkezményei. (Ollss, 2008.)

A felel6sséget indoklé morilis érvelések egyike a torténelmi feleldsség elvét
hangsulyozza: eszerint a magyar 4llamvezetés vilaghdborukban vereséghez ve-
zetd politikdjaért mdiga magyar dllam viseli a felel6sséget, amelynek kotelessége
az emiatt hdtrdnyos poziciokba keriilé csoportokat timogatni. Egy médositott
valtozat szerint az éllampolgérok azért kotelesek segiteni a hatdron tili magya-
rokon, mert a véletlenen és nem személyes vélasztdsokon, érdemeken mulott,
hogy ki keriil elényosebb és ki keriil rosszabb helyzetbe. (Kiss Janos, 2004.)

Az érvelések helyett inkabb jellemz6 a metaforak hasznalata, amelyek a nem-
zeti felelGsséget masfajta feleldsségekkel is kapesolatba hozzak, azaz a moral 4ltal
szabdlyozott tarsadalmi kotelékek viligédban eléforduld egyéb nem nemzeti
kapcsolatokkal. Ilyen az anyaorszdg-metafora, amely a gondoskodasra kész-
tetd rokoni-szdrmazasi kotelékek kozé utalja a magyar—magyar kapcsolatot;
ilyen a (moralis) adéssdgtartozds metafora, amely a nemzeti kulttra és a nemzeti
foldrajzi tér megérzésében vallalt nagyobb terhekre utal, és amely a koleso-
nosen lekotelezd cserekapesolatok vildgat idézi; ilyen a hdtrdnyos helyzet
vagy az elnyomott kisebbség képe, amelyek a térsadalmi igazsigossig és az
emberi jogok univerzalista jelentésviligat mozgatjik meg.
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A feleldsség moralizalé narrativai, metaforai, szimbélumai gyakran érdekalapu
érveléssel kapcesolodnak 6ssze: biztonsdgpolitikai megfontoldsok, a magyar-
orszégi gazdasigi expanzi vagy a munkaerdpiac feltoltésének szempontjai jelen-
nek meg mint a tdmogatdsbdl fakado, kifejezetten a magyarorszagiaknak
kedvezd kovetkezmények.

A felel8sség moralis axidméjat a kisebbségi magyar politikai szereplok sem
problematizaljak. Az anyaorszagi timogatis és konkrétabban, hogy a magyar-
orszagi kozpénzek egy részét a magyarorszagi kormédnyzatok a kisebbségi
magyar tirsadalmak tdmogatdsara kell forditsék, olyan magatél értetddd tény,
amelyre alig vagy egyéltalan nem reflekedlnak a kisebbségi magyar politikai
elitek kiilonféle csoportjai. A tdimogatdspolitikdrél sz6l6 beszéd (annak mé-
didban megjelend része) a tdimogatdsok novelésének szitkségességérdl szol,
valamint az elosztds mikéntjérél, a dontési hatdkorok elosztasardl, a kilonféle
politikai szereplék pozicidkiizdelmeinek megfeleléen. Ehhez képest joval
kisebb figyelmet kap a timogatdsok célja, az, hogy pontosan miben is kell az
anyaorszagnak e kisebbségi kozosségeket segitenie.*!

A magyarorszgi korményzatok altal megfogalmazott elképzelések és
a kisebbségi politikai elit tehat konszenzuélisan, moralis axiémaként el8irjik
a nemzethez sorolt, Magyarorszig teriiletén kiviil ¢16 egyének és kozosségek
egyes kiemelt csoportjai irdnti felel8sséget és a feléjitk irdnyul6 timogatést. A
kulturdlis reprodukeié (a magyarsdg és a magyar kulttira veszélyeztetettségé-
re épiild kultiramentés, az identitds megérzése, a magyar kisebbségi tédrsada-
lom kulturdlis reprodukcidja) az egyik legfontosabb pillére e tdimogatdspoli-
tikak altal kirajzolt térnek, ugyanakkor fontos szerepet kap a modernizacids
lejtére épulé gazdasdgfejlesztés is. A kultira megérzése az egységes nemzet
megépitésének partikularista, valamint a kisebbségi jogok univerzalizalé be-
szédmodjéhoz is kotsdik.

A tdmogataspolitika e két rétege latvanyosan 6sszekapcesolodik egymads-
sal. Jol kirajzolédik, hogy a modernizicids, Kelet—Nyugat lejtd nemcsak az
expliciten gazdasdgi-modernizicids célokat rajzolja ki, hanem a timoga-
t6-tamogatott pozicidkat a kulturalizdlé diskurzusban is meghatérozza. Az
identitdsok és kotédések befolyasolasdnak, a magyar kulturdlis tér fenntartd-
sanak feleldssége ¢és a beavatkozédsra val¢ felhatalmazottsig sokkal nagyobb

1 Lasd a Magyar Kisebbség 2003/2004-es vitdjét a timogataspolitikardl. A kettds dllampolgirsigrol
52616 vita hidny4rél a roméniai magyar politikai mezdben. (Lasd Kiss, 2014.)
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hangsulyt kap a kelet-eurépai orszagokban él6 kisebbségi magyar kozosségek
vonatkozdséban. A nyugati diaszpéra esetében az asszimildcié inkabb a k-
z0s kulturalis térhez kapcesolodas lehetdségének megteremtését jelenti, azzal
a kimondott céllal, hogy e kapcsolatokban rejlé gazdaségi és lobbipotencidl,
azaz egy nyugati—keleti irdnyd, anyaorszag és Kérpat-medence felé irdnyuld
tdimogatds mozgésithaté legyen. Ezzel szemben a szlovékiai, karpdtaljai,
erdélyi, moldvai, vajdasigi magyarsig mindenképpen mint segitségre szoruld,
autonémidjatol, onallé cselekvéképességétdl megfosztott szerepld jelenik
meg, legyen sz6 az identitds és kultira meg8rzésérdl vagy a gazdaségi segé-
lyezésrol/fejlesztésrdl. E gyarmati logikdnak a mikodését Zombory foglalja
ossze. (2013, 221-225. 0.) A nemzet territoridlis elképzelései, a torténelmi
Magyarorszdg (a magyar lakosség ,,megmaraddsén” keresztiil elképzelt) védel-
mének koncepcidi a Kelet—Nyugat lejtd diskurzusat felhaszndlva a nemzetet
a kiilonbozdség ujrateremeésén keresztiil hozzék létre.” ,E diskurzus egyszerre
integrativ, amennyiben a Trianon elétti, 4m nemzetallami elven, kulturali-
san ¢s etnikailag homogénnek tartott nemzeti egység nyelvén szélaltat meg,
ugyanakkor azaltal, hogy a hatdron tdlit kiilonbozoként hozza létre, egyuttal
minduntalan Gjratermeli a szakadds trauméjit.” (Zombory, 2013, 224. o.)
Zombory hangsulyozza, hogy e logika szervesen betagolédik a belpolitikai
mezdharcok logikajéba, a politikai tékeképzés kiilonésen hatékony eszkoze,
amely tartds fennmaraddsit biztositja.

A NEMZET TEMATIZALASA A FILANTROPIA
£ES A KOZOKTATAS KONTEXTUSABAN®

A kisebbségi nemzettdrsak irdnti civil szolidaritds mikodtetésének egyik fon-
tos terepe Magyarorszagon a kozoktatds. Az iskola ebb6l a szempontbdl az a
kozeg, ahol a timogatdi kapcsolatokat szervezik, és ahol a segités absztrake
célkittizései konkrét gyakorlatokkal és cselekvésekkel tolthetdk fel. A kozok-

“ Ennck kapcsdn az az dllitds is idekivankozik, hogy a magyarorszdgi kuleurlis, politikai és
gazdasigi birodalomépitd szdndékok a torténelmi sérelmek legitimdcids kontosébe bujva tud-
nak a Kelet—Nyugat lejtére hatékonyan réépiilni. Lisd még Melegh Attila ,kisszerti imperia-
lizmus” fogalmat. (Melegh, 2006, 122. 0.)

# A fejezet kibdvitett véltozatat lasd Zakarids, 2014.
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tatdsba dgyazddva a kisebbségek segitése a magyar oktataspolitikdnak egy ak-
tudlis célkittizésével kapcsolddhat Gssze: eszerint a magyarorszagi gyerekek-
nek és iskoldiknak a kisebbségi magyar gyerekekkel val6 kapcsolata a nemzeti
identitds megalapozasinak és megtapasztaldsanak fontos eszkoze.

A magyarorszagi tanarok egy része olyan onkéntes munkat végez, iskoldik
pedig olyan programokat fogadnak be, amelyek a szomszédos orszdgokban
¢l6 magyar kozosségekre irdnyulnak, és tobbnyire iskolakkal, tandrokkal és
tanuldkkal val6 egytittmiikodésben valésulnak meg. Egy 2010-ben készitett
felmérés azt taldlta, hogy az iskolak 28 szdzaléka rendelkezik valamilyen intéz-
ményes kapcsolattal a szomszédos orszdgok magyarlakea teriiletein. (Lettner,
2010.)* A tevékenységek kozt a leggyakrabban a kézos rendezvényeken valé
részvétel, a kolesonos lirogatdsok, a tandr- és didkeserék, a szakmai tapasztalat-
cserék voltak megjelSlve. Sajnos a felmérés kutatési jelentése nem tartalmazott
informéciét arrdl, hogy pontosan milyen célok, ideoldgiai elképzelések vannak
akapcsolatok létesitése mogott. Hipotézistink szerint a nemzeti cselekvés, a civil
segités — a jotékonysag — és az intézményes nevelés szandéka talalkozik ezekben
a programokban.

A nemzeti szocializdcié legfontosabb terepe az iskola: a nemzeti identitds
kialakitdsa az dllamilag meghatérozott curriculum kozponti eleme.® Ennek értel-
mében a tandrok feladata, hogy a tanrend részeként a nemzeti torténelmet, fold-
rajzot vagy az irodalmi, mivészeti kdnont megtanitva a hivatalos nemzeti kultdra
elemeit didkjaikkal elsajatittassak.* A nemzeti nevelés emellett tandrén kiviili
tevékenységekkel is kiegésziil: a nemzeti tinnepekhez kapesol6do iskolai tinnep-
ségek vagy az osztélykirdnduldsok gyakran tartalmaznak a nemzetrdl megfogal-
mazott izeneteket, ismeretek dtaddsanak, atticidok kialakitdsdnak szandékdval.

# A kutatésban nem véletlen mintic vettek, hanem a teljes sokasdgot céloztik meg. Igy 3221

kozokeatdsi intézménynek kiilde¢k ki a kérddivet, osszesen 1431 éreékelhetd kitoltote kérddiv

jott létre. Az utébbiak 28 szdzaléka, azaz Ssszesen 396 oktatdsi intézmény rendelkezett ilyen

kapcsolattal. A vélaszolé iskoldk 18 szdzaléka szamolt be arrél, hogy az akrualis 2009/2010-
es tanévben is volt valamilyen kozos tevékenység a partnerintézménnyel.

* A kézpontilag eléirt tantervekben a szempont a kiilonb6zé kormdnyzatok alatt természete-
sen kiilonbo6zé sallyal szerepel. A 2013/2014-es tanévté] bevezetett Nemzeti alaptantervben

hangstlyosabb (http://www.ofi.hu/nat), de a 2007 6ta érvényes NAT is tartalmazza. htep://
netjogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=a0300243.kor

“ A nemzeti szocializdcid és kozoktatds kapesolatérdl [4sd Brubaker et al, 2006, 270. 0., magyar
kontextusban torténeti detekintést ad Szabd, 2009, 192-297. o.
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A kapcsolatfelvétel a hatdron tali magyar kozosségekkel és intézményeikkel
gyakran a nemzeti identitds formaldsanak ilyen extracurriculdris eszkozévé ki-
vén valni. A nemzeti nevelés kiilonféle tantervekben eldirt valtozatai a kisebb-
ségi magyar tirsadalmakhoz val6 viszonyt nem tematizaljak. A nemzeti nevelés
feladata és a kisebbségi magyarsagrol szott nyilvanos diskurzusok talédlkozasabol
sziiletik meg a testvériskolai kapcsolatok betagoldsa a nemzeti nevelés céljai
kozé. Ahogy a bevezetében irtuk, a nyilvanossagban ¢l diskurzusokban a hata-
ron tdli kozosségek, teriiletek az autentikus magyarsig hordozéi — igy a taldl-
kozas lehetSségként kindlkozik a magyarsig megtapasztaldsara, dtélésére.

Szintén a nemzeti nevelés és a kisebbségi magyarok egyes csoportjairdl
mint kiilonféle szempontok szerint nélkiil6z8krél alkotott ltalinos, nyilvanos
elképzelések taldlkozasibol sziiletik a testvériskolai kapesolatok timogatasrol,
segitésrol sz6l6 aspektusa. Az esettanulmanyokbdl litni fogjuk, hogy a kisebb-
ségi magyarokkal létrehozott személyes kapcsolatoktél gyakran a programok
kezdeményezdi azt is vérjak, hogy 4ltala a didkjaik elkotelezdjenck a nemzeti
szolidaritds, a hatdron tiliak timogatdsa mellett.

A kisebbségi magyarokkal valé kapcsolatban megval6sulé nemzeti nevelés
ugyanakkor nem csak ideoldgiai keretezésként fontos, amely a kisebbségi
magyarok segitését a magyarorszagi didkok nevelésének szolgalataba allitja.
Latni fogjuk, hogy a segité tevékenység mint a kisebbségi magyarsig, a magyar
identitds és a magyar kozosségek fennmaraddsinak timogatdsa a nemzeti
nevelés gyakorlataira, cselekvéseire is timaszkodik. E segitd tevékenységek
jelentds részben a nemzeti nevelés gyakorlatait emelik ét, a kisebbségi ma-
gyarokra irdnyitva azokat.

A segit tevékenységgel sszekapcesol6dé nemzeti nevelés magyarorszagi
programja sok esetben jol illeszkedik a kisebbségi magyar iskoldk sajét nemzeti
misszi6jahoz. A kozosség, identitas és kultira veszélyeztetettségének és az iskola
és a tandrok nemzeti nevelésben jatszott szerepének elképzelései a kisebbségi
magyar diskurzusokban 6sszekapcsolédnak egymdssal. Erdélyben a ,népszol-
galat” két habort kozott megsziiletett ideologidja maig domindns vonatkozési
pontja az értelmiségi beszédnek. A ,,templom és iskola” paradigma szerint a ki-
sebbségi kozosségek Orei a tandrok, feladatuk a kisebbségi magyarok nemzeti
ontudatdnak és a kisebbségi magyar kozosségeknek a megérzése az asszimildci-
éval és elvandorldssal szemben. (Bardi, 2004; Lérincz D., 2004.) A szlovakiai
vagy kérpataljai kozéletben szintén él az elképzelés, amely a kisebbségi kozosségek
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fennmaradasinak zalogat a nemzeti nevelésben latja, és a tandrok kiilde-
téseként jeloli meg. A kisebbségi veszélyeztetettség magyarorszdgi diskurzusai
a nemzeti nevelés kontextusdval dsszeolvadva igy a kisebbségi magyar intéz-
mények aktoraiban (vezet8kben, tandrokban, didkokban) partnerckre lelnek,
akétféle poziciobol megjeldlt hidnyok és a beavatkozas, cselekvés forgatokonyvei
pedig 6sszeilleszthetdk lesznek.

Mindezek kovetkeztében a nemzeti filantrdpia, azaz a kisebbségi magyarok-
nak nytjtott 6nkéntes segités a kozoktatdsba a nemzeti nevelés ideoldgidival és
gyakorlataival egytitt épiil be. A ,nemzeti nevelés” és ,,nemzeti segités” Gssze-
kapcsoldsaban rejlo lehetéségek a kozpolitikai szereplSk figyelmét is megragadedk.
Egy 2010. oktdber 18-4n elfogadott orszdggytilési hatarozat a magyarorszagi
és a szomszédos orszagokban ¢16 magyar iskoldsok kozti kapcsolatépités kiilon-
féle médjainak, koztitk kiranduldsok, onkéntes munka szervezésének kozponti
témogatdsardl is rendelkezik.” A hatdrozat nyoman Hatdrtalanul! néven el is
indult egy tanulmanyi kirdnduldsokat és iskolai egytittmiikodéseket kozpontilag
szervezd ¢és timogatd program. Ez a hatdrozat és a rdépiil$ program kifejezet-
ten nemzetépitési céllal sziiletett, hogy a meglévd civil kezdeményezésekhez
hasonl6, am azoknal jéval kiterjedtebb mozgalmat hozzon létre. Pap Szildrd
Istvén szakdolgozataban bemutatja, hogy ez a kézpolitikai gesztus hogyan
illeszkedik a nemzetépités kormanyzatosoddsinak (governmentalization)
a folyamataba. Ennck sordn az éllam e civil kezdeményezéseket sajét hataskorébe
vonja, egységesiti, hogy a tudds és a szubjektum kozpontilag meghatdrozott
formdit hozza létre, érvényesitse. (Pap, 2013.)

TORTENELMI EGYHAZAK ES NEMZETI JOTEKONYSAG

A magyarorszagi torténelmi egyhdzak szerepe a kisebbségi magyarokra iranyu-
16 jétékonykoddsban oridsi. A kovetkezékben ennck a szerepnek két elemée
veszem réviden szdmba: az ideoldgidkat, valamint az egyhazhoz kapcsolédé
networkok szerepét. A magyarorszagi egyhdzak részvételével szervezett joté-
konykodésokrél, timogatasokrél alig 4ll rendelkezésre bérmilyen kutatds. (Ki-
vételt képez Kaszds, 2012.) A kovetkezékben megfogalmazote rovid dteekineés

4 A parlamenti hatérozatot l4sd: http://www.parlament.hu/irom39/00638/00638.pdf.
(utolsé letoltés 2017.12.21.)
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szdmos ponton inkdbb hipotézisck sorozata, amelyek kozil néhdny aldtdmasz-
tésa, kifejtése a késdbbi, empirikus fejezetekben kovetkezik majd.*

A keresztény szellemiség a 20. szdzadban kiilonféle médokon kapcsolodott
ossze a nemzetrdl, magyarsagrol szol6 elgondolasokkal, mésrészt a szegénye-
ket, a szenveddket felkarol¢ elképzelésekkel, a karitasz ideoldgidjaval. Anélkiil,
hogy a modernista nemzetelméleteket részleteznénk, elérebocsathatd, hogy
azok az elképzelések, amelyek a nacionalizmus sziiletését és meger6sodését
a szekularizdciéval kapcsoljak 6ssze, leegyszertsitdk. Torténelmi koroktdl,
tarsadalmakedl fiiggden a keresztény valldsok és egyhazak eltérd és sokszor
kiemelkedd szerepet jatszottak és jatszanak maig egyes kozosségek nemzetépi-
tésében: a nemzeti nyelveket el6térbe helyezd reformécié hatdsa szdmos eur6pai
nemzetépitésre; a katolicizmus szerepe az ir, az olasz vagy a lengyel, a gorég
katolikus és ortodox egyhazak szerepe pedig a roman, orosz, szerb nemzetépi-
tésben elvitathatatlan.”

Mig a 19. szézadban a magyar nemzeteszme konstrukcidja szekularizalt
keretek kozt ment végbe, leginkdbb a liberdlis nacionalizmus idedira épitve,
kihagyva a valldsi-egyhazi intézményeket; a 20. szdzadban ez a viszony szorosabba
és dsszetettebbé valt. (Gergely, 2008.)*° A két habort kozott megsziiletett a magat
keresztény-nemzetinek nevezd ideoldgia. Ez a trianoni diktdtumot a liberd-
lis nemzeteszme kudarcanak tulajdonitotta, és ennek tagaddsaként a nemzet
fennmaradését a (torténelmi egyhazak) keresztény hitelveinek meger8sodésével
képzelte el. Az ideoldgusi szerepet Prohdszka Ottokdr vezetésével a nemzet-
ben addig kevésbé gondolkod6 katolikus egyhaz vallalta el, és az ideoldgidnak,
hegemén pozicidjinak kiépitésében és megdrzésében valéd segédkezésért
cserébe beépiilhetett a hatalomba. (Fazekas, 2004; Fazekas, 2007.) A nemzeti
gondolatkér felvéllalasat és azon beliil a kisebbségbe kertilt magyarsagra fordi-
tott kiemelt figyelmet tobbek kozt az motivalhatta, hogy a (katolikus) klérus
clitjének jelentds része a Trianon utdn elcsatolt teriiletekrdl (f8ként Szlovakidbol)

# Az akeudlis fogalomhasznlatot illeten elérebocsdtom, hogy a torténelmi egyhdz fogalom
egynemtisitd hasznalata félrevezetd ebben a viszonyban, a kiilonféle felekezetek (ezen beliil
a protestdnsok és a katolikus felekezet) szerepe a kiilonféle szintek kapcsan és koronként
nagyon eltért egymastol.

¥ Rovid dttekintést ad errél, fokuszban a lengyel példaval a rendszervéltds utdn, Zubrzycki, 2006.
50 A kisebbségek nemzetépité torekvéseiben ugyanakkor 6ridsi szerepe volt: a nemzeti gondolat
megfogalmazdsinak elsédleges tere a magyarorszagi kisebbségek korében a jelentés méreeki
intézményes 6néllésaggal felruhdzott egyhdzak. (Gergely, uo.; Kovér, 1998, 149. o.)
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szdrmazott. (Gydni, 1998, 237. o.) A teriiletck elcsatoldsa a magyarorszagi
egyhazaknak konkrét mordlis, valamint szervezeti-poziciondlis veszteségeket
is okozott: hivék jelentds tomegei, valamint az egyhazi birtokok és infrastruk-
tira jelentds hdnyada keriilt ki az egyhdzi szervezetek fennhat6saga aldl, vagy
kertilt bizonytalan jogi helyzetbe. Mindez egyiittesen a Horthy-kurzus alatt
az egyhazi nyilvinossagban a nemzeti-keresztény ideoldgia megerésodéséhez
vezetett, valamint a kisebbségi magyar térsegyhdzak és hiveik timogatdsanak
torekvéseihez. (A reformétus egyhaz kapcsdn: Csohdny, 2012.)

A konzervativ, nemzeti és keresztény ideoldgidk Gsszekapesoldsa a rendszer-
véltds utdn kapott tjabb lendiiletet, az dllamszocializmus alatt teret vesztd egyhaz!
és a magukat a kommunizmussal szemben meghatdrozé konzervativ politikai
szereplok szovetségével. (Arpad von Klimé, 1999.) Ennek kovetkeztében jott
létre a nemzetet és egyhazat 6sszekapcesolé radikalis jobboldali diskurzus is,
amely a Horthy korabelihez hasonléan a liberalizmus — internacionalizmus/
kozmopolitizmus — zsiddsag ellenségképeivel operdl. (Mété—Téth, 2007.)

A keresztény valldsi és a nemzeti ideoldgia dsszekapesolodésinak kovetkez-
ményeit az egyének szintjén vizsgalta Tomka és Gereben a 90-es évek elején,
valamint 1998-2000 kozott. Felméréseikben a vallasossag és a nemzeti iden-
titds egyes dimenzi6i kozt pozitiv statisztikai osszefuiggéseket talaltak mind
a magyarorszdgi, mind a kisebbségi magyar lakossdg korében. (Utdbbi jelentd-
ségére késébb részletesebben is kitérek.)** (Gereben, 1999; Tomka—Gereben,
2000; Gereben, 2005.)

A keresztény és nemzeti ideoldgia kozos megerdsitésének, jrairdsdnak
kiemelkedé eszkozei a populdris performanszok: tinnepek, fesztivalok, zardndok-
latok, a turizmus. Ennek paradigmatikus, jol dokumentélt példdja a csiksomlyoi
bucsu. A székelyfoldi, gyimesi, moldvai katolikusok regionélis zardindokhelye
1990 utdn egyre szélesebb csoportok szamara valt vonzévé: Erdély tévolabbi
részeirdl, Magyarorszdgrol is jelentds szamban érkeznek nem csak katolikus
zardndokok. A népszertiség megnovekedése erdteljesen osszefliggott a bucst
jelentéseinek megvaltozasaval, a nemzetiesiiléssel, ezzel parhuzamosan a valld-
si-katolikus jelentések elhalvinyuldsdval, azzal, ahogy ,a hitvédé és katolikus

3! A kelet-eur6pai egyhdzak és kiemelten a katolikus egyhdz helyzetérél az llamszocializmus
iddszakaban lasd Gérdonyi, 2008.

52 A magyarorszdgi mellett a vajdasigi, erdélyi, kirpdtaljai és szlovakiai magyar nemzetiségi
lakossdg képezte a célpopuldciot.
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lelkiségi intencidk mell¢ fokozatosan felzarkéztak a magyarség, Trianon,
az Osszetartozds, a sziil6foldon valé megmaradds hivdszavai”. (Ilyés, 2014,
309. 0.) A nemzeti szimbolika térnyerésé¢hez jelentds mértékben hozzdjirult
a magyarorszdgi politikusok és a magyarorszagi katolikus klérus elitjének szerep-
vallaldsa, valamint kozponti szerepet jatszott benne a média. (Feischmidt, 2005.)
A nemzetiesités sikeréhez ugyanakkor sziikséges volt az is, hogy lokalisan, alulrél
szervezdd6 kozdsségekre, a kozosségélmény igényére épiilt. (Vorss, 2005.)%

A rendszervaltds utdn a torténelmi egyhazak kisebbségi magyarsighoz val6
viszonya jol vizsgalhat6 az egyhazjogban, az egyhdzi torvényekben, a szervezeti
felépitésben, valamint a kozéleti megszolalasokban. A reformétus egyhdz a rend-
szervéltds utdn szervezetileg er6sen, a legfelsdbb szintekig integrélja a kisebbségi
magyar reformdtus kozosségeket. Az 1994-ben elfogadott Magyar Reformdtus
Egyhéz Alkotmanya, amely a ,,mds orszdgokban ¢l6” magyar reformédtusokkal
valé ,lelki kozosséget” jelenti ki, 2005-ben gy médosul, hogy a Magyarorszagi
Reformatus Egyhéz ,a vilig birmely részén ¢16” magyar reformatusokat tagjéva
nyilvanitja.”* A kisebbségi magyarsig egyik integralé intézménye a Kérpat-Me-
dencei Magyar Reformatus Generilis Konvent, amely a magyar reformatus
egyhdzkeriiletek vezet8inek tandcskozo testiilete. A reformdtus egyhdzi vezetdk,
valamint a Generalis Konvent szimos, a kisebbségi magyarokat is érinté koz-
életi kérdésben felszdlaltak: hangstlyosan akettds dllampolgarségi népszavazés®s
kapcsdn, a kormdnyzati timogatdsok és nemzetpolitikak (példaul a Nemzeti
Osszetartozas napjahoz kotote harangozas) kapesan, a szlovikiai nyelvtorvény,
legutdbb az ukrajnai konfliktus és gazdasdgi helyzet kirpataljai magyarsagra
nehezedd terhei kapesan.>® Erre a diszkurziv és szervezeti térre timaszkodnak
azok a kulturalis-oktatdsi-szocidlis rendezvények, események, amelyek a magyar-

53 A nemzeti szimbolika és a keresztény ideoldgia egymasra rétegz8désénck egy masik ritusa-
r6l, a Magyarok Orszdgos Gytlésérol: Povedék, 2014.

> A Magyar Reformétus Egyhdz Alkotmdnya: http://www.reformatus.hu/data/docu-
ments/2014/03/13/KOZOS_ALKOTMANY_2014.pdf (Utolsé letsleés: 2015. 01.27.)

55 A kettés dllampolgarsig tigyében felszélalva a torténelmi feleldsség elvének a keretében

helyezték el a kisebbségi magyarokhoz val6 viszonyt, a magyar allam hibdjabél méltatlan és

elénytelen helyzetbe kertilt és igy szimbolikus karpétlasra jogosult emberekrél beszéltek. A magyar

anyanyelvi reformatus kozosségek kapesolatrendszerében mitkddtetett szoliddris viszonyokat

anemzeti szolidaritds mintaszer( tereként mutatjak fel a politikai mezével szemben.

% Lasd pl. kiilonféle egyhazak és humanitdrius szervezetek, kéztiik az MRE kézos adoméanygydjeési

akci6jrdl: hetp://mno.hu/belfold/karpataljai-testvereinknek-gyujtenek-1252156
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orszagi és kisebbségi magyar egyhdzak, valamint a kisebbségi magyar kozosségek
kozti kapcsolattartast, az utébbiak timogatasat célozzék.

A magyarorszagi katolikus egyhdz formalis szervezetében és az egyhdzjogban
sokkal kevésbé integralja a kisebbségi magyarokat, mint a reformétus. A ma-
gyarorszagi ¢s kisebbségi magyar katolikus elit kapcsolattartdsara jellemzd,
hogy kézvetit6kon keresztill torténik: a Vatikdnon keresztill vagy magyar-
orszagi politikai szereplok kozvetitésével. A kisebbségi magyarok egyhazi
kezdeményezésti timogatdsdnak héttérstrukeardjat inkabb a katolikus veze-
tok politikai-kozéleti szerepvéllaldsa, a kozéleti megszolalasok dltal megrajzolt
diszkurziv tér alkotja. A kozéleti megszolalasok kiemelt témdi az erdélyi mene-
kiiltek tdmogatésa (a rendszerviltds idészakaban), a statusztorvény és a kettds
allampolgari népszavazés, a szlovékiai nyelvtérvény, a moldvai csangok kapesan
ajaszvasiri egyhdzmegyével fenntartott kapcsolatok, valamint a Nemzeti Osz-
szetartozés Napja alkalmabol a harangozas ltalinossa tételérél sz6l6 vita.”

Hipotézisként megfogalmazhatd, hogy ezen a kozéleti szerepviéllalison
tul a kisebbségi magyarsdg felé irdnyul6 tdmogatdsoknak fontos pillérei az
alacsonyabb szervezeti szinten, a katolikus valldsi kozosségek tagjai dltal
kezdeményezett vagy a kozosségek kozott fenntartott egyhazi networkok is.
Erre az dltalam vizsgélt programokban tobb példa is akad.

Azt latjuk tehdt, hogy mind a reformatus, mind pedig a katolikus egy-
hazban a kisebbségi magyarok timogatdsa a nyilvinos megszélaldsokban
a kulturalizalé keretben van megfogalmazva: a magyar kultra és a magyarsig
veszélyeztetettségére fektetik a hangsulyt, és a timogaté cselekvéseket mint
politikai nyomdsgyakorldst (a kormédnyzatnak vagy a politikusoknak cimzett
alldsfoglalasok formdjéban) ¢s mint kulturélis célt adomdnyozast képzelik
el (gyakori forméja ennck a magyar oktatési, kulturalis intézményrendszer
fenntartdsara irdnyulé adomanygyjtés). Ezzel szemben a modernizécids
diskurzus kimondatlanul, impliciten jelenik meg ezekben az elképzelésekben.
Ez azt jelenti, hogy a kisebbségi magyarok és azon beliil bizonyos kategéridk
automatikusan, kifejtés nélkill a szegénység, gazdasdgi-anyagi rdszorultsag
jelentéseit mozgositjdk. A ,rdszoruld erdélyi” vagy ,raszorulé karpataljai”
toposzaival azonnal mikodésbe 1épé, kifejtést nem igényld modernizicids
diskurzushoz konnyen illeszkedik a keresztény konyoriiletesség évszazados

57 A Magyar Katolikus Piispoki Kar szdmadra készitett kronoldgia alapjan: http://uj.katoli-
kus.hu/kronologia.php?h=188. (Utolsé letsltés 2015. 01.27.)
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hagyomanya.’® A magatdl értet6d6 szegénység magatdl értet8dd valasze ko-
vetel a j6 kereszténytdl: az adomdnyozist-jétékonykodast. A modernizacids
keret és a keresztény karitasz e kettds egysége megkonnyiti, hogy a szegény-
ségrol, okairdl, a kiilonféle tarsadalmi szereplSk felel6sségérdl vagy a térsadalmi
struketrardl nem szitkséges beszélni.

A nemzeteszme ¢és azon beliil a kisebbségi magyarokért érzett elkotelezddés,
valamint a szegények ¢és szenveddk felkaroldsdnak egyhazi elvei, raépiilve
a szomszédos orszagok gazdaségi helyzetérél sz6l6 elképzelésekre és a Kelet—
Nyugat lejt8 fent emlitett modernizaciés diskurzusara, egytitt kiilonosen ha-
tékony eszmei alapot képeznek a kisebbségi magyarokra irdnyul6 egyhédzi-vallasi
kotddésti filantrdpia szdmdra. A nemzeti és a szocidlis szempont bizonyos
konstelldcidkban, térténelmi-foldrajzi helyzetekben szervesen, koherensen
ossze van kapesolva (lasd Prohdszka Ottokdr keresztényszocidlis elkotelezd-
dését, amely jol megfért a radikdlis jobboldali etnikai-faji kirckeszté elvekkel),
mds esetekben fesziiltségeket sziil, a moralis elvek, erkolesi el8irdsok titkozésée,
értelmezési kudarcokat, a gyakorlatokban és cselekvésekben pedig elakadaso-
kat okoz. (Erre az empirikus elemzésben latunk majd példékat.) Az empirikus
elemzések alapjan ldtni fogjuk, hogy a modernizicids diskurzusok kettés
rétegzettsége a kisebbségi magyarok kapcsan egyhazi kontextusban is miiko-
dik, ugyanakkor sajatosan mddosul. A ,rossz szegénység’, gazdasagi lemaradas
impliciten, kimondatlanul jelen 1év8 jelentéseivel parhuzamosan annak inverze,
a ,jo szegénység”, az autenticitds és természetkozeliség expliciten is megjele-
nik a nyilvinos beszédekben: az egyhazi-vallasi kornyezetben az istenkézeliség,
a valldsos spiritualitas, valldsos transzcendencia jelentéseivé formélodva.

Az egyhdzi kotddésti filantrdpia szimdra a nemzeteszme és a keresztény-
ség ideologiai osszekapesoldsa nem csak a magyarorszagi egyhdzi térben bir
jelentéséggel. A keresztény elvek, az egyhdzi intézmények masképpen kaptak
szerepet a nemzeti gondolat fenntartdséban a trianoni békeszerzédéssel

58 Ezt a katolikus egyhazon beliil a 19. szdzad végétdl papai enciklikak sorozata igyckezett

pontositani, az aktudlis szocidlis, szocidlpolitikai, politikai kihivasokhoz alakitani. A papai

megnyilatkozdsok igy a tdgabb, szekuldris ideolégiai fejleményekre reagdlva tébbek kozt

a munkdsosztaly, a spiritualis dtalakulds, a globdlis egyenlétlenségek és elnyomds, a szubszidi-
aritds, a vagyon globdlis koncentraci6ja fogalmait és jelenségeit is fokuszba llitjik. Hogy ez

hogyan (és hogyan nem) épiile-¢piil be a magyarorszagi katolikus egyhdzi keretben szervezete

jotékonykodads akeudlis elképzeléseibe, tilmutat a jelen munka keretein.
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kisebbségbe keriil6 magyar tarsadalmakban. A monarchiabeli kisebbségekhez
hasonldan e létrejové kisebbségek szdmdra is az egyhdzi intézményrendszer
jelentette azt a teret, ahol a nemzeti kozosség felépitésérol, megerdsitésérol
gondolkodni lehetett. A romaniai magyar elit e feltételek kozote hozta
létre a népszolgalat, kozoktatds kapcsin mér emlitett eszmerendszerét, amely
a nemzeti lét kiteljesitésében a keresztény erkolesnek és a magyar keresztény
egyhdzaknak kiemelt szerepet szént. (Lérincz D., 2015; Bardi, 2015.)

Az ideoldgiai konstellaciok magyarorszagi és kisebbségi kiilonbségei ellenére
a nemzet ¢és kereszténység eszmerendszereinek e kapcsolédésa feltehetSleg
hozzéjarult ahhoz, hogy a magyarorszagi és kisebbségi magyar egyhazi sze-
replék az értelmezések viszonylag konszenzusos terében tudtak talalkozni.
Igy ezek az egyhazi networkok a kisebbségi magyarok felé irdnyulé jétékony-
kodis, segélyezés, adomdnyozas és onkéntesség szilard strukeardjat adjak. Ez
az egyhdzi hilézat nem terjed ki ugyanakkor minden, Magyarorszégrl kisebb-
ségi magyarként tekintett kozosségre: a moldvai katolikus egyhdz kifejezetten
a tobbségi romdn nemzetesités céljat kovetve értelemszertien nem kapesolédik
a magyar nemzeti ideoldgidval operdl6 egyhdzi térhez. (Jakab, 2006.)

Végiil a hatdrokon dtnylé egyhdzi hélézatok kapesin fontos megemliteni,
hogy az egyhdz egy igen lényeges csatorndja e timogatd networkok kiterjeszté-
sének a nemzeti kereteken tul is. A magyarorszdgi katolikus és f6leg protesténs
torténelmi egyhdzak nyugati (német, svijci, holland, amerikai) kapcsolatai,
amelyek részben a nyugati emigracio és a nemzeti diskurzusok segitségével,
részben az egyhazi szolidaritds elveit mozgdsitva, a nemzeti keretezést kihagyva
jelent8s adoményozdi kdzonséget tudtak hatékdritkbe vonni. (Lasd az erdélyi
menckiiltek timogatdsa kapcsan Kaszas, 2012.)

Az egyhazi-valldsi ideoldgidk (amelyek a nemzeti ideoldgia, a kisebbségi
magyar egyhdzi-valldsi tér irdnti figyelem, valamint a keresztény karitasz
eszméjénck egymdsra rétegzésével jonnek tehde létre) és az egyhdzhoz kap-
csolodé networkok mellett a jotékonysdg megszervezésének harmadik pill-
érét az egyhazi-valldsos gyakorlatok adjik. Ez azt jelenti, hogy a jétékonysig
taldlkozasi helyzetei bedgyazddnak olyan, az egyhdzi-valldsi kozosségekben
szokdsos cselekvésekbe, amelyek lehetévé teszik, hogy az idegenség e szitud-
ciokban gerjedd, potencidlisan elidegenit tapasztalatdt és az adomanyozasbol
kovetkezd hatalmi fesziileségeket, potencialis elismerésdeficitet 4t lehessen

hidalni.
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A NEMZET ES FILANTROPIA OSSZEKAPCSOLASA A MEDIABAN

A korményzati politika, a kozokrtatds és az egyhdzak mellett a média is olyan
intézmény, amely fontos pillére a kisebbségi magyarokra irdnyulé jétékonysag
szervezésének. Egyrészt azokat az ideoldgiakat, amelyek a kisebbségi magyarokra
irdnyuld filantrépidt szervezik, jelentds részben a média termeli. Mésrésze
a rekrutdciénak ¢és a forrdsszerzésnek a személyes networkok mellett a leg-
fontosabb feliilete: a nyomtatott és internetes sajtd, a tévé- és rddidémusorok
konkrét kapcsolédasi, belépési pontokat kinalnak e szervez8désekbe.

A média és a fent térgyalt intézményrendszerek ezeket az ideologidkat
egymdssal viszonyrendszerben termelik. A kozoktatés kisebb, az egyhazak
és f8ként a kormanyzati politikdk joval nagyobb részben téplaljik ezeket a mé-
diadiskurzusokat: szolgaltatjak azokat a targyakat, eseményeket, cselekvéseket,
beszédeket, amelycket a média kozvetit, és amelyeket véltozd mértékben tovabb
interpretal. A kormdnyzati politikék 4ltal generdlt médiadiskurzus kiemelt pil-
lanatait elemzi a romdn-magyar alapszerz8dés kapcsan Csigé—Kovacs (2000),
akettds llampolgarsigi népszavazds kapesin Kasznér (2014).%” Mindkét elemzés
kiemeli, hogy a megszolalas pozicidinak egyike az ,anyaorszdgi” szolidaritést,
a kisebbségi magyarok tdimogatdsanak felel6sségét er6teljesen tematizalja, a té-
mogatdshoz és felel8sséghez a kisebbségi magyarsdg tobbségi nemzet, tobbségi
allam éltali elnyomésdnak gondolatét is hozzékapcsolva.

A kutatdsom szilikebb térgya, a civil timogatdsok, jétékonysagi akcidk, ado-
manygytjtések alkotjak azt a negyedik intézményi csoportot, amely a kisebb-
ségi magyarok timogatdsinak médidban megjelené diskurzusét taplilja. Mig
a timogatéspolitika kiemelt eseményeirél (az alapszerz8désekrél, a stétusztdr-
vényrél vagy a kettés dllampolgarsdgrol) sz6l6 médiadiskurzus vitak helye, igy
erésen polarizdle pozicidkkal operal (lasd Csigé—Kovacs, 2000; Kantor, 2014;
Kaszndr, 2014), a jétékonysigi programokrél sz616 médiatuddsitdsok tétje
nem a vita,*” hanem a nemzethez (is) k6t8dé morlis viligkép megerésitése
és/vagy a rekrutdcio, a mozgdsitas. Ennek a filantrépidhoz kapcsolédd, f8ként

*? Kasznar bemutatja, hogy e szolidaritédskép hogyan épitkezik érzelmi érvekre, a test és a csaldd

metafordira — erre késébb még visszatérek.

€ A kevés kivételek egyike a moldvai magyar oktatdsi program kapesan és a Moldvai Csangé-
magyarok Szdvetsége és timogatdi, valamint a magyarorszdgi kormanyzat (a Nemzetpolitikai

Allamtitkérsig) kozti sajtoban is megjelend vita 2012 elején, de ez sem ideoldgiai kérdésekrdl

folyt, hanem intézményi kérdésekrol.

110

zakarias.indd 110 2018.05.10. 22:55:22



A KISEBBSEGI MAGYAROK TAMOGATASANAK INTEZMENYES KERETEI

jobboldali sajtéorgdnumokhoz kéthets® médianyilvanossignak kozponti
szerepléje Bojte Csaba és az 4ltala alapitott gyermekotthon-halézat.*

A kisebbségi magyarok civil timogatdsat eléiré médiadiskurzusok szisztema-
tikus elemzése meghaladja e konyv kereteit. Ehelyett néhdny révid bekezdésben
korabbi munkak kapcsédn a Bojte-mozgalom koré irt nyilvanos elképzeléseket
mutatom be. Noha a szamos jétékonysagi program koziil éppen ennck kiragadasa
esetlegesnek tiinhet, a kivalasztast mégis indokolja, hogy a médianyilvanossag-
ban e mozgalomnak kiemelt szerepe van: a kisebbségi magyarok iranti (civil és
dllami) szolidarit4s szimbdlumai termelésének egyik kozponti feliilete.

Bayer Alexandra szakdolgozatéban elemezte a Bojte Csabérdl és az altala
alapitott gyermekotthonokrél sz616 médiadiskurzust, ezen belil a legnép-
szer(ibb lapok altal mikddtetett Bojte Csaba-képeket. (Bayer, 2011.) Bayer
ramutat a mozgalom koril szervez6d6 médianyilvanossag ideolégiai komp-
lexitdsara, arra, ahogy abban a nemzeteken dtivel keresztény univerzalizmus,
a keresztény karitasz ideoldgidja, a kapitalizmus moralizal¢ kritikdja, valamint
a nemzet partikularista, etnikai koncepciéi osszeépiilnek egymassal.

Hogyan tidmasztja al a kisebbségi magyarokra irdnyuld jotékonysigrol
sz6l6 médiadiskurzus és azon beliil a Béjte Csaba gyermekotthonai kériil
szervez8d6 diskurzus a kisebbségi magyarokra irdnyuld jotékonysdgot? Az
elképzelések szintjén, az ideoldgiaban megkonstrualja, terjeszti, népszertsiti
a kisebbségi magyarok (azon beliil hangstlyosabban az erdélyick, karpataljaiak
és csangok) segitésének legitim koncepcidit. Emellett a kdzvetlen cselekvést is
segiti: konkrét programok, tevékenységek, akciok reklimjaként is miikodik.

Az adomanyozis-onkénteskedés ideoldgidjanak kézéppontjaban a nélki-
1626-nyomorgé gyerek 4ll, a segitségre szorulds és segitségre méltdsag gyakori
megtestesitSje. Erre rétegz8dik ra a szegényeken, szenvedékon valé segités
keresztény imperativusza. Ezzel kapcsolatban fontos, hogy Bojte sajat irdsai-
ban (amelyek a diskurzust alkoté szovegtest fontos korpuszat adjak, lasd Bayer,
2011) nagy hangsulyt kap a szegény sziil8kkel valé szolidaritas, az irdntuk valé
tisztelet, amellyel az érdemtelen szegény, a ,feleldtlen sziil¢” moralis vddjait
igyekszik haritani. A magyar nyelvii, magyar szdrmazésu gyerekek és csaladjaik

¢! Ezt az allitdst a Pressdok Orszdggytlési Konyvtdr 4ltal épitett belfoldi sajeofigyeld adatbazis
segitségével ellendriztem.

2 Az mno.hu archivum szerint 2005 és 2010 kozote legaldbb hetente-kéthetente (de bizonyos
iddszakokban ennél még sokkal gyakrabban) megjelent a neve a Magyar Nemzet valamely cikkében
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felkaroldsa illeszkedik végiil a kisebbségi magyarsig veszélyeztetettségérol és
megmaradasirdl sz616 nemzeti diskurzusba; ennek jelszavai a kisebbségi ok-
tatds megQrzése-fejlesztése, a sziil6foldon maradas, a magyar kisebbségi egyhazak.
A jétékonykodds igy a moralitds univerzélis, keresztény és nemzeti fogalmaihoz
egyarant hozza van kotve. Negyedrészt a médiadiskurzusok titkrében a jonak
levés lehetéségét mint a ,nyugati” értékek kritikdjée, az ,anyagiassig” és a ,fo-
gyasztas” elutasitdsat is felajanlja.

Bojte Csaba médidban megkonstrudlt ,h8s” szerepe 4ltal (lasd Bayer, 2011)
mindenfajta eszme és tevékenység, amelyhez a Bojte-cimke hozz4 van illesztve,
aj6 és a helyes megtestesitdjévé valik. Ezdltal nem csupdn a gyermekotthonok
fenntartdsa, hanem minden, ami mellett Bojte megszolal, vagy ami valamilyen
médon kapesolatba hozhaté vele. Igy szimos mas adoményozasi-jotékonysagi
program és akcié is felhaszndlja a cimkét 6nmaga legitimélaséra.

A KISEBBSEGI MAGYAROKAT SEGITO
CIVIL SZERVEZODESEK,PROGRAMOK

A szomszédos orszagokban ¢l kisebbségi magyarok timogatasahoz kapcsol6do
magyarorszdgi nonprofit szereplékrél viszonylag kevés szisztematikus, tudo-
manyos igény(i leirds késziilt. Ha az ilyen jellegti tevékenységek nagysdgrend-
jérél, elterjedségérol szeretnénk becsléseket adni, akkor lakosségi surveyekre,
illetve nonprofit regiszterekre hivatkozhatunk. Emellett néhdny kvalitativ eset-
tanulmdny is rendelkezésre 4ll, amely konkrét programokrol, szervezédésekrél
szolgl részletes informdcioval. (Bayer, 2011; Koenig, 2000.)

A lakossagi felmérések alkalmasak arra, hogy timpontokat adjanak a szom-
szédos orszégokban ¢l6 kisebbségi magyarokat segitd civil tevékenység formé-
lis és informélis gyakorisagirdl: mind a formdlis, bejegyzett szervezetekhez
kapcsolédd, mind pedig az informalis, magénszemélyek laza szervezédésében
létrehozott timogatdsokrdl. Olyan vizsgélat, amely kifejezetten a ,hataron tuli
magyarokra” irdnyulé tevékenységeket is nevesitette, kett$ késziile: 1993-ban,
illetve 2004-ben.

A Nonprofit Kutatdcsoport altal készitett orszdgos reprezentativ vizsgalat®
becslése szerint 1993-ban az Gsszes természetbeni adomény 15%-a kapesolédott

A 18 ¢év felettick kozt 14 833 véletlenszertien valasztott személyt kerestek meg.

112

zakarias.indd 112 2018.05.10. 22:55:22



A KISEBBSEGI MAGYAROK TAMOGATASANAK INTEZMENYES KERETEI

hatéron tali magyarokhoz.* (Czak et al, 1995.) Becsléseik szerint ez a tevé-
kenységa 18 év feletti lakossigbdl 165 000 f6t érintett 1993-ban. A pénzbeli
adomdnyok 6sszege alapjan a természetbeni adomanyokhoz képest joval
kisebb ardnyban, 1,7%-ban (130 millié Ft-tal), az 6nkéntességre forditott
id6% alapjin 2%-ban részesedett a hatdron tdli magyarok tdmogatésa az osz-
szes ilyen jellegti tevékenységbol. Ezt a vizsgalatot 2004-ben megismételték.
(Czike és Kuti, 2006.) Ekkor a természetbeni tdimogatdsok 5,6%-a, a pénzbeli
adomdnyok teljes Ssszegének 3,2%-a (616 milli6 Ft) irdnyult a hatéron tuli
magyarok tdmogatdséra.

Czike és Szabdéné (2010) e két korabbi vizsgalathoz kapcsolédva a jétékony-
kodds, onkéntesség, adomanyozds szerkezetét kivanta feltarni egy 2010-es
kutatdsban. Ekkor orszdgos reprezentativ vizsgalat helyett szervezeteknél,
kulonféle 6nkénteskozpontokban regisztrélt onkéntesek kozt terjesztették
az online kérdéivet, igy e kutatds elsésorban ,,a szervezetekhez kotédé on-
kéntesek jellemzéinek, motivécidjénak vizsgélatira” volt alkalmas. Ebben
a szlikebb korben azt taldleak, hogy a 868 6nkéntes 8,3%-a jelolte meg, hogy
hatéron tdli magyarok timogatisaval is foglalkozott 2010-ben. Erdekessége
ennck a vizsgalatnak, hogy nemcsak az aktudlis 6nkéntességre kérdezett
rd, hanem arra is, hogy kiket talal az 6nkéntes vonzé célesoportnak. A 978
kitole8” 22%-a jeldlte meg, hogy hatéron tuli magyaroknak ,segit (segitenc)
alegszivesebben”.

A hatéron tali magyarok tdmogatdsat célul kit(iz8 szervezetek szamarol,
valamint a szervezetekhez kotédé onkéntességrol a KSH 1995 6ta gyijt ada-
tokat a szervezetek onbevalldsa alapjin. Az 6nbevallison alapulé adatgytjeés
alsé becslést ad a mikodé szervezetek szamara — ezzel szemben a Cégbirdsig
dltal fenntartott Civil Szervezetek Névjegyzéke minden bejegyzett szervezet
adatait tartalmazza. (Az aktivitdsrél ugyanakkor kevésbé ad informdciée.)
A Civil Szervezetek Névjegyzékébdl vett mintavétel alapjan készitett becsléseim
szerint nagységrendileg 1600 olyan szervezet van az adatbazisban, amely vala-
milyen médon a hatdron tuli magyarok (vagy a kisebbségi magyar kultira)

¢ A felsorolt természetbeni adomanyozasfajrak koziil tobb is emlithetd volt egy valaszadé aleal.
Az sszes emlités 15%-4t tette ki a hatdron tdliakra irdnyulé adomény.

% Egy hénap alate végzett dnkéntes munkadrak szama.

 Onkéntesnek azokat a kérdéivet kitoledket tekintették, akik mind sziikebb ismeretségi ko-
ritkben, mind pedig azon kiviil végeztek valamilyen ingyenes segitségnyujtdst.

¢ Tehdt nemcsak a 2010-ben nkénteskedd, hanem az osszes kitdltd 22%-a.
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tdmogatdsit, a velik val6 kapcsolattartast emliti a tevékenységleirdsdban.
Ezek koziil ugyanakkor a hivatalosan nem torole vagy torlési eljards alatt nem
allé szervezetek szdma nagysdgrendileg 1400 lehet.

A kisebbségi magyarokra irdnyulé civil tdmogatds specidlis formdjirol
tdjékoztat a személyi jovedelemadd 1%-os felajénldsairdl sz6lé kimutatds.
A 2012-es adatokat tekintve, a timogatist kap6 23 738 egyesiilet és alapitvany
koziil az elsé 200 a timogatdsok 42%-at kapta (forintdsszeget tekintve).
E legtobb tamogatést kapé 200 szervezet kozé 4 olyan keriilt be, amely el-
sédlegesen kisebbségben ¢16 magyarokat segit.® A listaban 10.a Bojte Csaba
dleal létrehozott mozgalmat tdmogatd Dévai Szent Ferenc Alapitvény, 74.
a Karpataljai Ferences Misszi6 Alapitvany, 157. a Moldvai Magyar Okratasért
Alapitvany és 177. a Rakécezi Szovetség. E négy szervezet igy forintosszegben
mérve az elsé 200 szervezettdl kapott 1%-o0s SZJA- felajanldsokbol 1%-ban
részesiilt, ami 6sszesen nagysagrendileg 75 millié Ft-ot jelent.’

Ebbél a vazlatos leirdsbdl az olvashaté ki, hogy a kisebbségi magyarok
tdmogatdsa létezd szegmense a magyarorszagi nonprofit szektornak. A rend-
szervaltds koriil volt olyan indikdtor (a természetbeni adoményok), amely
szerint a civil cselekvések egyik f6 terepét képezte, de a késobbi adatok és az
onkénteskedés, valamint a pénzbeli timogatdsok szerint jéval sziikebb — de
stabilan, hosszti tévon létezd — részteriiletnek mutatkozik.

¢ Szémos olyan nagy karitativ szervezet van e listdban, amely céljai, tevékenységei kozt ilyen
programokat is futtat, példdul a Magyar Voroskereszt, a Magyar Méltai Szeretetszolgalat vagy
a Nemzetkozi Gyermekment6k — éket e kimutatasbél kihagytam.

@ A Dévai Szent Ferenc Alapitvanyt nagysagrendileg 9600 £6, a Kérpétaljai Ferences Misszi6t
1500 £8, az AMMOA-t 500 8, a Rékéczi Szovetséget 450 £8 timogatta addja 1%-4val.
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A PROGRAMOK KIVALASZTASA

Kutatési kérdéseimet korabbi kutatdsok inspirdledk. E kutatdsoknak kiilonfé-
le formélis és informélis civil/6nkéntes/nonprofit szervezédések feltardsa is
részét képezte, amelyhez kiilonb6z6 nonprofit adatbdzisokat hasznaltam, igy
a KSH nonprofit szervezeti regiszterét, a Nonprofit Informécids és Oktatasi
Kozpont, valamint az Orszdgos Bir6sdgi Hivatal Civil Szervezetek Névjegyzéke
nyilvdnosan kereshetd adatbézisait. Ezen adatbézisok tanulmanyozisa koz-
ben tapasztaltam, hogy milyen jelentds azoknak a szervezeteknek a szdma,
amelyek valamilyen szomszédos orszagban ¢l6 kisebbségi magyar kozosség-
nek kivdnnak segiteni. Valamint az is vildgossa valt, hogy e szervezetek az
ideoldgia és célrendszer, a szervezeti forma, a méretiik vagy az alapitas ideje
szerint igen valtozatosak. Fontos volt, hogy e véltozatossagbdl a kivélasztott
programok minél tobbet titkrozzenek.

A kutatds fékuszéban az ideoldgidk (azon beliil is a nemzeti ideolégidk)
és a segité interakcidk kapesolata, az azokat sszeftiz6 hatdsok dllnak. Emi-
att a kovetkezd szempontokat érvényesitettem a programok kivalasztasiban:
alegfontosabb feladat volt olyan programokat taldlni, amelyek a timogatdk
és tdimogatottak személyes interakeidit, kapcsolatdt is lehetdvé, sziikségessé
teteék, timogattdk. Ez kizdrta a segités tévolsagi vagy formalis-biirokratikus
formdit 4z6, pl. az adomdnygyjtésre kizdrolagosan fokuszalé szervezeteket.

A kivélasztds mésik fontos szempontja volt a programok 4ltal felkarolt
ideoldgiai sokszintiség megjelenitése. Ez az ideoldgiai sokszintség két szinten is
megjelenik: (1) azt lattam, hogy a kisebbségi magyarok tdmogatdsa a nemzeti
elképzelések mellett szimos mas ideoldgidra is raépiil: a nemzetkozi fejlesztés/
segélyezés, a szocidlis riszorultsag, a gyerekek timogatdsa, a keresztény kari-
tasz ideoldgidja, valamint a kisebbségek, kisebbségi jogok tdmogatisa mind
megjelent a jellemz6 célok kozot.

(2) Kivéncsi voltam arra is, hogy a nemzeti, kisebbségi magyarokra irdnyuld
ideolégidk miikodésében milyen kiilonbségeket taldlok a kiilonféle kozosségek
szerint. Egyrészt figyelembe szerettem volna venni a timogatott kozosségek-
ben miikodé etnikai és nemzeti azonosuldsok, identitdsmintdzatok szerepét.
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Azzal a hipotézissel indultam, hogy a nemzeti megmaradas ideoldgidja a timo-
gat6-tamogatott interakcidkban, a kozos cselekvések soran masképpen fog mii-
kodni azokban a kozosségekben, ahol ezt az ideoldgiat jol ismerik, és azonosul-
nak is vele, és masképpen, ha nem ismerik vagy nem osztjak. Emiatt fontos volt,
hogy olyan programokat taléljak, amelyek e nemzeti megmaradaselképzelések
szerint kiilonboznek; olyan kozosségeket, amelyekben a magyarsaghoz és a tobb-
ségi nemzethez tartozds kategéridi killonboz6 mintdzatokban, konstelldciokban
kapcsolddnak 6ssze.

Arra is kivéncsi voltam, hogy a kisebbségi magyarok kiilonféle csoportjair6l
él6 ideoldgidk, elképzelések, mitoszok hogyan befolyédsoljak e programokat és
a segité-segitett interakciok mikodésée. A kisebbségi magyarok timogatdsdnak
elképzelései a ,kisebbségi magyarok” dtfogd kategéridjin belil az erdélyi, szé-
kely, kdrpataljai, csingé megjeloléshez kiilonféle jelentésrétegeket kapesolnak,
a nemzeti képzeletet killonb6z6 intenzitdssal mozgdsitjék, és igy a nemzethez
tartozds kiilonboz6 fokozatait jel6lik ki. Ez hipotézisem szerint jelentds hatdssal
lesz a timogat4-tdmogatott interakcidkra és a nemzeti megmaradds ideoldgia-
inak miikodésére, dtalakuldsaira. Emiatt igyekeztem olyan programokat taldlni,
amelyek a célesoportot/okat ezen ideoldgidk szerint valtozatosan jelolik ki.
Ezenkiviil figyelmet kivantam forditani arra, hogy mi térténik azokban a joté-
konységi programokban, amelyekben magyar anyanyelvi ciganyokat kivannak
segiteni. A nyelv azonossiga (a tobbségi nyelvvel, pl. ukrannal vagy romannal
szemben) és a nemzeti mitoldgia megidézte massdg (amely a magyarsagbdl
a romdkat, cigdnyokat hajlamos kizdrni: Feischmidt, 2014a), e kett fesziilt-
sége a szolidaritds miikodését, a segitd cselekvéseket hogyan befolydsolja?
Az azonossig és kiilonbség milyen j etnikai, nemzeti narrativdit hozza létre?

Mindezen szempontok alapjén végiil négy programot vélasztottam ki. Hirom
olyan programot, amelyet egy kozép- vagy éltaldnos iskola tandrai, jelenlegi és
volt didkjai, a didkok sziilei miikodtetnek. A hdrom iskola koziil kettd egyhazi,
egy vildgi (,liberdlis szellemiségiiként” van szimon tartva); egy budapesti, kettd
pedig Budapest kérnyéki varos iskoldja. A hdrom iskolai program kozil az
egyik formalisan is bejegyzett, kozhasznu alapitviny formajiban miikodik,
a masik kett informalis szervezédés. A tdimogatott kategériak karpdtaljai ma-
gyarok, kdrpdtaljai magyar anyanyelvii ciginyok, moldvai cséngok és hatdron
tuli magyarok — a budapesti program ezek koziil tobbet is kijelol. A budapesti
programot a rendszervaltds utdn alapitottdk (formalis szervezetté késébb alakult),
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a masik két iskolai program a 2000-es évek masodik felében szervezte meg az
els6 akcidjat.

A hérom iskolai programhoz képest, amelyekben évente nagysigrendileg
legfeljebb 100 6nkéntes tevékenykedik, jéval nagyobb a negyedik kivalasztott
program. Ez a moldvai csdngék magyaroktatdsit timogatja (f6ként) ma-
gyarorszagi keresztszill6k verbuvilasaval, akik pénzadomédnyokkal tdimogatjak
a programot, keresztgyerekeiket és csalddjukat pedig személyesen is segitik.
A programban részt vevé keresztsziiléket egy kozhasznu egyesilet is igyekszik
osszefogni, a pénziigyi timogatdst egy kozhasznu alapitvany segiti.”® Kutatisom
idején az egyesiilet a magyarokratdst szervezd moldvai szervezettel (a Moldvai
Csangdmagyarok Szovetségével) allt szoros kapesolatban.

AZ ALKALMAZOTT MODSZEREK

A kutatds sordn vizsgilt kérdések megvalaszoldséhoz elsésorban a cselekvok
onmagukra és masokra vonatkozd jelentéseinek megismerésére volt sziikség.
Ennek megfelelden a terepmunka sordn kiillonbozé kvalitativ adatokra és
elemzési technikdkra timaszkodtam: félig strukeuralt interjukra, résztvevd
megfigyelésre, dokumentumelemzésre és mindezekbdl késziilt esettanulma-
nyokra. A kilonbozé terepekhez kapcsol6dd elemzett adatokat az alabbi
téblazat foglalja 6ssze:

A kutatas egyik f8 empirikus bézisit a félig strukturalt életvilig-interjuk
képezik. (Kvale, 2005.) Olyan interjik, amelyek ,,célja, hogy hozzdjussunk
a megkérdezett életviliginak leirdsihoz, figyelembe véve a leirt jelenség jelen-
tésének interpretécidjit”. (Uo. 20. 0.) Kvale ezen interjutipus megértési modja-
nak a kovetkezd elemeit hangstlyozza: az alany mindennapi megéle vilagit és
ajelentéseket a hétkoznapi nyelv segitségével rekonstrudlja, részletes leirdsokat
ad azokrdl; az interjikészitd a kevésbé altalinos vélemények mint helyzetek
és eseménysorozatok megragaddsit részesiti eldnyben; az interji konkrét
témakat jér koril, rugalmas, kevéssé kotote kérdések segitségével; a jelentések
megértésének kiemelt pontjai az ellentmondasos 4llitasok. Kutatisomban a félig
strukturalt interjikat f6ként az egyénileg konstrualt jelentések megértésének

7" Az egyesiiletnek az akeiv keresztsziil6k kis hanyada a tagja, és nem csak a keresztsziilok

tagok.
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Budapesti Budadrsi Szentendrei | Keresztsziil6-
program program program program
Keresztsziil6ség
népszerdsitése,
Célok kapcsolatépités,
(nonprofit Magyar magyar nyelvii
regiszter nyelvtanulds | Testvériskolai oktatds és
vagy sajat tamogatasa, kapcsolat, hitgyakorlas
honlap oktatds, oktatds, Katolikus tdmogatasa,
rovid leirasa | kulturilis kulturalis misszio, szocialis
alapjan) tamogatas kapcsolat oktatas tdmogatas
Hatdron tdli
magyarok, Karpataljai
karpataljai magyar
Célkozosség- | magyarok, Karpataljai anyanyelvl
kategéridk | csangdk magyarok ciganyok Moldvai csangok
Szlovékia,
Ukrajna,
Romania,
Célorszagok | Szerbia Ukrajna Ukrajna Romania
Nagyhatar*
(Szlovékia);
Vasvég*, Dios*,
FenyShegy*
Programba | (Ukrajna), 3 falu Moldvai csangd
vont Otfalu* Ungvir falvak, koztiik
telepiilések” | (Romdnia) Tiszatjmart* mellett Besztercés*
Intézményes Moldvai
hattér (a Budaorsi Szentendrei | magyaroktatast
kutatds Budapesti egyhdzi egyhdzi koordindlé civil
idejében) gimnazium altalanos iskola | kozépiskola | szervezet
Kozhasznt
Egyesiilet,
Szervezeti Kozhasznt Nem Kozhasznt
forma alapitvany Nem bejegyzett | bejegyzett Alapitvany
Szervezok,
onkéntesek
szama (egy
évben) 100 50 50 Tobb szaz
Tevékenység
kezdete 1989-1990 2009 2006 2000

1. tablazat: A kutatasba bevont programok

* Azok a teleptilések, amelyekr6l a megszdlalok szarmaznak, alnévvel szerepelnek,
mivel tobbségiikben a kis lélekszdm miatt a telepiilésnév alapjan a szerepldk, szervez6k
azonosithatok lennének. Az dlneveket a tdblazatban csillaggal jeloltem.
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Interju Résztvevo megfigyelés Szervezeti
dokumentumok
Keresztsziil6k | 11 interju késziilt a 3 db 5-6 napos moldvai Kilonféle szovegek a
keresztsziil6-egyesiilet terepmunka: szervezet honlapjarol,
vezetbivel, aktiv tagjaival, | 2009. tavasz: egy fiatalokbdl kiadvanyaibol
az egyesiileten kiviili allo barati tarsasag latogatta (alapszabaly,
aktiv keresztsziilokkel; meg a keresztgyerekeit egy kozhasznisagi
7 interji a moldvai csangd faluban; beszamolok,
Besztercésen 2009. nyar: az egyestilet hirlevelek).
keresztgyerekek sziileivel | altal szervezett csoportos ut,
és a helyi magyartanarral | tobb falut is érintve, f6ként
nyugdijas résztvevok;
2010. 6sz: 5 nap Besztercésen,
keresztgyerekek sziileivel, a
helyi magyar iskola tanaraval
interjuztam, egy velem utazd
keresztsziilé tevékenységébe
is bepillantottam;
Budapesten:
10, egyenként 2-3 Oras,
budapesti keresztsziil6knek
szervezett eseményen vettem
részt, amelyet az egyesiilet
készitett el6: 8 alkalommal
2009 és 2010-ben, valamint
2 eseményen 2014-ben
(egyestileti klubdélutanon,
tandri talalkozon)
Szentendrei 3 interju: a tabort 1 hét részvétel a tdborban, Az 6nkéntes didkok
program szervezd tanarnével (2 beszélgetések a didk és volt és volt didkok altal
interju) és egy régi aktiv | didk onkéntesekkel az iskola honlapjara
taggal felrakott beszamolok
Budapesti 5 interju a tabort vezeté | 2 nap részvétel a taborban, A program honlapjan
program budapesti tanarokkal; a gyerekeknek szervezett taldlhat6 személyes
3 interju a karpataljai programokban, 2010-ben; beszamolok,
gyerekek kiséré 4 nap részvétel a taborban kronoldgia, egy
tandraival; 2014-ben iskolai évkonyv
2 interju a szlovékiai szovegei
gyerekek két kisérd
tanaraval;
3 interju fogadd
sziil6kkel;
2 interju két fogadd
testvérparral (4 f6vel);
4 interja 6nkéntes
didkokkal
Budaorsi 3 interju a program Résztvevo megfigyelés a tdbor | a honlapon taldlhaté
program budaorsi és karpataljai négy napjanak programjaiban | leirasok, beszamolok
vezetbivel (el6bbivel 2 (a témavezet6 részvételével); (koztiik a vendég
interja); 3 irasbeli interji | 1 nap sajat résztvevé gyerekek beszamoldi)
fogado sziilokkel megfigyelés

2. tablazat: A kutatas soran gytjtott kvalitativ adatok
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terepeként kezeltem. Kiolvashaték voltak bel6litk a megszolalonak a segitésrol,
a célesoportrél, a célokrél és megvaldsitasrol alkotott sajat elképzelései — a diskur-
zusokat és egy¢éni tapasztalatokat titkr6zé narrativak. Kisebb részben ugyanakkor
az interjuk az interakcidkban a jelentésekrdl foly6 egyezkedéseknek is részleges
lenyomatéc addk.

Fontos, hogy az interju maga is interakcid, amely a kérdezé érzékenysége-
itdl és rugalmassagiol fiiggben sokféle eredményre vezethet. Az interju egy
folyamat, amely az interju alanya szdmdra is 4j néz8pontokat, 4j tudésokat,
vélemények dtalakuldsét hozhatja. (Kvale, 42. 0.) Ahogy a bevezetdben is irtam,
Wuthnow (1995) nyoman allithatjuk, hogy az interjt az 6nkéntességrél
szétt egyéni torténetek esetében még nehezebben valaszthatd szée a része-
vevd megfigyeléstdl, amennyiben az 6nkénteskedésrél, adomanyozasrdl,
civil tevékenységrél amugy is folyamatosan beszdmolni kénytelen a cselekvé,
hogy az onkénteskedést mint kiilonleges, nem mindennapi tevékenységet
a kornyezetének érthetévé tegye. Ennyiben az interja olyan interakcié résztvevd
megfigyelése, amelyben az 6nkéntes torténet hallgatdsiga és a megfigyel
személye egybeesik. Ahogy a fenti tabldzatbdl is latszik, az interjuk nagyobb
része tiamogatokkal késziile, kisebb része a tamogatott gyerekek sziileivel,
tandraival, kivételként néhany gyerekkel is. Az interjukat magnéval, majd
atirdssal rogzitettem.

A résztvevd megfigyelés alkalmas volt a segitési helyzetek, folyamatok
kozvetlen kovetésére. A spontdn beszédesemények és interakciok, a ritusok,
a fontos kollektiv események, az ismétl8dé, rutinszert, magatdl értet6dd, min-
dennapi élethez tartozd események megfigyelése tartozott ide. (Feischmidt,
2007.) Ezek mind ahhoz vittek kozelebb, hogy a résztvevdk sajat perspekti-
vaihoz hozzaférjek ,,a maguk természetes kozegében”, azaz a kutatdsi szandék
torzitd hatdsit minél inkdbb kivonva a kutatdsi helyzetb6l. Nem utolsésorban
a résztvevd megfigyelések tették lehetévé, hogy a szereplék altal nem reflekedle
gyakorlatokat, eseményeket, dinamikékat is megpillanthassam. A megfigye-
léseket terepnapléban régzitettem. (Silverman, 2013, 242-246. o.) Ebben
igyekeztem rekonstrualni a cselekvéseket, a parbeszédeket, az adott interakei-
oban részt vevok helyzetrdl alkotott spontdn interpretdcidit, egymdsra adott
reakcidit. A gyakorlatokon és beszéden kiviil fokozott figyelemmel kisértem
az érzelmi allapotokat, gesztusokat, a testi reakcidkat is. Az interakciok leird-
séhoz hozzétartozott a tirgyi kornyezet, a helyszinek rekonstrudldsa. Ritkdn
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sikertilt valés idében jegyzetelnem, vagy — ha a résztvevok hozzédjarultak —
magnot is bekapesolnom, jellemzéen azonban néhdny 6réval késébb vagy
a nap végén kellett emlékezetbdl rekonstrudlnom ezeket. Ekkor tudtam a terep-
naploba sajit reflexidimat, interpretacidimat, a felmeriild otleteket, hipotéziseket,
kérdéscket, dilemmakat is lejegyezni.

A tamogatodkkal késziile interjuk képezték az alapjt a szelekciérdl, érde-
mességrol, felel6sségrol sz616 narrativak szisztematikus elemzésének. Ugyan-
akkor az interakcidkban az érdemesség képzetei megkérddjelezédéséhez
vezetd elakaddsok, problematikus helyzetek, az interakcidkban sziileté am-
bivalencidk, fesziiltségek, azok felolddsdnak stratégidi, az értelmi és érzelmi
reakciok kovetéséhez a résztvevd megfigyelésekre is jelentésen timaszkodtam.

A résztvevd megfigyelések jelentdsége ugyanakkor a timogatd-tdmogatott
viszony, hatalmi aszimmetridk: cselekvési terek kolesonés egymdsra hatdsa és
az elismerésviszonyok magjét alkoté érzelmi reakciok kovetése esetében volt
a legnagyobb. A személyesség, a gondoskodds intim viszonyai, a test ebben
jatszott szerepe e modszer nélkiil sokkal kevésbé lett volna hozzéférhetd.

A hatalmi aszimmetriék, elismerésviszonyok, elismerésmegvonds miikodé-
sének tdimogatott perspektivdit, azon belil féként az ellenallas stratégidinak
megértését a timogatottakkal késziile interjik is nagyban segitették. Igy valtak
elérhetdvé és lathatéva olyan jelentések is, amelyeket a stratégiai cselekvés része-
ként a timogatd-tdmogatott kozos interakcids terébdl utdbbiak elrejteni szan-
dékoztak. Ugyanakkor ezekben az interjus helyzetekben az alanyok szamdra
a kérdezd folyamatosan potencidlis keresztsziil6, potencidlis turista, potencidlis
tdmogatd volt, ami a lit6szoget, amelyen keresztiil betekinteni engedték a timo-
gatott életvilagokba, jelentdsen korlirozta.

EGYENI ELETTORTENETEK ES SZERVEZETI JELENTESEK

A jelentés-létrehozds a térsas cselekvések sordn nem pontszertien torténik,
hanem mindig valamilyen kontextusba 4gyazddik. A kutatds sordn az 6n-
kéntességrol, jotékonysagrol sz6lo egyéni élettorténeteket szervezd logikat,
valamint a szervezeti, intézményi szervez8dés logikdjat is igyekeztem figye-
lemmel kisérni.
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A CIVIL TEVEKENYSEGROL SZOTT EGYENI ELETTORTENETEK

A jordl, a segitésrél alkotott jelentések sziiletésének, wjrairdsanak egyik ,helye”
az egyén. A civil szektor autonémidja egyrészt azt jelenti, hogy kevésbé rendszer-
szertien integrélt: a biirokratikus szabalyok, eléirasok kevésbé kotik a cselekvése-
ket. (Lorentzen, 2010.) Az életvildg dltali integraltsdg kovetkezménye, hogy az

aktudlis résztvevok szerepe a jelentések kialakitdsiban nagyobb a rendszerszert-
en integralt szervezddésekhez képest. A civil szektorrél a személyesség kapcesan

hasonlé 4llitdsokat tesz Glozer (2011). A civil tevékenységek megértéséhez igy

kiilonésen fontos az abban részt vevé egyének értelmezéseinek feltérképezése.
A civil tevékenységrol szol6 egyéni élettorténeteket olyan narrativ egységeknek
tekintem, amelyek feliiletet biztositanak e jelentések kikristilyosoddsanak.

Ezek az egyéni interpreticiok jelentds részben a ,,j6”-rél szélnak. (Lorentzen,
2010; Blackstone, 2009.) A civil szektor értékkézpontiiséga, moralitdsfokusza
két tulajdonsagibdl is fakad: egyrészt abbol, hogy a pénz mint rendszerinteg-
rcids elem hidnya mellett masfajta értelmet, a ,,j6” jelentéseit kell kidolgozni.
Masrészt az alacsony biirokratizaltsig kovetkezménye, hogy e jelentések kevésbé
kristalyosodnak ki, objektivalédnak, igy folyamatosan jra kell teremteni éket.
Ez az egyénck szintjén ugy nyilvanul meg, hogy a munka (mint pénzkereset)
és a profitszerzés 6nmagat igazolé vilagén kiviil a cselekvé sajat részvételét fo-
lyamatosan indokolni, motivéci6jat folyamatosan tisztazni kényszeriil. Ennek
egyik f6 eszkoze a civilségrol szétt élettorténeti narrativa megalkotdsa. Ezekb6l
a torténetekbdl a cselekvd jot tevésrél, segitésrol alkotott elképzelései rekonst-
rudlhatok, emellett nehezebben és toredékesebben a — sajit maga szaméra nem
feltéleniil hozzéférhetd — motivécidi és a segités konkrét gyakorlatai is.

Arra vagyok kivancsi, hogy a jordl valé elképzelések egyéni narrativdi
milyen elemekbdél dllnak 6ssze. Milyen hatdsok érvényesiilnek: egyrészt milyen
elézetesen adott tuddsok — a szélesebb nyilvinossigban miikodé diskurzu-
sok, ideoldgidk, valamint személyes narrativik — idéz8dnek meg, mésrészt
milyen tuddsok jonnek Iétre a cselekvések sordan, harmadrészt ezek hogyan
keriilnek kapcsolatba egymassal, hogyan értelmezédnek jra, irédnak éc,
alkotnak 4j narrativakat. Ezen belil kiemelten érdekel, hogy a jérél val6
jelentések kiilonbségeire (a segités kezdeményezdi kozote vagy a segitdk és
segitettek kozott) mennyire reflektdl az egyéni torténet. Ide azok a kérdések
tartoznak, hogy mennyire taldlkozik az egyén a jelentések egyeztetésének
probléméjaval; milyen médokon kezeli a konszenzushidny ilyen helyzeteit;
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mennyire képes a reflexidra, azaz arra, hogy eltéré nézépontokbdl is rdtekint-
sen a cselekvési helyzetre. Mennyire ismeri el ezeket a sajtjatdl kilonbozé
tuddsokat, mennyire alkalmazkodik hozzajuk, illetve mennyire igyekszik
azokat befolydsolni, a sajétjéhoz kozeliteni? Az egyéni torténetekbdl ezek
a kérdések egyrészt mint cselekvések olvashatdk ki, mésrészt — a reflexio egy
magasabb szintjén — mint az egyén dltal formélisan megfogalmazott elvek
a segités és hatalom viszonyérol.

Miésrészt kiemelten érdekelnek az egyéni cselekvések, az adds, a segités
tettei. Egyrészt a szandékok nem feltétleniil oltenek testet, masrészt a tettek
nem feltétleniil szandékoltak. Ez utdbbi kiemelten fontos a jot tevés, a segités
terepén: mind az agapé Boltanski-féle modellje, mind pedig az érdekmentes
cselekvés bourdieu-i modellje szandék elétti eselekvésekrdl beszél, azaz tudatos
reflexiot kevésbé igénylé cselekvésekrsl. Mennyiben, hogyan titkr6zédnek
areflekealt jelentések a segité cselekvésekben? Ha kevésbé, milyen viszonyok
hatérozzdk megazokat? Ennek megvélaszolésa elengedhetetlen a segités aktudlis
kovetkezményeinek megismeréséhez, és elemi fontossigt a segités cimzettjei
perspektivdjanak megértéséhez is.

SZERVEZETI JELENTESEK

A civil szervezetekben a masok javédhoz valé hozzajérulds szandéka, az arrdl
alkotott értelmezések, jelentések és a ra épiilé cselekvések intézményes, szerve-
zeti forméban jonnek létre. A jelentések szervezeti szintjének megragaddsihoz
az interpretativ szervezetkutatdsi paradigma kinal kapaszkodokat. E megko-
zelités — civil szférdban, gazdasdgi és dllami szektorban egyarant érvényes —
feltevéseit, alapfogalmait, kérdéseit Gelei (2011) foglalja ssze. ,, A szervezeti
valdsdg eszerint térsas (tarsadalmi-kozdsségi) konstrukeio (socially construc-
ted), s a dolgok szervezeti jelentése térsas értelmezési folyamatokban alakul
ki (socially construed). A fé kérdés pedig az, hogy mi mit jelent a szervezetben
és miért, mely szereplok definialjék a szervezet valdsédgat és milyen folyamatban,
illetve milyen kozos jelentésmintak jonnek létre, maradnak fenn és védlnak
domindns valdsdgalakité erévé a szervezetben.” (Gelei, 2011.) Az egyéni,
csoportos és szervezeti jelentések kélesondsen hatnak egymasra. A jelen-
tések az egyéni ,gondolatokban, érzelmekben, az észlelésben, érdekekben,
motivicidkban ¢és tettekben” (i. m.) egyardnt megjelennek, ezek egymasra
hatdsaban, kommunikdcids folyamatokban jonnek Iétre az egyének feletti
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kozos jelentések. Az interakcidkban keletkezd, az adott helyzetet értelmezé
lokalis jelentések kiilonb6z6 formakban tartdssé és igy a jovébeli interakcidk
és cselekvéseck meghatdrozé tényezdivé vélhatnak. (A jelentésck rekurziv tu-
lajdonsdgaként utal erre Gelei.) Ez az intézményesiilés térténhet ugy, hogy
ajelentések szokdsok, normdk, szabalyok formajaban rogziilnek, mésrésze a fizikai
kérnyezetbe irddva térgyiasulhatnak (pl. szervezeti dokumentumokban).

A szervezeti jelentések kialakuldsa egyrészt lassa torténeti folyamatokban
megy végbe, gy, hogy azok magatdl értetédd, nem reflekealt tuddsok marad-
nak. A kozos jelentések mdsfajta kialakuldsa a dialégus: a kozos cselekvések
sordn az addig megkérddjelezetlen jelentések tudatositésa torténik, amely a je-
lentéshorizontok sszeolvadasét és igy a megértés lehetéségét vonja maga utdn.
A megkozelités nagy hangsulyt fektet a szervezeti hatalom kérdésére, arra, hogy
kinek miért van nagyobb hatdsa e kozos jelentések megalkotasaban.

Mindezek fényében a civil szervezetekben a Gelei dltal is megjel6lt kérdése-
ket teszem fel: megvizsgalom, hogy milyen egyéneknél jonnek Iétre szélesebben
érvényes jelentések, jelentésmintdzatok; kik milyen folyamatokban gyakorolnak
nagyobb hatast ezekre; e jelentések hogyan befolydsoljék a szervezeti valdségot,
a szervezeti interakciokat, cselekvéseket.
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Ebben a fejezetben bemutatom az elemzés alapjdul szolgild négy szervezetet.
A hérom iskolai 6nkéntes programban a tevékenységeik vazlatos 6sszefoglali-
san tal néhdny kiemelt eseményrél is igyekszem kézos élményekre, hangulatra
is fokuszald leirdst adni.”" A jéval kiterjedtebb csangokat segit6 keresztsziilé-
programot is bemutatom roviden. Ebben a leirdsban portrékon keresztiil négy
aktiv onkéntest részletesebben is bemutatok, megkisérelve egyénekre és az
egyéni motivaciods beszédre timaszkodva el6revetiteni a hdtralévé fejezetekben
elemzett témdkat. Az esettanulmanyokban egyrészt kiemelem, hogy milyen
kiilonféle segits ideologidk és diskurzusok jelennek meg, és azok hogyan fo-
nédnak ossze egymdssal az egyéni beszamoldkban. Vagyis azt, hogy az egyének
milyen képzetrendszerekre hivatkoznak, amikor elbeszélik, hogy kiknek, miért,
hogyan segitenck. Mésrészt a timogatottakkal kialakitott relicidkat, hatalmi
viszonyokat is igyekszem az elbeszélések alapjan rekonstrudlni. Végil pedig
a tuddsok 4talakuldsat is kovetni probélom: arra is kitérek, hogy e timogatot-
takkal kialakitott személyes kapesolat fényében az onkéntesek milyen kritikde
fogalmaznak meg a program céljair6l. Hangsulyozom ugyanakkor, hogy e révid
leirasok illusztrativ céllal sziilettek, hogy az elemzé fejezetekbe érzékletes pél-
dékon keresztiil vezessék be az olvasét.

BuUDAORS

2009 épriliséban huszonot fit és liny érkezett hdrom kisérd tandrral Tiszaj-
martrdl, egy 800 f6s magyar tobbségti kdrpataljai falubdl Budadrsre. A testvéris-
kolai kapcsolat felvételét minden évben hasonlé utak kovették — a tiszadjmartiak
és a budaorsiek valtasban litogatjak egymést.”> Az érkez6k csaladoknal voltak el-
széllasolva, a budadrsi iskola olyan tanuldindl, akik sziilei 5nkéntesen jelentkeztek
erre a feladatra. Az 6t nap alatt a gyerekek napkozben iskolai dralatogatdsokon

7! Az iskolai programok leirdsai kordbban megjelentek: Zakarids, 2014.

72 A 2009-es alkalmat részevevé megfigyelés keretében kutattam, a kovetkezében errél az ese-
ményrél irok részletesen. A résztvevé megfigyelést, a terepnaplét és az interjikat Feischmidt
Margittal kozosen készitettiik, az 4ltala vezetett és az OTKA dltal timogatott kutatds keretében.
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vettek részt, kozos programok keretében Budapest néhany turisztikai neveze-
tességét: a Varat, a H6sok terét, a Parlamentet és a korondt, a Margitszigetet
nézték meg, és hajéztak a Dundn. A turisztikai litvanyossdgok kivalasztisaban
a nemzeti kultira és torténelem kénonja, valamint az azzal valé kozosségben
torténd taldlkozds élménye volt meghatarozd. A korona, a H8sok tere szobo-
ralakjainak részletes bemutatasa, a Feszty-korkép vagy egy Munkacsy-kiallitas
megtekintése mind ebbe az értelmezési keretbe kertilt.

A kozos program legiinnepélyesebb pillanata a testvériskolai megéllapodds
alairasa volt. Az iskola éttermében zajlé eseményen a két igazgatdn kiviil a bu-
daorsi plébanos, a program kezdeményezdje és néhdny budaérsi pedagogus,
valamint a vendég és vendégfogadé gyerekek voltak jelen, nagyjabdl 6tvenen.
A Himnusz, ,nemzeti imadsigunk” eléncklése utdn a program kezdeménye-
z6je olvasta f6l az alapdokumentumot, amely két £6 célt rogzit: a karpataljai
magyar fiatalokban a nemzeti 6nazonossigot 6rizni, illetve hogy szitkséges
a magyarorszdgiakban felébreszteni a hatdron tali magyarok irdnti felelds-
ségtudatot. Emellett tdimogatni kivdnjék a tantestiilet ¢és a didkok kozocti
szakmai és azon tuli kapesolattartdst, kozos palydzatokon valé részvéeelt.

A megiéllapodds ismertetése utin beszédek hangzottak el. A budaérsi
igazgaténd kiemelte e kapcsolat jelentéségét ,gyokereink megismerésé-
ben”. A tiszajmarti igazgat6né beszéde is a nemzeti identitds értékérdl és
megdrzésének nehézségeirdl szolt kisebbségi koriilmények kozott, amit még
tovabb terhel a magyarként val6 elismerés hidnya a magyarorszégiak részérdl:

»A hatdr ne legyen elvilasztd, mert mi ott is megmaradtunk magyarnak, és sértd
rdnk nézve, ha azt itt nem ismerik el.”

Az egyhazi iskola minden tinnepi rendezvényén jelen 1évé plébanos beszé-
dében a Vereckei-hagée, a Feszty-korképet, a magyarok bevonuldsat felidézve,
Kiérpétaljdval kapcsolatos személyes és torténelmi emlékeket kapesolt Gssze.
Neveik felsoroldsaval a kdrpataljai vendég gyerekek magyarsdgat hangsulyozta,
amiként azt is, hogy 6 mennyire magyarnak érzi magit a koriikben. A magyar-
sdgélmény ellentételezésére emlegette fel a kettds allampolgdrsagrol tortént
népszavazds kudarcat, ami viszont Trianont juttatta eszébe, a ,,megcsonkitott
teriileteket”, a ,levdgott végtagokat”. A budaorsi fészervezd is személyes
hangon folytatta. Konnyeivel kiiszkodve mesélte el, hogy tizéves kisliny volt,
amikor sziileivel egytitt 4ttelepiilt Kérpataljardl Magyarorszagra: ,, Az én csald-
domat Trianon szabdalta szét.” Az attelepiilést kovetden azzal szembesiilt, hogy

126

zakarias.indd 126 2018.05.10. 22:55:23



A NEGY PROGRAM: ROVID BEMUTATASOK

osztélytérsai ,leruszkizzak”. A személyes hangvételhez végiil a Szdzar kozos elé-
neklése a nemzeti tinnepek hangulatat kapcsolta.

Felfokozott érzelmek és meghatottsdg jellemezték az eseményt. A veszteség
és fenyegetettség kiillonbozd helyzeteinek megidézése, a személyes hangon meg-
szolaltatott szenvedés tanusagtétele egylittérzést ébresztett a hallgatdsagban.
A beszél6 ugyanakkor nemcsak a szenvedést jelenitette meg, hanem, ahogy az
elébb lattuk, a szenvedésre gyogyirt is kinale, a cselekvés — a jotettek — lehe-
t6ségét is felvillantotta. A megnyité ritusa igy a testvériskolai vendégfogadis
gyujtépontjava vale: kozos jelentéseket, identitasokat és kozos célokat rogzitett,
kozosséget és szolidaritdst teremtett kétszeresen is. A jelentések szintjén a kozos
magyarsdgot ¢s a hataron tiliakra irinyuld nemzeti szolidaritast erdsitette, a jelen-
lévék feloldodésa a ritusban pedig a kozosség akeudlis drélését tette lehetdve.

A megnyit6 mellett a cselekvések nemzeti keretezésére tovabbi alkalmat a tu-
risztikai litnivalok megtekintése adott. Ezeket a helyeket a szervezdk a hivatalos
magyar nemzeti kultdra elemeire fékuszélva, annak kdrpataljai vonatkozasait
hangsulyozva mutattk be a gyerekeknek és a kisérd felnéteeknek. A magyar-
sdgtudatra nevelés egyik eszkozeként tekintettek ezekre: a kdrpétaljaiak nemzeti
kulturalis kinonban elfoglalt helyénck hangsulyozésa a szolidaritdst és a nemze-
ti ontudatot egyardnt erésiteni hivatott. Ehhez kiilsé partnerek is csatlakoztak,
példaul egy orszaggytilési képvisel, aki Nagy-Magyarorszégra és a népszavazds
szégyenére utalva koszontotte a Parlament épiiletét megtekintdket. A gyerekek
latszolag kevéssé voltak fogékonyak ezekre az iizenetekre (sokan unatkoztak
a hossz torténelmi beszdmoldk alate), egy részitk mégis képes volt azokat meg-
feleld helyzetekben, példaul hivatalos kdszonélevelek irdsakor visszaidézni:

»A Nemzeti Galéridban a Kirélyok, hésok, szentek kidllitdst tekintettiik meg. Cso-
ddlatos képeket lattunk. De ram mégis a legnagyobb hatdst Munkdcsy Mihdly képei
tették. A képeket nézve biiszkeség toltote el, hogy én is azon a vidéken sziilettem, abol
a nagy festémiivész. Nagyon jol éreztem magam Magyarorszagon. Eletre szold
élménnyel tértem haza. J6 magyarnak lenni, biiszke vagyok a magyarsigomra!”
(6. osztlyos tanulé kdszondlevele, 2012-es cseretit.)

A program ideoldgidjanak hivatalos megjelenési helyein kiviil a nemzetrél
kevés sz6 esett. Nem azért, mert nem értenének egyet vele, hanem azért, mert
tulsdgosan is magdtdl értet6dd. A nemzethez kapcesolt szimb6lumok és
narrativék mindenkinek — vendégfogaddknak és vendégeknek egyarant — isme-
r8sek voltak.
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Mikézben a program nemzeti keretben értelmezédott, amit a nyilvanos ese-
mények és dokumentumok rogzitenek, hallgatélagosan egy masfajta logika is
orientdlta a kozos cselekvéseket. A vendégfogaddk oldalén a hatéron tali ma-
gyarokrol sz416 diskurzusnak mér elézetesen az a jelentésrétege aktivélédott,
ami a karpdtaljaiak szegénységérél és elmaradottsagirdl szol. Jol példazza ezt
a gyerckek érkezését megeléz8en a vendégfogadé csalddoknak szervezett eliga-
zitds: ennek sordn a vendég gyerekek szegénységérol és raszorultsagirdl beszéleek,
ezzel az 6 anyagi timogatasukra is 6sztondzve a budaérsi sziiloket. Ez az ér-
telmezési keret a koz6s programok alatt is mikodtetve volt. A vendégfogadd
sziil6k szandékaiban a szocidlis szempont expliciten is megjelent: az anyagi és
kulturélis fogyasztds 6romeit akartdk megosztani veliik. Ez a szandék a cselek-
véseikben is titkr6z6dott: a szabadidds tevékenységek kozt gyerekeknek sz6l6
szinhdzi eldad4s (Mary Poppins-musical), természettudomanyos élménypark
(Campona Tropicarium), lovaglds vagy bevisarlékozpontok meglétogatdsa egy-
ardnt szerepelt. A sziilok tobbsége ajandékokkal, a materidlis fogyasztds termé-
keivel (ruhdk, tanszerek, hasznalati cikkek) bocsatotta titjdra a vendéget. Sokan
jabb meghivést is kaptak a csaladtol, példaul balatoni vagy kiilfoldi nyaralasra.

Ahogy a bevezetdben is irtam, az aszimmetria érzékelése, de még inkabb
a megnevezése kockdzatos: mindig magéban rejti a folényes pillantds, az el-
ismerésmegvonds veszélyét. Ezt a kockdzatot nem csokkenti az adds gesztusa
sem: az ajindékozds aszimmetrikus cselekvésként maga is hozzédjérul a hierarchia
termeléséhez. Ezt a kockdzatot a budadrsi és tiszatjmarti résztvevék egyarant
érzékelték. Ennek ellensulyozdsaképpen a szegénység explicit vagy burkolt
megnevezése, a strukturalis aszimmetridra utalds gyakran 6sszekapcsolédott az
érkezd gyerekek — és a hozzdjuk kapcsolt absztrake csoportkategéridk, a tisza-
Gjmartiak vagy kdrpataljaiak — szimbolikus elismerés¢hez, felértékelés¢hez.
E jelzések elohivtdk és igazoltak a ,hatdron tdliakrdl” szétt gyakori romanticizéld
torténetek (hivatkozasok) kiilonbozé véltozatait.

A strukturalis hierarchia elt6rlésének, a massigtapasztalat dthidaldsinak
legfontosabb eszkdze a nemzeti azonossdg és a nemzeti nevelés ideologidjanak
a hangstlyozasa volt. A sziil6k szdméra e pillanatok a kilonbézéségélmény
felulirasac segitették: , A4 program gazdag volt, szép, sokat adott a résztvevéknek.
Rengeteg volt a ldtnivald, sok szép élmény érte a gyerekeket, és valljuk be, minket,
vendéglitdkat is. Feldolgozdsukhoz biztosan hosszabb idére lesz sziiksége minden-
kinek. Tartalmas szellemi és lelki taplilék ez, ami a kozis torténelmet, kizos
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gyokercket, kincseket igyekezett bemutatni, azt, hogy tobb és erdsebb az, ami isz-
szekot, mint ami elvilaszt.” (Maria, vendégfogadd anya.)

BUDAPEST

A budapesti gimnaziumban szervezett mozgalom az anyanyelvapolds gondolata
koré fonddott, célja a magyar nyelv hasznilatinak el6segitése volt kisebbségben.
A program a rendszervaltas eléte indult, 1988 koriil, 5nkéntesei tandrok, didkok
és a didkok sziilei. Elséként anyanyelvi tdbort szerveztek, a kdrpataljai Didsrol
és Vasvégrol érkezd gyerekek nyaraltak és kirdndultak Budapesten és a Bala-
tonndl, és vettek részt magyar nyelvi foglalkozasokon az iskola tandrainak és
didkjainak vezetésével. A 1998-as tiszai arviz utdn a kdrosult csalidok gyermekeit
lacedk vendégiil Budapesten, majd segitették tobb iskola jjaépitését is. A 2000-es
évek kozepe 6ta 4j elemekkel béviilt a program: az anyanyelvi taborban szlové-
kiai, vajdasdgi és csangé gyerekeket is vendégiil litnak; Moldvaban anyanyelvi
tabort szerveznek; sepsiszentgyorgyi és vasvégi diakok szaméra pedig irodalmi
vetélkedét. Mindekdzben folyamatosan gytjtik a ruhd, a tartds élelmiszert, és
t6bb karpdtaljai didk magyarorszagi felséfokua tovabbtanuldsit is timogatjak.”

Jelen kutatds a magyarorszagi anyanyelvi tdborra fokuszalt, f6ként a 2009-ben
szervezettre. A tabor elsé felében a negyven kérpétaljai és csdngé gyerek
a Balatonndl nyaralt. A budapesti tandrok mellett karpataljai (vasvégi) és
moldvai kisérétandrok és a fészervezd nyolcadikos osztalydbol érkezd tiz
onkéntes szervezték a programokat. A délelétti programok két csoportban
zajlottak: a magyarul jol tudé gyerekek, féleg a vasvégick, egy budapesti ma-
gyartandr vezetésével egy kisebb eléadast, Arany Janos: Rege a csodaszarvasrél
cimi versébdl irt kis szindarabot tanultak be. A magyarul kevésbé tudok,
csangok és karpataljaiak, f8leg a Didsrdl érkezdk magyar monddkakat, éne-
keket tanultak egy ugyancsak budapesti ének-néptanc szakos tandrnétél.
A délutan szabadidés programokkal telt. A balatoni nyaraldst négy budapesti
nap kovette, amikor elsésorban turisztikai programokon vettek részt a gyere-
kek. Az elszélldsoldsuk az arra 6nként jelentkez6 csaladoknal tortént, akikkel
viszont nagyon kevés idét toltoteek.

73 Errél a programrdl részletesebben ldsd Zakarids, 2012.
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A tiznapos program kézponti eseménye a tiborban betanult szinm eléadasa
volt. A gimnédzium disztermében harmadaig megtelt, a néz8téren a szereplok,
avendégfogadd gyerekek és csaladtagjaik tiltek. Megnyitdbeszédet a budapesti
iskoldban foly6 program f8szervezdje mondott. Az adds 6romérdl beszéle, és
arrél, hogy mennyi mindent kapnak cserébe. Mikozben felkonferalta a misort,
réviden a résztvevoket is bemutatta. A csangdkrol és a Dids kornyékiekrol
elmondta, hogy nehezebben beszélnek magyarul, ,,természetesen nem az
6 hibdjukbdl’, a vasvégiek ,szinmagyarsigat” pedig ,,szép magyar beszédiikkel”
igazolta. A musort Gigy mutatta be, mint ami nyelvi nehézségek ellenére is
létrejové megértés, a magyar nyelvvel valé szoros kotelék bizonyitéka: ,Na
most, ami utdna, illetve ami kozben torténik, arra mondom, hogy az nem eléa-
dds. Az egyszerdien csak annyit bizonyit, hogy mi megértettiik egymdst, ok értik,
amit mi mondunk, mi értjiik, amit 6k mondanak, sot, nemcsak értik, hanem
pillanatokon beliil fiirdéssel, kivanduldssal é minden egyéb programmal egyiitt,
szinte tényleg néhdny orin beliil meg tudjik tanulni a magyar szét. Még azok is,
akik egyébként mar otthon nem beszélik ezt a nyelvet.”

A szinpadra éllitott magyar nyelvii eléaddsok katartikus pillanatok voltak
a szervezOk szdmara. Masfél hét megprobaltatdsai utdn igazolva lteak tevé-
kenységiiket: dtélhetévé vélt a kozos magyarsag, rdaddsul az a magyarsdg, amely
a mozgalomban végzett kemény munka nélkiil 6rokre rejtve maradet, esetleg ele-
nyészett volna. A gyerekek koziil sokan tdjnyelvet beszéltek, sokan pedig torték
anyelvet, erds roman vagy ukrn akcentussal, nehezen jutottak rovid mondékaik
végére. Ez a szinpadra éllitott szivszorité kiizdelem a szavakkal a kisebbségi ma-
gyarok anyanyelviikért, identitdsukért vivott drdmai harcanak metafordjiva vilt.

A vendég gyerekek nevének idegen hangzasa, magyar nyelvtuddsuk és nemzeti
torténelmi ismereteik hidnyossdgai olyan tapasztalatai a budapesti tandroknak és
még inkdbb a didkoknak, ami a magyarsagukat kétségbe vonja, helyette etnikus
vagy lokdlis — ,,csangd”, ,,didsi” — kategdridkhoz folyamodnak a jellemzésiikre:

Ok nem magyarok, 6k mdr régen elcsangiltak. Egész mds, mint Erdély.
Ott a mdrcius 15. az ugyanaz. Nekik tok mindegy! Mtyds kirdly az utolsd, aki
még valamit jelent. A kollégand tavaly is olyan programot dllitott issze, hogy
Mtyds, az igazsdgos, ami Mdtyds kivillyal kapcsolddik ossze. Vagy Rege a csoda-
szarvasrOl, mert azt még be lebet valahogy kapcsolni, hogy ki honnét jott, hovd
megy. De semmi, tehit gyakorlatilag 48-cal kapcsolatban semmi maradviny
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nincsen. De az, ahogy van, az énekével, tancival, nyelvével, minden, ami végiil
is magyar nyelv valahogy.” (Foldrajztanar, alapitd, budapesti program.)

Az idézet végén ugyanakkor felvillan egy mésik stratégia: a massig felolddsa
a nemzeti azonossag narrativainak ujrairdsa altal.

A budaérsi iskoldtdl eltéréen a budapestiben a szocidlis alapt timogatas
vagy segités gondolata nemcsak hallgat6lagosan, hanem expliciten is megje-
lenik a program misszidjiban. Az egyenlétlenségek csokkentésének szandékat
kifejezd politikai diskurzus részeként a hatrdnyos helyzet a kozokratds egyik
fontos fogalmi vonatkoztatdsi pontja volt az utdbbi évtizedben: a hatrdnyos
helyzett gyerekek segitése az iskola falain beliil gyakorolt szolidarités, felelés-
ségvallalas egyik legitim formajava valt. A ,hatranyos helyzet” a mozgalomban
két jelentéssel bir: egyrészt a szegénységre utal, mésrészt a kisebbségi helyzet-
bél fakadé6 kulturalis hatranyok narrativdjanak ujrakeretezése a szocidlis hét-
rany nyelvén. Az utébbi az esélyegyenl8ség — hatranyos helyzet univerzalizald
nyelvezetével fogalmazza 4t a kisebbségi magyarok veszélyeztetettségérél sz6lo
narrativat. A hataron tdli magyarok hétrényos helyzete eszerint részben anyagi,
részben nyelvi kérdés: a kisebbségi egyén a kultarjéhoz, kozosségéhez, iden-
titdsahoz, nyelvéhez ragaszkodva a tobbséghez képest lemarad, és ezzel bol-
dogulésit kockéztatja. , Kétnyelviiségre pressziondlni az nem kis dolog. Az eleve
hdtrdnyos belyzet. Mert a mdsik gyercknek mért nem kell? Neki mért van tiirelmi
ideje?” (Ilona, magyartandr, alapitd.) A hatranyos helyzet e kettds asszocidcids
terében a nemzeti ideoldgia keretében termel6d6 ambivalenciék is feloldhatok.
A szegénység onmagaban is indokolja a beavatkozast, a jétékonykodast, az ado-
manyozast, igy a programok, amelyek a nemzeti ideolégia keretében nehezen
igazolhatok, a szocidlis keretben legitim tevékenységekké valnak. A szocidlis
segitésrdl sz016 elképzelések igy a program legitimélaséhoz is hozzdjarulnak.

SZENTENDRE
A kilencvenes évek elején ujjaéledd egyhazi rend, amelyhez e negyedik kezde-
ményezés kapcsolodik, sokarcu karitativ tevékenységet végez. A szervezet

kezdetben a kdrpétaljai magyar nyelv(i katolikus lakossdg hitéletének gon-
dozésit célozta meg, ez a formalis keret azonban késobb kitdgult, a szocialis
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(szegények segitése, idésgondozds), a kulturdlis (oktatdsi intézmények, évodik,
iskoldk, kollégiumok létesitése és timogatdsa), az egészségligyi segitségnyujtds
egyardnt szerepel a misszi6 tevékenységében. Kiemelt tevékenységeik kozé
tartozik a magyar nyelv és kultiira megdrzésének timogatdsa, masrészt a ci-
ganysag korében végzett szocidlis és kulturélis célt jorékonykodas. A szervezet
rendszeresen szervez hittantidborokat Kérpataljin. A mozgalom egyik kezde-
ményezdje, aki kordbban a szentendrei iskoldban tanitott, egyik volt tanartér-
sét is bevonta a taborok szervezésébe. Az 6 tevékenységével mélyen Gsszeftigg
annak a programnak a megvaldsitdsa, amelyet a kovetkezdkben leirok.

A szentendrei f8szervezd, Mérta, kozépkort tandrnd, redl targyakat tanit
az iskoldban. 2002-t8l két évig segitett a rend altal szervezett programok le-
bonyolitdsaban, a hittanra jir6 gyerekek nyari tiboroztatasiban. A harmadik
évben a misszidban aktiv egykori kollégdja kérésére ciginytelepekre kezdett
jérni, napkozijellegli nyri foglalkozésokat szervezni. Ide a jelenlegi és volt
tanitvdnyait hivja segiteni. Osszesen négy hétig tart a tdboroztatds, négy
helyszinen: két hétig Ungvar kornyékén hdrom faluba jarnak ki naponta a tandr-
né6 és didk segitdi, két hétig pediga vasvégi ciginytelepen dolgoznak. A gyerekek
vélaszthatnak, van, aki egy, van, aki két hétre csatlakozik.”* A 2010-ben szerve-
zett ungvari tibor tiz 6nkéntese koziil harman egyetemistik, a kozépiskola régi
didkjai, 6ten jelenleg is a gimnazium tanuléi, tobbségiik sokadjara jon a taborba;
ketten pedig a rend 6nkéntesei voltak.

Mirta az elsé két évben olyan hittantdbort vezetett, amelynek az anyanyel-
vapolas volt a f6 misszi6ja, a vizsgalt programot részben ezekre a tapasztalataira
épiti. A kéthetes programot minden évben a magyar torténelem egy-egy epizod-
ja koré épiti fol. Részvételem évében Szent Laszl és Szent Istvan legenddja allt
a kozéppontban: az 6nkéntesek feladata volt, hogy egyhdzi énekeket tanitsa-
nak a gyereckeknek, meséket, torténeteket meséljenek, rajzoljanak, a kicsikkel
szinez8fuzeteket fessenek ki a témaban. Ehhez kapcsoléddan a csodaszarvas
legendajat is sokszor eljtszottdk.

A kéthetes program zdrdéeseményén a Szent Istvan-legenda dramatizalt
valtozatat adtak el6 a gyermekek minden érintett telepiilésen.

Az egyik faluban tobben iinnepl8be 6ltozve jelentek meg, két helyi szilé
alkotta a kozonséget. Egy mésik faluban, ahol éppen lakodalom zajlott, nem

7 En 2010-ben egy hétig vettem részt, magam is segitdként a tdboroztatds munkéjiban, az
elemzésck e hét tapasztalatait, valamint néhdny kiegészitd interju anyagait dolgozzék fel.
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nagyon torédtek a helyiek a ziréeseménnyel. A harmadik helyszinen nagy
szeretettel fogadtik az onkénteseket. Marta jé kapcsolata a helyi kozosség
elismert vezetdjével, a ,vajdaval” hosszi multra tekint vissza. A miisor — a ko-
rondzas ¢és a kozos éneklés — mellett it legaldbb olyan hangstlyos volt az azt
kovetd informélis rész. A viddm, fesztelen hangulatban nemcsak a f8szervezd

és avajda és csalddtagjai, hanem az 6nkéntesek és a helyi gyerekek, fiatalok is

hosszan beszélgettek egymassal.

Az el8z6 két programban a reprezentativ események kozponti tizenete volt
az ideologiai keret rogzitése, a kezdeményezés misszidjinak megfogalmazasa.
Ebben a programban ezek a keretek nem voltak kifejtve, sem a nyilvanos ese-
ményeken, sem dokumentumokban, sem a résztvevék maganbeszélgetéseiben.
Ez azt jelenti, hogy az értelmezések, a program misszidjanak, a hianyoknak és
az azt 4thidalé szolidaritas jelentéseinek megfogalmazdsival a résztvevéknek
egyediil kellett megbirkézniuk.

A hidnyok megfogalmazasaban a ciganysdgrél sz6l6 modernizacids lemara-
dés diskurzusara tdmaszkodtak: , Ez egy misszids tabor, alapvetden keresztény
szellemiséggel, ezeknek a meglebetdsen mostoha koriilmények kizt éld cigdnygye-
rekeknek a fejlesztésére. Tulajdonképpen ott bk vagy jarnak iskoliba, vagy nem,
vagy foglalkoznak velitk a sziileik, vagy nem, leginkibb nem. Nem igazdn
tudnak se jdtszani, se semmit. Nem igazdn vannak olyan alapvetd készségeik,
mint mondjuk egy labddval vald bandsmdd, nem sajititjdk el, nincs labddjuk,
meg semmi.” (Istvan, egyetemista onkéntes.)

A hatdron tuli magyarokra vonatkozéan is van egy erés diskurzus, amely
a civilizalatlansdg, fejletlenség, szegénység pozicidiba helyezi el a kisebbségi
magyarokat, ugyanakkor éket érdemes szegényeknek, segitségre méltonak mu-
tatjik be. A cigdnyokat leért¢keld modernizacids-civilizécids diskurzusok ezzel
szemben a kizdrassal, a szolidaritds megvondsaval operdlnak. A program szer-
vezdinek kornyezetében dominalnak ezek a leértékel diskurzusok. A f8szer-
vezd és az dnkéntesek is folyamatosan kiizdottek, hogy kilépjenck ebbdl, és
a szolidaritas képzeteit érvényesiteni, mozgésitani tudjik.

Ezutan kissé paradox, hogy a térsadalmi tivolsdg ellenére a nyelvi azonossig
alapjdn a magyarorszdgi fészervezd a cigdny kozosséget taldlta megkoze-
lithetdbbnek, s nem a kiilonb6z8 nyelveket és nyelvjarasokat vegyits nem
ciganyokat:
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»Az az igazsdg, hogy nekem magyar gyerekekkel nehezebb volt. Azért, mert
kozottitk valamelyik nem teljesen jol tud magyarul, mi meg nem tudunk ukranul.
Es az nem is ukrin nyely, amit ok beszélnek, mert Ukrajndbil jovd ukrinok nem
értik dket. Ugy is hivjik, hogy [zakarpacka). Egy olyan kevert szliv. Mert ott,
aki nem magyar nyelvi, az ruszin, szlovik, lengyel, orosz. [...] Aztdn kovet-
kezd évben voltunk ugyanezekkel a gyerekekkel Fenybhegyen. Az Szlatindhoz
tartozik. Es ott meg a kornyékbelick, na, ott volt a legnehezebb, mert ott még ro-
mdnok is voltak. [Nevet] Abszoliit vegyes volt. Es hoztak oda olyat, hogy orosz
gyerck. Aki csak oroszul tudott, és a tobbick egydltalin nem értették. Na, nekem,
mondom ez nehezebb volt. A kovetkezd évtdl mdr mind ciganytibor volt. Azok
viszont csak magyarul tudnak. Ezek a bizonyos magyar ciganyok.”

Az ellentmondas athidaldsét szolgalta az is, hogy a ciganyokat a valédi, mélyen
atéle valldsossig képvisel6iként jelenitette meg. A hivé filantrdp a spiritudlis ko-
z0sségélmény alapjan dtértelmezi a civilizélatlansédgot, innen kezdve az nem
hidnyt, hanem ,természetkozeliséget” és ,istenkozeliséget” jelent. A fentiekbdl
kovetkez8en a szervez8dés célja egyszerre lehetett a vallasi misszid, illetve
a pedagégiai és szocidlis munka. Alapvetéen ugyanakkor Mérta viszonyat
az dltala latogatott falu lakosaival a személyesség jellemezte. Hat éve jart ide,
nem csak nydron: tavasszal és &sszel is eljott egy-két napra, hogy a kapcso-
latot folyamatosan fenntartsa az emberckkel. Mindenkit név szerint ismert,
az életkoriilményeiket, sorsuk alakuldsdt igyekezett kovetni. Ha beszélt is
a falurdl, legtobbszor egyénekrél, nem pedig a kozosségrol, és nem kollekeiv
kategéridkat hasznélva.

A kozépiskolas és egyetemista onkéntes segiték viszont a szolidaritds diskur-

zusainak hidnyaval tehetetlentil dlltak szemben. Tevékenységiik legitimitdsat
a kiils¢ kornyezet folyamatosan megkérddjelezte, ellenségesen szemlélee.
A gimndziumban nem akadt olyan tandr, aki veliik tartott volna, néhdnyan
legfeljebb a gyerek széllitdsaban segitettek — az ukran hatdrig. A csaladjuk
sem feltétlenil volt timogatd, s6t, a helyszinen is meg kell kiizdeniiik a falu-
beliek ellenséges viszonyuldséval.

Ez az intézményes és térsas izoldltsig azt eredményezi, hogy az onkéntesek
nagyon kevés anyagi és szakmai eréforrast tudtak mozgdsitani. Adomanyo-
kat nem tudtak vinni, hiszen alig volt timogat6juk. Hidba szerették volna
tanitani — a sokszor velitk egyidds — gyerekeket, sem szakmai tapasztalataik,
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sem tanszerekben, eszkézokben valé ellatottsaguk nem tette lehetévé a hatékony
munkat. Az id6 legnagyobb része egyhdzi ifjusigi dalok éneklésével, kézmiives-
kedéssel, rajzolassal, a kisebb gyerekek babusgatéséval, a nagyobbakkal valé gita-
rozéssal, beszélgetéssel telt. Kérdéses és tovébbi vizsgilatokat igényel megtudni,
hogy ¢ hosszt1 tévi, am évente legfeljebb egy-két hétre korlatozédé kapesolatok
hoznak-e és milyen mélyrehaté véltozdsokat hoznak az érintettek életében.

CSANGO KERESZTSZULOK

Néhdny 6nkéntes 2000 koriil kezdte megszervezni moldvai falvakban a magyar
nyelvii oktatdst — eleinte civil alapokon, a helyi allami iskolakedl figgetleniil,
késébb a hivatalos tanrendbe is beemelve. Jelenleg 30 faluban mikodik ma-
gyaroktatds, falvanként egy-két-hdrom Erdélybdl, Magyarorszagrol érkezd
vagy helyi magyartandr segitségével. A magyaroktatdsban részt vevé gyerekek
szdma tobb ezer.

A programnak az alapitok ugy kivintak eszmei és anyagi tdimogatist sze-
rezni, hogy a jot¢konykodéd szimbolikusan egy-egy magyarul tanul6 gyerek

»keresztsziil6jévé” valhatott, és ezzel az oktatdsra forditott pénzbeli és termé-
szetbeni (taneszkdz-) adomanyok mellett személyes kapesolatot épithetett ki
a felkarolt gyerekkel és csalddjaval. A személyes kapcsolatot a felek levelezéssel,
ajindékozassal és viszontlatogatdsokkal mélyitik el, tartjik fenn. A keresztszii-
l8program tamogatdi 2007-ben egyesiiletet is alapitottak, amelynek a kereszt-
sziil6k kisebb hinyada tagja.

Egy keresztsziil6 vallalja, hogy évi 40 000 Ft-ot adomdnyoz a magyarokrtatds
kozponti megszervezésére. Emellett a keresztgyerekkel évente néhany levelet
vale, néhdnyszor ajindékcsomagot kiild (pl. kardcsonykor). Ezenkiviil tdmo-
gathatja keresztgyereke magyarorszgi vagy erdélyi tdborozdsat, ahovd maga
is elutazhat, hogy néhdny 6rara talalkozzanak. Sokan ilyenkor néhany napra
kikérik a gyereket a taborbél, otthonukban vendégiil ldtjak. Az aktivabb ke-
resztszilék ezenfelil rendszeresen Moldvéba utaznak. Ilyenkor adomanyokat
gytjtenek és visznek keresztgyerekeik csalddjinak vagy a magyar iskolanak,
a magyar iskoldba jéré gyerekeknek. Emellett sokan nemcsak tdmogatjék,
hanem szervezik is ezeket a taborokat, vagy példdul egészségiigyi vizsgilatokat
szerveznek és bonyolitanak le. Féként az id8sebb, nyugdijas keresztsziilok jarnak
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el a havonta Budapesten megrendezett klubdélutanra. Ilyenkor a mindennapi
szervezési kérdéseken tdl a vendégségbe hivott moldvai magyartanarok és tanit-
vanyaik mesélnek a gyerekekrél, az iskoldrél, vagy a kozelmultban hazaérkezd
keresztsziilok, a csangokkal, a csdngé folklérral foglalkozé népmivészek,

érdekléddk és szakemberek hoznak hirt a falvakbol.

Eva — A JOSAG MINT PROBLEMAMENTES SZENVEDELY

Eva nyugdijas torténelemtandr. A keresztsziiloket osszefogni kiviné egyesiilet
egyik alapitdja, a magyar nyelvli misézésért kiizdd csoport egyik tagja. A csdn-
g6 keresztsziil6ségrol a Kossuth Rédi6 Vasdrnapi Ujsdg cimii miisorén keresztiil
szerez tudomdst. A magyar nyelv megérzésénck a misszioja, a fiatal, dinamikus
tanarok mozgalma megtetszik neki — ennél részletesebben, mélyebben nem
tematizalja. Ebben az ideolégidban a magyartanitis és a tanitds nem vélik
szét élesen — Eva mindkettdt fontosnak tartja, a ketté kapesolatarél pedig
nem gondolkodik tdl sokat. A hivészavak, szimbélumok kielégitik. A leg-
fontosabb, hogy cselekedni, méghozza jot cselekedni szeretne: nyugdijasként
hatalmas energidjat szeretné valamilyen jétevésre forditani. Ehhez megfeleld
szimbdélumokat taldl a csingétigyben.

Elkételezédése a személyes latogatdst kévetSen erésodik meg. Az életvi-
lagok kilonbségei megrazzék. Ezt elsédlegesen a civilizaciés-modernizécios
tengelyen érzékeli, ldtogatdsa alkalmdval a szegénységet, a megviselt embereket
latja, ami a segitési vagy (a rdszorultsdg és a felhatalmazottsdg) legfontosabb
alapja lesz szamara.

A szegénység tapasztalatdval pdrhuzamosan a meleg fogadtatis, a sziilk
oréme, meghatottsiga, a keresztgyereke ,bujdsa’, a kozosségiség, a kozelség,
az egymdsra taldlds, a ,,szimbidzis’, a ,,josdg” (f8leg sajit maga jésdga és a he-
lyick haldja) meghaté élményévé all 6ssze. Ez a latogatds a jot tevési vagynak
konkrét, megvaldsithaté forméjae igéri — Fva elkotelezddik az tigy mellett.

Az elkotelez8dés mésik fontos tere és egyben a jot tevés tartalma az adomdny-
gytjtés. Ez olyan tér, ahol a mozgésitason keresztiil Eva az emberek, koztitk
sajat josagit tudja tapasztalni és maga is elsegiteni. Az adomanygytjtés és
mozgdsits igy mint jot cselekvés és jonak levés a szenvedélyévé vilik.

»Megérkezem Moldvibdl, el vagyok djulva, most jon a lényeg, neked igy szakmailag,

hogy milyen pszichés folyamatok ezek, és jon az elsé probim a Mityds-templomban,
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ott énekelek évek dta, van egy szent ember, idézdjelben mondom, valami negy-
venvalahdny éve, Koddly tanitvinya, de ezt a kdrust vezeti, és sok egyéb mds
dolgot, tobb helyen tanit, a teoldgiai egyetemen a kispapokat. Kérlek, karnagy,
most érkeztem Moldvibdl, adj nekem néhiny percet, hogy errdl be tudjak szd-
molni. Mert ugye templomban a kdrus, szigorii a karnagy, ott nem nagyon lehet
beszélgetni, de mondta, hogy rendben van. En a kévetkezét otlottem ki, hogy
nekem van egy keresztgyerckem, milyen csoddlatos volt stb., és hogy én arra gon-
doltam, hogy kedves kdrustdarsaim, villaljatok keresztszildséget. Ez ugye évi
40 000 forint, akkor volt harminc, és iigy belelkesitettem a kdrustirsaimat, hogy
emlékszem, egy kalap volt ndlam, hogy egyszerre dsszegyiilt a 40 000 Ft. Elsir-
tam magamat, te. G6zom nem volt, hogy ki mennyit adott, kalapoltam, majd
letettem, tették bele, egyszerre, fél dra alatt isszejott a pénz. Sot, aztin tobb is
Jjott bele, masfél gyerckre vald jotr ossze nyomban, és akkor mondtam, hogyha
gondoljdtok, még gytijtsiink egy kicsit, és akkor két gyerekiink lesz. Es igy is lett.
A Mtyds-templom kérusinak két gyereke van, egy fia meg egy linya. [...] Na
most itt van, hogy az emberek, igenis hatalmas, ezek olyan emberek, akik eljdr-
nak a kdrusba is dijmentesen, karitaszérziilettel, ezek jé emberek.”

Az adomanyok, a segités konkrét tartalma a személyes talalkozdsnak megfe-
lel6en leginkabb a szegénység, illetve a gyerek-felnétt viszonyok alapjan van
elképzelve: targyi adomanyok és nyaraltatds szervezése formajaban. A gyerekek
szérakoztatdsa nmagiban fontos motivécio: nyaraldst szervez nekik, progra-
mokkal a kedviiket keresi. A mésik fontos motivici6 a gyerekek tanitdsa: (tor-
ténelem)tandri minéségében viszonyul hozzajuk, célja a tanitds, miveltség
novelése, a gyerekek tuddsanak ,,gazdagitdsa”. Magyar népdalokat tanit nekik,
anélkiil, hogy reflektalna a csdngé gyerekek ehhez valé viszonydra. A tanari
pozici6ja, habitusa, a tanitds univerzilis felel 6ssége magyardzza részben, hogy
a csdngo ¢letvildg sajatossigai nem meriilnek fel szimdra kérdésként.

A nemzeti identitds, a cséngdk magyarsiganak dilemmai nem meriilnek
fel sem a latogatésai, sem a gyerckek nyaraltatdsa sordn. Az identitds helyi
viszonyrendszerei, a nyelvvaltds, a mobilitds és etnicitds kapcsolata nem prob-
lematizalédik sem az elsé ldrogatdsakor, sem késébb. Mutatkozasédnak egyik
legfébb terepe ugyanakkor a csdngé ruhaba 6ltozés és a gyerekek folkegzo-
tikumként valé bemutatasa kiilonb6zd helyzetekben — ebben a tekintetben
reflektalatlanul fogyasztja a csaingokrol sz616 etnicizélt nemzeti diskurzust.
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»INa most nekem kritériumom volt, hogy csangd ruhit hozzanak magukkal. Tehdt
amikor mentiink valahovd, nekem is teljes diszcsangd szevelésem van, kint vdsdrol-
tam, mindenem van, karincam, pernicém, pendelyem, kendd, gyonyorii gyongy-
kaldris, tehdt mi, ha mentiink valahovd, mindig diszcsingdba voltunk kioltozve,
tigyhogy dridsi sikeriink volt. [Nevet] El tudod képzelni! Folvittem vasdrnap ket
a Matyds-templomba nagymisére, folvittem a sekrestyébe, ott a hdrom papnak
énckeltettem bket. Az atya nagy énckes, tigyhogy azok is egészen meghatddtak,
az a hdrom gyerek ott valami magyar népdalt énekelt, akkor vittem fel Sket a kdrusra.
HUt nem nagyon tudtdik a magyar himnuszt, mert agyon is vernék ket [Mold-
vaban, ha énekelnék], de tudtik, hogy viselkedni kell, nagyon meg voltak 6k is
hatddva, és hat kaptak ajindékot a karnagytdol, é ez a klub, oda meg voltunk hiva,
ez a Mdria is egy nagy magyar [suttogva), é ott nekem volt egy csingd estem —
Moldviban jartunk. Volt egy szenzdcids csangd est, kidllitdsom képekkel, széval
meghivott benniinket, hatalmas fagylaltkelyhet kaptunk, tudod? Es it a vasir-
napi nagymise utan voltunk, sokan voltak a kdvézéban, borzasztd nagy sikeriink
volt a gyerekekkel, még ott is énckeltiink egyet, tigyhogy ez tortént.

Kérdezd: Az dllatkertbe is népviseletben?

Vilaszold: Mindjdrt beugrik a kép, az dllatkertben nem, mert ugye héség volt,
és mydr volt, viszont a cirkuszba diszcsdngdban mentiink, én is abban voltam,
nagy sikeriink volt a sziinetben, arra emlékszem. [Nevet] Abovd lehetett, beol-
toztettem bket, aztin ahova lazdbban kellett, akkor nem.”

Mindekozben a segitetteknek nem sok lehetéségiik van sajat szempontjaikat
megmutatni, ezek szerint alakitani a kapcsolatot. Megszdlaldsi lehetéségiik
nem nagyon van, a tandri pozicié és a civilizicids lejté sem ad erre lehetdséget.
Fva nem nagyon veszi észre a helyi nézépontot, nem alakit sajat elképzelésein.
A hatalmi viszonyokra, az adomanyozds paradoxonaira egyaltalin nem reflekeal.
Annyira el van telve a josag miatt érzett meghatottsiggal és az adomanygytijtd
szenvedélyével, hogy az ellendllds kilonféle formait nem érzékeli.

TAMAS ES ILONA — SZOCIALIS CSELEKVESEK, NEMZETI DILEMMAK”’
Tamds és felesége negyvenes éveikben jaré vallalkozdék. Gyakori turistak
Szlovakidban, Erdélyben. Moldvaba is egy székelyfoldi utjuk sordn jutnak el

7> Ez a leirds korabban megjelent a Jézékonysdg nemzeti keretben: csangdmentés Moldviban
cimt cikkben. (Zakarids, 2011.)
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el6szor. Bojte Csaba dévai drvahdzédnak tdimogatéiként értesiilnek a kereszt-
sziil6-mozgalomrol. Keresztsziléi foglalatossagaik mellett gyerekedborokat
szerveznek, valamint a csangé falvakban, egy bardtjuk segitségével, ortopédiai
és fogdszati sziréseket.

Tamésék a ,csoddlatos Székelyfold” toposzon keresztiil probaljik értelmezni
Moldvét. Szamukra a székelyek az igazi magyarsag esszencidjanak hordozéi,
a székely teleptilések, falvak pedig az autentikus magyarsdgélmény megélé-
sének ritudlis helyszinei. A keziikbe akad6 utikonyv azzal kecsegteti Sket,
hogy a Kérpatok tdloldaldn ez a szimbolikus tér folytatédik, de csalédniuk
kell. Mivel ragaszkodnak a modern nemzeti identitds fogalmahoz, a nyelv és
identitds itteni sajatos mintdzatait nem tudjak értelmezni. A ,,csdngémentd”
mozgalomrdl alkotott reflexidik jelentds része azt a kiizdelmet titkrozi, hogy
az észlelt ambivalencidkat, a nemzetfogalmuk alapjan kétértelmiinek és be-
sorolhatatlannak bizonyul6 tapasztalataikat valamilyen médon egyértelmi-
vé tegyck, rogzitsék a jelentéseket. Lathat6lag a magyarsaghoz valé viszony
ellentmonddsai, az azonossig megkérdéjelezédése kozponti probléma Tamds
és felesége szdmara. Ennek megoldasahoz a cséngok tildoztetésének, a kommu-
nista diktatdra asszimilacids nyomdsinak a felidézése segiti Sket, ami a magyar
sérelmi narrativa részeként lehetéséget teremt az azonosuldsra. Hasonl6 a szerepe
azoknak a magyarsdghoz valé ,megtérésrél” sz616 anekdotikus torténeteknek,
amelyek az akrtivistak szdmdra lelkesité bizonyitékul szolglnak arrdl, hogy
a,,mentés” sikeres lehet.

A szegénység és elmaradottsdg kettds hatdst gyakorol Tamdsra és feleségére:
egyrészt elidegenitéen, mar-mér viszolyogtatdan hatnak réjuk (amit igyckeznek
onuralommal meghaladni); ezt ellenpontozza viszont az archaizalé-romantizalé
nosztalgia, amely a csangé falvakat az 8si magyar nyelv és kultdra, valamint a fo-
gyaszts dltal meg nem rontott tisztes szegénység miizeumainak ldttatja.

Az egészségligyi programok megszervezése, valamint hogy keresztgyerekiik
csalddtagjait Magyarorszégon kezeltessék, id6- és pénzigényes, bonyolult fo-
lyamat, mégis alig esik sz6 réla. Az egészségligyi segitségnyujtds mint cél ma-
gatdl értet6dden kovetkezik abbol a képbdl, amely a moldvai csingd kozossé-
geket archaikusként, tradiciondlisként ldttatja. Viszont amikor rikérdezek az
egészségligyi programokra, a valaszul elmesélt torténet tovabbra is a nemzeti
identitds targyaldsinak keretei kozott marad. A gydgyulds is a magyarsaghoz
valé megtérés anckdotikus torténeteként keriil elbeszélésre.
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»Ja és akkor volt ez az ortopédiai sziivés, és akkor mondtik, hogy van ez a beteg
kisfidl, aki szellemi fogyatékos is, és mozgdssériilten sziiletett, teljesen magat@be—
tetlen. Es a magyartandr igy volt, hogy elhozza, de elromlott az autdjuk. Es
akkor én mentem el érte, hogy elbozzam 6t és az édesanyjit. Es hit nem szélalt
meg magyarul. Aztin nagy nehezen, amikor ott prébilkoztam, hogy néhiny szt
kihtizzak beléle, akkor nagyon nebezen, nagyon zavarban. Es hit mondom,
akkor nem piszkdlom, hdt vagy nem tud rendesen magyarul, vagy valami oka
van az egésznek. Es a lényeg az, hogy lemondtak a gyerekril az orvosok, hogy
kész, gy fogja leélni az életét. Es az Istvn, hila istennek, & pont ebhez a betegség-
hez is nagyon jol ért, mert gydgytorndval ez nagyon jol kezelhetd, mint kideriilt.
Es az anyukdnak is mondta, hogy mit csindljon, mutatta, hogy mit csindljon. Jé
sokdig letelt az idé. Hazafelé mar, mar egészen megnyilt, oriilt nagyon, hogy
a gyerek meg fog tanulni jdrni, mert ugye Pista ezzel biztatta. Es utina meg
kellett néznem a toldkocsijdt, mert a gerincnek nagyon nehéz, és Pista megbizott,
hogy nézzem meg a toldkocsit, mert neki ott nincsen semmire ideje. Mondta,
hogy mire figyeljek, hogy fényképezzem le. Es amikor elmentem hozzd mdsnap,
akkor mdr a nyakamba ugrott, és tigy beszélt mar magyarul, mint a vizfolyds.
[...] Hat ez egy ilyen vildg, ez a Moldva.”

MIKLOS — UNIVERZALIZMUS £ES MODERNIZACIOELLENESSEG

Miklés kozépkoru férfi. Egy katolikus gimndziumban érettségizik, egészségligyi
technikumot végez. A kozosségért végzett tevékenykedés, a masok segitése
a csalddjaban kozponti érték (,anydm takardt gyijt indiai leprasoknak”). Miklés
is elszant, mar-mar megszallott segit6. Szakmdja szerint is az: ortopéd-segéd-
eszkozoket gydrt. Mindekozben egyik 6 szervezéje egy olyan mozgalomnak,
amely ortopédiai betegségek és kezelésiik stigmatizacidja ellen kiizd.

Az elhivatottan végzett munka mellé sokszoros jétékonykodé. Az egyhazke-
rilletében aktiv, szegények, idések, betegek segitéje a Katolikus Caritas tagjaként.
Adomanyokat gytijt, ruhaosztast szervez. Kérpétaljira katolikus szervezeteken ke-
resztiil, Székelyfoldre a Nemzetkozi Gyermekmentével, Moldvéba a kereszeszilk-
kel megy segiteni, foként egészségiigyi segitségnyujtas céljdbdl: sziiréseket szervez
és bonyolit, ortopéd-segédeszkozoket gydrt, egészségligyi tovabbképzést szervez.

Mikozben ldthatdan élete minden percée ,segitd” tevékenységekkel tolti,
a hds szerepét héritja, a moralizélds, a jotevés pétosza hidnyzik beldle, kifejezetten
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leiré jellegti a beszamoldja. Segitéssel kapcesolatos ideologidja az egészségiigyi
szakmai kompetencidjihoz, ezen beliil a ,,gyerckek” segitéséhez van kipdny-
vazva. Ezek legitim érvek, a maga szdmdra és masok szdmdra sem szorulnak
tovabbi indokldsra, a gyerek mint univerzélis segitésre szorulé ember képze-
téhez kapcsolddnak. Ez az ideoldgia emellett egy valldsi univerzalista karitasz
elképzelésébe van bedgyazva, errél azonban nem sokat beszél, csak tavoli uta-
lasokbol és Miklés egyhazi beagyazottsigabol lehet kovetkeztetni.

Kiérpataljan és Erdélyben a szocidlis-egészségiigyi segités a civilizacids
lejtd elképzelésére fekszik fel. A szegénységet és a rendérallamot, az ezekrdl
szerzett tapasztalatait egyardnt az elmaradottsighoz kapcsolja, amibél ma-
gatdl értetddben kovetkezik a részorultsag és a szocidlis segités. A civilizaciods
lejté 6Gnmagaban is megteremti azt a folényes poziciot, ahonnan az egyoldala
beavatkozis is legitim.

Az univerzalitds elvének gyakorlati kovetése két ponton valik Miklés szdémdra
problematikussa: a ciganyok és a kisebbségi magyarok terepén. A cigdnyokkal
kapcsolatban a szegénység moralizalé sztereotipidi miikodnek, amelyek meg-
kérdodjelezik az érdemességiiket. Ennek ellenére is felelésnek érzi magae

- a network hidnydnak narrativdjival oldja fel az univerzalista ideoldgiai
elvérdsok, valamint a sajat motivaci6i-gyakorlatai kozti fesziiltséget.

Misrészt a kisebbségi magyarok segitése is gondot okoz Miklésnak. Az
interjiban lithatdlag kozponti probléma, hogy nekem bemutassa, hogy egy-
részt networkjei alapjan keriilt be, nem pedig az etnikai azonossdgot kovetve,
masokat kevésbé fontosnak tartva. Mésrészt azt is lattatni kivanja, hogy a gya-
korlatban a programok kevésbé zartak, mint ahogy az a nyilvinos diskurzusok-
bdl és a szimbolumhasznalatbdl sejtheté (hiszen pl. romén és ukrdn gyerekek
is bekeriilnek). Ekozben azt latjuk, hogy a kisebbségi magyarok kétféleképpen
is kozel dllnak hozza: szolidéris veliik a sajat svab kisebbségi poziciéjabdl,
amennyiben a tradiciondlis csangé kulttra feloldoddsat, asszimildciojat hason-
l6nak l4tja a pilisi svibok asszimil4ciojahoz. Masrészt a svdb kisebbségi magyar
anal6gia mellett miikodik egy magyar pozicid is, a nemzeti otthonossag, ahol
az elmaradottsdg és a periferikus Iét irdnti szolidaritdsra réépul az etnikai
azonossag altal tovabb hangstlyozott ,,anyaorszagi” feleldsségérzet.

Csangokkal valé viszonyaban dominéns a tradicionalizmus. Mikl6s a sa-
jat tdrsadalmaban észlelt problémak antitézisét latja a cséngdkban, kivetiti
rdjuk sajat morélis univerzumat. A fejlédés-, modernizaci6-, EU-ellenesség,
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az anyagiassig ellenében a csaing6k hagyomdnyos kozosségben él6 emberek,
akiknek az élete valamilyen felsé mérce szerint jobb, mint a budapesti, ma-
gyarorszagi ¢let. A csangdk asszimildcidjt vagy a nyugat-eurdpai vendég-
munkdt nem mint nemzeti projektet, hanem mint a tradicionalis életvildg
felbomldsat, mint moderniziciot kritizélja.

A csingok érdemességének forrdsa igy nem csupdn a szegénységiik, beteg-
ségiik, és nemcsak a kisebbségi helyzetbél fakadé elnyomds egy rendérallamban,
hanem Miklésnak az irdntuk valé vonzalma, a veliik val6 azonosuldsa, az,
ahogy Miklds a szdmdra fontos értékek megtestesitdiként tekint réjuk.

Ennek a tradicionalis vilignak a megdrzése fontos motivacié Miklds
szdmdra. Az egészségligyi segités vagy az adomdnygyujtés tigy fontos, hogy
hozzdjirul a csingé értelmiség létrehozdséhoz. Ennek az értelmiségnek
nem az a feladata, hogy a ,magyar tigyet” vezesse, és nem feladata a kozos-
ség fejlesztése, modernizéldsa sem, hanem az, hogy a helyi tradicionlis élet-
vilig megdrzésében segitsen. Elkotelez8désének fontos momentuma ennek
a tradiciondlis életvilagnak a megpillantdsa. Ezekben a helyzetekben egy-
egy gesztus, mindennapi cselekvés felruhdzodik a tradicionalis élet teljes
jelentésspektrumaval. Ilyen emblematikus helyzetek a gyerekek csoportos
koszonése (amit a tandrok tanitanak nekik) vagy egy néni tidvozlé szavai.
Katarzist él 4t, ¢ pillanatokat felidézve nehéz helyzetekben; eréforrdshidny,
firadtsdg esetén is yjra fel tudja korbécsolni a cselekvésvagyat. A jotékony
érzelmek e ,,menedzsmentje” fontos eleme Miklds tevékenységének is.

A csdngokrodl sz6l6 fejlédésellenes narrativaval erésen ellentmondé az
a civilizdcids narrativa, amelyben elborzad a kdrpataljai és erdélyi elmara-
dottsagtdl, és megnyugodva, elégedetten szemléli az erdélyi gazdasagi-civi-
lizacids felzarkozést, a jolét novekedését.

Az egészségugyi sziirés, tovabbképzés, gyogyitas olyan helyzetek, amelyek-
ben a hatalmi reldcié egyértelmd és legitim. A beavatkozas jogossiga megkér-
déjelezhetetlen. A gyerekek ellenallasaval sem kell sokaig birkdznia, hiszen
a beavatkozéds — pl. szép cip8k forméjaban — kivanatos a gyereckeknek is.
A nemzeti kulturalizal$ célok (a sziil6foldon maradas, nyelvhasznalat), vala-
mint a modernizici6 felkaroldsa kérdéseiben ugyanakkor nem érzi legitimnek
a beavatkozdst, nem is tesz ilyen irdnyu eréfeszitéscket a személyes interakci-
okban. A kritika egyrészt Miklés individualizmusibél fakad: mindenkinek
egyénként kell a maga szdmdra meghatdroznia a hagyoményhoz, kézosséghez
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valé viszonyt. Mésrészt egy fejlett”, ,modern’, ,,joléti térsadalmi” poziciébdl
a tradiciot idealizalé moralizalé beavatkozdst igazsagtalannak, igy elfogadha-
tatlannak ldtja. A segitd részérol az elismerésmegvonds veszélyét érzékeli: az
erdélyi orovosokkal val6 egyiittmiikodése kapcesdn kritizalja a ,budapesti meg-
monddéember” pozicidt.

ZSUZSANNA — A CSANGOMITOSZ A MODERNIZACIO SZOLGALATABAN'®
Zsuzsanna 50-es évei kozepén jar. Egészségtigyi dolgozdként 1975-t8l kiilon-
b6z8 afrikai orszagokban, illetve kis ideig Azsidban élt. Ezalatt folyamatosan
jotékonysagi mozgalmakban vett részt, egyrészt sajat szervezéstickben, mds-
részt nagyobb segélyszervezetekben is, példdul azota is dolgozik a Voroskereszt-
nél, és kozosségszervezoként is tevékenykedik.

Nyugat-curépai férjével 2005-ben koltoztek vissza Magyarorszégra, egy
Budapest melletti kisvarosba, és itt is azonnal jotékonykodni kezdett. MDF-es
partkapcsolatain keresztiil bekertilt a keresztsziil6-mozgalomba, és egy 14 éves
lany keresztanyja lett. Rendszeresen tabort szervez a csang6 gyerekeknek, és
sokszor el is utazik Moldvéba. Emellett folyamatosan mds civil szervezédé-
sekben is részt vesz: jotékonysdgi akciokat szervez egy fogyatékosokat okrtatd
intézmény timogatdsdra, valamint egy nemzetkozi ifjusagi kulturdlis esemény-
nek is f8 szervezéje.

A kisebbségi magyarokrdl szol6 kettds diskurzus, amelyet fentebb rész-
leteztem, Zsuzsanna esetében atalakul: a csangdkrol és a segitésrol alkotott
absztrakt elképzelései foként a nemzetkozi fejleszeés logikajée kovetik. A tra-
dicionalitds és civilizdlatlansag toposza megerésodik, a csdngdk Zsuzsanna
szdméra hol tudatlansdgukban és elzartsdgukban 4rtatlan, védelemre szorul6
kozosség, hol a szegénység és elmaradottsdg gyerekkort nélkiilozd térsadalma,
hol pedig egy mar-mar harmadik vildgbeli torzs. Zsuzsanna érezhetéen sajat
korabbi harmadik vildgbeli jotékonysagi aktivizmusa feldl szemléli a kereszt-
sziil6-mozgalom céljait is, ez a kovetkezd idézetbdl is kiolvashatd:

JEs ezért nekem az a feladatom, hogy abhoz, hogy egy gyereket motivilni tud-
Jjunk arra, hogy jobban tanuljon, jobb életet akarjon magdnak, hogy megmossa

a fogdt, abhoz az [tagolva] alapvetd szocidlis koriilményeket meg kell teremten.

76 Ez a leirds kordbban megjelent a Jétdkonysig nemzeti keretben: csangémentés Moldviban cimi

cikkben. (Zakarids, 2011.)
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Hidba tanitok egy gyercket fogmosdsra, ha nincs viz, amivel megmossa. Tudod,
van az az amerikai pszicholdgus, aki ezt a piramisrendszert kialakitotta. Abhoz
meg kell teremteni, é ha megteremtettem az alapvetd szocidlis koriilményeket,
akkor a gyerek motivilva lesz arra, hogy én most tanuljak magyarul. Es hogy
mivel van motivilva, tabor, 4j cipd, mindegy, az a lényeg, hogy beiiljon az

iskolapadba.”

Folega gyerekek iskoldztatasi lehetSséget, illetve dltaldban a mobilitasi palyak
és kényszerek tudatosulnak benne, amelyek elsébbséget élveznek az identitds-
mentéshez képest. Szdmdra a timogatott magyar iskola is csak részben a magyar-
tanulds terepe, legalibb ennyire fontos az altaldnos szocializdcids és oktatasi
funkci6ja. A tdborok és ajandékozésok, de maga a magyar iskola is a jaék, a fel-
szabadult gyermeki lét szigetei, a szegénység és elmaradottsig miatt elmaradt
gyerekkor potlasanak az eszkozei: , Ezeknek a gyerekeknek nem csak azt jelenti
ez az iskola, hogy elmennénck magyarul tanulni, de nekik ez a szocidlis életiik.
Ez az egyetlen hely, ahol gyerckek lehetnek, ahol nem kell apukadt, anyukdit nézni,
hogy hogy kiiszkidik a mindennapi élettel. Nem kell a foldeken dolgozni. O ott egy
vagy két drit gyerek lehet, az lebet, aki akar”

Az archaikus, igazi, 6si magyarsag toposza ugyanakkor alig jelenik meg
Zsuzsanna hosszu elbeszélésében. A csingdkat mint tobbes kotédéssel rendel-
kezé vagy akdr mint beolvadé csoportot jellemzi, veszteségnarrativa nélkil.
A romantikus nemzeti vizi6 fenntartéjaként egyediil a magyar nyelv kiilon-
legessége marad meg, ez lesz az érzelmi hivatkozasi alapja a ,,nemzetmentés”
egyetlen megmaradé céljanak, a nyelvtanuldsnak is. Ugyanakkor chhez sem
ragaszkodik talsdgosan: a gondoskodas szempontjai tobbszor impliciten és
néhol expliciten is feliilirjék a nemzeti keretben megfogalmazott célokat, mig
a nyelvtanitas kudarcait irdnidval és megértéen szemléli.

Zsuzsanna szdmdra a mozgalomban valé részvétel elsddleges célja a gyere-
kekrél valé gondoskodds, valamint a felel6sségvéllalds. Keresztsziil6i szerepét
komolyan véve, intenziv kapesolatot dpol a keresztlanyaival, folyamatosan
igyekszik tartani velitk a kapcsolatot, telefonon és személyesen is. Zsuzsanna
a taborozésok, utazésok alatt sok id6t tolt a gyerekekkel, a sajdt keresztgyerekein
kiviil masokkal is. Elmondésa szerint a legfontosabb vigya, hogy 6romet szerez-
zen a partfogoltjainak: amennyire téle telik, mindenféle jéval elhalmozza dket,
anélkiil, hogy ezt dldozatnak érezné. fgy példaul sajit otthondban szélldsol el
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egy 15 f6s gyereksereget tobb napra, végig igyekszik a kedvitkben jarni, személy-
re sz016 reggelit készit, elviszi a gyerekeket sajdt pénzén vasarolni.

Zsuzsanna a gyerckekre nem ugy tekint, mint a magyar nemzeti hagyo-
manyok, kultdra autentikus hordozéira: akozosen toltott iddben a popularis
kulttra fogyasztdiva vélnak, példaul sajat hdzdban ,diszkot” szervez nekik.
Ugyanakkor felismeri a csangdkrél sz6l6 kozés nemzeti képzelet mozgo-
sitderejét, és felhasznalja a szervezet timogatottsaganak novelésére: csangé
partfogoltjait sokféle jorékonysagi és kulturalis eseményre szervezi be vendég
eléadonak. Tudja, hogy egy jol sikeriilt kulturélis rendezvény a csingéiigy
szdmdra nagy nyilvanossigot biztosit, a résztvevdk koziil sokan timogatdkka
valhatnak, és a jovében is j6 hivatkozési alap lesz. Az tinnepség olyan etnici-
zélt szintérré vilik, ahol vendégei eljatszhatjik a csingé mitolégia ltal el8ire
szerepet: népviseletbe 6ltozve csdngd népdalokat énckelnek. , 4 csdngdkar
dsszehoztam egy hagyomdnydrzd egyesiilettel, benne vannak orszaggyiilési kép-
viselok meg a polgdrmester-helyettes. Osszekitottem, egyik pénteken tartottunk
csdngd adventestet. Es ott voltak nilam a csingd gyerekek, beiltoztek csingd
rubdba, csindltam egy ilyen bifét, sajit pénzembdl, kaja, minden, hogy kicsit
szép legyen, kardcsonyfit diszitettem. [...] Nagy cikk az djsdgban: csingd ad-
ventest. Es ha megyek, és kérek pénzt, akkor mar van fogalmuk, tudjik, hogy
kik azok a csangdk.”
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6. A SEGITES IDEOLOGIAI ES AZOK UJRATERMELESE

A HIANYOK ES AZ ERDEMESSEG TOPOSZAI

Az elemzés elsé fejezetében roviden dctekintem, hogy az dltalam vizsgale
programok milyen ideolégidkhoz, milyen elképzelésekhez, szimbélumokhoz,
toposzokhoz nyulnak a jétékonysdg megszervezése sordn.”” Azt latjuk, hogy
a ,segités” két paramétere, a hidnyok, a szenvedések, sziikségletek egyrészt, a cim-
zettek segitésre vald érdemessége és ehhez kapcsolddva a timogatdk feleldssége
mdsrészt (mért pont én segitsek, és mért pont 8ket?) jol meghatdrozhatd
toposzok alapjén van kijelolve.

A programok misszi6iban, az egyéni aktorok, az 6nkéntesek narrativdiban
felbukkan a kisebbségi magyarsagrél — benne a hidnyokrol, szitkségletekrdl,
szenvedésekrol — sz416 diskurzusok két rétege: a magyarsag veszélyeztetettsé-
ge, valamint a szegénység és civilizdcids hidnyok. E két értelmezési keret 4ltal
kijelolt hidnyokhoz a segitésre méltosag, az érdemesség és a felelésség kiilon-
féle, e kereteken akdr talnyul6 ideoldgiai kapcsolddnak, ezeket is igyekszem
e fejezetben roviden vazolni.

A segitd-segitett talalkozdsokban kiilonféle fesziiltségek és kényszerek hatnak,
amelyek értelmezési és Gjraértelmezési igényeket gerjesztenek: egyes elképzelése-
ket hangsulyosabbd tesznek, vagy dtirdsuk, dtalakitdsuk irdnydban nyomast
fejtenek ki, vagy éppen masfajta elképzeléseket mozgatnak be. Enncek sza-
bélyszertiségeit, vagyis azt, hogy ezek az ideoldgiai elemek hogyan kertilnek
mozgasba: hogyan telnek fel személyes tapasztalatokkal, érzelmekkel a segitd-se-
gitett talalkozdsokban, milyen problémak, eréfeszitések mozgatjék a megje-
lenésiiket, atalakuldsaikat, jrairéddsukat, egymdshoz valé viszonyukat, azt
a kovetkezd fejezetekben tirgyalom.

»MAGYARSAGMENTES” A SZERVEZETI IDEOLOGIABAN ES AZ EGYENI
NARRATIVAKBAN

A keresztsziilsprogramban, a budapesti és budaérsi programokban a célok
legfontosabb kerete a ,,nemzeti megmaraddshoz” kapcsolt anyaorszagi fele-
18sség, a ,magyarsigmentés” ideoldgidja. Ennek megfeleléen mindhdrom

77 Ennck a fejezetnek egy kordbbi, révidebb verzidjét ldsd: Zakarids, 2014.
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program hivatalos ideoldgidjaban — amely a hivatalos dokumentumokbdl,
valamint a formalis programokbdl olvashaté ki —, valamint az egyéni narrati-
vakban is tematizalédnak a kisebbségi magyarsdgrol sz6l6 ideoldgia kilonféle
elemei: a killonféle kisebbségi magyar csoportok magyarsiga, nemzeti au-
tenticitdsa, a néphagyomdanyok, az archaikus kultira jelentésége; a tobbségi
nemzetéllami elnyomds és az asszimildcids szdndékok; valamint a tudatos és
hésies ellenallds ezeknek. A kulttra, a kozosség és az identitds védelmében az
anyaorszdgot és anyaorszagiakat egyértelmi felel8sség terheli.

Ez a mitoldgia a hidnyokat és az érdemességet str(i konceptudlis fogalmi
haléban idézi meg. A hidny a kultiira meg6rzéséhez sziikséges eszmei és anyagi
eréforrasok sziikosségébol adddik. A timogatasra val6 érdemességnek tobbféle
forrdsa is van: a megérzendd kulttra/kozosség/identitds Gnmagéban éreéket
képvisel, akar a magyarsdgot a tobbi nemzettel szemben felértékelé partikula-
rista, akdr (jéval ritkabban) univerzalista, kulturalis 6rokségvédd keretezésbe
kapcsolddik; a tobbségi elnyomassal szemben egy igazsdgossagra épiilé, kisebb-
ségvédd ideoldgia szerint kell e kozosséget/kulturdt/identitdst megvédeni;
valamint az érdemességet a hésstatusz, az aktiv eréfeszitések feltételezése is erdsiti.

A keresztsziiléprogramban az alapszabaly a moldvai csingék magyarokta-
tishoz, valamint a magyar nyelvii miséhez valé hozzaférés hidnyr jelolik meg
potlésra szoruldként; a budapesti és a budaorsi program alapité okiratai az
anyanyelvdpolds feladatdt, timogatdsit és a nemzeti identitds megdrzésé-
nek tdmogatdsat jeloli ki. A programalapitdk, aktiv és kevésbé aktiv részevevok
egy¢éni narrativdiban is visszakdszonnek ezek az elemek. A kulturdlis hidnyok
és rdszorultsigok, a magyar nemzeti identitds/kultira/kozosség timogatas-
nak sziikségét, annak valamilyen formdjét szinte az Gsszes résztvevé megidézi

— egyediil a budapesti programnak vannak olyan 6nkéntesei, akik kizardlag a sze-
génységrol gondolkodnak ugy, mint hidnyrél. A kovetkezd részletben a kisebb-
ségi elnyomds igazsdgtalansdga (mint az univerzalis szenvedés, amely univerzalis
timogatast érdemel) és a nemzettdrsak eszmei, szimbolikus tdmogatdsdnak
igénye (mint hidny, amely partikularista alapokon pétolhaté), egyiitt indokolja
a budapesti anyanyelvipol6 program jelentdségét: ,, 4 vasvégi gyerekeknél az a fajta
tdmogatds, hogy ok gy érezzék, nincsenek egyediil, az a fontos, egyre fontosabb,
mert ndluk is van olyan megszoritds kabé két éve, hogy ukrin érettségi nélkiil egy-
dltaldn nem tudnak felséfokdi intézménybe keriilni. Na ez borzasztdan megnyo-
moritja bket. Most sz is van ott arrdl, hogy az az iskola is ukrin iskoldvi vedlik
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dat. Mdr vitatjdk, mdr szavazgatnak prd é kontra, széval nagy a veszély.” (Alapitd
magyartandr, budapesti program.)

Az elnyomdsnak val6 hésies ellendllds tipikus toposza a kovetkezd részlet-
ben a keresztsziildprogram cimzettjeinek érdemességét, segitésre méltdsigat
hivatott alditdmasztani:

JEzt a programot nem szabad elbalni hagyni. Ez olyan fantasztikus dolog. Es
ezek a csangdk megérdemlik. Es tudod, hogy mért érdemlik meg? Ez az én
ve’leményem. Hogy otven év Cmu;esm—um[om alatt, vagy nem tudom, mennyi,
dllanddan akarattal, erészakkal be akartik oket olvasztani. Nem volt oktatis
semmi, és mégis. Megmaradt. Ez a csangd nyelv. Gyerckek, a legdsibb magyar
nyelv, fenn tudtik tartani még igy is, nem halt ki, nem halt meg, tehit ez jel
kell hogy legyen arra, hogy ez a népcsoport evds, és megérdemli, hogy ne haljon
meg. Ez olyan fantasztikus, ennyi év utdn, képzeld el, mennyire elszakadtak
ezek a magyaroktdl.” (Szocidlis programok szervezéje, keresztsziiléprogram.)

SZEGENYSEG ES CIVILIZACIOS LEMARADAS
A jotékonysdg kezdeményezdi valtozatos foglalkozési poziciokbol indulnak
(vallalkozdk, menedzserek, egészségiigyi, oktatasi, kulturélis teriileteken dolgo-
z6 kozalkalmazottak, nyugdijasok), de ésszekoti dket, hogy rendelkeznek azzal
az eréforrds-felesleggel (pénzzel, szabadidével), amely lehet6vé teszi, hogy részt
vegyenck a programokban. Szabadon eldonthetik, befizetik-e a kotelezd tdmo-
gatdsi Osszeget, timogatjik-e a gyerckek nyaraltatasat, elutaznak-e a kisebbségi
kozosségekbe meglatogatni a tdimogatottakat. A talalkozsi helyzetek létrejotte
Magyarorszagon vagy a kisebbségi kozosségekben egyértelmten feltételezi
a timogatdk anyagi felajinlsait. Ezzel szemben a segitettek az altalam vizsgélt
négy programban ezzel az eréforras-felesleggel nem rendelkeznek. Kevésbé
iskoldzott, a masodlagos munkaerdpiacon dolgozé vagy onnan is kiszorult em-
berek és/vagy sajét kisebb foldjeiket megmiivel6 gazdélkodok. Nagy tévolsagra
clutazni legfeljebb a munka keretében, a létfenntartds eszkozeként képzelhetd
el szdmukra (mint példdul a nyugati orszdgokba vagy ukrdn nagyvarosokba
vendégmunkdra ingdzok esetében), a szabadidé terhére nem.

A programok raépiilnek ezekre a strukturalis killonbségekre. Lattuk, hogy
a hivatalos célok megfogalmazisaban, a keresztsziiléprogramban és a budapesti
programban is, helyet kapnak szocidlis jellegli timogatdsok. A keresztsziilok
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alapszabalyba is foglaltak ,szocidlis és egészségligyi” timogatds néven, és ez
a keresztszill6knek sz6l6 budapesti talilkozdsokon is id6rél idére tematizdlédik.
A budapesti program alapité okiratiban ugyan nem szerepel, de a program
hivatalos leirdsaiba a ,,hdtranyos helyzetli” gyerekek segitése révén bekertil, vala-
mint id8szakos adomanygytjtésekhez kapcsolddéan is tematizalédik. A budadrsi
programban a hivatalos dokumentumokban expliciten nem szerepel a szocia-
lis jellegti segitségnyujtds, a programot megel8z6, a budaérsi sziiléknek sz6lé
hivatalos eligazitison ugyanakkor hangstlyos szerepet kap az anyagi helyzet,
a szegénység és ezekhez kapesolddva az adomdnyozas lehetdsége és feladata.
A ,szegénység” e fogalma a civilizdcios lejtd diskurzuséba van dgyazva. Az
anyagi hidnyok a ruralitds, a periféria, a kelet térbeli-tarsadalmi pozicidival
osszekotve idézédnek meg. E szerint a diskurzus szerint az anyagi egyenlét-
lenségek mellett a gazdasigi, politikai, kulturalis fejlettség killonb6z6 szintjei is
megkiilonboztetik az adomanyozdkat és timogatottakat. A civilizdcids lejtd
elképzelése automatikusan mikodésbe lép a nyilvanossagban é16 diskurzu-
sok éltal, legegyszertibb moédon a segitségnyujtds egyszerli megnevezésén
keresztiil. Az olyan cimkék, mint ,¢lelmiszer-adomanyok Karpétaljéra” vagy
»kardcsonyi ruhagyijtés a csingdknak™ olyan kész ideolédgiai konstrukcidkra
hivatkoznak, amelyekben a csoportmegnevezés egyszerre utal a nemzeti meg-
maradds, a ,magyarsigmentés” ideoldgiai keretére, és egyszerre utal — ehhez
szorosan kapcsolédva — erre a civilizdcids hierarchidra. Az eldbbinek szerves
eleme e kiemelt csoportok nemzeti autenticitdsa, amely a nemzet inherens
lényegét a modernizacié ellenében keresi, és igy a ,népi folklor” néprajzi
konstrukcidja 4ltal az autentikus magyarsdgot a ruralitdshoz, a faluhoz koti.
Ez a nemzeti autenticitdssal szorosan 6sszefonddé civilizdcids hierarchia
a programok hivatalos ideoldgidjanak szoveges megfogalmazésaibol jorészt
hidnyzik — jol kiolvashat6 ugyanakkor az ideoldgia képi megforméldsabol.
A keresztsziildprogram honlapjinak, budapesti rendezvényeinek és kiadvanya-
inak képi vilagt a folklérelemek és a falusias kornyezet megidézése uraljék.
A budaérsi programban, a (régi) honlapon,” a szoveges bemutatdsban és
a program el6készit6 eseményén tematizaltak is a falu-varos dichotémiat.
A budapesti program hivatalos megjelenitésében is féként a nemzeti auten-
ticitds folklérelemein keresztiil csatorndzédnak be a ruralitdshoz kapesold-
dé jelentések. A ruralitds mellett a honlapokon (a keresztsziildprogramban

7% Az 4j honlapon a program nincs megjelenitve.
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és a budapesti programban) kiemelt helyet kapnak a kisebbségi magyarok
killonbozé csoportjait bemutaté térképek, amelyek a ,kelet”, a ,keleti végek”
asszocidcioit hivjék meg.

Miésrészt e civilizdcids lejed latvinyosan megmutatkozik a részevevék egyéni
elképzeléseiben, az elbeszélt narrativikban, ezeket az egyéni narrativikat a késéb-
bickben — a taldlkozasok kontextusiban — részletesebben is kortljirom majd.

Az érdemességet, azt az erkolcsi feladatot, hogy e szegénységen segiteni kell,
e programok résztvevdinek narrativaiban tobbféle elképzelésrendszer tdmaszt-
jaald.

(1) A szegények segitésénck imperativusza elsésorban a ,magyarsigmentés”
mitoldgidjiba van belesz6ve, a kulturalizal$ ideoldgia ald van rendelve. E ke-
retben a (szocidlis) hidnyok és azok segitésének imperativusza, az érdemesség
is a veszélyeztetett kultdra ideoldgiajihoz van hozzdkapcsolva. Eszerint a hid-
nyok, a szenvedések, a nélkiilozésck mértéke (melyeken egyébként is segiteni
kell) sokkal nagyobb, mint a tobbségben ¢él6 szegényeké, a magyarorszdgi
vagy szomszédos orszagokbeli tobbségieké, hiszen e csoportok kétszeresen
is dldozatok: a kulttra terén atélt szenvedések és az anyagi nélkiilozés egy-
méshoz adédnak.

SValdjdban ez csak olyan 10-15 évvel ezeldtt, akkor tudatosult bennem, amikor
eldszor jdrtunk a hatdron tili elszakitott teriileteken, egész pontosan Székelyfoldon,
s akkor ott ldttuk ugye sok kilométerre a hatdrtdl, hogy mennyire drzik a magyar-
sdgukat a messzire szakadt emberek Székelyfoldin. Es akkor megfogott engem ez
a hatds, ami ott ért. Utdna aztdn probiltam keresni a lehetdségeket, hogy tudjak
segiteni kifejezetten a hatdron tili magyarokon. Mivel 6k, 1igy gondoltam, kétsze-
resen is vdszorulnak. [...] Mert nemcsak hogy anyagi értelemben, de lelki-szellemi
értelemben is nélkiiloznek, mert mds orszdgban kénytelenek élni az ismert torté-
nelmi okok miatt. Ezért probiltam segiteni.” (Kéroly, keresztsziiléprogram.)

Misrészt a szegénység nemcsak a civilizacids lejt6 kovetkezménye, hanem
a magyarsag veszélyeztetettségének, az ellenséges tobbségi nemzetallami
magatartisnak és az ,anyaorszagi magérahagyottsagnak” is. Igy a nemzet
megmaradasinak elképzeléseihez e szegénység elleni kiizdelem magitdl érte-
t8d8en kapcsolodik. Harmadrészt a veszélyekkel, az elnyomdssal szembeszélld
hésiesség az erkolesi gydztes szerepét hangstlyozza, és igy az érdemességet
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is biztositja nem csupdn a kulturalis, hanem a szocidlis tartalmu segitések
szaméra is. E hdrom érdemességmotivum (a kulturdlis megfosztottsg, a kisebb-
ségi elnyomdsbél fakadd szegénység és az erkélesi gydztes szerepe) stirtin egy-
mésba kapcsolédik Edit elképzeléseiben, litvdnyosan beleirédik a nemzeti
megmaradas keretrendszerébe: ,Tehdt drzik a helyiiket, hogy ott maradtak,
kitartottak. Elvették a nyelviiket. Sok mindent elvettek tdliik. Szegénységben élnek,
de van egy dolog, amiben kitartanak, és az a hit.”

(2) Mésodsorban két kiegészité ideoldgia is megjelenik. Az egyik az egyhd-
zi-vallasi karitasz elképzelése, amely univerzalista keretben a nélkiilozk barmely
csoportjat a segités fokuszdba emeli. Ez az ideoldgia kevéssé van kifejtve, inkdbb
a diszpoziciokban, a magatdl értet8dé gyakorlatokban taldlhaté meg. A leg-
fontosabb szerepet a szentendrei cigdnypasztordcids programban jatssza, ahol
a hivatalos ideolédgidnak is a legfontosabb kerete. Ugyanakkor a nem hivatalos
elképzelések kozote szerepet kap a keresztsziildprogramban is, amelyben az 6n-
kéntesek és keresztsziilok koziil sokan a keresztény jétékonykod4s hagyomanyaba
is beillesztik ezt a tevékenységet; valamint kisebb részben a budadrsi program
résztvevoinek, a fogadé sziilék diszpozicidi kozott is. Miklds, aki egészségligyi
szakemberként vesz részt a programban, elsé helyen emliti a karitasz csaladjaban
¢l6 hagyomanyait, igy édesanyja példdjac, aki ,mdr az dtkosban jétékonykodik,
lepeddket gyiijt indiai leprisoknak’.

(3) Masrészt pedig ¢l egy szekuldris, szintén kevéssé reflekealt, leginkabb
a szocidlpolitikabdl 4eszivargd elképzelés, amely magit ,,szocialis érzékeny-
ség”-ként nevezi meg. Ez egy univerzalista” igazsigossigkoncepciora épiild,
de alegtdbb résztvevé dltal expliciten nem targyalt és tudatosan nem reflekedle
attitiid, beallitddds, habitus, amely egyszerre operal racionélis egyenldségel-
képzeléssel, amely szerint mindenkit megillet a fizikai sziikségletek valamilyen
minimalis szintje, mdsrészt egy empatizild egylittérzésen alapuld érzékenység-
gel. A két miikodés, az igazsdgossag elve és az egylittérzés egylitt a cselekvés
igényét véltja ki.** Ez az elképzelés a budapesti program hivatalos ideoldgid-
jéban jatszik fontos szerepet, a ,hdtrdnyos helyzet” szimbélumdin keresztiil.
A keresztsziil6-, a budadrsi és szentendrei program formalis ideoldgidjaban nem
jeleniti meg. Ennek megfelelen a ,,szocidlis érzékenység” narrativa a budapesti

7 Ez az univerzalizmus az ideoldgidban érvényesiil, amely paradox médon eltekint attdl, hogy
az igazsagossig e fogalma nemzetallami keretben, az dllampolgarsig fogalmdra épiilve alakult ki.
% A hdtrdnyos helyzet magyarorszagi diskurzusairdl lisd Horvéth, 2010.
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programban gyerekeket fogadé sziil6k kozt domindns, akik részvételitk indok-
lasaként a térsadalmi kizdrds diskurzusiban megkiilonbéztetett csoportok,
a ,legrdszorultabbak” egyikeként utalnak a kisebbségi magyarokra, hajléktala-
nok, fogyatékosok, cigdnyok kategéridi mellé sorolva éket. Ezt az elképzelést
ideolégiai kifejtetlensége folytdn nehéz empirikusan tetten érni, leginkébb

negativ médon tudjuk elkiiloniteni a tobbi narrativatol, Ggy, ha sem a magyar-
sdg etnikai-nemzeti terminusaira, sem a vallasi karitasz fogalomkészletére nem

torténik utalds. Impliciten ugyanakkor a budapesti mellett a t6bbi program

résztvevdinek, onkénteseinek az elképzelései kozt is felbukkan, 6sszefonddva

a ,magyarsagmentésre” vagy a szocidlis karitaszra timaszkodd szocidlis jellegti

segitéselképzelésekkel. ,, Lehet segiteni a hatdron tilliaknak, de itt Magyarorszdgon

is nagyon kell a segitség sok mindenkinek. Erdekes, hogy mostandban a bariti

koromben is tobben, akik gazdagok, elkezdtek segitd akcidkban részt venni: példaul
cigdny gyerekeket hoznak el az otthonokbdl hétvégére. Nem mindenkit bolondit
meg a pénz. Hit ezeken a gyerekeken is nagyon Litszik, hogy honnan jottek. Agi

[az egyik fogadott csingé kislany] konkrétan otthonbdl” (Edina, budapesti

program, fogadé anya.)

(4) Végiil a nemzeti terminusokat és a szocidlis érzékenység fogalmait keveri
az olyan érdemességelképzelés, amely a szegényeken valé segités feladatdt,
a szocidlis felelésséget a ,magyarsdg” hatdrain belil értelmezi. Ez a gondolat
kevésbé a veszély, fenyegetettség, elnyomas fogalmaival operél, hanem a szo-
cidlpolitikdbol dtvett szolidaritast kilonféleképpen értelmezett partikuldris
(nemzeti, etnikai) kozdsségeken beliil irja el8. Ez azzal a szolidaritaslogika-
val rokon, amelyet a kommunitérius politikai filozofidk is propagalnak, és
amely az univerzélis segités absztrake kotelezettségét a gyakorlatban a kultu-
ralis, tirsadalmi kozelséggel ardnyosan képzeli el. Tamds a szegények iranti
szolidaritdst az etnikai hatdrokon beliil értelmezi. A segité felel¢ssége tehat
megall a cigdnysagot nem tartalmazé magyarsigkategéria hatdrainal: , Mi is zigy
vagyunk, hogy a csingok ugye magyarok, és [...] hit a ciginyoknak a gondjit
az indiaiak nem fogjik megoldani, oda valami kozponti akarat kell.”

Ezek a killonféle ideolégidk gyakran keverednek a narrativakban. Zsuzsan-
naa fent emlitett ideoldgiak koziil parhuzamosan tbbet is mozgésit. A segités
alapjaul szolgdlé hidny- és érdemességkoncepcidk kijelolése soran a cigany gye-
rekek a ,hdtrdnyos helyzet” diskurzusan keresztiil, a csangdk pedig a ,,ma-
gyarsigmentés” diskurzusin keresztiil lesznek tdimogatva. Nem egyenranguan:
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a nagyobb értékli timogatds, a nagyobb figyelem az utébbiakat illeti. Az
dllampolgarsdg is bekeriil az érdemességet definidlé szempontok kozé, de
negativ kritériumként: a ,magyarorszagisdg”-ra legitim keretként hivatkoznak,
amellyel a moldvai cigdnyok taboroztatdsénak felel6ssége hérithaté. Ugyan-
akkor ez a ,,magyarorszagisig” nem vélik pozitiv ideol6gidvd, nem elegendé
a segitd figyelem megtapaddséhoz, nem képez olyan erds ideoldgiat, amelyre
tényleges tevékenység épiilne: a ,tanyasi magyar gyerekek” (akik egyébként
a hatranyos helyzet és a magyarsaigmentés ideol6gidjanak sem allnak a kozép-
pontjiban) nem keriilnek be a programba.

~Megmondom szintén, hogy sokszor olyan sok csomagot gyiijtottem, személy

szerint, a balettintézetbdl, a cérnagydrbil meg a szentendreiektdl, az onkor-
mdnyzattdl, hogy az egész falunak elég. Mert azt szoktam frni a tandrnéknek,
hogy ha minden gyerek kapott csomagot, és minden rendben van, akkor ami
megmaradt, osszdk szét.

Ica [Zsuzsanna bardtndje]: Azért a gyerck az gyerek.

Zsuzsanna: Azért [ebben a faluban] egyetlen kisgyerek sem marad csomag
nélkiil. Es ha olyan ruba van, amit nem tudnak szétosztani, ami megmarad,
akkor azt is szoktuk mondani, hogy adjik az ottani kis cigdny gyerekeknek.
Mert tudod, ez olyan falu, S000 f5, ahol elol laknak a ciganyok, utina a romin
ortodoxok és utina a csingok. De nagyon jol meguannak egymissal. Es ha mdr
annyira nem kell senkinek a ruba vagy valami, akkor mindig szoktam mondani
a tandrninek, hogy adja oda a cigany gyerekeknek. Tehdit mindig mindenki kap.
Természetesen ez gy miikodik, hogy sok gyereknek gyijtiink, de a keresztsziild
a sajdt keresztgyerekének névre szolot készit. A tobbit pedig elosztjik azok kozott,
mert nem minden gyercknek van keresztsziildje, aki jar magyardrira. |...]

Kérdezd: Olyan van, hogy a faluban romdn vagy ciginy gyerek akarna jarni
magyardrdra? Nekik is esziikbe juthatna.

Zs.: Nem tudok réla. Sok magyar is van, aki nem jdr. Ezek romdn romdk,
nem magyarok. Igazdbdl csak a csangdknak van koziik a magyarsaghoz. A romdik
romdnok, nincs magyar etnikai kotédésiik, csak a csangdknak. Ok nincsenek
benne. Mért tanulna egy romdn ciginy magyarul.

K.: Hogy mebessen a tiborba.

Zs. [nagyot nevet] Ozt azért nem tartunk, van Magyarorszdgon elég beldlik,
drdgdm, akiket lebetne taboroztatni.
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I: Olyan szegénység van.

Zs: Na ldtod, amivel szintén sokat vidolnak, hogy ha kérek adomdinyokat,
hogy nincs Magyarorszdgon elég tanyasi magyar gyerek, akiket tamogathatnink?
Erre csak azt szoktam vdlaszolni, hogy miért pont ne? Mert erve nem tudok mdst
vdlaszolni. Mert tudod, hogy tigy is hivjik bket, hogy az elfelejtett magyarok.
Hogy rdluk elfeledkeztek, nagyon sok potolnivaldjuk van a magyaroknak a csin-
gokkal szemben.”

A SEGITES ERDEMES TARGYA: A GYEREK

A fenti interjurészletben felbukkan egy olyan elképzelésrendszer is, amely
a ,gyercket” teszi meg a segités érdemes tdrgydnak. A gyerekek irdnti univerzalis
szolidaritds a modernités egyik legerésebb moralis imperativusza. A moder-
nitdsban kialakul6 gyerekfogalom kézponti vondsai a kiszolgéltatottsdg és az
artatlansdg. Az el8bbi szerint a gyerekek a ,,hdtranyos helyzet” univerzalista
ideolégidjénak egyik legfobb cimzettjei. Akar a testi-bioldgiai, akar pszicho-
16giai, akdr pedig tarsadalmi keretek kozott gondolkodva réluk, a fejlodés,
kialakul4s egy korai, félkész fizisiban vannak, és igy cselekvési teriik korlato-
zott. Emiatt onmagukére viselt felelésségiik is a felnSttekre hérul - ez pedig
bérmifajta morélis méricskélést, felel8sségrevonast delegitimdl. (Ezt fejezi ki
afenti ,a gyerck az gyerek” toposz.)

A gyerekek érdemességét, a felelésség hidnyahoz kapcsolva, az ,drtatlan-
sdg” ideoldgidja is aldtdmasztja. Ez a kereszténységbdl és a felvilagosodds
politikai filoz6fidibdl kisarjadé romantizalé elképzelés a moralis tisztasig,
az erkolcs ¢s drtatlansag legfontosabb hordoz6jéva a gyereket nevezi ki.®
(A jotékonysag és gyerekelképzelések sszefiiggéseirdl lasd Nieuwenhuys,
2006; Hoffman, 2011.)

Emellett a gyerekkategéridra tovabbi jelentések is rakédnak: a ,,jové zélo-
gaként’, a tdrsadalmi onfenntartds kulesfigurdiként is figyelemre tarthatnak igényrt.
Ezt a szerepet a nemzeti ideoldgia sajat képére formélja: itt a gyerek a nemzeti
jov6, a nemzeti megmaradds kozponti szimbolumaként simul a nemzeti jelké-
pek kozé. Ez az erés szimbolikus statusz az egyik legfontosabb oka annak, hogy

81 A velesziiletett drtatlansig képe mellett a blinre és rosszra kaphaté gyermek (a ,vasott kélyok”)
a gyerckekrél valé gondolkodésnak egy masik toposza. Mindkét elképzelés a gyermeket a pol-
gari rendbe beilleszkedé felndtt képével dllitja szembe, és igy gyakran dgyazédik autenticitds-
diskurzusokba.
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anyugati tirsadalmakban a jétékonysagi akcidk egyik leggyakoribb célpontjava
a gyerek valt.

Az univerzélis gyerekkategéria mint az érdemesség bizonyitéka az 4ltalam
vizsgalt programok mindegyikében kozponti helyet foglal el, a ,,magyar gyerek”
kategoria pediga nemzeti megmaradas elképzeléseire épiilé hdrom programban.

AUTENTICITAS MINT ERDEMESSEG

Lattuk, hogy a kisebbségi magyarokra irdnyul6 ,kultiramentés” ideolégidjanak
kozponti eleme, hogy a kisebbségi magyarokat a nemzeti autenticitds hordozé-
iként idealizalja. Az érdemességet ehhez hasonldan, az idealizalds gesztuséval
teremtik meg az autenticitdsnarrativék. Az idealizdlas Iényege, hogy a kiemelt
csoport valamilyen vagyott mindség, vagyott értékek megtestesitéje lesz.
E gesztusban az azonossig és a kiillonbség parhuzamosan van jelen: az idealiza-
16, vagyakozo fél egyszerre hasonlé és kivin még hasonlébba valni a vigyortt fél-
hez, hiszen osztja azokat az értékeket, amelyeket a mésiknak tulajdonit; ugyan-
akkor végyakozasanak alapja a kiilonbség, a végy targydhoz képest latott sajac
hidnyossagai. Az idealizélas egyik komponense igy az onkritika, az 5nmagarol
kialakitott negativ kép.

Az autenticitdsnarrativak az érdemességet az idealizalds e gesztusan keresztiil
teremtik meg, méghozzd a modernitas, a sajatként érzékelt modernizacio kritika-
jan keresztiil. A mikodés lényege, hogy a szegénység és fejletlenség negativ kapeso-
16d6 jelentései, a kielégitetlen szitkségletek, a szenvedés ebben a keretben elttinnek,
helyette az autenticitds, természetesség, eredetiség romantizdlo, a segitett csopor-
tot idealizalé elképzelései jelennck meg. Ekozben az onkéntes ,,sajée viliga” kritika
targyava valik, és leértékelédik: a modernizicié negativ kvetkezményei, az indivi-
dualizécid, 6koldgiai problémék vagy a szekularizici lesz igy kiemelve, amelynek
a timogatott csoport ellenpontjét, antitézisét adja. Ez az autenticitasbeszéd igen
hajlékony, sokféle keretezéshez, értékrendszerhez, ideolégidhoz tud idomulni:
a nagyvarosi lét elidegenedése és fogyasztas-kozpontisaga szembedllithaté a falusi
kozosségek mikodésével és a tradiciondlis csaladi éreékekkel; a hdzeajizas kénysze-
1ébdl biogazdilkodds, a mezégazdasdgi fizikai munkdbdl egészséges életmdd és
remek fizikai kondici6 lesz; a gyerekek munkdja irnti igény a felel6sségre nevelés
megfeleld eszkozévé vélik; a valldsossdg pedig a spiritudlis tisztasdg jelképévé.

Amennyiben ez az autenticitds a segités, a szegénység ¢és fejletlenség elleni
kiizdelem képzeteihez és cselekvéseihez kapcsolédik, gy paradox miikodéssé
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all ossze: a riszorultsig az elmaradottsig ,,sotét oldala”, a rossz szegénység dltal
indokolt — mig a segitésre méltdsag és érdemesség az elmaradottsg pozitiv
jellemz8ibél, az autenticitdsbél, az azt lehetsvé tevd ,,j¢”, mar-mér vagyott
szegénységbdl adodik. A hagyomanyos kozosségi lét, a hagyomdnyos csaladi
osszetartds, az egyhazi kozosség autentikussiga, a haztdjizds mint biotermelés,
a fogyasztés hajszolasinak hidnya vagy az 8szinte istenhit mind olyan szim-
bélumokka vélnak, amelyek a tdimogatott csoportok moralizalé felértéke-
lésének eszkozei, és igy a — sokszor elmaradottsaguk és szegénységiik miatt
— segitségre szoruld csoportok érdemességét, értékességét erdsitik.

A budaérsi programban ilyen modernitéskritika jelenik meg a program
el6készitésén, ahol a vezetd az egészségesebb taplilkozdsrdl, a ,,bioélelmisze-
rekrél” beszél a hazedji és az iskolai kiskert kapcesan. A keresztsziil6-mozgalom
egyik, egészségmegérzéssel foglalkozé aktiv tagja a fejlédés karos hatdsait
a csingokkal kontrasztban mutatja be:

»Az egészségiiket tekintve meg irigylésre méltd, hogy akdrmilyen rossz koriilmeé-
nyek kozt is élnek, bolbacsipések meg minden, az egészségiik az nagyon frankd.
Mert ugye nagyjiabil egészségesen taplilkoztak, ez most fog tonkremenni, mert
a csipsz-kdla ugye megjelent. Sokat kell mozogjanak, messze van az iskola,
oda-vissza gyalog, még azért a fizikai munkdbdl is ki kell venni a résziiket. Iga-
2dbdl mozgisszervi szempontbdl kifejezetten stabilak, és jé dllapotban vannak.

Jobb dllapotban vannak, mint az erdélyi nagyvarosokban él6 fiatalok, akik mar
ugyanazokat a jegyeket viselik, mint itt nalunk, kényelem, rosszabb tartds, rosz-

szabb l4b.”

Szintén a budadrsi fészervez tandrné forditja it a ,,sajét vildgra” vonatkozd
pedagdgiai keretezésti kritikdjat a timogatott csoport moralizalé feléreékelésé-
be: ,, Amelyik tehetdsebb sziild megveszi azért a szamitdgépet, de azért kilencven
szdzalékban nem iigy miikiodik, mint nilunk, hogy akkor leiil a gyerek a szdami-
10gép elé. Ha elvégezte a feladatat |...] Enszerintem nevelés tekintetében sokkal
elérébb vannak, mint mi, az biztos. Nagyon a gyerckek kiriil forog itt a vildg,
nagyon a gyerckek koriil.” A budapesti program f8szervezdje egy néprajzi
diskurzus keretében 4llitja kritikusan szembe a kdrpataljai és magyarorszdgi
életvilagokat egy iskolai évkonyvben: ,szomorian fogalmazhatjuk meg, hogy
ma mdr aligha vannak olyan falvak az orszdgban, ahol hagyomdnyokat lehet
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keresni, abol bitran be lebet kopogtatni az ajtékon, abol le lebet iilni az oreg
néni mellé babot fejteni és kozben igaz meséket hallgatni’.

A szentendrei program f8szervezdje a ciganytelepek lakoinak érdemességée
avallasi keretben megfogalmazott autenticitisban horgonyozza le. A kovetkezd
részletben az abortusz kritikdjan keresztill teszi meg a timogatottakat az auten-
tikus mordlis rend képvisel8inek: , New tudta az anyuka, hogy babit var. Akkor

jott rd, mikor rugdalt a gyerek. Es hogy milyen mdsképp dllnak hozzd, mikor rug-

dalt, azt hitte, hogy csak csikar a hasa, merthogy még egy tigysem lesz, aztan mégis
gondolta, hogy elmegy orvoshoz. Es ugye [...) az orvos azt mondta, hogy ez agyerek
dlethéptelen, el kell venni, a 6. hénapban! [Felhiborodva) Es az anyuka meg azt
mondta, hogy hit majd meghal ideki. Na ez a kiilonbség. S eqy makkegészséges
kisldny sziiletett! Hat igen. Hit ez elég nagy kiilonbség a hozzddlldsban.”

A KISEBBSEGI SZARMAZAS

A budaérsi program fészervezdjének élettorténetében kozponti hivatkozasi

keret a kdrpdtaljai szdrmazdsa ¢és a migrécids tapasztalat, amely aztdn a prog-
ram sziiletés¢hez is elvezet. A budadrsi és a budapesti programokban a tand-
rok, valamint az onkéntes segitdk, a fogado sziil8k kozil is tobben kisebb-
ségi magyar szdrmazdsukrol referalnak, amikor érintettségiiket értelmezik.
A kovetkezd részletben ez a kozos kisebbségi szdrmazés és a vele jard szocidlis

raszorultsag egyiitt jelenik meg a cselekvés indokaként. ,, Férjemmel mindketten

a Partiumbdl szdrmazunk. Hiiszévesek voltunk, mikor dttelepiiltiink — ennek

immar hiisz éve. Atéltiink bdtranyos meghiilinboztetést, meguetést, giinyt, felel-
met. Nem ismeretlen szamunkra a keme’ny beosztis, a vz’zhiény, dvamsziinetek,
fiitetlenség. Jobb kiriilmények kizott gyorsan felejt az ember [ ...] Mi sem jelent-
keztiink azonnal, de végiil mégis tigy gondoltuk, erkolcsi kitelességiink segiteni.”
(Fogadé anya, budaérsi program.)

A kisebbségi szdrmazds a keresztsziil§-mozgalmat timogaté Miklds vagy
Déri torténetében nem a kisebbségi magyar, hanem a magyarorszégi svab
kisebbségi stitusz alapjén teremti meg az azonosulds bazisat, a segités vagyét
és feleldsségét. Ez a segitési vagy itt a kulturdlis sokszintiség megdrzésének
univerzalista ideljahoz illeszkedik.

»Most mdr kiveszdfélben van az, hogy ott [az egyik faluban] aludtunk, a férj
ottani volt, a feleség [... egy mésik] falubdl. Mesélik, mikor osszehdzasodtak,
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a holgy meséli, hogy nem értette az anydsit sokszor, mert annyira mdsképp be-
széltek. Ez mdr nincs igy, a gyerekek egyformdn, egyformdn romdnul beszélnek.
Alig tudnak magyarul. Az a fajta szépség, hogy minden kis falu picit mds, mert
zdrt kizosség volt. En svdb szdrmazdsii vagyok, az én nagypapdam nagyon jél
tudott svibul. En Pilisszentivinon laktam, Solymdr, Pilisvirisvdr néhany km
egymdstdl. Nagypapa meséli, hogy a solymdri hogy mondja, a pilisvorosvdri
és a szentivini. En mar svibul sem tudok. Tehit az a Jfajta gazdagsdg, amit
hordozott a nyelv, az mdr nem fog visszajonni.”

RiTUSOK, HETKOZNAPI GYAKORLATOK £ES A MASSAG SZULETESE

E fejezetben arra teszek kisérletet, hogy bemutassam a jotékonysdgi progra-
mokban létrejové interakciokat és azt, hogy e térsas helyzetekben milyen

jelentések termelddnek. Ezen belil ebben az elsd részben azt jarom koriil,
hogy a tdimogatdk segitéskoncepci6i hogyan termelédnek gjra. Ahogy azt

az el6z6 fejezetben bemutattam, a jétékonysdgi viszonyban szitkségszerti

hidnyokat-szenvedéseket kijelolni, olyan hidnyokat, amelycken a timogaté va-
lamilyen eszkozzel segiteni tud. Mésrészt fontos, hogy ezeken a hidnyokon

a potencidlis timogaté segiteni akarjon, érintve érezze magét: gy kell gondol-
nia, hogy fontos épp neki segitenie, és éppen azokon az egyéneken-csoporto-
kon — ezt neveztem az érdemesség és szelektivitds szempontjanak. Ezeket az

elképzeléseket egyrészt ideoldgidk szolgiltatjak — errdl irtam az eléz6ekben;

masrészt viszont a segitd-segitett taldlkozasok, interakciok maguk is alakitjak,
forméljék -, e probléma tirgyaldsdnak els6 lépése a jelen fejezet.

~MAGYARSAGMENTES” AZ INTERAKCIOKBAN
A nemzeti megmaradds ideoldgidja a taldlkozdsokban is megidézédik. Ez
egyrészt orientdlja a timogatdk érzékelésée: a cimzettek e keretben elséd-
legesen a nemzeti kulttra hordozéi lesznek, azaz magyarként felismerhe-
t6 viselkedések” megjelenését varjak tolik a segiték. Ez az el6hangoltsdg
mutatkozik meg abban, ahogy a beszélt nyelvet, a magyar neveket, a folklér
kiilonféle megmutatkozdsi formdit (népviseletet, hasznélati tirgyakat, szokd-
sokat) vagy a nemzetrél, nemzeti identitdsrol vallott elképzeléseit figye-
lik a timogatottaknak. Amennyiben a timogatottak az ideoldgia dltal el8irt
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modon vélaszolnak, viselkednek, reagdlnak ezekre a virakozasokra, az ideo-
légia testkozeli élmények formajéban atéle tuddssd valik a timogatd szdmara.
Ez a személyesség a hidnyok és érdemesség képzeteinek megerésodésével,
a ,magyarsigmentés” melletti elkotelezddés mélytlésével jar.

A taldlkozdsokban e nemzeti ideoldgia, a kulturalis hidnyok és timogatasra
val6 érdemesség tjratermelése jelentés részben ritusok formajaban zajlik. Ezek
olyan kozos térsas alkalmak, ahol meghatdrozott forgatékonyvek szerint a ,,ma-
gyarsigmentés” killonféle szimbdlumait, az ideoldgia killonféle elemeit mutatjak
fel, és a kapesolddd jelentéseket a kollektiv pezsgés durkheimi dllapotdban erésitik
meg, irjak djra. A ,kollektiv pezsgés” érzelmileg felfokozott allapotdban a szim-
bélumokat és a jelentéseket tjraalkotjak, mikozben a kozosségi érzés és a kozos-
ségi mordl megerésddik. (Durkheim, 1995; Summers—Effler, 2006.)

Ezek a ritusok ideoldgiai kozéppontjat alkotjik a nemzeti megmaradas
ideolégidjéra épité hdrom programnak. A budaérsi iskoldban a 2009-ben
szervezett program megnyitdja, amely egyben a testvériskolai kapcsolat hi-
vatalos megalapitdsa is volt, ilyen katartikus esemény. A budapesti programban
az iskola disztermében megtartott zaréeldadis teszi lehetévé a veszélyeztetett
kisebbségi magyarsig szimbélumainak k6z6s megerésitését. A kereszesziilé-
programban ilyen fontos ritusok a budapesti klubdélutdnok, ahovd moldvai
magyartanarok, Magyarorszagon tanuld csing6 didkok, killonféle Moldvét
megjart hirmonddk és id6rél id6re moldvai csdngé gyerekek is eljonnek, hogy
r6vid miisorral fellépve bemutassdk, eljatsszak a csingdmentés mitoszait.

A programokban szdmos olyan gyakorlat is eléfordul, amely a magyar-
sagot ¢és a magyar kultara/identitds/kézosség megerdsitését, megmentését
kevésbé az érzelmi felfokozottsig, mint inkabb a hétkoznapisig kontextu-
siban mutatja fel. Az iskolai programokban a turisztikai és magaskulturdlis
tevékenységek (példaul litogatdsok a Parlamentben, a Nemzeti Mizeumban,
a Nemzeti Galéridban), amennyiben a gyerekeket kevéssé kotik le, nem a kol-
lektiv pezsgés, hanem inkdbb a habitudcid, a gyakorlatok altal termelik vjra
a ,magyarsigmentés” szimbodlumait, a hétkéznapi nacionalizmus fogalmaival
leirhaté médon. (Billig, 1995.) A programokban a nemzeti megmaradas
e diskurzusdnak, szimb6lumainak, képeinek, toposzainak magétél értet6dd
megidézése, folyamatos hasznalata, amennyiben nem valt ki reflexié, érzel-
meket, szintén hétkoznapi nacionalizmusként irhaté le.
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MASSAG ES ELUTASITAS NEMZETI KERETBEN

A budapesti és budaorsi program és a keresztszilldprogram misszi6ja is abbdl
indul ki, hogy a nemzeti ,.kultdramentd”, ,magyarsigment$” célokat a timo-
gatott kozosségek is osztjék.

Budaérson olyan programot taldltam, amit a szervez8k (egy budaorsi tandrnd
és a tiszatjmarti iskola igazgatdja) nemzeti szimb6lumokkal 4titatott térbe
illesztenek. Egyéni perspektivdik és motivécioik killonboznek egymastdl, cse-
lekvéseik sordn ugyanakkor olyan narrativikra és szimbélumokra hivatkoznak,
olyan szerepeket mozgdsitanak, amelyek ismerdsek, otthonosak a szervezéknek,
a gyerckeknek, a tandroknak, a vendégfogado sziiléknek. fgy a kozos hivata-
los célok megfogalmazdsa nem akad el, nem problematizalédik, nem véle ki
kételyeket és vitat. Hasonlé interakcids helyzet jon létre a budapesti program-
ban a timogatdk ¢és a vasvégi, valamint a nagyhatari timogatottak kozott.
A tiszatijmarti, a vasvégi vagy nagyhatdri tandrok és gyerekek ismerik és taplaljéik
a veszélyeztetett kisebbségi magyarsagrol szl6 diskurzust. A programban a nem-
zeti ideoldgidt legitimdld helyzeteket felismerik, és partnerekként egytitemi-
kodnek e jelentések megerdsitésében. A kozos nyelv és a kozos referencidk
amagyarsagot otthonossa, intimmé és magatol értetédévé teszik. Ez azt jelenti,
hogy noha a programban sokszor a nemzeti identitds veszélyeztetettségérél,
asszimildciordl beszélnek, a jotékonysig gyakorlataiban, a kozos cselekvések-
ben az azonossig megkérdéjelezetlen, magatdl értet8dé.

A budapesti iskoldban és a keresztsziildprogramban ezzel szemben a ma-
gyarul nem vagy csak rosszul beszél8, a romén vagy ukran iskolarendszerben
felnové csangd vagy Dids kornyéki gyerekek e diskurzusok altal szdmukra
eloirt szerepeket kevésbé ismerik, ezért eljitszani sem tudjak egykonnyen.
Nem ismerik a nemzeti identitds megjelenitésének kilonféle intézményes
kontextusokba (kézoktatds, egyhdz) vagy a hétkoznapi életbe dgyazott
nyelvjétékait. Nem ismerik fel e helyzeteket, és nem ismerik azokat az elkép-
zeléseket, amelyeket e diskurzusok szerint megjeleniteniiik kellene ezekben.
A kommunikacié nehézségein tal a magyar nyelvismeret hidnya vagy a tobbes
vagy domindnsan ukrdn vagy roman nyelvhasznélat elvi problémékat is fel-
vet, mégpedig azt, hogy magyarul nem beszélé gyerekeknek mi a helytik egy

mozgalomban, amely az anyanyelvépolds szimboélumdra épit.*

82 Az ,anyanyelv” fogalma kettés kizédré nemzetéllami modellbe kényszeriti a nyelvhasznélatrdl
val6 gondolkodist, errél lisd Lajos, 2012.
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Ezek a tapasztalatok a timogatékban megiitkozést keltenek, problémava
valnak. A veszélyeztetett — asszimilacidval fenyegetett — ¢és kozben tudatosan
6rzott kisebbségi magyar kulturdrdl sz616 ideoldgia tehdt az otthonosség
forrdsa, amennyiben a szerepldk, ,anyaorszdgiak” és ,kisebbségiek” egyarant
osztjak, abban az értelemben, hogy az 4ltala eléirt szerepeket ismerik, a talal-
kozasokban kozosen eljatsszdk.*® Ezzel szemben e diskurzusok ismeretének
hidnya vagy, ahogy ldtni fogjuk, az azoknak valé explicit ellendllési szdndék
megakadalyozza a k6z6s magyarsdgrol sz616 nyelvjitékok beinduldsat, és igy
az otthonossdg, intimitds, magdtdl értetéddség elvesztésével jarnak a timogatdk
(és timogatottak) szdmdra.

Az értelmezések, cselekvések elakaddsa az onkéntesek és a cimzettek kozti
taldlkozdsokban karakteresen megjelenik. J6l kiolvashat6 emellett az 6nkén-
tesek késébbi reflexidinak lenyomataibdl, a ,,sajat viligbol” szdrmazoékkal,
a timogatdkkal és személyes kornyezettel valé beszélgetésekbdl. A kovetkezd
beszélgetés résztvevéia Partiumbdl néhdny napra Moldvéba litogaté Julia és
Judit, egy katolikus parékia kozépkoru alkalmazottai, akik idénként adoma-
nyokkal tdimogatjak a moldvai magyaroktatast. Szallisadéjuk Erzsike néni,
a besztercési iskola takarit6 alkalmazottja, aki emellett a falu szélén taldlhaté
foldjét is miveli, valamint a faluba latogaté magyarorszagi turistékat, timo-
gatokat, onkéntescket fizetségért cserébe otthondban fogadja. Iskolaskoru lanyét
egyediil neveli, és idénként — amikor nagyobb ldnya kiilfoldi vendégmunkara
megy — par éves unokdjét is. Kisebb linya, Laura keresztgyerek, részt vesz a ma-
gyar okratdsi programban. A kovetkez beszélgetésben a vendégek, Julia és Judit
avendéglatd csaladban szerzett elsé benyomasaikat osztjak meg egymassal:

»Judit: Erzsike azt mondta, hogy mindkét nyelvre megtanitja a gyerekeit.

Jilia: De hit haroméves kordtdl romdnul kell boldoguljon.

Judit: En Littam, hogy a szivébél romanul sz6l a gyerekhez! Es az is Litszik,
hogy Erzsike maga is megkonnyebbiil, ha romdnt hall.

Jilia: Igen, igazdbdl mintha csak a mi kedviinkért beszélne magyarul!”

% Tgy példaul a nyelv megérzésével valé foglalkozds érzelmi, kognitiv, idébeli intenzitdsa akdr
gondolatban, akdr cselekvések kézben igen eltérd lehet a tarsadalmi poziciérdl, stitusztol,
foglalkozasi poziciotdl fiiggden. Az viszont kozds, hogy ismerik azt a normdt, amely a nyel-
vet megBrzendd éreékként ismeri fel, és felismerik azokat a helyzeteket, amelyekben az elvért
viselkedés ezeknek az értékeknek a kinyilvanitasa. (Es tobbnyire e helyzetekben egyiicemiikodék,
az elvarasok szerint cselekszenek.)
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A nemzeti megmaradas toposzainak ellentmondé tapasztalatok kovetkeztében

gyakran létrejonnek a massdg elutasitd értelmezései. A nemzeti keretben meg-
fogalmazott kiilonbo6z8ség, a csingd és karpataljai gyerekek roménsaga vagy
ukrdnsaginak narrativi jonnek létre, amelyek maguk utan vonhatjék a szoli-
daritds, a segitési szindék megszintét. A ,,nem magyarként” észlelt gyerekektsl
a figyelem tobbféle médon is elfordulhat. Onkénteleniil, nem reflektiltan az
érdeklédés gyengiiléséhez vezet, mint ahogy az a budapesti programban
a szorvanytelepiilésekrol érkezd ,ukrin” gyerekek esetében torténik. Elfor-
dulhat a figyelem egy érzelmekkel erésen dtitatott moralizalé reflexié kereté-
ben, ahol a nemzeti massag az egyén valasztésa, amelyért felelésségre vonhaté.
Végiil pedig egy raciondlis, pragmatikus keretben, amelyben a magyarsag hi-
inyaval a ,magyarsigmentés” és gy a segitd akcié is céljc veszti. ,Es mondta
(a moldvai tandrnd|, hogy nem érdemli meg az a kislany, hogy foglalkozzunk
vele, mert nem jdr se énckelni, se tancolni, se a magyar iskoldba. Es ezt a férjem
is észrevette az antdban, amikor vittitk Sket valahovd, mert a férjem soknyelvt, és
a romdnt, ahogy beszéltek hitul, ez a kislany mondta, hogy én romdn vagyok,
és mutatta nekiink, hogy & hogy tud angolul. Tehdit a férjem ezt az orra alatt gy
mondta, [...] hogy ott mdr egy kicsit igy elhatdrolédort tdliink. Széval ez van, és
ezt akarom majd elrendezni, mert akkor mds gyereket kell majd kérni, tovdbb-
vinni®* (Bva, keresztsziild, egyesiiletalapité.)

A céljat vesztett ,,magyarsdgmentés” elképzelését taldljuk a kovetkezd rész-
letben: ,, Ha raciondlisan nézem, akkor valdsziniileg inkdbb Erdélyt, Székelyfolder
kéne tamogatni, mert a mi tdmogatdsunk, az igazdbdl lehet, hogy pocsékba megy
[...] De hogyha most nagyon sarkitva nézem, akkor most igazdbdl a romdn dllamot
szponzordljuk, mert az 6 romdn dllampolgdrait tamogatjuk, akik romdn identitds-
tudattal rendelkeznek. Tehdt lebet, hogy szegény székely embereket sokkal inkdibb
kéne segiteni meg tamogatni, de hat ezen sokat tanakodtunk.” (Péter, keresztsziilé.)

Az altalam megfigyelt helyzetek kozott nagyon ritka volt az, hogy a roman-
ként, ukrdnként valé kategorizalds a segités explicit megvonaséval jart volna
egyiitt (a legutdbbi részlet is hipotetikus eszmefuttatds a beszél részérél).
Ennek valdszintileg az az oka, hogy — mivel az elutasits a programbdl valé
kilépéssel is egytitt jart — ezekkel az emberekkel kis eséllyel lehetett a program
keretében taldlkozni. Ugyanakkor a szervez8k és onkéntesek beszdmoldinak

8 Ezt a részletet kés8bb a tdmogarott perspektivéjabol ujra fogjuk értelmezni.
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alapvetd toposza volt a segitettek ,,magyarsdgaval” elégedetlen ¢és igy tivozé
onkéntes figurdja.

»Egy keresztsziild pl. Kanaddaban vagy hol volt sokdig, és nekem azt mesélgette,
hogy 6t mindenki becsapta, és Magyarorszdgon milyenek az emberek meg egyéb.
Es hogy 6 villalna egy keresztgyercket, de megnézi, hogy hova adja a pénzét, mert-
hogy lenyiiljik stb. Na, nehezen villalt egy gyereket, levelezgettek is, ez, az, amaz,
nem volt tilsdgosan elragadtatva, hogy 6 mennyi pénzt fizet, és hogy ehhez képest
milyen keveset ir a gyerek [kozben jelentdségteljesen rim néz, grimasz, nem ért
egyet az idézett timogatévall, na, itt kezdiditt a probléma. Na! Es ott pattant
el, amikor a gyerek eljort Magyarorszdgra, és § elkérte a taborbdl, és elvitte a lakd-
sdra. Es azt mondja, hogy legnagyobb megdiobbenésére, mikor nem volt ott, akkor
a gyerek vette a tavirdnyitdt, és kereste a romdn nyelvii addsokat. Micsoda dolog
ez, azt mondja, hogy tanitjik ezt a gyereket magyarul, ha idejon, és romdn nyel-
vii miisort keres. Na most mért keres romdn nyelvii miisort? Mert még nem tud
magyarul annyira, hogy megértse ezt a porgds magyart, ezt a jassznyelvet, amit
beszélnek a tévében, ugye én sem értem sokszor. Hanem 6 kereste azt, amit jobban
megert. Es hit hogy & nem ezért fizette a pénzeket, és ir is a tandrnak, nem is csi-
ndlja. Na, hdt ha nem csindlja, akkor hagyja abba. Ez is egy jelenség. Van, aki iigy
képzeli, hogy bedobja a 40 000 Ft-ot az automatiba, és alul kiesik egy magyarul
beszéld gyerek. Ilyen nincs. Na, hdt ilyen gondok vannak. De sok mds is. De az
egész mozgalomra ez nem jellemzd, 2-3%-a. Az ellenkezdjére sokkal tobb példa
van.” (Kéroly, keresztapa, egyesiiletalapité.)

AZ INTERAKCIOK KOVETKEZMENYEI A ,SZEGENYEK” ES ,,FEJLETLENEK
TAMOGATASABAN

Lattuk, hogy a segitd viszonyok mésik legfontosabb szervezdelve — kimondva

vagy kimondatlanul - a szocialis-gazdasagi hierarchia képzete és az erre épiilé

modernizécids diskurzus. A programba érkezé timogatok, onkéntesek tehat jo

eséllyel taldlkoznak olyan jelszavakkal, amelyek nemcsak a nemzetrdl, a nem-
zeti kultira megérzésében elszenvedett hidnyokrdl sz6lnak, hanem anyagi-ma-
teridlis, valamint civilizdcids szitkségletekrél is. Ez a perspektiva az érzékelést

is jelentésen meghatdrozza. Ez azt jelenti, hogy a résztvevék a hierarchia dltal

meghatdrozott perspektivdjukbél tekintenek a timogatdsra és tdimogatottakra,
e kategoridkra lesznek érzékenyek, az aktualis személyes interakciokban azokat
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a részleteket fogjék érzékelni és kiemelni, amelyek ezt a hierarchid, a szegény-
séget és elmaradottsdgot igazoljik.

A taldlkozdsokban a szegénység megtapasztaldsa kétféleképpen valhat meg-
hatdrozdvé. Egyrészt megerdsitheti a hidny elképzelését és a segités szdndékt;
ezzel parhuzamosan és egyben ellentétesen tédvolsdgot, méssagot sziil, és az
érdemességet alddssa. A taldlkozas e pillanataiban a timogatottak szegénysége
az életvildg nem reflektdlt elemébdl, magatdl értetddé staruszabol elélép, és
a tuddst meghatdrozo, 4talakité szerepbe kertil. Ezt az élményt az élettorténet
konstrukci6ja kontextusaban Tengelyi sorseseményként irta le, maguk az
onkéntesek mint megrazé tapasztalatot mutatjak be.

Ezekben a helyzetekben nem kifejezetten a szenvedés, valamilyen konk-
rét, jol beazonosithaté f4jdalom, testi gyotrelem formajéban taldlkoznak az
onkéntesek a szegénységgel — tigy semmiképpen sem, ahogy humanitérius és
természeti katasztréfak idején vélik a szenvedés nyilvanvalévé és nyilvanossa.
A taldlkozési helyzetekben ugyanis, ha vannak is ilyen jellegli szenvedések (pél-
dédul éhezés, elldtatlan betegség) a timogatottak életében, ezeket igyekeznek
az idegen tekintetek elél elrejteni. Ezek a szenvedések a kapesolat kialakuldsa-
val, mélytilésével, bizonyos intimitds létrejottével valnak lachatdva, ezekrdl
a késébbiekben irok majd. Az idegenek kozti taldlkozdsokban sokkal in-
kabb a ,normalis élet” elképzeléseivel alkotott kontraszt, vagyis a civilizdcios
normék hidnydnak tapasztalata rdzza meg a résztvevoket. Ezek az ,els6 taldl-
kozasok” személyes testkozeli tapasztalatokkal toltik fel a szegénységrol sz6lé
ideoldgidt, és a segités irdnti elkotelezddés, az érintettség és felel8sség elmélyii-
lésével jérnak. Ezt a személyesség, a (valds vagy véle — civilizacios elképzelésekbe
agyazott) szenvedés személyes tapasztaldsa véltja tehdc ki, anélkiil, hogy az
érdemesség, segitésre méltdsag barmilyen ideoldgiai konstrukcidjira tdmasz-
kodna. Az univerzalis idegenhez val6 odafordulds ahhoz hasonlé formajérol
van itt sz6, mint amilyet Boltanski agapéként irt le.

»Na, ezt el kell mondjam, az a falu, az taldn a legnyomoriisigosabb, de lebet,
hogy van anndl is rosszabb, de akkor, mikor korbejdrtuk a virosokat, vagyis
Jfalvakat, akkor az volt a legnyomoriisigosabb. Es gy képzeld el, lldikém, hogy
ott a hdzak — minderrd] csoddlatos fotdim is vannak —, ott a hdzak faldbakon
dllnak. Tulajdonképpen mesélték, hogy azt még el is lehet tolni, meg a nedves-
ség ellen is. Tehdt faldbon dll, kis paraszthdzikd. Egy vaslépcsén lebet felmenni,
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de az a vaslépcsd olyan ferdén volt odadllitva a hdazhoz, én meg drukkoltam,
hogy ez el is tud csiiszni, és akkor én hogy fogok oda a hdzba bejutni [nevet],
na, mindenesetre nem cstiszott el, nyakig érd sir volt. Borzasztd nagy orommel,
izgatottan, szinte mint egy infantilis gyerek, olyan volt a drdga mama, a Mariska,
tordelte a kezét. Meg sem tudtak szdlalni a meghatottsigtél meg az oromtél,
hogy ugye megyek oket megldtogatni. Hit én is, ugye, hogy két nap alatt mit
tudjak dsszeszedni, gyonyorii nyaklancot, gyonyorii micsoddval, akkor csoddla-
tos bor hdtizsdkot a kicsi ldnynak, a Mdtyds-templomrdl vittem tigy a képeket
meg minden. Na az volt, hogy leiiltettek, bekeriilok a tisztaszobiba, ott van
ugye a szines tévé, egyediil csak a kisliny tudta haszndlni, a szilék nem. Heten
vannak testvérek; mondta Mariska, hogy mdr nem lesz tobb. Es utina, kérlek,
én tigy meg voltam hatddva, pedig én sok mindent megéltem az életben, de ilyen
gombdc a torkomban még soha nem volt. Amikor meglattam, hogy hogyan él-
nek.” (Eva, keresztanya, egyesiiletalapitd.)

Fontos litnunk, hogy a szegénység (mint segitésre szorulé hidny) jelentései
expliciten nem tudnak ritualizalédni. A nemzeti hidnyokkal szemben (mint
a nemzeti elnyomds, kiszolgéltatottsdg, veszélyeztetettség) nincsenek olyan
performanszok, olyan segitd-segitett ritudlis interakcidk, amelyek a timogatot-
tak anyagi ¢és civilizdcios helyzetét, sziikségleteit az egyik oldalon, a timogaték
gazdagsdgat és civilizéltsigat a mésik oldalon latvanyosan rogzitenék. Ennek
okait a kovetkezd, elismerésrél sz6l6 részben fogjuk részletesen megnézni.

A MASSAG SZULETESE A MODERNIZACIOS KERETBEN
A programokban, ahol a timogatottak kézosségeinek latogatdsa, a helyi élet-
vildgok megtekintése a program szerves része, jellemzd, hogy a civilizacids
lejtd és a szegénység testkozeli megtapasztaldsa, a megrazé élmények az 6n-
kéntesek szdmara problematizalhatjak, felhasithatjak a hivatalos ideol6gia
aleal el6irt jelentéseket. A nemzeti identitds, kozosségek, kultura megmara-
désdra fokuszéld formalis elképzelések éles kontrasztot alkotnak a szegénység
tapasztalataval — ez a kontraszt igen gyakran a formalis célok, a segités prioritésai,
a hidnyok és érdemességek megkérdéjelezéséhez vezet.

Annak ellenére, hogy a timogaté szdndéka szerint segiteni kivdn, a timo-
gatott szegénysége, elmaradottsdga, civilizalatlansaga lehet félelmetes, viszo-
lyogtatd, amely az elutasitds érzéseit véltja ki a timogatdbol. Ennek tipikus
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terepe a higiénia, a tisztalkoddsi szokdsok és lehetdségek. Ezeknek az elképzelések-
nek egy része mitoszokkal operal, elképzelt szokdsokra vonatkozik, mdsik része az
akeudlis helyzetre, érzékelésre adott vélaszreakeid. Ilyen jellemzd toposz példaul
a csdngokrol szol6 elbeszélésekben a szombati feredénap intézményére vald ré-
csoddlkozds, a ,fabudirdl” és a ,pottyantés vécérol” valo beszéd, amelybe gyakran
vegytil irtozat és idegenkedés. Judit, a fent mér bemutatott partiumi adomanyozd,
a keresztsziil-egyesiilet 4ltal keresztsziiléknek és érdeklédknek szervezett mold-
vai korutazas egyik résztvevdje egy hagyomdnyosan épitett csangd hazba belépve
onkéntelentil kidleott fel: ,,Na, erve mondom, hogy ez szegénység! Ez nem nyomor,
hanem szegénység” Ez a reakcié jol titkrozi Juditban azt a fesziileséget, szorongdst,
ami a ,tisztes” szegénységet az elutasitott, félelmetes, viszolyogtatd szegénységgel
~ a ,nyomorral” — allitja szembe. Es tiikrozi azt a szandékot, probalkozast is, hogy
utébbit az eldbbivel feliilirja. (Ezt a kovetkezd fejezetben részletezem majd.)

A szegénység kivaltotta elutasitas masik forrdsa az ,érdemtelen szegénység”
konnotécidinak felbukkandsa. Ez a szegénységet a devidns, normaszegd morali-
z4l6 kategoridival kapesolja dssze. A kovetkezd részletben a budapesti program
keretében egy kirpataljai gyerckeket fogadé csaldd egyik tagja fogalmaz igy:

»A legrosszabb, hogy én kicsit féldsebb vagyok, mint a csaldd, én féltem a dolgaimat.
Forgatom magamban, hogy honnan johettek, milyen szocidlis hattérbél. De nem
kell félni, mondom, mert kezelhetetlencket nem hoznak dt. Nekem mindig a lopds
jut eszembe, de soha nem volt ilyen, meg nem is lesz, csak nekem ilyen a természe-
tem.” (Bence, Mil4n testvére, fogadé csaldd, budapesti program.)

A masségbeszédnek az érdemtelen, devidns szegénységhez és a civilizécids
lejt6hoz kapesolt elemei tovébba az alkoholizmus és az erdszak: a gyerekek
testi fenyitésének gyakorlatai vagy a gyerekek vadséga (akik eufemizélva

»vadécok”), amelyeket sokszor nem elszigetelt esetekként, hanem mint a helyi
valdsdg jellemzdit értelmezik. Ezek a tapasztalatok szintén csoportokra ki-
terjesztett idegenkedést, elutasitdst és moralizal6 ftélkezést valtanak ki. (Amelyet
ugyanakkor érzelemmenedzsmenttel, egy megértd perspektiva érvényesitésével,
pl. akildastalansdggal szintén megprobalnak feliilirni.)

Ezek a negativ érzések, a viszolygds vagy bizalmatlansig azt a kockdzatot
hordozzék, hogy a szolidaritds, a segité szdndék és konkrétan a programokban
val6 részvétel ellenében hatnak. Mildn ezt leplezetleniil meg is fogalmazza,
nyilvdnvaldva téve, hogy ,szocidlisan érzékeny” sziilei miatt és az 8 sajat pre-
ferenciai ellenére vannak testvérével a programban.
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A szegénység és az elmaradottsdg megtapasztaldsa (vagyis pontosan e tapasz-
talds hidnya) a kirpataljai cigdnytelepeken 6nkénteskedék esetében masképp
miukédik. Ezen a terepen azt littam, hogy a cigdnysdgrol szol6 lemaradéskép
annyira erds, hogy teljesen megakaddlyozza azt, hogy a taldlkozdsokban az
adott telepiilés rétegzddésérol példaul barmilyen kép kialakuljon az 6nkén-
tesckben. A gyerckeket egységesen szegénynek — ¢és egységesen piszkosnak

— lagjak, nem érzékelik példdul azt a megjelenésben is litvanyosan tikr6z6dé
kiilonbséget, amely a viszonylagos jomddban, kereskedelembdl é18, gyereke-
iket nagy gonddal, szépen 6ltoztetd ciginy csalddok és a ciginyteleptél is tévol,
tanydn ¢él6, nyomorgd csalddok kozote pedig megfigyelhetd lenne. Esetitkben
tehat az el8zetes elvirasok, a civilizacids diskurzus fogva tartja az érzékelést.

AZ ERDEMESSEG FENNTARTASA ES UJRAALKOTASA

Az azonosulds lehetdségének, az érdemesség fenntartdsdnak egyik médja
a csoportokra vonatkozé elképzelések tjraalkotdsa. Ez alapvetéen kétféleképpen
torténik: kollektiv ritusokon keresztiil és egyéni narrativék segitségével.
A ritusok jelentésége a missdg termelédésének kontextuséban megnd. Nem
csupdn a nem reflektdlt jelentések, szimbdlumok megerdsitésének a helye,
hanem a felfesld életvildg elsimitasdnak az eszkozévé valik: az elakadd cselek-
vések kovetkeztében megkérddjelez8dé jelentések ujrairdsdnak/dtirdsinak
az egyik legfontosabb tere.

A csoportokra vonatkozd, problematikussd val6 elképzelések ugyanakkor
nemcsak a ritusokban, hanem az egyéni narrativikban, az 6nmagénak és mé-
soknak egyénileg elmesélt torténetekben is jjédalakulnak. Hochschild ,érze-
lemmenedzsmentként” irja le azt, amikor — valamilyen problematikussa valé
helyzetben - valaki tudatosan formalja igy sajat érzéseit: megidézi, alakitja
vagy elnyomja azokat. Ez kognitiv folyamatokon keresztiil is torténhet:

»képek, elképzelések, gondolatok megvaltoztatasival, annak érdekében, hogy
ahozzéjuk kapcsolt érzésck is megvéltozzanak”. (Hochschild, 1979.) A vizsgéle
helyzetekben azt latjuk, hogy a résztvevok a jotékonysdg kontextusiban sajit
elutasitasukat, a segitd szind¢k megsztintét problémanak, inadekvatnak érzik,
amely az onkéntes szerepiiket fenyegeti — igy a részvétel fenntartdsa érdekében
igyekeznek azokat a jelentések tjrairdsin keresztiil megvaltoztatni.
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A segités kontextusaban az inadekvdtnak érzett massigtapasztalat elfedése
torténhet a csoportideologidk megerdsitésével, azaz ugy, hogy a segitésrél,
a hidnyokrol és érdemességrol szolé kilonféle kollekeiv ideolégidkat akar
rituédlisan, akdr mindennapi interakciokban, érzelemmenedzsment keretében
megerdsitik. Ez a megerdsités jelentheti azt, hogy a megkérdéjelez6dé hianyok
vagy érdemesség eredeti koncepcioit — kis médositisokkal, a massdgot, annak
feloldasat is beleirva — Gjrairjik, de torténhet gy is, hogy a hidnyokat és az érde-
mességet radikdlisan Gjraértelmezik, a hidnyok és érdemesség keretezését alter-
nativ ideologidkra cserélik. Vagy amint a terepeinken litjuk majd, amennyiben
tobbféle ideoldgiai fegyvertdr is parhuzamosan mozgdsitva van, a hangstlyok
athelyezésén, egyes jelentésrétegek elétérbe mozditdsan keresztiil is feloldha-
ok e fesziileségek. Azaz a keretezések sokrétli ideoldgiai lehorgonyzottsaga
lehet6séget biztosit arra, hogy e keretek k6zott mozogva az ideolégiai koher-
encidt helyredllitani és igy a massdg és elutasits tapasztalataként jelentkez
kihivisokra megfelelni lehessen. Az igy konstrudlt narrativak és ritusok tehdt
nem egyszer(ien hétkdznapi gyakorlatokként valé megismétlései gondola-
ti-érzelmi-képi séméknak, képzeteknek, dsszefiiggéseknek (ahogy azt Billig
a nacionalizmus kapcsan leirta, pl. a ,flagging” esetében). Sokkal inkabb a proble-
matizdl6doé jelentések és elakadé gyakorlatok dltal okozott kognitiv és érzelmi
krizisek feloldasdnak eszkozei — ez adja érzelmi sulyukat.

Mind a négy programban megtaldljuk a segit$ ideoldgidk, benne a hi-
anyokrol és az érdemességrol sz616 csoportnarrativak kilonbozé fajrainak
megerdsitését mint a massdgtapasztalat dthidaldsanak eszkozét.

A ,HATRANYOS HELYZET DISKURZUS FELEROSITESE
Amint az esettanulmdnybdl kibomlik, a budapesti programban a ,hétranyos
helyzet” diskurzusa nemcsak arra alkalmas, hogy a nemzetiesitd jobboldali retori-
két kevésbé osztd onkénteseket, sziiloket, tandrokat is bevonzza a programba,
hanem annak is az eszkoze, hogy azt az ambivalenciat 4thidalja, amely a nyelvvaltas
folyamatét 4t¢l6, magyarul alig besz¢ld és a magyarsagrol szol6 nyelvjatékokat sem
ismer6 gyerekek ,anyanyelvi” programba val6 bevondsa kézote feszil. A csdn-
g6 vagy a didsi, fenydhegyi gyerekek ,,hatranyos helyzettiek’, azaz az oktatasban és
tdboroztatdsban, a ruhaadoményokban megnyilvanuld segitésre riszorulnak.
Szintén hasonlé szerepet kap a ,hdtranyos helyzetd’, ,riszoruld” gyerekek
tdémogatasa a keresztsziilloprogramban. A civilizdcids lejtd testkozeli tapasztalata,
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parhuzamosan a ,magyarsdgmentés” helyi életviliggal, timogatottakkal tal4l-
kozva inadekvétnak tlind elképzeléseivel egyiitt vezet ahhoz, hogy — f6ként
az 6nkéntesek egyéni narrativaiban, de kisebb részben a formalis elképzelések
kozt is — a ,rdszoruldk” anyagi-szocidlis segitése hangstlyossé véljon.

A timogaték a ,hétrinyos helyzetrol”, ,raszorultsagrol’, kilatastalanségrol
52016 elképzeléseket nem csak a magyarsig megmentésérél, megmaradasarél sz6l6
elképzelésck ellentmonddsainak héritisira hasznaljék. A szegénységhez kapcsolé-
dé civilizacids lemaradas elképzelései, ahogy fent is littuk, konnyen fordulnak 4t
az ,érdemtelen szegény”, a tisztdtalan, normaszegd, devidns értelmezésekbe.
A strukeuralis okokat nyiltan vagy kimondatlanul magaban foglalé ,hatrényos
helyzet” keret ezt az egyéni viselkedést, felelésségeket, az egyén hibdztatasat
hangstlyozé és igy az érdemességet kikezdd jelentéseket is haritja.

AZ AUTENTICITAS FELEROSITESE

Az érdemesség Ujrairdsinak egyik fontos eszkoze az autenticitds narrativdinak
hangsulyozésa. Ezt a stratégidt mind a négy programban megtaldljuk. A ko-
vetkezd interjurészletben jol lathatd, ahogy Péter, egy aktiv keresztsziil

— a killonféle méssagtapasztalatai nyoman — ebben az autenticitdsban horgo-
nyozza le a program értelmét. Els6 ttjin szembesiil a csaingdk magyarsaginak
és a program céljainak ambivalencidival: azzal, hogy a magyar misének nem
lenne kozonsége. Mésrészt a civilizécios lejtd fenyegetésrl, devianciardl sz6lé
jelentésrétegére is asszocidl, amikor a helyi fiatal kamasz fitkat ,,gonosztevék-
nek” nevezi. Az idegenségek és bizonytalansigok kozt, arra valaszként érkezik
a kozosségiség és valldsossig katartikus tapasztaldsa, amely altal a helyick az
erkolesi tisztasag hordoz6ivé lesznek.

»Péter: Abban faluban mdr nem él olyan, aki magyar misét hallott tehit, ott
nincsen olyan, aki magyar szét [nem értem). A mdsik katartikus élményiink,
a mdsik katartikus élményiink, az a mise volt.

Déri: Hit az eszméletlen.

P: Tehdt a mi elsé utunk kint, az volt olyan, akkor éreztem igazin azt, hogy
ennck az egésznek van értelme, meg hogy ez tényleg jo dolog, és nem valami
olyan tevékenység, amit az ember 1igy csindl, vagy hogy jé is, de nem érzi gy
igazdn, hogy mi a célja, mert akkor keriiltiink eldszor kozel hozzdjuk, és elmen-
tiink a gyerekmisére, az az volt, tehdt, gyonyorii volt. Tehdt hozzdteszem, hogy
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én nem vagyok hivd, a csalddban egyediiliként, de mivel a csalddban mindenki
hivd, ezért nagyon tisztelem a valldsos embereket meg a valldst. De én olyan
szépet, mint az a gyerekmise, még nem ldttam, gyonyori volt.

D.: Az, hogy még minden csalddban dtlag it-hat-hét gyerek van, és hidba
ilyen pici ez a falu, valami eszméletlen sok gyerck van.

P: Ja!

D.: Képzelj el egy templomot, full teli gyerekkel!

P: Teli gyerekkel!

D.: Es ezek a gyerckek annyira, de annyira tudjik ezeket a |...]

P: Sok gonosztevd fisi, akiknek a szeme nem dll jol, és [...) a templomban, |...]

D.: [...] igy dlltak a templomban, és fegyelmezetten, és énckeltek, énckelték
szdzezer torokbdl azokat az egyhdzi énckeket, a népénckeket, akkor mormoltik
ezeket a, pap utdn ezeket a szovegeket, amiket ugye kell ott mondani, hibetetlen.
Mondjuk, kdr, hogy romdnul, de mondjuk tényleg eszméletleniil.

P: Mondjuk még romdnul is dtjort.”

A NEMZETI KERETEZES UJRAALKOTASA

A massig szimbolikus felilirasénak legfontosabb eszkéze — amit a budapesti
és budadrsi programban és a keresztsziiléprogramban litunk miikédni — a nem-
zeti azonossig diskurzusanak, a veszélyeztetett kisebbségi magyarsagrol szol6
elképzeléseknek az Gjrairdsa.

Ahogy fent is irtam, amennyiben a timogatottak hétkznapokban hasznéle
nyelve a megértést konnyedén lehet6vé teszi, a timogatok nyelvrdl sz6l6
elképzelései esztétizalhatnak-egzotizdlhatnak, de az érthet6ség miatt e nyelv
mégis otthonos is marad. Azaz a nyelvrél sz616 reflexié a killonbségtevé
idealizélds és azonossag, otthonossdg termelését egyszerre gyarapitja. Ha
e gyerekek, csalddjaik, tandraik ismerik a kisebbségi magyarok magyarsagérol
(az autentikus, 6si magyar kulttrarél-hagyomanyokrél, a veszélyezteteteség-
r8l, a tobbségi elnyomdsrol és a hdsies ellendlldsrél, a megmaradas impera-
tivuszarél) sz616 nemzeti mitoldgide, valamint a ,,nemzeti kultarahoz” kap-
csolédd elképzeléseket, gyakorlatokat, gy konnyedén vesznek részt azokban
a helyzetekben, amelyek e toposzokra épiilnek. Az interakcidkban ezdltal a ,,ma-
gyarsagmentés” forgatokonyvei problémamentesen, elakaddsok nélkiil tudnak
érvényesiilni, akdr ritusokban, akdr a hétkdznapi beszédben. Mindezekben
a kisebbségi magyar mitoldgia, benne a segités céljaival és eszkozeivel,
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reflekealatlanul van megidézve, hasonléan ahhoz, ahogy Billig a hétkoznapi
nacionalizmus miikodését modellezi.

A kozos magyarsag képzetei a hivatalos ideoldgidban is termelédnek: a kollektiv
ritusokban, példéul a program megnyit6jin vagy a nemzeti turizmushoz kéothetd
ritudlis alkalmakon, valamint a hivatalos dokumentumokban, pl. az alapit ok-
iratban. Emellett a személyes narrativakban is aktivalodnak. ,, 4 program gazdag
volt, szép, sokat adott a résztvevdknek. Rengeteg volt a latnivald, sok szép élmény érte
a gyerekeket, é valljuk be, minket, vendégldtokat is. Feldolgozdsukhoz biztosan hosz-
szabb idbre lesz sziiksége mindenkinek. Tartalmas szellemi és lelki tiplilék ez, ami
a kizs torténelmet, kozos gyokereket, kincseket igyekezett bemutatni, azt, hogy tobb
és erdsebb az, ami dsszekit, mint ami elvilaszt.” (Budadrsi program, fogadé anya.)

Budaérson a testvériskolai kapesolatot keretezd nemzeti ideoldgia és f6-
kuszaban a magyarsig kozosségi megtapasztaldsa olyan értelmezések, amelyekben
nemcsak a civilizcids lejté és a szocidlis helyzet killonbségei maradhatnak kimon-
datlanok, hanem maga a segités viszonya is sokkal kevésbé hangstlyos. Amennyi-
ben ,hidnyok” is megjelennck ebben az ideolégidban (ilyen hidny pl. a magyarsag-
tudat gyengesége, ami tdimogatésra szorul), a nemzeti intimitds fent bemutatott
aktudlis viszonyai kozt ezek sokkal kevésbé stigmatizalnak, és igy termelnek
clutasitdst a timogatdk részérél, mint a szegénység vagy a periféridhoz tartozis.

Mig Budaorsén a nemzeti jelentések termelésének egyik f6 mozgatdrugdja
a modernizdcids méssag dthidaldsa volt, a budapesti programban és a kereszt-
sziiléprogramban a nemzeti kategéridkban kifejezett massg. Itt a csdngo és
akérpataljai sz6rvanybol érkezd gyerekek kapesan megkérddjelez8dé magyarsig
lesz a fesziiltség forrdsa, amely értelmez8 munkéra mozgdsitja a résztvevdket.
A nemzeti azonossdg narrativii e mdssag narrativaira valaszképpen ugyanak-
kor azokkal pdrhuzamosan ir6dnak tjra. Ezt az ambivalenciat a kultramenté
narrativak djrairdsdval oldjak fel.

Ahogy fent is lefrtam, a magyarorszdgi és kisebbségi magyar nyilvinossig-
ban-nyilvinossdgokban, vagyis azok bizonyos szegmenseiben ¢l egy a kisebbségi
magyarokrdl sz6l6 mitologikus kép. Ez a mitolégia dltalaban az erdélyi ma-
gyarokat, székelyeket vagy csangdkat jel6li meg targyéul, de ahogy litni fogjuk,
més kisebbségi magyarokra is analég médon értelmezhetd, dtemelhetd.
A mitoldgia, ahogy azt fent tobbszor is leirtam, a nemzeti azonossig, az adott
csoport magyarsigdnak magatolértet86désége mellett e nemzeti esszencia
autentikussdgat, eredetiségét llitja, egy (a magyarorszégihoz képest) 8sibb
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magyarsagot tulajdonit e csoportoknak. Ezt a nemzeti azonossigot, kulta-
rat, kozosséget folyamatos fenyegetés éri a tobbségi nemzetallamok részérdl,
amely ellenében e kozosségek tagjai aktivan, tudatosan kiizdenek. Mindebbdl
e kozosségek és kultira megmentésének a kotelessége adddik.

A segitettekkel valé talalkozasokban ehhez képest a timogatok azt ligak,
hogy a timogatott romanként vagy ukranként azonositja magdt, és/vagy
a magyar 6nazonossagot nem hasznalja; a magyar nyelvhasznalat csak bizonyos
helyzetekben és korillmények kozt jelenik meg, ha egyéltalan; az intézményi
valasztésaikban a gyerekek és csalddok nem a magyarként elismert és elvért
valasztésokat kovetik (magyardn: nem magyar iskolakba mennek tanulni, romén
vagy ukrdn etnikai networkék alapjan vallalnak munkdt).

Azlatszik, hogy ezek a tapasztalatok yjraértelmezhetdk a nemzeti mitolégia
Gjrairasival. A beillesztés mozzanatdnak két kozponti eleme van: a méssig
kényszerti (azaz kiils, az egyének dgencidjiedl fiiggetlen) és részleges.

A mitolégiat kiegészit$ egyik toposz az asszimilaciofogalom specifikus haszné-
lata, amely a részlegesség és a felel8sség- vagy dgenciatulajdonitis eszkozeit egya-
rént haszndlja. A ,nem magyarként” val6 beszédeket és cselekvéseket e narrativik
asszimilacioként értelmezik, olyan asszimilacioként, amely a magyarsagbdl val6
kilépés, a magyarsagtdl valé kilonbozévé vélas jelentését is tartalmazza. Az asz-
szimildcié mint a magyarsagbdl valé kilépés tehat multbeli nemzeti azonossagot
implikdl. A magyar nyelvtudds vagy a magyarként tételezett cselekvések és
beszéd hidnya ebben az értelemben latszélagos, paradox médon éppen a tudds
meglétének, a mélyben szunnyadé, felszin alatt lappangé tuddsnak lesz a bizonyi-
téka. Igy vélik a budapesti mozgalom egyik legfontosabb szimbolikus eseményévé
az anyanyelvi tdborok utolsé napjin eléadott, fent bemutatott miisor, amelyben
a gyerekek magyarul énekelnek, monddkaznak, szavalnak, néptincolnak.

Az asszimildci6 azonositdsa szervesen kapcsolhat6 ugyanakkor a kisebbségi
magyarok veszélyeztetettségének narrativajéhoz is — igazolja azt. A veszélyeztetés
elképzelései, mint a tobbségi nemzetallam és a lakossig feldl érkezd kényszerek,
a politikai-intézményes nyomasgyakorlds narrativéi is megerésitést nyernck. Az
elnyomas ¢és kényszer jelentéskoréhez kapesolddva felbukkannak az elutasito, ki-
zar6 kozdnyos anyaorszdg (a csangok esetében még a kozonyos erdélyi magyarok)
toposzai is, amelyek az drvasdg, az elhagyott gyermek metafordit is hasznaljék.

Az asszimildciés nyomdsrol, valamint az elutasitd, kozonyos anyanemzetrdl
sz016 narrativa lehetdvé teszi, hogy a kultarajat, kozosségét aktivan, tudatosan
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védelmezd hés szerepét is ujrairjék. A kényszert nemzet-, nyelv- és identi-
tdsvaltds narrativdi feloldjak a nemzetallamilogika és az asszimildcié mint
egyéni vélasztds kozti ellentétet, az utdbbit, az egyéni valasztds, az egyéni
felel6sség momentumdt hattérbe szoritva a prés alatt magdnyosan kiizdé és
tdmogatés hijan elvérzd hds képét domboritjak ki.

A veszélyeztetés, elnyomds és kényszer narrativai lehetévé teszik, hogy a ma-
gyarsig megmentésének imperativusza is érthetd, indokolt maradhat. Nem
kell elszamolni a segitettek és segiték céljainak titk6zésével, hiszen ez az tt-
kozés csak ldtszolagos — ha lenne ,val6di” valasztdsuk, akkor a segitettek
a magyarsighoz tartozds mellett dontenének. ,[A csingok] nem azzal foglal-
koznak, hogy meguvédiék a magyar nyelvet. Mert olyan nyomds nebezedik rajuk
az adminisztricid feldl, az elromdnositds felé, hogy természetes, hogy nem dllnak
ellen. [...] Nekiink nem kéne artol még feladni, mert a roman dllam erészakos.
Csak mert raciondlis feladni.” (Imre, magyartanar, budapesti program.)

Ez a nemzeti veszteség képzetére épiild asszimiliciofogalom a kisebbségi ma-
gyarokrol sz6l6 néprajzi-torténeti szorvany- és csingddiskurzusoknak is sajétja,*
amelyet a média kozvetitett-kozvetit a szélesebb nyilvanossigba. Az a hipotézis is
megfogalmazhatd, hogy e hétkoznapi asszimiléciofogalom egyik fontos ihletsje
a sz6rvanyrol és csangdkrol sz6l6 néprajzi-torténeti tudomanyos mezd.

A (részleges — multbeli) nemzeti azonossag elképzelése nem csak az asszimi-
laciéfogalomra timaszkodva irddik Gjra. Féként a csangdk esetében — miga kar-
pétaljai sz6rvinybdl érkezok esetében sokkal kevésbé — taldljuk meg a magyarség
Ujrairdsdnak eszkozeként a modern nemzetépitésbdl val kimaradas toposzat.

A nemzeti azonossig jragondoldsa e toposszal szintén a tudomanyos tudds
hétkoznapi hasznélatic titkrozi. Méra szinte tudomanyos kozhely, hogy a csdn-
gddiskurzus stirti szovetét tarsadalomtudoményos-néprajzi munkék is alkot-
jéak.% Ezek egyik kozponti 4llitdsa, hogy a csaingdk a magyar nemzetépités
19. szdzad elején indulé folyamataibél kimaradtak. Ez a néprajzi diskurzus a mo-
dern nemzeti emlékezet (a magyar torténelem kiemelt eseményeinek, héseinek
ismeretét-tiszteletét) és a magyar identitds, valamint a magyar koznyelv ismere-
tének hidnyét teszi meg a csdngd kategéria kozponti ismérvének (a vallasi iden-
titds jelentdsége mellett). Mindekézben a magyarsdggal valé kapesolatot etnikai

¥ A szérvany kapesan ldsd Bicz6, 2005; a csdngdkrdl Lajos, 2012.
8 A csangddiskurzusrdl és kapesolatardl a néprajzi-toreéneti tudomanyos mezével ldsd: T4nczos,
2002; Peti, 2005; Sandor, 2012; Ténczos, 2012; Ilyés S., 2008.
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azonossagként képzeli el, amelynek egy ritkdn definidlt ,magyar szirmazis” és

»magyar eredet’, valamint a népmiivészet, a népi kulttra (beleértve az ,archaikus’,

~kozépkori” 4llapotokat 6rz8 nyelvet) lesz a legfébb hordozéja. Ez a néprajzi
nemzetkép egy Anthony D. Smith-féle nemzetfogalomhoz 4ll kozel: eszerint,
mikézben a nacionalizmus mint ideolégia modern jelenség, a nemzetek és
a nemzeti ideoldgia politikai konstrukci6 eredménye, a nemzetek ugyanakkor
raépulnek premodern, sokkal tdvolabbi torténeti multra visszatekintd etnikai
kozosségekre (ethnie, ethnic core). (Smith, 1986.) E néprajzi megkozelitések is
ilyen magyarsdgfogalommal dolgoznak: a csangdk ebben az értelemben nem
részei a modern nemzetnek, ugyanakkor részei annak a magyarként tételezett
etnikai csoportnak, amelybdl a magyar nemzet kialakult.

Az 6nkéntesek és jotékonykodok érzékelvén a modern nemzettudat kiilonféle
elemeinek hidnydt — kik megnevezve konkrét szakirodalmi forrdsokat, kik
annak a nyilvanos diskurzusokba oldott, a média altal kozvetitett véltozataibdl
meritve —, hasznalni kezdik ezt a primordidlis magyarsigkoncepciot.

Ez a modell a helyi kultirat mint archaikus, 8si, tobb szdz éves multra
visszatekinté kultarat tételezi, igy a modern nemzetépitésbdl valé kimaradas
a nemzeti autenticitds, az 6si, eredeti magyarsdg elképzelését felerdsiti. Tehat
itt is a méssdg részlegességét latjuk mikodni: a narrativa megtalalja azokat
a feliileteket, amelyeken keresztiil nemcsak a multbeli (mint az asszimildci6
esetében), hanem a jelenbeli azonossdg is fellelhetd. A csdngé nyelvijards,
a folklér vagy akdr a csdngdk katolikus valldsa is az (archaikus) magyarsag
bizonyitéka lesz az 6nkéntesck szemében. A magyar nyelven valé megszola-
las, még ha csupan néhdny széra korldtozédik is, a magyarsaggal valé intim
kapcsolat jeleként értelmezédik.

Ez a modell ugyanakkor az dgenciatulajdonitdssal is operal: a magira
hagyott, arva gyermek metafordjihoz is kapcsolédni tud. Eszerint a modern
nemzetépitésbol val6 kimaradds a magyar éllam ,,mulasztésa’, amely potldsra
szorul. fgy a segités kotelezettsége tovabbra is fennall, a ,nemzetmentés”
e modern nemzetépités elemeit kell hogy magiba foglalja.

Ez az etnizalas lathaté a budapesti program fészervezéjének korabban,
az esettanulmanyokban mdr idézett megkozelitésében is: Ok nem magya-
rok, 6k mdr régen elcsingdltak. Egész mds, mint Evdély. Ott a mdrcius 15. az
ugyanaz. Nekik tok mindegy! Matyds kirdly az utolsd, aki még valamit jelent.

A kollégand tavaly is olyan programot dllitott issze, hogy Matyds, az igazsdgos,
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Mtyds kirdllyal kapcsolddik ossze. Vagy Rege a csodaszarvasrol, mert azt még
be lehet valahogy kapcsolni, hogy ki honnét jott, hovi megy. De semmi, tehdt
gyakorlatilag 48-cal kapesolatban semmi maradviny nincsen. De az, abogy van,
az énekével, tancdval, nyelvével, minden, ami végiil is magyar nyelv valahogy.”
Hasonlé elképzelés bontakozik ki a keresztsziild-egyesiilet egyik vezet6jé-
nek beszamol6jabdl. Mikozben a modern nemzeti identitds megsziiletését az
értelmiségi-politikai elit és az llami politikak mitkodéséhez koti, egy — ebben
arészletben éppen a vallasosségra épiil — kulturélis esszencia, kulturélis Iényeg
elegendé ahhoz, hogy a magyarsighoz tartozévé tegye a csaingdkat. A kényszer
és elnyomds feltételei kozott a nemzeti kultiira egyes elemeinek feladdsa lesz pa-
radox médon a nemzeti lényeg megérzésének — a megmaraddsnak — a zaloga.

»INagyon-nagyon _fontos, az alapokat kell ismerni. Tehdt a csangdk torténelmér,
miiltjdt, ami tobb szdz évre visszamend nagyon sok lelki sebbél adédik, és
a nemzettest, igazdn nagyon sok mulasztist érzékelek ebben az egészben, hogy
kimaradtak a Kazinczy-féle nyelvijitasbil is. Az 1848-as eseményekbdl is ki-
maradtak. Tehdt nekik nincsen egy ilyen tirténelmi tudatuk. Ok drzik, hogy
Ok voltak ott az drzok. Tehir drzik a helyiiket, hogy ott maradtak, kitartottak.
Elvették a nyelviiket. Sok mindent elvettek télitk. Szegénységben élnek, de van
egy dolog, amiben kitartanak, az a hit. Tebdt amikor 6t6litk kérdezik minden-
[féle ilyen népszdmlilisi biztosok, akik sorra jartik dket. Senki nem tisztdzta
velitk a nemzet fogalmat. Szdval alapdolgokat nem magyardztak el. Foltettek
nekik kérdéseket, és nagyrészt olyan ivinyultsiggal, hogy ok romdnoknak hivjik
magukat. Nincs nemzettudatuk igazdn. Nincs a nemzettesthez egy szorosan
hozzd tartozd érzés. Nekik egyetlenegy dolog van, a hitiik. Ha 6téliik megkér-
dezték barmikor is, akkor 6k azt mondtik, hogy ok katolikusok, és ez mentette
meg bket. Olyan dron is, hogy ez a nagyon erds nyelvi asszimildcid éket, nagyon
sokakat arra kényszeritett, hogy romdnnak hividk magukat. Ez is egy védelem
volt, mert meg tudtak maradni. Igy az ortodox valldsban sem olvadtak fel nagy
szdmban. Tényleg megmaradtak ebben a [...] és meg is tudtak maradni. Ebben
nem akarok sokat mondani, mert én, ahogyan végzem ezt a munkdt, én is pro-
bdlok bizonyos forrdsokhoz jutni, bizonyos forrdsokat elolvasni. Nagyon érdemes
Tiinczos Vilmosokat, a miiveit olvasni. O egy [...) nagyon komoly ember | ...] Erde-
mes ezeknek nagyon utdnanézni, és hivatkozni forvisokra, pontosan idézni, mert
nagyon szertedgazd, & nagyon bonyolultan frnak.” (Edit, keresztanya.)
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A csangokrdl sz6l6 tudoményos modellek a modern nemzetet, nemzettudatot
(amely tehdt a nemzeti kanonizalt magaskulttra valamilyen ismeretét is jelenti,
valamint a reflexié és az azonosulds ehhez kapcsolédé formdit) olyan kultd-
rafogalommal allitjék szembe, amelyben a pontosabban nem meghatirozott
leszarmazés,*” valamint a nem feltétlentil reflekealt gyakorlatok, a népi kultira
elemei, a folkldr, valamint a nyelvhasznélat keriilnek el8térbe. Az onkéntesek
kozt e folklorkozpontt megkozelitések mellett fellelheté ugyanakkor egy
biologizalé leszdrmazésgondolat is, amely a genetika és rasszjegyek fogalmait
is hasznélja. A nemzeti esszencia, a magyarsig hordozéja e narrativikban
nem a feltlrél is konstrudlt homogenitas, kulttra, azonossigtudat, és nem
csupan a kultdra szubsztantiv tartalma, a magyarként meghatdrozott praxis,
a folklér, hanem az 6r6klés dltal fenntartott genetikai ,tisztasdg”, a keveredés
hidnya. Egy keresztapa, Péter szerint: ,, Nekiink fontos, hogy tudjuk, hogy a mostani
Magyarorszdg az régebben meddig tartott, & hogy azok az elszakitott nemzetrészek,
azok magyarok, tetszik, nem tetszik, de a csingdk sokkal inkibb odatartoznak, mint
az a budapesti dtlagember, aki genetikailag mindenfajta mds keverédk.”

A csangdkhoz hasonléan a Fenydhegyrol és Didsrdl érkezé gyerekek hét-
koznapi, egymas kozti kommunikicidjukban nem magyarul beszélnek. Sét,
a csangdkhoz hasonléan tbbségiik nem tud magyarul, legfeljebb valamennyit
ért. A nemzeti identitds kinyilatkoztatdsanak ritusait nem nagyon ismerik.
A veliik valé taldlkozdsokban keletkezd tapasztalatok hasonléségai ellené-
re azt latjuk, hogy a magyarsiguk megteremtése, Ujrairasa sokkal kevésbé
torténik meg, mint a csdngdké: mig utdbbiak az idegenségtapasztalat elle-
nére is, ,tetszik, nem tetszik” mégis magyarok maradnak, elébbiek a koz6s
helyzetek egy jelentés részében ,,ukran”-ként lesznek kategorizalva. ,,Engem
se zavarna, ha néhdny romdn is eljonne, hdt a didsiak pl. ukrinok. Van valami
magyar dsiik, vagy hogy az EU-ban nincsenek benne, igy dt tudnak jonni, és
ezért hasznosnak gondoljdk, ha tanulnak magyarul.” (Foldrajztandr, alapitd,
budapesti program.) A réluk valé (kevés) gondolkoddsban a kiilonbség,
a mdssag tematizalédik, leginkdbb a megértés hianya és a kommunikdci6
nehézségei. Ennek abban litom a legfontosabb okat, hogy a karpdtaljai magyar

87 Még egyszer fontos hangsulyozni, hogy ¢ tudomdnyos megkézelitésekben nem a kozos
leszdrmazas tudatardl, hanem az esszencialista szdrmazds- és eredetgondolatrdl van sz, lisd

A.D. Smith.
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sz6rvanyrol sz616 nemzeti mitolégia sokkal sztikosebb, és sokkal kevésbé
elérhetd a nyilvdnosségban, mint a csingdkrél sz616. A féként Magyarorszag-
16l és Erdélybdl konstrudle homogenizélé szérvinydiskurzuson,® a valaha
homogén és osszefiiggd magyar ,nemzettest” feltoredezésérél, fogyasarol,
tobbségi nemzetallami veszélyeztetettségérdl, az asszimilaciérdl sz6lo diskur-
zuson kivill nincs olyan pozitiv tartalmu mitol6gia, amely a talalkozdsokban
létrejovo hidnytapasztalatot felil tudnd irni.*” Ennek ldtvanyos tiinete, hogy
a magyarsaghoz val6é kotddés bizonyitdsira, hivatkozasira — egy kiviilrol
magyarként felismert folklérarzendl, a magyar nyelvtudas, a kornyezettdl vald
etnikai vagy vallasi elkiiloniilés (endogamia) és a magyar nemzetallami térben
bevett identitds-nyelvjétékok hidnyaban — a bioldgiai leszarmazas fogalmait
hasznéljék. Nemcsak a magyarorszagi szervezék, dnkéntesek (ahogy a fenti
interjurészletben is), hanem a gyerekek kisérd tandrai is a nagysziilék-dédszilok
magyarsigat szimba véve kategorizaljik sajit magyar iskoldba jir6 tanitvénya-
ikat. Ez azt is jelenti, hogy a magyar intézményvélasztds tehit magdban nem
garantalja a magyarként val6 elismerést. Mindennek pedig kozvetlen kovet-
kezménye e programon beliil, hogy jéval kevesebb figyelem fordul fel¢jiik,
a szolidaritas, a segitési szand¢k sokkal kevésbé talalja meg dket. A program, az
¢érdekl6dés, a segitd szand¢k periféridjéra kertilnek.

A KARPATALJAI CIGANYOK ERDEMESSEGE

Miga budapesti, a budadrsi vagy a keresztsziiléprogram meghatdrozé hivatalos
ideoldgidja a kozos magyarsdg és a magyarsaigmentés elképzelésrendszere,
a szentendrei programban az 6nkéntescket a karpataljai ciginytelepek lakéihoz
nem kot ilyen nemzeti ideoldgia. A kéztudatban él6 meghatarozé nemzetdiskur-

8 Keményfi (2005), Bicz6 (2005). Keményfi (2005) leirja, ahogy a szérvény eredetileg vallasi

tartalma etnikussd valt a 19. szdzad fordul6jén. A nemzetépités modern projektje sordn kezdte

az 4llam a populdciéjit igy szimba venni és megjeleniteni, ami aztdn Trianon utdn teljesedett

ki massziv veszteségnarrativavd és a nemzeti egység széttoredezésénck torténetévé.

¥ Hogy a mitoszteremtés hidnyaban milyen szerepe volt szamos strukturdlis és kulturdlis té-
nyezdnek, példdul a fenybhegyi és didsi magyar nyelvhez kdt8dé népesség banyészati-ipari

multjinak (a néprajz dltal ,keresett” rurélis-agrar hagyomanyokhoz képest), a térbeli mig-
raciénak, valamint a sokféle (cipszer, szlovak multra visszautalé) etnikai és valldsi (rémai

és gorog katolikus) identitdsnak és keveredésnek (a csingdkkal ellentétben, akik esetében

a katolicizmushoz kot8dé, ortodoxoktd! elkiiléniilé szigorti endogdmia a ,,[faj]tiszta magyar-
sig” mitosz egyik legfébb pillére), arrdl kiilon fejezet szélhatna. A kdrpétaljai szérvény etnikai

kategéridirdl lisd Ilyés Z., 2005.
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zusok szerint a cigdnysdg nem része a magyarsagnak. (Feischmidt, 2014a.)
Az idegenség és méssdg magitdl érretddé elképzelései, a stigmdk, amelyek
a ,cigany” kategéridhoz kotddnek, a segitd szandékot mar a taldlkozdsokat
megeléz8en alddssak, és a segitettek érdemességét megkérddjelezik. Az érdemes-
ség hidnyanak képzetei legjobban tehdt a szentendrei programban fenyegetik az
onkéntesek motivacioit. Milyen technikékkal irjdk feliil e tavolitd jelentéseket?
Ahogy fent is bemutattam Péter és Déri beszélgetésén keresztiil, a nemzeti,
etnikai hatdrokat a hagyomdnyos létforma idealizdldsa, a tradiciok és az erkol-
csi tisztasag romantikus Gsszekapcsoldsa hatékonyan irja feliil. Ezt megtalaljuk
a szentendrei programban is, Marta személyes tapasztalatai, a talalkozdsok
nyoman létrehozza az autenticitds e kategoridit. Szdméra a telepeken ¢l6k az
igaz kereszténység, az 6szinte vallasos dhitat megtestesitdi, a keresztény értékek
legigazabb hordozéiva valnak. (Ezt fent interjurészletekkel is illuszerdltam.)
Mirta egy mésik tjrakeretezéssel is kisérletezik, hogy a stigmakat feloldja.
A taldlkozasok a cigdnytelepen élékkel, amennyiben a ,,magyarként” kategorizale,
4m a nyelvvéltds folyamatait 4tél6, ukranul beszéld gyerekekkel, kozosségekkel
valé talalkozast kovetik, azokkal kontrasztba 4llitva a nyelvi otthonosség tapasz-
talatdt hozhatjik. Erre a nyelvi otthonossigra a ciginysig nemzeti inkorporé-
lasanak narrativaja is raépiilhet, és megsziilethet a ,,magyar cigany” kategéridja.
(Zsuzsanna elbeszélésében a roman anyanyelvi cigdnyok ,,romén cigdnyként”
fordulnak el8.) Marta kordbban mar idézett elbeszélésében ez igy jelenik meg:

»A kivetkezd évben Munkdcson szlatinai gyerekekkel, és az az igazsdg, hogy nekem
magyar gyerckekkel nehezebb volt. Azért, mert kozottiik valamelyik nem teljesen

Jol tud magyarul, mi meg nem tudunk ukranul. Es az nem is ukvin nyelv, amit
bk beszélnek, mert Ukrajnibil jovd ukranok nem értik oket. Ugy is hivjik, hogy
(zakarpacka). Egy olyan kevert szlav. Mert ott aki nem magyar nyelvi, az ruszin,
szlovdk, lengyel, orosz. Aztdn ott jartak iskoldba, és nem feltétleniil magyar is-
koldba, és az csak a cirill betiiket ismerte. Az rendes hittantibor volt, é amellett
a magyar nyely fejlesztése az ugye fontos dolog. Es ugye trattam veliik. Csak hat
& nem tud irni magyarul. Mondom, na de tudsz irni. Mondja, tudok. Nahdit
akkor cirill betiikkel is le lehet irni a magyar szavakat. Csak aztdn akkor deriilt
ki szdmomyra is, hogy nem ugyanazokat a betiiket haszndljik feltétleniil, mint
az oroszok. Mert én ugye azt tanultam. Pl. a sz6 eleji h-t g-nek. Furcsa volt. |...]

Aztin kivetkezd évben voltunk ugyanezekkel a gyerckekkel Fenybhegyen. Az
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Szlatindhoz tartozik. [...] Es ott meg a kornyékbeliek, na ott volt a legnehezebb,
mert ott még romdnok is voltak. [Nevet] Abszoliit vegyes volt. Es hoztak oda
olyat, hogy orosz gyerek. Aki csak oroszul tudott, és a tobbiek egydiltalin nem
értették. Na, nekem, mondom, ez nehezebb volt. A kivetkezd évtdl mar mind
ciganytdabor volt. Azok viszont csak magyarul tudnak. Ezek a bizonyos magyar
ciganyok. Erdélyben is ugye bk vannak. Na, 6k csak magyarul tudnak.”

Ez a tapasztalat ugyanakkor a fészervezd tandrnd privat tapasztalata és privat
narrativdja marad. A program 6nkéntesei nem taldlkoznak a nyelvi kevertség e
helyzeteivel: a magyar anyanyelvi falvakban a nyelvi otthonossag nem
képez kontrasztot, amely alapjén a ,,sajatot” fel lehetne ismerni. Masrészt ez
a torténet nem vélik k6zos tapasztalattd, Marta velem megosztja, de a tobbi
onkéntes szdmdra nem valik relevins hivatkozési ponttd sajit tevékenységik
értelmezésében. Az 6nkéntes gyerekek, fiatalok mindekozben eszkoztelenek
maradnak az érdemesség narrativainak megteremtésében.

OSSZEFOGLALAS

Ebben a részben azt vizsgiltam, hogy a segités elképzelései, pontosabban a hi-
dnyok és az érdemesség koncepciéi milyen ideoldgidkba illeszkedve jelennek meg
a ,segit8k” oldaldn, a négy program hivatalos misszidjéban és az onkéntesek nar-
rativaiban. Emellett belefogtam annak feltarisiba, hogy a talalkozdsokon szerzett
tapasztalatok hatdsara ezek hogyan lendiilnek mozgdsba, hogy irédnak djra és
ir6dnak 4t. Az els6 alfejezetben vézoltam és példdkkal illusztraltam e képzetrend-
szereket alkotd toposzokat. Ezt kovetden a masodik fejezetben roviden azt mu-
tattam be, hogy az ideoldgidk 4ltal eléirt elvarasok, el6zetes elképzelések hogyan
problematizalédnak a segits-segitett taldlkozdsokban: a személyes taldlkoza-
sok hogyan kérdéjelezik meg a hidnyokrdl és az érdemességrél alkotott el6zetes
elképzeléseket. Végiil az utolsé alfejezetben azokat a jelentésebb narrativ stra-
tégidkat mutattam be, amelyek segitségével a vizsgalt programokban a hidnyok és
érdemesség e megkérddjelez8dé jelentéseit a programok 6nkéntesei megerdsitik.
Ramutattam arra, hogy a nemzeti megmaradésnak és a magyarsag ,meg-
mentésének” ideoldgidja a négybdl hirom program ideoldgiai vizdnak legfon-
tosabb pillére, amelynek jrairasa és megerdsitése ritusokon és a mindennapi
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beszéden keresztiil egyardnt megtorténik. Az ideolégidt alkoté toposzok: a ki-
sebbségi magyar kultdra eredeti, autentikus, hagyomanyos mindsége; e kultara/
kozosség veszélyeztetettsége a tobbségi dllam/kultdra részérdl; a kisebbség
e veszéllyel szembeszallo aktiv, tudatos, hési kiizdelme, az anyaorszag feleldssége
¢ harc tdimogatasaban mindhdrom programban megjelennek. A kulttra terén
értelmezett hidnyokhoz, szitkségletekhez, szenvedésekhez tobbnyire az érde-
messég partikularista, etnocentrikus elképzelései kapcsolédnak, ugyanakkor
nem ritka, hogy univerzalista érdemességelképzelésekkel, igy az igazsdgossagra
éptilé kisebbségi-emberi jogi ideoldgiaval vagy a ,,sokszintiség” értékére épiild
kulturalis orokségvédelem ideoldgidjaval is ald vannak ducolva.

Ugyanakkor az is lithat6vé vélt, hogy a nemzeti megmaradds mellett
szamos egy¢éb ideoldgia és elképzelés tamogatja a jotékonykodast e négy
programban. Kevésbé lthato, kevésbé performalt, ritualizale és elbeszélt for-
maban ¢és sokkal inkdbb a diszpozicidk, habitusok, magatdl értetdd6 gyakor-
latok szintjén a modernizicids lejtébe dgyazott szegénység is a hidnyok egy
fontos forméja. Ehhez a szegénységhez tobbféle érdemesség is rendelddik:
amellett, hogy a nemzeti megmaradas keretébe is visszailleszthetd, a keresztény
karitasz univerzalista ideolégidjahoz, a ,hatranyos helyzet” szocidlpolitikai,
baloldali diskurzusihoz vagy kiilonféle kommunitérius szolidaritaselkép-
zelésekhez is jol kapcsolhaté. A segitségre valé érdemesség timaszkodni tud
a segitettek idealizdldsanak nemcsak nemzeti, hanem denacionalizalt formai-
ra is: az autenticitds 4ltal a segitésre érdemesek kijelolése egyben a moder-
nizécidkritika megfogalmazasét is jelenti. Az érdemesség megalapozésinak
fontos hivatkozisi pontja a ,gyerek”: e kategdria a hétranyos helyzet, a valldsi
diskurzusok és a nemzeti ideoldgia keretein belil is elmélyiti az érdemességet,
kijel6lve a ,,sui generis” segitségre mélték csoportja.

Az utolsé alfejezetben azt néztem meg, hogy a talalkozésok dltal generalt
problémadk, a jelentésck (a hidnyok és érdemesség) megkérdéjelezédése, a td-
volsdg és massag tapasztalata hogyan irhaté felil.

A segitd-segitett talalkozdsok kontextusiban a ,,magyarsigmentd” ideolégia
egyik legfébb tulajdonsiga a flexibilitas, az inkonzisztencidk inkorporaldsinak
képessége, az, hogy a taldlkozdsokban termelédé, a mitolégidt potencidlisan
kikezd$ mdssdgtapasztalatokat be tudja fogadni, magaba tudja olvasztani.
[gy a hidnyokrdl és érdemességrél alkotott elképzelések rekonstrualhatdk lesz-
nek, ¢és a jotékonysag konceptualizaldsa szaméra relevansak maradhatnak.
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Emellett azt is bemutattam, hogy az ideolégiai sokrétiiség hogyan teszi
lehet6vé, hogy a hangsulyok athelyezésével, egyes keretek el6térbe mozdita-
saval a segités elképzelései és a tapasztalatok koherencidja helyredllithatd, és
kozben a segités folyamata legitim, indokolhaté legyen. Ez azt jelenti, hogy
a jotékonykoddsban valé részvétel parhuzamosan vezet a nemzeti megma-
radds és a ,mentés” ideoldgidinak Gjrairdsahoz, masrészt pedig a szegénység
és a szocidlis jellegt segités, a ,hatrdnyos helyzettiek” irdnti elkételezédéshez,
annak elétérbe kertilésé¢hez, hangsulyosabba valdsahoz. Ebben a folyamatban
akiilonféle ideologiak, jelentések, szimbolumok nem pusztan habitudlisan,
gyakorlatszertien termel8dnek djra, hanem ,értelmezési krizisekben”, amelyek
a résztvevékedl értelmezési-kognitiv és érzelmi munkét egyarant kovetelnek.

Mindekézben rimutattam az érdemesség koncepcidinak jelentdségére
is. Arra, hogy amennyiben nem all sokrétli és gazdag ideoldgiai arzendl az
onkéntesek, jotékonykoddk rendelkezésére, a hidnyok 6nmagukban, a tall-
kozasokban generélt massdgtapasztalatok kontextusaban nem tudjék garantdlni
a segitd figyelem és segitd gyakorlatok fenntartdsdt.
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7.SZABADSAG ES ONBIZALOM: AZ ELISMERES
KORLATAI £ES LEHETOSEGEI

Az el8z6 fejezetben azt vizsgaltam, hogy milyen ideoldgiai konstrukcidkra
timaszkodik a jétékonykodds, adomdnyozas, onkéntes munka szandéka: a hié-
nyok-sziikségletek milyen elképzeléseire és a segitenddk érdemességének milyen
koncepcidira. Most ugyanezt a kérdést, a jotékonysag értelmezésének problé-
mdjdt a segitettek szemszogébdl szeretném feltdrni. Egyrészt arra vagyok kivéncsi,
hogy a kezdeményezék altal vallote elképzelések, amelyeket az el6z6 részben mu-
tattam be, megjelennek-e, és ha igen, hogyan jelennck mega cimzettek szaméra
a joté¢konykodas interakci6iban. Ezen beliil arra kérdezek rd, hogy a segité-se-
gitett kapcsolatban milyen hatalmi és elismerésviszonyok éptilnek ezekre az ideo-
l6gidkra, diskurzusokra. Mésrészt arra is kivancsi vagyok, hogy milyen alternativ
értelmezési keretekbe helyezik a timogatottak e jotékonysagi gyakorlatokat.

Ahogy az elméleti 6sszefoglaloban is vizoltam, az elemzés sordn a hatalmi
és elismerésviszonyok két vonatkoz4sat kisérem figyelemmel. (1) Az egyik
fokuszt a kozos cselekvésekre és értelmezésekre gyakorolt hatdsok, poziciok
aszimmetridi alkotjak. Arra kérdezek rd, hogy a kiilonb6z6 résztvevéknek
egyméshoz képest milyen cselekvési lehetéségeik vannak, és milyen lehetdsé-
geik a sajdt elképzeléseik kimonddsdra és érvényesitésére. Azt fogom figyelni,
hogy ezek az aszimmetridk hogyan dgyazdédnak egyrészt gazdasdgi egyenlétlen-
ségekbe, masrészt szimbolikus hierarchidkba: a gazdasagi egyenlétlenségekhez
szorosan kapcsolddé modernizicids-civilizécids statuszhierarchidkba, valamint
az éreckesség és érdemesség hierarchidiba. (2) A megfigyelt jelenségek mésik
terepe az ¢rzelmi tapasztalatok, kiemelt figyelmet forditva ennek két dimen-
zi6jéra: a bourdieu-i hala és lekotelezettség megjelenésére, mésrészt Honneth
nyomdn az 6nbizalom, biiszkeség vagy ennek ellentéteként a szégyen, mega-
lazottsig, bénultsdg tapasztalataira. Ebben az esetben arra kérdezek rd, hogy
milyen érzelmi tapasztalatok jirnak egyiitt a programokban valé részvétellel,
és ezek az érzelmi tapasztalatok mennyiben korlatozzak vagy tigitjak az egyén
cselekvésterée.

Abbdl a feltevésbél indulok ki, hogy a jotékonysdg ideoldgiai hatterét
meghatdrozé diskurzusok nagy hatédssal lesznek a cselekvés és jelentésalkotas
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egyenlétlenségeire és a résztvevOk érzelmi tapasztalataira. Az els6 fejezetben
azt nézem meg, hogy az ideolégik és diskurzusok az elismerésmegvonds
milyen formdinak kiépiilésé¢hez jérulnak hozza. E hatdsok azonositdsa utin
a masodik fejezetben arra is rakérdezek, hogy vannak-e olyan jelenségek
és folyamatok, amelyek az ellenallas fogalmaival irhatok le, azaz amelyek e ha-
talmi ¢és elismerési egyenlétlenségek kiegyenlitésére irdnyulnak. A harmadik
fejezetben a gondoskodds szerepét, az intimitds tereinek mikodését irom le,
és azt, hogy milyen kovetkezményei vannak a segit6-segitett interakciok
miutkodésére, kiilonos tekintettel az clismerés- és hatalomviszonyokra.

Ahogy azt a bevezetdben is hangstlyoztam, az elismerésmegvonds e kér-
dései két szinten lehetnek problematikusak: egyrészt a hatalmi, elnyomé
mechanizmusokat leleplezni, kimutatni kivind kritikai elemzés perspektivé-
jabol. Mésrészt a személyes kapcsolatok és a jotékony cselekvések fenntar-
tésanak perspektivdjabdl: az elismerésmegvonds jelenségei a timogatottakat
elidegenitik, eltdvolitjék a jotékonysag gyakorlataitdl, akadalyozzak a részvé-
teliiket és igy maganak a jétékonysdgnak a mitkodését.

Miel6tt azonban feltenném az elismerésre vonatkozé kérdéseimet, fontos
lesz6gezni, hogy a timogaté-timogatott kozos cselekvéseirdl sz6l6 elképzelések,
elképzelésrendszerek, ideoldgiak nem csupédn a timogatdk perspektivajiban
kozponti szereplick, hanem a tdmogatottakéban is. A kozos cselekvésekben
kiosztott szerepekrél, motivaciokrdl, elvekrél alkotott koherens ideolégia nem
csupén a segitd szdndék és az ,,adds” létrejoteének sziikséges feltétele, hanem az
elfogadds szdndékénak, az elfogadas cselekvéseinek feltétele is. Ahhoz, hogy
emberck més emberekel valamit elfogadjanak, sziikségiik van olyan értelme-
zési keretre, amelyben mind az adds, mind pedig az elfogadés érthetd, raciondlis.
Amennyiben a timogatottak életviligaban nincs olyan ideoldgia, képzetek és
gyakorlatok (valamilyen mértékben) intézményesiilt rendszere, amelyben
a cimzettek érthetd, logikus, legitim médon jutnak szimbolikus és anyagi er6-
forrésokhoz, ugy a ,felajinlds” zavart kelt, az ,elfogadds” problematikussa
valik. A jotékonysag cselekvéseinek, gyakorlatainak megvalésitasde és fenn-
tartdsit (pontosabban a cimzetteket) emiatt csak masodsorban fenyegeti az
elismerésmegvonds veszélye, csak azt kdvetden, hogy a gyakorlatok, cselekvések
az adds-kapds valamilyen jol értheté elképzeléseibe, ideologidiba bedgyazddtak.
Az itt kovetkezd fejezet, a timogatottak elképzeléseirdl, érzéseirdl, szempontjai-
16l 52616 fejezet ebben a kontextusban értelmezendé: szitkebben az elismerés és
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elismerésmegvonds dinamikajdra fékuszalok, szélesebben viszont arra is, hogy
az ad4s-elfogadds milyen ideol6gidi mikédnek, sziiletnek a cimzettek korében.

ELISMERES £S IDEOLOGIAI KERETEK

ELISMERESMEGVONAS ES A MODERNIZACIOS LEJTO EXPLICIT MEGIDEZESE
Az el8z6 fejezetben bemutattam, hogy az 6nkéntesek gyakran a moderniza-
cids-civilizdcios lemaradds fogalmain keresztiil 1atjék a segités cimzettjeit.
A szegénység és lemaradds képzeteit a filantrépia kontextusa felerdsiti azaltal,
hogy a talalkozéasok és kozos cselekvések a hidny és sziikségletek elképzeléseire
fokuszélnak. Ez a perspektiva konnyen fordul at a fejletlennek sz616 elutasitisba,
egy a cimzetteket alsébbrendtiként, ért¢ktelenebbként megjelel6ls attittidbe.

Ezek a jelentések szdndékolatlanul a viselkedésben és szandékoltan a cse-
lekvésekben is gyakran megjelennek, érzékelhetévé téve ezaltal a hierarchikus
perspektivét a segitettek szdmara is. Az elutasitds megjelenhet onkéntelen gesztu-
sok formdjiban — egy tekintet, arckifejezés, egy mozdulat is drulkodhat errdl az
onkéntelen elutasitasrol. Vagy expliciten kimondasra is keriilhet, akar az érintet-
tek jelenlétében. A tdimogatottakhoz litogatdk korében nem ritka, hogy a ven-
dég a lakékorilményeket, a fiird6szoba, vécé hidnyit vagy a csaldd szegénységét
nemcsak érzékeli, hanem sz6vé is teszi. A Budapestre érkezd gyerekek tisztlko-
dési szokdsai is gyakran figyelem és kritika térgyava valnak. , Daniel, te hanyszor
mosakszol egy héten?” — szegezte neki a kérdést az egyik latogato keresztsziild
a helybeli kamasz fiinak egyik latogatasa alkalméval. A néhany keresztsziil6, a he-
lyi magyartandr kdzt, Daniel jelenlétében zajlé beszélgetés témdja a (ritka) fiirdés,
hangneme pedig rosszallds, hitetlenkedés, guny. (Részlet a terepnaplobél.)

Hasonlé helyzet elevenedik meg egy keresztgyerek, Anca édesanyja, a besz-
tercési falusi turizmus egyik aktora szemszogéb6l.

»Volt egypdr [keresztszildvendégek], amelyik erdst nem, nem volt olyan kedves.
Ht, a tobbick, jol értekeztiink, megbecsiiltem, rendes emberek voltak, jo embe-
rek. Volt egypdr, amelyik nem.

Kérdezd: Mért, mit csindltak?
Vilaszolé: Nem hogy csindltak volna valamit. Hanem mondtik, hogy vai de
mine [jaj], mink olyan izék, szegények vagyunk. Egy probléma volt, nem is
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akarok ervdl. Nem mondtik, hanem vettem én szamdt, hogy hogy tandcsoltak
[hogy mit beszéltek]. Tobbick erdst rendesek.”

Az ilyen és ehhez hasonlé reakciok, gesztusok, elszolasok, noha ritkdn cime-
zik szdndékoltan a timogatottaknak, szamukra is érzékelhetdk és érthetdk, azt
latjak beléliik, hogy a gazdasagi-modernizacios hierarchia alsé gradicsaira
helyezik 6ket a timogatdk. A timogatottak szimitanak is ezekre a reakcidkra:
gyakran bizalmatlanul, gyanakodva vérjak ezeket a leértékelé gesztusokat,
véleményeket, figyelik a hozzajuk érkezé vagy ket fogadé tdmogatdkat.
Ennek oka, hogy maguk is ismerik a centrumperiféria és a modernizacids
lejed diskurzusat, sét, a szegény, fejletlen, civilizélatlan szerep egyfajta negativ
identitdsként is mikodik, az dngyarmatositds fogalmaival leirhaté 6nazo-
nossagként. (Kjosszev, 2000.)

A szegénység és civilizalatlansdg poziciéiban viszontlatva magukat, a timo-
gatottak szégyent, zavart élnek 4t. Ami kozos Daniel és Anca édesanyjénak
reakcidiban, hogy a megaldzottsig érzéseit tehetetlenség kiséri. Noha mind-
ketten nyilvinval6an meghalljak és megértik ezeket az tizeneteket, néman
fogadjak, valasz nélkiil hagyva az dket ért sértéseket. Legfeljebb késébb, bizton-
sagos kozegben dolgozzék fel, teszik szdva az identitdsukat, onbecsiilésiiket
alddsé helyzeteket.

Ezt az értékhierarchidt nem csak a programokban részt vevd onkéntesek
pillantdsa, gesztusai idézik meg a segitettek szemében. Az adomanyokat,
ajindékokat is ilyen jelentésekkel ruhdzzak fel, eszerint dekodoljék a cimzettek,
példéul, ha azok szegényesnek latszanak.”

Az eléz6 fejezetben leirtam, hogy a leértékelé moderniziciés diskurzusok
inverze az autentikussag dicsérete, a sajét viligra vonatkozé modernitaskritika
és ezzel parhuzamosan a segitettek vilaganak, a kozosségiségnek, a tradicio-
nalitdsnak a romantizald feléreékelése, idealizaldsa. A segitettek szamara nem
feltétlentl érzékelhetd a kiillonbség az elutasitd és az idealizdld perspektivik
koézott: az utdbbiban is, akédr az eldbbiben, a szegénység és ,fejletlenség” leérikeld

% Foként a jotékonysag kozvetitdi, a szervezdk, a gyerekeket tanité tandrok tematizdledk, hogy
milyen megaldz6, hogy egyes adomanyozok néha ,Jomtalanitasnak™ hasznéljék a jorékonykodast,
azaz szegényes, elrongyol6dott, piszkos ruhanemiit, haszndlati targyakat kiildenek-adnak. Hogy
ez mennyiben a kozvetit8k interpretdcidja, és mennyiben a segitetteké, arrdl tovabbi empiridt
kell majd gytjtenem.
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momentumdt észlelik. ,, Eleinte voltak ebbil problémadk, hogy nem akartik, hogy

fényképezzék dket, merthogy majd hazamennek, és majd azon csamesognak a
rokonokkal, ismerdsokkel, hogy hii, micsoda szegénységet ldtnak.” (Péter, kereszt-
sziil® idézi az egyik helyi magyartanért.)

Ez a narrativa tehdt mikozben alkalmas lehet arra, hogy a tévolsigot, a més-
sdgot a segitében athidalja és az érdemességet megteremtse, az interakceié masik
oldaldn, a cimzettek szdméra sokkal kevésbé tud elismerésként, a biiszkeségiiket,
onbizalmukat erdsitd narrativaként miikodni.

»MAGYARSAGMENTES” ES ELISMERESMEGVONAS

Ahogy az érdemességrél sz6l6 fejezetben kibontottam, a kulturalis veszélyezte-
tettség, a ,nemzeti megmaradas” ideoldgidjara épiilé programokban a személyes
talalkozésok alkalmdval gyakran aktivélédik a kisebbségi magyarokrél sz61é
nemzeti mitoldégia képzetrendszere. A nemzeti esszencidt keres$ timogatok
a partfogoltjaikat, életviligukat a nemzeti kategéridk szerint kivinjak elrendezni,
megismerni. A targyakban, az emberek viselkedésében, valamint az identitasban
igyekeznek azonositani a magyarsag bizonyitékait, indikatorait.

Mindezek kozt kiemelt helyen szerepel a népviselet és a népmuvészetként
felismert-felismerhetd targyak, népmivészetként felismert tevékenységek.
»A [csingdknak a] magyarsdguk, az megvan beliil, én csak az archaikus imad-
sdgokat mondom, meg a népviseletitket. Nézd meg majd a szdlakat, a piros,
a fehér, a zold benne van a himzésekben, egy olyan mély kincs van a lelkiik
mélyén, hogy inkabb mi tudunk téliik tanulni” (Edit, keresztsziils.) A buda-
pesti programban a fogadé sziil6k részérdl nem ritka, hogy csingé gyereket

»kérnek” hozzdjuk elhelyezni, hogy a szép énekiiket otthon is hallgathassik.
A budapesti programban Kati néni, az egyik kdrpataljai kisér6 tanar meséli,
hogy az egyik fogadé 6nkéntes olyan gyereket szeretett volna hazavinni, aki
lehetéleg hegediilni is tud, hogy otthon majd egyiitt zenélhessenek.

A nemzeti szempontok 4ltal eléhangolt 6nkéntes a partfogolt gyerekek
és felndteek viselkedését gyakran nemzeti kategoridkra forditja le, ezekben
értelmezi. A viselkedésnek tobb kiemelt formdja bir a nemzeti kategorizécié
szempontjabdl kozponti jelentéséggel: a folklér, a néphagyomdanyok gyakor-
lasa (beoltozés népviseletbe, tincok, énckek, csangdk esetében imddsagok
bemutatdsa), a magyarként felismert nyelvhasznalat/nyelvismeret (a ,,gyo-
nyorli magyar” beszédiik), valamint a jévére vonatkozé tervek nemzetiként
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érzékelt vonatkozasai. Mindezek mellett kiemelt figyelem irdnyul arra, hogy
minek érzi, illetve minek vallja magat a partfogolt és csalddtagjai. A magyarsig
keresésére hangolt 6nkéntes figyeli mindezeket a jeleket, megnyilvanuldsokat,
amelyek segitségével aztdn a partfogoltak magyarsigit, sajitjinal ,igazibb’,
»mélyebb’, ,autentikusabb” magyarsdgat azonosithatja, megmérheti.

A missig keletkezése fejezetben leirtam, hogy az asszimilalod6 kozosségekben
gyakran e bedllitottsig nem talilja meg keresése térgyat. E massagtermelédésre
adott valaszok koziil azt vizsgaltam, hogy milyen értelmezések, narrativéik
keletkeznek, amelyekkel e massagtapasztalat athidalhato, és a segitési szandé¢k
elofeltétele, az azonosulds, az ,érdemesség” fenntarthatd. Most azt nézzitk
meg, hogy ezek a hangoltségok hogyan befolyésoljak az interakcidkat, hogyan
hoznak létre hatalmi viszonyokat, hogyan alakulnak a pértfogoltakra irdnyuls,
azok 6nbizalmdt, 6nbecsiilését alakitd elvarasokka.

A nemzeti hangoltsig a valdsag észlelésén tal is érvényesiil. Az 6nkéntesek
viselkedése tikkrozni fogja a nemzetiként felismert hagyomdnyokra, a beszédre,
az identifikdloddsra valé érzékenységet, amelyet a partfogoltak is érzékelnek,
és amelyre reagélnak. E ,nemzetment8” gyakorlatok egyik formaja a nyelv-
hasznélatra irdnyul: e gyakorlat sordn a magyar nyelv hasznélatdra buzditjak
a taimogatottakat, és a beszéd észlelt hibait korrigaljak. Agi, a budapesti prog-
ramban kirpataljai gyerekeket otthondban fogadé anya meséli: ,, Megbeszélték,
hogy kijavitgatjdk, amikor valamit nem olyan jol mondanak, mert a széhasznd-
lattal azért volt egy kis gond, nem mindig voltak a helyén a szavak, de hit nem
ezt a nyelvet haszndljik otthon.” (Lejegyzett interjt, budapesti program.)

Ilyen a folklorisztikus elemek jitékba hozdsara irdnyuld felkérés pl. a nép-
viselet megtekintésére, bedltozésre vonatkozo kérés vagy a gytijeok altal is
ismert helyzet, amikor éncklésre, (csangdk esetében) magyar nyelvti imddko-
zésra, mesemonddsra, tdncra buzditjak a pdrtfogoltakat. Szintén idesorolhat6
az identitdsra val6 rakérdezés tipikus helyzete vagy a nevek magyarsigdra tett
megjegyzések. , Mikor bejittetek, megkérdeztem toletek a nevetek. Es tudjitok,
hogy mennyi szép magyar név van koztetek? Olyan magyarnak érzem magamat
én is kiztetek. Erezzétek csak nyugodtan magatokat magyarnak mikozittiink.”
(Terepnaplérészlet, plébanos, budadrsi program.)

A nemzeti identités, kulttra, kozosség ,,megmaraddsa’, ,,mentése” dltal el8-
irt szerepek eljatszasanak elvardsahoz a killonbo6z6 kozosségek, szervezetek
és egyének kiilonféleképpen viszonyulnak. Ez a fajta hangoltsag akkor valik
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hatalmi helyzetté, elismerésmegvonassd, ha nem talalkozik azzal, ahogy a pért-
fogoltak magukat bemutatni kivanjak. Akdr azért, mert a diskurzus ismerete
ellenére, egyénként kivin a magyarsag ,6rz8jének” szerepébdl kitorni, akdr
azért, mert e diskurzus az egyén életvilagiban nincs jelen, nem érthetd.

Az dltalam vizsgalt programokban a moldvai csangdk esetében (a budapesti
és a keresztsziildprogramban), valamint a kdrptaljai szérvinybdl érkezok eseté-
ben tudjuk (abudapesti programban), hogy a nemzeti megmaradas ideoldgidja
nem relevans, nincs jelen, vagy csak alig a helyi ¢letviligokat szervezd tudasok
kozott. A mitoldgia egyik kozponti toposza, az identitast befolyasolni kivand
romdan ¢s ukrdn nemzetallami szdndék és az egyéni nemzeti ellendllds, a magyar-
sdg Orzése szembedllitdsa nem engedi litni, hogy ezen asszimilalodé kozossé-
gekben mennyire fontosak az egyéni boldogulds és mobilités szempontjai, mint
az iskoldztatds, munkavillalds, nyugat-eurépai és ukran, orosz vendégmun-
ka-hél6zatokba valé bekapcsolédas. Nem engedi litni tovabba azt sem, hogy
e modernizédcids folyamatok és perspektivak, a mobilitdsi csatornak hogyan
kapcsoljék strukturdlisan e tdrsadalmakat a romédn és ukran nemzetallami térhez
és alokalis/regiondlis hdl6zatokhoz, valamint hogy a jelenleg is zajlé nyelvvaltds
és a romdn vagy ukran etnikai identitdshoz valé kapcsolédas részben ezeket
a folyamatokar titkrozi”!

Egy nagyon fontos kiilonbség a moldvai csangé és karpataljai szérvany
életvilagok kozott, hogy mig az elébbiben a mobilitds bevett csatornai tal-
nyomorészt a romdn nyelvi allami iskolarendszerhez, a roman nyelvii mun-
kaerépiachoz, vendégmunka-hél6zatokhoz kétédnek, Karpataljén az ukrajnai,
oroszorszigi munkaerdpiac mellett a mobilitds egy bejdratott csatornaja
Magyarorszag fel¢ vezet, akdr az Eur6épai Unidba, a schengeni 6vezetbe valé
bejutds, akdr a magyarorszdgi migricid, vendégmunka, akar a hatdr menti
kereskedelem a cselekvé célja. Mig Moldvaban az elsésorban civil alapokon meg-
szervezett magyaroktatds kisérlet arra, hogy a magyar nemzetallami térhez

7! Lasd a csdngdk esetében Peti, 2006; Ténczos, 2002; Simon, 2004; Simon, 2005. Karpétaljérdl

lasd Ilyés 2005; a nyelvi stratégiakrdl az oktatdsi mez8ben ldsd Ferencz—Séra, 2012; Papp Z.,
2012; Ferencz, 2013; Papp Z., 2013. A kisebbségi magyarok oktatdsi nyelvvélasztdsanak

¢s a mobilitasnak az Ssszefiiggéseirdl lasd Kisebbségkutatds 2012/3. és 2013 /4. szdmokat. Ez

utébbi munkak elsésorban a kisebbségi magyar kozdsségek megmaradisanak ideoldgiai-normativ

perspektivdjabol irédeak, és f8ként a magyarnak és magyar anyanyelviinek felismert kozossé-
gekrdl kivinnak szolni, de az empiridbdl a helyi életviligok komplex, az esszencializélasnak
ellendllé etnikai szerkezete és az abbdl fakadé perspektivék is kibomlanak.
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kapcsol6dé mobilitdsi csatorndt nyisson, Kérpataljan ez bevett egyéni mobi-
lit4si stratégia — magyar és ukran anyanyelviick szdmadra egyarant. (Kiss, 2005;
Ferenc—Séra, 2012, 507. 0.)

Ahogy a kdrpétaljai sz6rvanybol érkezd fenydhegyi kiséré tandr, Kati néni
osszefoglal6jabol is kideriil, a mobilitds, az anyagi elényok és a munkavallalas is
kiemelt szempontjai a magyar vagy ukrdn intézményvalasztisnak — a tobb-
nyelviiség, az ukrdn anyanyelviick magyar, a magyarok ukran nyelvi beisko-
lazésa a gazdasdgi t6keszerzés és tégabban a térbeli és tirsadalmi mobilitdsi
stratégidk része: , Hit, dltaldban mindig van egy-kettd a hét-nyolc f6bél, aki
nem magyar, de idén hét gyerekbdl harom olyan, hogy semmilyen sziild, nagy-
sziild, rokon nem magyar. De Schengen és a 23 000 Ft tamogatds miatt a szegény
ukrdnok ezekbe az osztilyokba adjik a gyerckeket. A magyar gyerckek ukrin
iskoldba jarnak, hogy tanuljdk meg a nyelvet, hogy legyen hozzdférésiik a munka-
erdpiachoz és iskoldkhoz.” (Terepnaplorészlet, lejegyzett interju.)

Mindez a magyarsighoz kapcsolddo jelentéseket is igen nagy mértékben
meghatdrozza: a magyar nyelv, kotédések, identitdsok presztizse Karpétaljan
nagyobb, mint Moldvaban, ahol a magyarsig a szegénység, iskoldzatlanség, el-
maradottsig konnotéciéival bir. Ami ugyanakkor kozés ezekben a ruralis, gaz-
dasagilag deprivalt életviligokban, hogy a nemzeti megmaradds nemzetiesitd
ideologidi legfeljebb egy-két helyi értelmiségi, tandr, pap szdmdra hozzaférhetok.

Ahogy az el6z6 fejezetben is lattuk, a ,,megmaradds™diskurzus ismeretének
és az azonosuldsnak a hidnya a jotékonykod6 oldaldn méssdgtapasztalatot sziil,
valamint olyan szandékot, amely e massag ellenére is mindendron igyekszik fel-
lelni a nemzeti esszencidt. Ez a magyarsdg utdni hajsza konnyen alakul 4t exp-
licit nevelési szdndékkd, amely nem csupdn megtalalni kivinja a magyarsig
bizonyos jeleit, szimbdlumait, bizonyitékait, hanem igyekszik a timogatottakra
erdteljes hatdst gyakorolni. E poziciébél az onkéntesek a magyarként tételezett
viselkedésekre a partfogoltakat rinevelni, a magyarsighoz kapcsolt érzéseket,
gondolatokat pedig veliik elsajatittatni kivanjak.

Explicit rakérdezésekkel nyomdst gyakorolnak partfogoltjaikra, hogy
e mitolégia altal eldirt szerepeknek megfelelden viselkedjenek. Ez lehet szén-
dékolt nyomasgyakorlds is, pl. az identitds vagy a viselkedés befolyasolasinak
szdndéka. Tipikus beszédhelyzet, amikor a budapesti programban a tandrok
ésadidk onkéntesek az érkezé karpétaljai és csdngd didkokat, a csang6 kereszt-
sziiléprogramban a keresztsziilok és més csatlakozé 6nkéntesek noszogatni
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kezdik keresztgyerekeiket és csaladtagjaikat, hogy magyarul beszéljenek;
gy6zkodni kezdik a didkokat, keresztgyerekeiket és csaladtagjaikat a magyar
vagy a csdngd nyelv hasznalatdnak fontossdgardl, a csangé és a magyar nyelv
azonossagarol, a magyarsagrdl, az identitds fontossagirdl kisebb beszédeket
tartanak. E helyzetnek a cimzettek altalaban passziv résztvevoi, ez gyakran
elfogddottsigot, zavart, szégyenérzetet valt ki belélitk. Persze nem mindig,
a budapesti programban késziilt terepnaplé szdmol be a kévetkezd helyzetrél:
»A strandon egy ful, egy budapesti onkéntes segitd egy kdrpdtaljai lanyt noszogatott,
hogy csak magyarul beszélbet. A lany azzal ugratta, hogy ha beszélni nem is, irni
irhat-e ukrinul [izeneteket egy papirra a mellette 1il6 bardtndjének]. Ukrinul
kérdezte, egy misik lany leforditotta. A fisi probilt komoly maradni, de a linyok
elviccelték.” A jorékonykoddk ezekben a helyzetekben az igazsag birtokosaiként
Iépnek fel. Ugyanakkor a befolyasolds, hatdsgyakorlas lehet szandé¢kolatlan is:
példaul a legegyszertibb esetben az 6nkéntesck magyar beszéde is befolydsolhatja
az egyébként egymédssal romdnul, ukrdnul beszél timogatottakat.
A kovetkezd beszélgetésben Liszld, 67 éves keresztsziild, megprobélja meg-
gydzni Kati nénit, a falu magyarorszagi népdalgytijeok korében ismert hirességét
és lanyat, Petrat arrdl, hogy a csangd nyelvet archaikus magyarként ismerjék fel.

»Ldszld: Tulajdonképpen az, ami Magyarorszdgon az 1800-as évben lejitszddott,
nyelvijitok voltak akkor, a német, a germanizmus, ugye a német nyelvtudds
volt a vezetd rétegben, és akkor sok 1j szdt képeztek, tigy mondjik, hogy nyel-
viljitds. Es a Karpdtokon kiviil ezek mdr nem jottek dt, vagy csak egy résziik.
Es ezért maradt meg igy a csangd nyelvjdrds, ez titkrizi azt, abogy 1500-ban
Magyarorszdgon beszéltek.

Kati néni: A szavak vilroztak.

L.: Mert itt a papdkdtdl és a mamdkitdl tanultik a nyelvet, 6k meg nem ol-
vastik az erdélyi olvasékonyvet. De tulajdonképpen ez ugyanaz, csak van benne
egy kis kiilonbség, differencia.

Petra: Az olih nyelv is ilyen, van benne tobb izé is.

L.: A csdngd nyelv nem azonos a némettel, nem lebet osszekotni. Nem lehet azt
mondani, hogy az arab vagy az angol vagy a kinai. Hat mivel lebet isszekotni?

K. n.: Nem, nem, hdt nem lehet semmivel.

L. [csalodottan]: Hit csak a magyarral, nem? [Nevet]

K. n.: Igen.
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P: Hit a csangd a magyarval megyen! A magyarral talal!
L. [elégedetten]: Na, ezért mondom.”

Ezekben a taldlkozdsokban a magyarsdg megmaraddsdnak, jelszavainak, to-
poszainak megjelenitése és érvényesitése elismerésmegvondssal jir abban az
értelemben, hogy a timogaté éltal vallott ideoldgia, a hidnyok, sziikségletek
és érdemesség elképzelései egyoldaltian érvényesiilnek. A kozos cselekvések,
gyakorlatok kialakitdséban a timogatottak szempontjai nem tudnak megje-
lenni, a k6z6s cselekvési tereket és az abban megjelend jelentéseket foként
a jotékonykodok elképzelései uraljék. Ez a timogatottak megszolalasi és cselek-
vési terének radikalis beszikitését jelenti. A kdvetkezd terepnaplérészlet is
egy ilyen egyoldaltan megkonstrualt taldlkozast ir le, amelyben a vendégeket
fogadé besztercési Erzsike néninek elleplezett bosszusdg és a helyzet néma
elviselése jut osztalyrészéul.

»Este beszélgetiink, Erzsike néni, Judit, Jilia. Jilia probilja Erzsike nénit megy-
gy0zni, hogy Besztercésen is kiizdbetnének a magyar miséért, mert az Unidban
a kisebbségek jogai védve vannak, joguk van a magyar miséhez, magyar iskoldhoz.
Erzsike nem nagyon reagil, mintha firasztand ez a téma. [Késdbb ez igazolddik
is.] Juilia viszont nagyon hosszan mondja a magaét, nem veszi észre, hogy Erzsike
nem érzi jol magdt a beszélgetésben. [...] Erzsikével beszélgetek mdsnap.

Eyzsike néni: A kontradikciot nem szeretem. Ne mondja meg neki, de ez a Jiilia,
ez szeret kontradikciondlni. Jilia nem érti, hogy itt mdsképp vannak a dolgok.”

»MAGYARSAGMENTES” A CSANGOK KOREBEN

A nemzet érzdinek szerepét, megértését, felvéllaldsdr a csingok koze akadélyozza,
hogy a csingd mitoldgia azon elemei, amelyek a romantikus nemzeti Gsszetar-
tozast, a csingdk magyarsigat, magyarsaguk kiilonleges értékét hangsalyozzak,
nem lathatdk a helyiek szimara. Nem értik példaul a katarzist, amely a gyerekek
és felnéeeek folkldrmiisorait kiséri: , Mért sivnak a nénik, amikor mi énekeliink?”
(10 éves kisldny, a magyarorszagi fellépések egyik helyi sztdrja.) A kereszeszii-
16viszony létesitésének a motivécidja sem latszik, a viszony ennek megfeleléen
nehezen értelmezhetd: ,, Nem is tudtam, hogy Magyarorszdgon szokds kiilfoldrél
keresztgyerekeket fogaclni a csalddba.” (Erzsike néni, besztercési szalldsadd.) Kérdé-
semre, hogy mit gondolnak, hogyan jutottak el a magyarorszagi keresztsziilok
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a falujukba, tobbszor kaptam azt a valaszt, hogy a kozeli 6si ortodox kolosto-
rokhoz latogattak turistaként, a szivélyes vendéglétds pedig a kornyezé falvakba
szoktatta dket. Erzsike néni is igy folytatja az el6z6, imént idézett gondolatat:

»Azért jonnek, mert itt jé emberek laknak. Szivesen vannak itt, jol fogadjuk Sket,
hogy jol érezzék magukat. Ugy kell viselkedni a vendégekkel. Hogy ne beszéljen az
ember tiil sokat, de keveset sem. Nilam jol érzik magukat. S azért is jonnek, mert
itt vannak a manastiredk [ortodox kolostorok), s jonnek megnézni.”

A nemzeti azonossag ¢s a nemzeti keretben megfogalmazott érdemesség
elképzelései tehdt nem érthet8k. Nem csupdn arrdl van szd, hogy azokkal
nem azonosulnak (magukra mint egyénckre vagy mint csoportra nem tartjik
érvényesnek), hanem tdbbnyire nem ismerik a diskurzust. Ezzel pdrhuzamosan
ugyanakkor a csingé mitoldgia archaizilé elemei megszdlitjak 6ket. Ennek
az az oka, hogy ahogy fent is irtam, a modernizacié és a mobilitds elsédlege-
sen a roman nemzetdllami térhez kapcsolédik, mig a magyarséghoz inkdbb
az elmaradottsdg, fejletlenség, szegénység. A magyarsdg és az 8si magyarsig
elképzeléseinek igy azokat a jelentésrétegeit értik, amelyek a tradicionélis-
r6l, a modernizalatlanrdl szélnak. A helyi nyelvjrdst feléreékeld, a nyelv &si
mivoltit hangsalyozé taldradé érzelmi megnyilvanulasok nem érnek célba:
ezeket elmaradottsaguk leleplezéseként élik meg. A keresztsziil6kkel valé
taldlkozasokat — féleg a kapcsolat kezdetén — emiatt is jellemzi résziikrol
a szégyenérzet. Hasonloképpen, a fiatalok szdmdra a szégyellnivalé elmaradottsig
jele a magyarorszdgi utazdsok és fellépések kotelezd kelléke, a népviselet: ,, Mikor
mentek [Magyarorszigral, dugtik el a rubdt. Mert az a nagy karinca nem
komfort egydltalin, nehéz megkitni, meleg, nem szeretik. Szégyellik is felvenni.”
(Julianna mindkét kézépiskolds koru linya keresztgyerek.) E két diskurzus
egymésba olvaddsa jol lithat6 abban a helyzetben, amit Gyuri, budapesti har-
mincas keresztapa mesélt el. , Két éve nagyon giz volt, amikor Andvis elkezdte

Jilidt, a linyt, aki fbzitt vink, szekdlni, hogy mért nem beszél magyarul. Es

hogy »ti«, a csingdk, mért nem beszéltek magyarul. Es a végén Jilia szinte
sirt, és azt mondta, hogy »igen, van mit tanulnunk, eléggé le vagyunk maradva,
és fejletlenek vagyunk <. A bardtnémmel akkor majdnem elsiillyedtiink szégye-
niinkben, nagyon égé volt.” (Terepnaplé-feljegyzés.)

Ebbél az kovetkezik, hogy a magyarsagukrdl sz616 helyzetek, cselekvések,
beavatkozasok kétszeresen is elismerésmegvonasként mitkodnek. Egyrészt olyan
idegen, nem érthetd ideoldgia, amely gyakran egyoldaltan irja elé a talalko-
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zésokban érvényesiild jelentéseket és a kozos cselekvéseket és gyakorlatokat,
és kizarja a timogatottak perspektivdjanak megjelenését. Médsrészt — mivel
a fejletlenség, civilizdlatlansig jelentéseit mozgdsitja — stigmatizalé, a timo-
gatottakat egzotikusként, ésiként, fejletlenként leéreékeld diskurzusként is
mitkodik. Ezekben az interakciokban tehat nemcsak a megszolalés, a részvétel
akadalyozédik, hanem a ,magyarsigment8” tevékenységek, beszédek, visel-
kedések nyomén gyakran a leértekelé pillantasokbol fakadé szégyenérzet és
zavar helyzetei is étrejonnek.

Ezek a helyzetek a timogatottak szdmdra egyszerre frusztricid, bosszusig
forrdsai, valamint a szégyenéi és zavaréi. Mindkét érzés alddssa a tevékeny
részvétel, az aktiv bevonddas lehetdségét.

Ugyanakkor leegyszertsité lenne e jotékonysigi programokban az elisme-
résmegvonds killonféle folyamatait egyoldaluan hangstlyozni. Vannak ugyanis
olyan jelenségek, értelmezési folyamatok, amelyek e diskurzusokra épiilé elisme-
résmegvondsok ellenében hatnak. fgy olyan helyzetek is létrejonnek, amelyek
a moralitds és hatdsgyakorlds mésfajta fogalmaival, az elismerés valamilyen
formdjaként irhat6k le. A nemzeti megmaradds ideoldgidja dltal okozott
sérelmek ¢s elismerések a timogatott kézosségekben kiilonbozéképpen, valtozé
mértékben és ardnyban vannak jelen. Ahogy a kovetkezd fejezetben létni fogjuk,
a nemzeti keretben értelmezett célok és cselekvések nem csupdn az elismerés-
megvonds alapjdul szolgalnak, hanem emancipatorikus potencidljuk is lehet.

»MAGYARSAGMENTES” £S ELISMERES
Ebben a fejezetben olyan helyzetekrdl irok, amelyekben a ,nemzeti megma-
radds” diskurzusok emancipatorikus potencialja mutatkozik meg. Egyes
kozosségekben a szocializdcids mintak lehetdvé teszik, hogy az egyén ismerje
a kisebbségi megmaradds e hési szerepeit, szimbdlumait, nyelvét, rdaddsul a meg-
feleld helyzetekben azonosulni is tudjon vele. A budadrsi programban a ti-
szatjmarti programvezetd, a budapesti programban a vasvégi és nagyhatéri
kisérd tandrok vagy a keresztsziiléprogramban a magyartanirok tbbsége
egyarant ismeri és hasznalja ezeket a diskurzusokat. A kisebbségi ,megma-
radds” és ennek részeként a magyar magas- és népi kultara hdsies 6rzésének
és apoldsanak elképzelései a tiszatjmarti, vasvégi, nagyhatari didkok szdmdra
is ismertek. Megidézésiikre fogadokészen reagilnak, gyakran 8k maguk kez-
deményezik ezeket.
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Amennyiben a timogatott azonosul ezzel a diskurzussal, azaz a taldlkoza-
sokban a kiilsé poziciébol hozzérendelt érdemesség egybeesik az identitéssal,
az egyén sajat magahoz rendelt érdemességével, a nemzeti megmaradas diskurzusa
elismerésként tud mikodni. Ezekben a helyzetekben a timogatott szdméra
a magyarsigat dldozatosan 6rz6 végvari harcos szerepe nem korlat, amely iden-
titdsat és egyéni cselekvési terét szitk hatdrok kozé zarja, hanem ellenkezéleg,
onbizalmd, identitdsit, onéreékelésée erdsiti, azaz elismerésként mikodik. Ez
a honnethi szolidaritdshoz hasonlé elismerési forma. (Honneth, 2012.)

A kovetkezd interjurészletben a vasvégi tandrné egy népdalvetélkeddre
kiséri Budapestre két tanitvanyat, ekkor éli 4t a felkavaré taldlkozést. Az érzel-
mek széles skdldjara, amely a taldlkozésban keletkezik, késébb még visszatériink.
Ezek kozt az egyik legerésebb érzés a biiszkeség: a magyarsdgra val6 és a magyar-
sdgért végzett munkaére kapott elismerésért érzett buiszkeség.

»Volt egy kidllitds, nagymamdink rubdi a mai divatban. Probilgattam a rubd-
kat, és jol dllt. Es mondja az iir, hogy jol dll, és illik onbiz, vegye meg. Mondtam,
hogy nem engedhetem meg, 10 000 Ft dllt a rubdn. Az osszes zsebpénzem 3000
Fr volt, magyar igazolvannyal jottiink. Mondja, hogy a felét esetleg? Mondom,
azt sem. Mondtam, hogy koszonom, hogy megprébilbattam. Késébb megint
mentem, felprébiltam egy mdsik rubdt. Kozben a két kisldny, akikkel jottem,
beszédbe elegyedtek az tir feleségével. Annyira jol dll maginak, vegye meg. |...]
Es akkor beszélgetiink, hogy magyar iskoldban tanitok meg akdrmi, § meg kizben
pakolgat. Es akkor képzeld el, a rubdt dsszetiirte, betette egy tskiba, és dt-
nydjtotta. Mondom, nem tudom megvenni, erre nem is kell, ajindékba adom.
Bizony kicsordult a kinny a szemembél, annyira jolesett. Es akkor kérdeztem,
hogy adhatok egy puszit, és tényleg olyan szeretettel megilelt, s azt mondia,
hogy ez nekem megéri, maga ilyen tisztin beszél magyarul, é Kdrpdtaljin, azt
mondja, beszélgettem a gyerckekkel, és ilyen szinten miiveli a magyar kultiira
[éjlesztését, és hogy ilyen szinten tudnak magyar népdalokat. Nem tudom, mit
mondtak a linyok, de nagyon meghatd volt. Annyira viratlan volt a dolog, rel-
Jjesen le voltam zsibbadva. Es akkor megyek, nem jottem magamhoz. Fojtogatott
a strds. Egy félvagyonos rubit, na jo, neki lehet, hogy nem volt olyan mellbevdgs
az dsszeg, de nekem a csillagos ég volt. Es azdta is hordom ezt a ruhdt, és min-
denkinek eldicsekszem, hogy ezt azért kaptam, mert magyar vagyok. [Nevet]
(Budapesti program, vasvégi tandrnd.)

»
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Ebbl a taldlkozdsbol élesen kirajzolodik, hogy a kozosségi szolidarits kifejezé-
se, amely a masik kozosségi tagsagat (e kozosségére vald kiemelt tevékenykedést)
érdemként ismeri el, hogyan épiil rd a modernizaciés lejtdre, ugyanakkor ho-
gyan tud a modernizcids lejtd elismerésmegvondssal fenyegeté mikodése ellen
hatni. Ebben a helyzetben az adomanyozds gesztusit az teszi lehetévé, hogy
a modernizacids lejtdt és a kisebbségi magyarok megmaradésinak ideolégiajac
egyszerre idézi meg az ajaindék cimzettje. A helyzetben a timogatott szdmara fel
sem mertil a szegénység negativ értelmezése, az elutasitottsdg, elismerésmegvonds
veszélye, hiszen az értékhierarchidk egy mésik tere is mozgdsitva van, amelyben
a potencidlis timogatd van lejjebb, a timogatandé pedig fent. A figyelemben és
targyi ajandékban is megnyilvanulé elismerés e — nemzeti — diskurzus statuszhi-
erarchidjdnak megfelel, igy legitimmé, érthetévé vélik.

Amennyiben ez a nemzeti hierarchia mint minden résztvevd szdmara
magatdl értetddé hierarchia tételezddne, az ajaindék kevésbé vetne érzelmi
hullémokat. Az érzelmi felfokozottsdg, a meghatddds annak szdl, hogy a poten-
cidlis timogat6 ebbe a nemzeti ideoldgiaba beleall. Mig a gazdasigi-moderni-
zacios hierarchia elképzelései magarol értetédék mindegyik résztvevd szamira,
a nemzeti megmaradds és a ,mentés” ideoldgidjit a timogatott ugy érzékeli,
mint a timogatd egyéni, személyes valasztasat. A hala és elérzékenyiilés tehde
a tdmogatottat sajit identitasiban felértékeld ideoldgia felvallalisanak szdl, és
metaajandékként jelenik meg a timogatottak szemszogébol.

Ez a hila és meghatottsdg tehit egyiitt jir a timogatott 6nbizalmanak, identi-
tisinak megerésodésével. Ugyanakkor egytitt jar a timogatott cselekvésterének
formélaséval is, amennyiben meghatarozott identitdst erésit meg: megerdsiti
a ,megmaradas’-ideoldgia irdnti elkotelezettségét, az arrdl val6 beszédet, és eldre-
vetiti annak jov6beli hasznélatit. A cselekvések és identitas e formaldsa ugyanak-
kor nem irhaté le hatalmi viszonyként olyan értelemben, hogy nem rendeli ald
a timogatottat sem a megszolaldsok terében, a sajat szempontjainak érvényesi-
tésében, cselekvésében, gyakorlataiban, sem pediga statuszhierarchidk szerint.

Az ajandékeirgy a mult szazadi divatot idézé ruha, amely hatalmas materidlis
és esztétikai éreéket képvisel a tandrnd szemében, kapcsolddé eredettorténe-
te (az ajandékozés) altal egyben a magyarsdg, a ,nemzeti megmaradds” és
a ,magyarsigmentés” ideoldgidjanak szimboluméava, megjelenitdjévé is vélik
szdmara. Az adds gesztusa a timogaté ¢s timogatott kozos értékei, kozossége
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kinyilvdnitdsinak ritusavd lesz, e ritus megidézése (szébeli felemlegetése) pedig
az értékek, az ideoldgia, a kapcsolddé jelentések megidézésének a helye. Az adds
jelentésteremtd, jelentést ujratermeld ereje ugyanakkor nemcsak a kinyilvéni-
tott azonossagban rejlik, hanem réépiil az anyagi egyenldtlenségekre és ezzel
parhuzamosan — ennck ellentételezéseként — az azonossigban valé kiilonbézdség,
anemzeti értckek szerinti statuszhierarchia dltal eléirt kiilonbségekre is.

Ebben a viszonyban a nemzeti megmaradas diskurzusdnak mozgésitasa
kétféle kovetkezménnyel is jar. Egyrészt a nemzeti mitoldgia megidézése segit
elfedni a szociodkondmiai és civilizacids hierarchiak tematizalasat, és elterelni
a beszédet és figyelmet azokrdl a hidnyokrol, amelyek az adomanyozés-joté-
konykodds koncepcidjanak egyik alappillérét képezik. fgy keriilve el azokat
a kommunikdciés csapdakat, amelyekben a cimzett magat a hidny, a szenve-
dés, a szitkségletek és a fejletlenség, civilizélatlansag megszégyenitd poziciéiban
pillanthatja meg. Mdsrészt viszont annak is az eszkéze, hogy a segités és adds ne
vonja maga utdn a hila és lekotelez8dés érzéseit, vagy legalabb tompitsa azokat.
Alternativ hierarchia feldllitisa, amelyben az adoményoz6 foglalja el az als6
pozicidkat, érthetdvé, legitimmé teszi a szimbolikus és anyagi javak draml4sat,
olyasmivé, ami a cimzettek jussa, ami nekik jar, és amelyeket igy nem szitkséges
ellentételezni. Ez a dinamika nagyon jél lathaté az itt bemutatott részletben,
ahol a vasvégi tandrné kiilonosebb — jovobeli tettekre vonatkozé — lekotelezddés
nélkil elfogadhatja a nagy éreékdi ajandékot — azzal a feltétellel, hogy az ér-
demességrél sz6l6 nemzeti ideoldgidt is melléteszi. Ez az ideoldgiai bedgyazas
ugyanakkor 6sszhangban van a tanarné sajat identitdsaval, 6nértelmezésével,
igy az 6nbizalom ¢és 6nazonossag erésitésével is jar.

AZ IGAZODAS £S AZ ELLENALLAS LEHETOSEGEI

A kovetkez8kben azt nézzitk meg, hogy amennyiben a nemzeti megmaradas
ideolégidja elismerésmegvondssal kapcsolédik 6ssze, és igy emancipatorikus
potencidlja nem tud érvényesiilni, milyen egyéb cselekvési lehet8ségek, inter-
pretécids eszkozok édllnak a timogatott rendelkezésére, hogy akdr a szegény-
ség- ¢és civilizacids diskurzusok leértékeld, denigrald, stigmatizald hatdsét,
akdr a nemzeti megmaradas és a ,,mentés” ideoldgidjénak kizér6, elnyomé
potencidljét ellenstlyozni tudjik.
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A RESZVETEL MEGTAGADASA

A leértékeld, elutasitd, megvetd pillantdsokra vagy a timogatottak szempontjai,
valdsaga iranti érzéketlenségre adott magatdl értetddé vélasz lehet, ha a timoga-
tott vagy inkdbb potencidlis timogatott, megelSlegezve a megaldzd helyzeteket,
clutasitja ezeket a taldlkozdsokat — azaz nem vesz részt a programokban. Ez az
elkeriil6 stratégia megjelenhet abban, hogy az aktualis interakcidkat igyekszik
a cimzett minimalizdlni, ahogy teszi ezt példdul — a magyar beszédet folyamato-
san szemrehdny6n szdmon kéré Andras elél elbujé, sziiléi parancsra kelletleniil
pillanatokra megjelend keresztgyerekek. A hierarchikus pozicidk megidézésée
héritja a ,Mire van sziikségiik?” tipusti explicit kérdések visszautasitasa. De meg-
mutatkozhat a teljes elutasitdsban is: abban, hogy azok az emberek, koz6sségek,
akik a program altal ajanlott eréforrdsokra nincsenek réutalva, elutasithatjik
a részvételt. Egy erdélyi nagyvéros elitiskoldjanak tanra budapesti osztalykirdn-
duldst szervezve a budapesti testvériskolai kapcsolatok megmozgatdsa he-
lyett inkdbb egy hostelben széllasolta el a gyerekeket, csak hogy elkeriilje ezeket
alehetséges megalazo helyzeteket, a ,,szegény rokon” pozicidjét.

Mindennck a jétékonysdg dinamikdjéban strukturalis kovetkezményei is
vannak. Az elmaradottsagrol, a szegénységrél szo16 diskurzus vagy a jelentésal-
kotdsbdl, a cselekvések kozos konstrukeidjibol valé kizéras elismerésmegvo-
néssal jar. Ezért csak olyan személyek vagy kozosségek véllaljak a benne valé
részvételt, akik a folényes tekintet és a kizdras kockdzata mellett is rd vannak
utalva a részvétellel jérd erdforrdsokra. Ezéltal a szegénységrol és modernizaciorol
sz6l6 diskurzus virakozasai az aktudlis kapcsolatokban igazolédnak, tjrater-
melve a strukeurélis-gazdaségi-fejlettségbeli hierarchiardl szote elképzeléseket.
E tendencia tetten érheté példdul abban, hogy mindhdrom programban kiste-
lepiilések kozosséget, falusi iskoldk a timogatds cimzettjei.

STRATEGIAI CSELEKVES, FEGYELMEZES, SZUBJEKTIVACIO

A keresztsziildprogram, a budapesti és a budaorsi program egyik legfontosabb
kovetkezménye a timogatott gyerekek szimara, hogy ezéltal lehet6séget kapnak
a nyaraldsra: Erdélyen beliil vagy Magyarorszdgra, Budapestre, a Balatonhoz
utazni. A mezdégazdasigbdl, alkalmi munkakbol, vendégmunkabol 16 csalddok-
ban ¢él6 gyerekeknek tobbnyire ezeken és az ehhez hasonld, Magyarorszig-
16l szervezett gyereknyaraltatasokon kiviil nem nagyon adatik ilyen utazds
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lehetdsége. E nyaralsok, tdborok nem csupén a gyerekek aktudlis, pillanatnyi
pihenését, szérakozdsat szolgaljak: kiilon kutatas foglalkozhatna azzal, hogy
van-e és milyen hatdsa van a gyerekek mobilitasi pélydira, jovéjikre vonatkozé
perspektivéjdra, vigyaira, hogy egy nagyvirosban megfordulnak, és még ink4bb,
hogy a fogad¢6 csaladokndl hosszabb idét toltve bepillanthatnak a vérosi
kozéposztalyi életviligokba. Emellett ezek az iskolai programok — foként a bu-
dapestiek — kapcsolatokat és konkrét anyagi eréforrdsokat is biztosithatnak
a magyarorszagi és budapesti tovdbbtanuldsban. Az mindenesetre biztos, hogy
a tdmogatottak koziil sokan a mobilitasi perspektiva tagitdsinak és az eréfor-
rasszerzésnek e kontextusaban ldtjak a programok jelent8ségét. A budapesti
programban a vasvégi gyerekeket kiséré tandrné sajat tapasztalataként fogal-
mazza meg: , A nyelvi része a csangdknak, fenydhegyicknek fontos. Nekiink sok-
kal inkdbb az, hogy mdsfajta tanuldst jelent, Budapestet ldtjdk, a Balatont. Egy
nagyon fontos ugrédeszka, aki valamire vitte az életben, az mind volt anyanyelvi
taborban: iigyvédek, zenészek. Itt lattiak meg, hogy ide lehet jonni, ki lehet moz-
dulni, hogy milyen lebetdségek vannak, tervezinek tanulni, papnak. Sok itteni
csaldd is tamogatja dket. Fogadd csalddok vagy fogadé csalddok ismerdsei évekig
tamogatnak sokszor egy-egy gyercket. Példdiul azzal, hogy ndluk lakhatnak.”
(Terepnaplérészlet, lejegyzett beszélgetés.)

Erzsike néni, a budapesti vendégmunkdt maga is kiprébélt besztercési hézi-
gazdam is elmondja, hogy mennyire szeretné, hogy linyanak, Lauranak is le-
gyen nemcsak névleges, hanem aktiv, személyes kapcsolatot tartd keresztapja
vagy keresztanyja, mert mint mondja: ,Ha Magyarorszdgra akar jonni Laura,
akkor valahol iilni kell.”

A magyar nyelv(i iskoldztatds mellett, azzal szorosan 6sszekapcsolédva ezek
a programok tehdt hozzéférést biztositanak a mobilitas specidlis csatorndihoz

— amagyar nemzetallami térben megnyilé mobilitdsi lehetdségekhez. (A csingdk
kapcsan l4sd Kiss, 2005.)

A fenti elismerésmegvondsi helyzetek jelentés mértékben azért johetnek
létre, mert olyan materialis eréforrasok dramlanak a jotékonysdgban, amelyek
miatt mégis érdemes ezeket a kényelmetlen és gyakran megaldzé helyzeteket
vagy legalabbis azok kockédzatét elviselni. Ez tehdt a jotékonysdg olyan oldaléra
vildgit rd, amely Bourdieu éltal nem jol leirhatd. A segitd, masok érdekében
végzett cselekvések a fent leirt helyzetekben nem a mindenki dltal osztott kozos
kategoériarendszer szerint jonnek létre, hanem a tdmogaté dltal mozgdsitott
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jelentések, ideologidk szerint. Ezeknek a mikodése, érvényre jutdsa egyéltalin
nem ,eufemizalt” hatalmi viszony kévetkezménye (amely a szeretet és héla
érzésein, a viszontajandékon vagy szimbolikus viszonyokon keresztiil kotelezi
el a timogatottat, korldtozza cselekvésterét), hanem stratégiai cselekvés, amelyben
az anyagi haszon, a nyereségek miatt maradnak egytittmi(ikodék a leéreékelés
és/vagy a cselekvésiik korlatozdsa dltal fenyegetett szereplok.

A jotékonysag hatalmi aspektusa leplezetleniil nyilvinul megabban, ahogy
a programokban a segitésre méltdsigot gyakran expliciten a timogatottak
viselkedésének bizonyos médjahoz kétik. A nemzeti diskurzusok viszonyéban
a biologizéld, szarmazési elképzelés mellett érvényesiil egy mésfajta nemzet-
fogalom, amely az egyéni vélasztast és annak moralis tartalmdt hangstlyoz-
za. Eszerint azok a gyerckek vagy felnéttek érdemesek a timogatdsra, akik
identitdsukat az el6irt forgatokonyvek szerint mutatjak be, a nemzeti hagyo-
ménydrz8 gyakorlatokat felmutatjak, és tigabban, az intézményes vélasztd-
saik — leginkdbb magyar nyelv(i iskola vélasztisa — a nemzeti szempontokat
tikrozik. Vagyis az érdemességet e helyzetekben nem az esszencilis, absztrake
magyarsig szolgéltatja, hanem a magyarnak lenni szandéka, a magyarsdg vé-
lasztasa, akardsa. Az, ahogy e gyakorlatokat, a magyarsg iranti vonzalmat,
szandékot, elkotelez8dést bizonyitéd moralis cselekvéseket a timogatdk fel-
lelni igyekeznek, ahogy a timogatottakat e célbdl furkészik, és megismerni
probaljék, e viszonyt a pésztori hatalommal rokonitja. A tdimogatésok, ado-
ményok a fegyelmezés eszkdzei, amennyiben a helytelen viselkedés esetén
azok megvondsaval fenyegetik a timogatottakat.

A tamogatottak igazoddsa a timogatd elképzeléseihez stratégiaként oszta-
lyozhat6, amennyiben a részvétel kifejezetten az elvért haszonhoz kapesolédik,
mikozben a segités feltételét jelentd szerepet a segitett tavolitja magitdl. Es
azonosuldsként, ha e szerepek a timogatott személyes identitdsdba is beépiil-
nek, akdr lokalisan, a segitd helyzetben, akar tartdsabban, a ,nyereségekesl”
fuggetlenedve, a timogaté fegyelmezé tekintetétdl tévol is megjelennek.
A stratégiai cselekvések kozé tartoznak azok a helyzetek, amelyekben a timo-
gatott nem csupdn elviseli az idegennek érzett timogatott szerepet, hanem
6 maga kezdeményezi az er6forrédsok megszerzése céljabol. Ezek olyan cselekvések,
amelyekben a timogatdsok lehetséges cimzettjei magukat a timogat6 szdméra
vonzoként, a timogatd perspektivajanak, osztélyozési rendszerének megfeleléen
igyekeznek megjeleniteni. Es ezt litjuk a kovetkezd terepnaplérészletben, ahol
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Laszlé keresztgyerekének szomszédja kiizd az érdemességért és timogatottsagért.
A beszélgetés eldtti napon Liszlé tobbzsdknyi ruhdt hozott keresztgyerekének
és csalddjinak, a szomszédban €16 asszony is megprobal ilyen adomanyhoz jutni.
»A kapu mellett beszélgetiink. Viccelddve mondja, hogy gondolta, § is beiratko-
zik a magyar iskoldba, hogy Laci bdcsi neki is hozzon ruhdkat. [...] Feszélyezi,
ahdnyszor magyarul megszdlal, de mindig azzal zdrja, hogy na ugye, hogy & is
tud magyarul beszélni. Egy idd utdn mar-mdr agresszivnak tiinik, ahogy ezt
ismételgeti. |...]”

Az identitdsok stratégiai mitkodtetésének (és a nemzeti esszencid fiirkészoé
timogatdi tekintetek halmozdédésanak) litvanyos helyzetérél szimol be az
egyik kdrpataljai sz6rvanybdl érkezd kisérd. A magyarsigmentd diskurzusba
illeszkedd programokbdl varatlan fordulattal ruszin kisebbségi diskurzus-
ba kertilnek 4t. Alkalmazkodnak a megvéltozott elvirisokhoz, ugyanakkor
a kontraszt a reflexi6 és a diskurzusoktdl valé tavolsdgtartis, a diskurzusok
kimozditdsdnak pillanatait is szili. A tandrnd nevetve meséli: ,Egy magyar
nyelvi vetélkedd elsé harom helyezettje kapott egy nyaraldst a Balatonnal. Mikor
odautaztak, akkor deriilt ki, hogy magyarorszdgi ruszinok szervezték. »>Nagyon
oriiltek nekiink, merthogy mi tudunk ukrinul, ruszinul. Na, ott nem volt baj,
hogy egymds kizt ukranul beszélnek a gyerekek. «” (Budapesti program, lejegy-
zett interju, terepnapld.) A tdmogatottak a nyaralds lehetdségeit keresik,
a nemzeti jelentések masodlagosak: ,,O#¢ [a magyarorszdgi ruszinok altal szerve-
zett tiborban] szebben voltunk, mert ott a tabor a t6 partjin volt” — mondja
az egyik kisfit, aki mindkét helyet megjarta.

A tdmogat6 dltal elvart szerep kiteljesitése ugyanakkor nem csak a kolt-
ség-haszon elemzés modelljét kovetd stratégia. Fent mar bemutattuk azokat
a helyzeteket, amelyekben az elvardsok és a tiamogatottak kollektiv identitdsa
osszhangban voltak egymassal. Egy harmadik tipust képviselnek az azonosulds
folyamatai. Ha a timogatott azonosulni kezd e szereppel, magat ezen keresztiil
érti meg — ¢és esetleg nemcesak a timogat6 interakciokban, hanem e joté¢konysagi
tereken kiviil is, ilyenkor a diszkurziv hatalom ¢és fegyelmezés a szubjektivécié
folyamatait miikdteti. Szdimos helyzetben a timogatottak magukat az interju-
helyzetben e nemzeti keret el8irdsai szerint mutattik meg. ,Cristina kicsi kord-
tél ment magyardrira, mikor kérdezem, hogy miért, akkor magitol értetéddséggel
mondja, hogy »magyarul beszélek, magyar vagyok, csingd magyar. Csak a ba-
ritokkal beszélek romdnul, ha olyan van, aki nem jar magyardrira. Egyébként
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a csalddban magyarul beszéliink<«. Mindezt iigy mondja el, hogy én keriilom,
hogy a nyelvhaszndlatrél kérdezzek.” (Terepnaplorészlet, lejegyzett interju.)

Mivel azonban beszélgetStarsaimmal szinte kizérolag feliiletes ismeretsége-
ket kotottiink (kivéve Erzsike nénivel, aki két alkalommal is szallisadémma
valt), és beszélgetStirsaim engem vélhetSen a magyarorszdgi jétékonykodok
viligahoz sorolnak, igy — intim kapcsolatok hidnydban — nem tudhattam meg,
hogy ez egyfajta homlokzat fenntartdsa kizérélag a program és e vildg fel¢, vagy
mélyebb, e tercken talnyilé kovetkezményei is vannak.

A nemzeti megmaradds diskurzusaval ellentétben a civilizécids diskurzus
joval kevésbé véle ki stratégiai cselekvést e programokban. Nem nagyon latunk
példat arra, hogy a szegénységgel osszefonddé kulturalis lemaradés kiilonféle
szerepeit a timogatottak szandékosan feler8sitenék, magukra vennék azért,
hogy ezzel a timogaté szandékot elmélyitsék. A civilizacids lejd diskurzusée
nem csak e program idézi meg ezekben a taldlkozdsokban, az a helyi élet-
vildgokban egyébként is jelen van, a falu-varos, Kelet—Nyugat, mult-jovo,
szegény-gazdag dichotdmidk egymasravetiilésével szervezi az emberek és
kozosségek énképét. A lemaradas, fejletlenség, civilizélatlansg fenyegetése
sokkal mélyebben érinti a timogatottakat, semhogy az anyagi nyereség re-
ményében raciondlisan kalkuldlva megkockdztatnak e szerepek ideiglenes
felvételét. S6t, ennck ellenkezdje mikodik: a gyerekek és csalddjaik minden
erejitkkel igyekeznek a tdimogatdknak sajat civilizaltsagukat megmutatni.
Eppen ezért tud a ,lefelé nézd” — akér sajndlkozd, lenézd, esetleg viszolygd

- tdmogat6i tekintet annyira sebezni, az elismerésmegvonds ilyen dramai
pillanatait okozni. A civilizacids diskurzus tehat sokkal inkdbb az igazodds
szubjektivacios pillanatait hozza létre, a stratégiai cselekvést joval kevésbé.

E két tendencia finom szétszalazdsit (akdr a nemzeti, akar a civilizacids
diskurzusokban) nemcsak a médszertani korlatok nehezitik, hanem az is,
hogy noha e két mikodés, a stratégiai cselekvés és a szubjektivécié analiti-
kusan szétvélaszthatok, empirikusan szorosan dsszefonddnak. A nevelés és
a szocializci6 sordn az egyének kezdetben viselkedéscket, gyakorlatokat sajati-
tanak el, hogy a jutalmakat megszerezz¢k, a biintetéseket elkeriiljék — azaz
stratégiai cselekvésekkel kovetik az elvdrdsokat —, hogy hosszas gyakorlds
utdn e viselkedések, gyakorlatok, szerepek lassan internalizalédjanak, belsévé
valjanak. A fent leirt elismerésmegvonds kiilonféle fenyegetései néhol a timo-
gatok éltal tudatosan vélasztott nevelési helyzetek, méskor nem tudatosan
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jonnek létre — de akkor is van nevelé hatdsuk. Jelen kutatis kifejezetten a ta-
mogatd-timogatott taldlkozasokra, az interakci6s térre fokuszalt, a timogatott
egyénekre, kozosségekre gyakorolt hosszu tavi véltozdsokra kevésbé. A prog-
ramok mukodésének e neveld-szocializalé hatdsa oridsi kérdéskor, amely egy
kovetkezd, jelenleginél hosszabb tivu és a timogatott kozosségeket mélyebben
megért6 kutatds feladata.

Foucault 6ta jol tudjuk, hogy a diszkurziv hatalom mikodését joval kony-
nyebb az ellendllds pontjain megtalalni és megmutatni. A kovetkezékben ezekre
a pontokra irdnyitjuk a figyelmiinket.

A NEMZETI MEGMARADAS DISKURZUSAINAK ELAKASZTASA

A budapesti programban is el6fordul, hogy a kérpétaljai szorvanybol, Moldvé-
bol érkezé gyerekek ukransagukat, romansagukat timogat6iknak ldtvanyosan
és felttinden mutatjék meg. Féként azonban a keresztsziiléprogramban jellemz6
stratégia, hogy a tdimogatottak, elsésorban a timogatott gyerekek felnétt csa-
ladtagjai expliciten kinyilvanitjék, hogy a nemzeti ,megmaradas” és ,,mentés”
ideoldgidjat nem tartjak magukra érvényesnek. Miga civilizécios diskurzus altal
mozgdsitott és kiosztott pozicidkat ilyen médon nem kérdéjelezik meg (ahogy
azt fent is lictuk, csak késdbb, masokkal folytatott hattérbeszélgetésekben),
a magyarsgrol, a magyar nyelvli oktatdsrol, a magyar misérél vallott elképzelése-
iket sokan megosztjak a keresztsziilokkel, Gnkéntesekkel, tdimogatdkkal.

Szamos interakcid indul azzal, hogy a keresztgyerek vagy csalidtagjai sajit

»oldh” identitdsukat, roman nyelvhasznalatukat kezdték hangsulyozni. Egy
besztercési keresztgyerek, Anca édesanyja az interju elején, kérdés nélkil tereli
a sz6t az identitasra, igyekszik nekem az etnicitas helyi jelentéseit megvilégitani.
Elbeszélésébdl az is latszik, hogy ez nem kivételes beszédhelyzet szaméra.

»Ezt még mondtam, nem lesziink sobha magyar magyarok. Nem is vit nekiink,
az oregektdl, akdr ennyit tudjunk mink es. Mert nem szép, mink.

Kérdezd: Mért mondja, hogy nem szép.

Vilaszolé: Hit mink egyszer ha oldhok vagyunk, oldhul éltiink, oldhul sziilet-
tiink, oldhok vagyunk. De ez es a nyelv, ha megvan egyszer ez a magyar csingd
nyely, ezt es lebet beszéljiik mint akdrmilyen nyelvet nem? En es hit tudjam az
englezdt, tudjam a francezdt, hat nem? Ez es olyan, ez a mdsodik nyelv.”
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Vendégfogadénk, Erzsike néni hasonloképpen reagil egy kérdésemre, amelyben
az éppen véget ért misérdl kérdezem. A kérdést drtatlan beszélgetéskezdemé-
nyezésnek szdnom, 6 azonban — vélhet8en korabbi tapasztalatai alapjin

— a mise romdn nyelvét timado, a magyar nyelvti misét timogaté propagandat
ére ki beldle. A mise irdnti megelégedettségét kifejezve, egybdl védeni kezdi
a mise romdn nyelvét: ,mert hdt ilyen, itt igy van, é ez igy van jol”. Ezekben
a helyzetekben a timogatottak elébe mennek az elismerésmegvonds és a cse-
lekvéskorlatozés, nyomdsgyakorlas helyzeteinek. E pillanatok egyrészt teszt-
helyzetekként értelmezhetdk, amelyek mar az interakeid kezdetén aszerint
osztélyozzak a keresztsziiloket, timogatdkat, hogy jelenlétitk mennyiben
fenyeget a nemzeti megmaradas diskurzusainak megjelenésével és elismerés-
megvondssal. E teszthelyzetek a bizalom megteremtésének kézvetlen eszkozei
tehdt.”> Mésrészt ezek a gesztusok kézvetlentil kivanjék alakitani, befolydsolni
a keresztsziilok és tamogatok elképzeléseit, és a nemzeti megmaradas képzet-
rendszerét hdttérbe szoritani.

AZ ERDEMESSEG MEGTEREMTESE A VENDEGLATASON KERESZTUL
A tdmogatd-timogatott talalkozdsok, amennyiben az utébbiak otthondban
jonnek létre, altalaban egytitt jarnak a timogaté megvendégelésének vagy
elszalldsoldsdnak gesztusaival, gyakorlataival. Azokban az értelmezési hely-
zetekben, amikor a jotékonykodds és maga a taldlkozds a timogatott szimdra
bevaltja a ,segités” igéretét, magyardn azt a timogatott hasznosként, segit-
ségként, céljaival egybevagoként értékeli, a vendéglétds viszontajindékként,
a timogaté szimbolikus elismerésének, a haldnak a kifejezéseként miikodik.
Miko6zben alekotelezdést és annak gyakorlati forméji, a viszontajandékot, az
arra val6 késztetést a bourdieu-i leirds hatalmi alavetettségként, a cselekvési te-
rek aszimmetrikus behatdrolasaként értékeli” (tehdt Fraser terminoldgidjéval
clismerésmegvondsként), latnunk kell, hogy ennek ellentéte, a viszontajindék
lehetéségének hidnya, akaddlyozasa megaldzo, sérté lehet a timogatottaknak

%> Ahogy azt a fentickben is hangsulyoztam, ezek a helyzetek a csangdknak nem csupdn a helyi
szempontok érvényesiilésének a pillanatai, hanem a magyarsighoz kapcsol6dé civilizalatlansag
pozici6ival val6 implicit kiizdelem terei is egyben.

% Hogy ez mennyire a hatalmi viszonyok és térsadalmi statuszhierarchia jratermelésének
rejtett, eufemizalt médja, ahhoz érdemes lenne megnézni, hogy milyen eréforrasok, milyen
ardnyban cserélnek gazddt. Maga a csere léte nem sziikségszertien garantdl ugyanis valamilyen
értelemben ,egyenld” cserét.
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— azaz Honneth szerint elismerésmegvonds. A vendéglétds mint viszontajandé¢k
ugyanis hatékony médja az aszimmetrikus viszony altal megidézett szegénység-
diskurzusok haritdsinak és az autondm, egyenld félként valé cselekvés kinyil-
vanitdsinak. A résztvevok kreativitdsara van bizva, hogy olyan jelentésekben
egyezzenck meg, amelyek a timogatdst (anyagi eréforrdsok aszimmetrikus
araml4sdt) lehet6vé teszik, anélkiil, hogy a timogatottat a hidny pozicidiba he-
lyeznék vagy az autoném, egyenlé félként valé cselekvés lehetdségétsl megfoszta-
nék és igy megaldznik. A kozvetitd intézményeknek: a kiséré tandroknak, iskolai
vagy egyhdzi mili6nek az is a feladata, hogy ilyen jelentéseket ajanljon fel, intéz-
ményesitsen és ezzel tehermentesitse a résztvevéket e fesziiltség feloldasa aldl.

A kovetkezd részletbdl az latszik, hogy az adomédnyozas sordn az anyagi
eréforrdsok egyoldaly, egyirdnyt dramlédsa, a viszontajandék hidnya, a hala
kinyilvinitasinak akadilyozdsa nagyon konnyen elismerésmegvondst jelent-
het a timogatottnak.

»Kérdezd: Ha csalddokhoz mentek, ket hogy taldltdtok?

Vilaszolo: Ismerdsin keresstiil, ezért is fogadnak mdr igy jobban. Es hidba
ldtjuk, hogy milyen nehéz koriilmények kozt élnek, nagyon nehezen fogadnak el
bdrmit is. Pedig vannak kisgyerekeik is esetleg, és akkor nekik jdtékot meg ezt-azt
igen, de ha ott vagyunk egy-két napot, esziink, akkor a pénzadomdnyt nagyon ne-
hezen akarjik elfogadni, mondta is ez a kozos ismerdsom, aki régota jdr oda, meg
ismer sok embert, hogy akkor legkozelebb egy hotelben szillunk meg, és odaadjuk
a pénzt, amit most nektek szanunk. Valami olyan indokot kell taldlni, még most is
esetleg, amiben 1igy elfogadhatévi tudjuk tenni, hogy ezt mért adjuk nekik. Lebet,
hogy azért nem akarjik elfogadni, mert ez megalizd, vagy nem tudom, sérti az
onérzetiitket, de most ez ilyen formdban volt, hogy hdt akkor majd jové alka-
lommal egy hotelben megszallunk, és akkor ott fizetiink szdlldst meg étkezést. De
persze sosem megyiink, csak ezt mondja 6, hogy akkor jobban elfogadjak.” (Karoly,
keresztsziilé és dnkéntes, egy kdrpataljai utjirol mesélve.)

A vendéglitds megfelel$ eszkoz, hogy az elismerésmegvonas ellenében hasson,
annak kilonféle formdit héritsa. Egyrészt a szegénység és civilizélatlansdg
leértékeld pillantdsait lehet 4ltala a tisztelet és elismerés helyzeteibe atforditani.
Mésrészt arra is alkalmas, hogy a timogatds aszimmetrikus reldciéit szimmet-
rikus csereviszonyként ldttassa. Harmadrészt ezaltal médot ad arra is, hogy a
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jotékonysag helyi viszonyokat ignorald, sokszor idegen jelentéseit — igy a nem-
zeti megmaradds és nemzetmentés ideoldgidjat — elfedje.

A kovetkezd torténetet a moldvai Marika néni meséli el. Betegség miatt
munkaképtelen férjével egytite két iskolds korti kamasz gyerekét neveli. A falu
hatardban fekvé foldjeik muvelése mellett a csaldd boldoguldsaban fontos
szerepet kap a magyarorszigi turistik és timogatok elszéllisoldsabol szarma-
z6 jovedelem. Marika néni az Erdélybél érkez6 Tindét és a budapesti Ilonkat
rendszeresen, évente tobbszor is otthondban szélldsolja el. A vendégek egyike
sem hivatalos keresztsziild, mégis ilyen jellegti a kapcsolat Marika nénivel:
rendszeresen kiilonféle ajaindékokat és pénzadoményokat kiildenek Marika
gyerekeinek. A kévetkezd részletben Marika néni elmeséli, hogy a falujukba
érkez6 vendégek hogyan taldltdk meg 6t mint vendéglatée, és a kezdeti jé
¢élmény hogyan valt tartds kapcsolat alapjava.

»S kérdi Tiinde [Ilonkatdl], hogy maga hol esett [melyik hazndl alszik], Ilonka
néni. S mondta, hogy ne, egy jé helyt, jé helyre estem, erdst szeretem. Este eljottek,
késom jottek, olyan tizenkettd[kor], akkor jottek el. Mondom, éhesek-e. Azt mondja,
igen. Mondom, mit esznek, azt mondja, hideg ételt, na mondom, jé. Annyit
kacagtunk azon az este, erdst tréfisak. S aztin llonka néni elévette a pilinkat, bort,
annyit kacagtunk, |...] Kitettiik az asztalt, s erdst gyiiltiink. Edemnyﬂ’m es eljott,
sdgorasszonyom es eljott, a verisordm [unokatestvérem] es. Azt mondja Tiinde, te,
azt mondja llonka néninek, mondd meg Marikdnak, nem engedi-e, hogy menjek
én is hezza, ldssam meg. S mondom, igen. Mondom, minek ne jojjon, hat jojjon.
Na eljott, neki es tettiink ételt, kacagtunk, tréfilkoztunk. Mdsik esztendében jon
Tiinde, mondja, hogy hdt, akdrhovd menjen, én ide jovok. En mishova nem megyek.
Mondom, gyere, Tiinde. S most minden esztenddben ide jon.” (Marika néni.)

A részletbél kiolvashat6, hogy Marika néni szimdra a timogatdkkal val szoros
kapcsolat a vendégeskedés nyomdn jote létre, és sajat vendégfogadéi érdemei
indokoljék. E vendégeskedési viszony és az igy létrejové szoros kapcesolat
mellett a timogatds masodlagos, e vendégfogadoi-vendégeskedési viszony
kovetkezménye.

A keresztsziildprogramban az adomanyozds és jotékonykodds hierarchidkra
tdmaszkod6, azokat 0jjdépitd viszonyainak specidlis Gjraértelmezési lehetdsége
adddik. Gyerekeik keresztsziileit és rajeuk kiviil kiilonféle mas tdmogatdkat
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— tobbnyire fizetség ellenében — vendégiil 14té nék szdmdra e taldlkozasok
a falusi turizmus gyakorlataiva lesznek. A kozvetlen anyagi er6forrasokon tul
e kapcsolatok a timogatisi viszony dtértelmezésére, dtkeretezésére is médot
adnak. A jétékonysdg helyett olyan cserejellegli viszonyban helyezik el ezeket
a kapcsolatokat, amely a szegénység, sziikség aldrendelt pozicidit eltorli, és
helyette ,vendéglidt6” érdemek szerint osztja ki tjra. Ebben az tjraértelme-
zett viszonyban a vendéglatds mdr nemcsak egyéni érdem, hanem a kollektiv
(ahelyi kozdsséget jellemzé) érdemesség alapjévé lesz: , Azért jonnek, mert it
6 emberek laknak. Szivesen vannak itt, jol fogadjuk éket, hogy jol érezzék ma-
gukat. Ugy kell viselkedni a vendégekkel. Hogy ne beszéljen az ember til sokat,
de keveset sem. Nilam jol érzik magukat. S azért is jonnek, mert itt vannak
a manastiredk [ortodox kolostorok], s jonnek megnézni.” (Erzsike néni.)

Mikézben az interjukat készitettem, amelyeknek a téméjat — a keresztgye-
rek-keresztsziilé kapcsolatot — igyekeztem erésen hangsulyozni, folyamatosan
érezhetd volt, hogy interjualanyaim, a keresztgyerekek sziilei szaméra a beszél-
getés tétje a falusi turizmus: interjialanyaimat a vendégekkel 4télt tapasztalatok
foglalkoztatték, és az érdekelte dket, hogy a beszélgetésiink milyen eséllyel hoz
esetleg tovabbi vendégeket a hdzhoz. A vendéglitis egyszerre volt szimukra
pénzbevétel forrdsa és elismerésforrds, az identitds, onbizalom fontos épitdkove.

Ez az anyagi és szimbolikus eréforrasokat biztosit stratégia valdszintileg sziik
réteget érint: azokat, akik a magyar oktatdsi programban a helyi magyartandrhoz
kozel élltak, szovetségesként segitették Sket a magyarsdgmenté diskurzusba irt
programok lebonyolitdsiban (magyarorszdgi timogaték fogaddsiban), és koz-
ben elég tehetdsck ahhoz, hogy a magyarorszagi vendégeket otthonukba tudjak
fogadni. Ez utdébbi, az anyagi helyzet jelentdsen behatarolja, hogy kik tudjik
avendéglatast aleértékeld diskurzusok és a cselekvésterek aszimmetridi ellenében,
ellendllasi stratégiaként haszndlni — ki az, akinek lakdskorilményei és anyagi
helyzete megengedik, hogy étkezést és szallast biztositson a timogatdknak, és ki
az, aki rovid litogatdsokra fogadja csak a latogat keresztsziiloket, onkénteseket.
Marika néni beszdmoldja a székelyfoldi és magyarorszégi vendégek-baré-
tok-tdmogatok latogatdsdrdl szemléletesen bemutatja ennek a miikodését:

»Aztin elmentiink, jartunk a falukban, itt a csangd falukban, kereken. Men-
tiink reggel, mondom Margit néninek [a magyarorszigi vendégnek], egyiink.
Nem eszem, azt mondja, most nem kell reggel jokor [korén]. Na jé, azt mondja,
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van egy faluban az & keresztlednya, elmentiink, olyan egy kicsike hazacska, sok
gyerek, erdst szegények voltak. Mondtik aztin [akeresztgyerek sziilei a vendég
keresztanydnak és a vele utazé Marika néninek], hogy na, adjunk egy szukot
(uditdt], valami prazsiturit [siteményt], egyenck. Azt mondja Margit néni
[utdna]: »Mit egyél, hdt ott van, annyi a gyermek, még edd meg azt es. Nem. «
Ugy kicsinyezték a pardt [pénzt), hogy vegyenek, adjanak nekiink szukot, s ad-
Janak nekiink, egyiink, nem ettiink. Tiinde, Margit nénivel, abol megilltak, és
kicsit gazdagabbak voltak, ott adtak ennink. Mikor jottink haza, az iiton, azt
mondja Margit néni [nekem): »Marika, hogy nem tettitk fel a fazak galuskd-
dat a masindba [autdbal, tigy ehetném, tigy ehetném.« Na aztin hazajottiink,
ettiink, (...}, mert vagyon galuska, halistennek egy fajka, galuska, s leves, hideg
étel, vettem mindent, kaiser [sonkat], tirnat [sajtot], hoztak 6k es, s vettem én
es. Harom napot, annyit iiltek. Mentek vissza. Mikor jonnek, tigy orvendiink,
mikor mennek, gy sirunk.”

Az interjurészletbdl jol latszik, hogy a helyi gazdasagi stétuszhierarchia hogyan

kapcsolddik dssze a vendégfogadassal és az elismerésért (honnethi szolidaritésére)

folytatott kiizdelmekkel. A moldvai j6 vendégfogad hirében allé Marika néni

elkiséri vendégét tobb tamogatott csaladhoz, akozeli falvakba. A beszdmoldjabol

kiolvashaté a vendégfogadds szdndéka a segitett csalddok részérdl, és az is, hogy
aszegénység ezt hogyan neheziti, s6t lehetetleniti el. Az utazés sordn ugyanakkor
Marika a magyarorszdgi Margit szemszogébdl ltja e talalkozdsokat. Az 6 tekinte-
tén keresztiil, a tobbi helyi vendéglat ellenében jon létre az elismerés tapaszta-
lata: a vendégség tapintatos visszautasitdsinak és elfogaddsanak kiilonbsége és

a primer testi és érzelmi dllapotok, az éhség és a jollakds, valamint a szivfajdalom és

ajokedv kontrasztja médot ad arra, hogy 6nmagat ,,j6 vendégltoként” tapasztal-
ja meg, ¢és igy onbecstilését megerdsitse. A vendégfogadas és a stituszhierarchidk
viszonyat egy mésik relacidban a kovetkezd részben alaposabban is korbejirom.

OSSZEFOGLALAS

A segitd-segitett pozicidk aszimmetridja a filantrépiakutatdsban cimi fejezetben
dttekintettem, hogy milyen elméleti apparatussal, milyen perspektivibol vizsgdl-
tak kordbbi kutatdsok a civil segit cselekvések résztvevéi koze fesziilé hatalmi
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viszonyokat. A maussi 6rokségre épité bourdieu-i megkézelités a masok javaére
vald cselekvés centruméba a szimbolikus — morélis — téke felhalmozddasir,
a segitettek pozitiv érzelmeire épiilé lekotelez8dését, alarendelédését helyezte.
A harmadik vildgra irdnyul6 segélyezés, fejlesztés posztkolonidlis megkozelitései
amassagot alsbbrendiiként aldvetd diskurzust, amely a timogatottaktél a valid
tudast, a cselekvd- és beszédképességet elvitatja. A honnethi elismerésfogalom
hasznélatat e két megkozelitéshez képest a hatalmi viszonyok olyan méreéjeként
javasoltam alkalmazni, amely a hatalmi viszonyokat gy teszi kritika targyavd,
hogy az autoném szubjektum konstittcidjit és az érzelmeket éllitja kozéppont-
ba. Az empiridt e modell segitségével vilagitottam 4t. Az elismerés utdni végyat
hangsulyozva azt feltételeztem, hogy — a bourdieu-i és foucault-i megkoze-
litésekhez képest, amelyek a térsadalmi stdtusz, tarsadalmi hierarchidk fenntar-
tésinak érdekébél indulnak ki — a segitési helyzetek, interakciék mélyebben
megérthetdk, ha elismerésért folytatott kiizdelmekként is tekintiink réjuk.

Azt taléltam, hogy az elismerés egy formdja, a honnethi szolidaritds az dltalam
vizsgalt timogatd-timogatott interakcidk kozponti tétje. E taldlkozdsi helyze-
tekben e szolidaritds megvonasanak két £ forméja rajzolédik ki. A jotékonysig
ideolégiai hatterében a civilizacids diskurzusok hierarchiat 4llitanak fel, amely
a timogatottakat ¢ hierarchidk alapjin kevésbé értékesnek itéli. A massdg e le-
éreékeld gesztusait a cimzettek is érzékelik, e taldlkozasi helyzetekben a szégyen,
zavar, frusztracié bénité érzéseit élik 4t. A szolidaritdsmegvonds mésik forrésa,
ha a segités ideoldgidjinak kollektiv, cimzettekre vonatkozo kategéridi ugyan
feléreékelik Sket (a timogatist kezdeményez8k szemében), de ezt a felértékelést
a cimzettek nem akként értik, mert e talalkozasi helyzetekben 6nazonossaguk

— akdr egyénként, akdr kozosségként — nem e kategéridk szerint szervezédik.
A jorékony interakciokat ilyenkor a timogatott 4ltal nem osztott és ismert elvek,
célok, gyakorlatok szervezik, igy azok episztemoldgiai er6szakként irhatdk le. Ez
torténik akkor, ha a timogatdk olyan kozosségekkel keriilnek kapesolatba,
amelyek szdmdra a jétékonysag ideoldgidjinak nemzeti, magyarsigmentésrol
sz0l6 rétege igy miikodik, nem tud a szolidaritds mint elismerés alapjava valni.

A tdmogatas cimzettjei, akik nem fogadjak el az elismerésmegvonds e hely-
zeteit vagy azok fenyegetését, példdul mert anyagilag nincsenck olyan mére¢k-
ben rautalva a segitségre, kilépnek e relaciokbdl. A tdimogatds cimzettjei koziil
azok maradnak a programban, akik az elismerésmegvonds e killonbozd formdi,
helyzeteit, veszélyeit részben elfogadjik, cserébe azokért az anyagi eréforrésokért,
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amelyek igy a jotékonysdg sordn eljutnak hozzdjuk. Az elismerésmegvonas és
fenyegetettség elviselése mellett 8k ugyanakkor az elismerésért is kiizdenek.

Az elismerésért valé kiizdelem egyik formédjiban ugy probalnak a timogatd
szemében ,,¢érdemessé” valni, hogy a timogatok értékességhierarchidit nem kérdé-
jelezik meg. A timogatottak a civilizaciés lemaradas, fejletlenség pozicidja
ellen nemcsak a jétékonykodé tekintet ellenében kiizdenek, hanem a fejlédés,
modernizacié mindent dthat6 diskurzusa nyoman a helyi ¢letvilag is ezt vérja
el t6lik. A nemzeti diskurzusok differencidltabban miikédnek: masképp, ahol
a magyarsdg megmaraddsdnak a diskurzusai relevans, létezd értelmezések, és
azokban a nyelvvaltd kozosségekben, ahol nem ismerik ezeket, vagy nem
relevéns szamukra. A nemzeti azonossagrol, a magyarsag megmaradésardl sz6l6
jelentésréteg hangsulyozdsa azokban a timogatott kozosségekben, ahol ezt
ismerik, alkalmas Iehet arra, hogy a civilizacids diskurzusok miikédését tompitsa,
clfedje, az elismerés (honnethi szolidaritds) viszonyait megteremtse. Ameny-
nyiben nem ismerik a nemzeti veszélyeztetettség és megmaradas e diskurzusa-
it, a tdmogatottak koziil sokan dtveszik e diskurzusokat, belenevelédnek ezekbe

— ¢ hosszabb tavu szubjektivacios folyamatokat csak feliiletesen érintettem, felea-
rasuk a jelen munka keretein talnyulik.

A tamogatottak ugyanakkor az elismerésért harcolva nemcsak igazodnak
a tdimogatok perspektivajahoz, hanem alternativ értelmezési kereteket is
megprébalnak létrehozni e taldlkozdsok szdmara. Ilyen ellenalldsi stratégia
a nemzeti diskurzusok explicit megkérddjelezése. Es ilyen eszkoz a magyaror-
szagi timogatdk vendéglétdsa, elszalldsoldsa, amely a szolidaritds és onbecsiilés
alternativ tereit hozza létre, akar a civilizdcids, akar a nemzeti megmaraddst
hangsulyozé diskurzusokkal szemben.

Ahogy alegutolsé részletbol is latszott, a vendéglétis jelentdsége az anyagi
eréforrdsok és szimbolikus elismerések kiilonféle formain tal elemi kozosség-
teremtd ereje: a kozos étkezések a benséségesség, a kapcesolatok, az intimitds
megteremtésének egyik legfébb mddja. E benséségesség kialakuldsa, mikodése,
kovetkezményei alkotjak a kovetkezé rész témdjit. Azt lagjuk, hogy a gon-
doskodds és intimitas mitkodésén keresztiil még jobban megérthetd az 4lta-
lunk vizsgalt két nagyobb kérdéskor: a segitdk motivacidi és az ,érdemesség’,
valamint a timogat$-tamogatott hatalmi viszonyok.
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8. GONDOSKODAS ES INTIMITAS
A JOTEKONYSAGBAN

Az 6sszes dltalam elemzett program nagy hangsulyt fektet a személyes kapcso-
latokra. Az adomdnyozds és az 6nkénteskedés célja nem csupan kilonféle
eréforrasok dtruhdzasa, hanem bensdséges kapesolatok kialakitasa a timogaték
és tiamogatottak kozott. Ezektdl a személyes kapcesolatokedl azt vérjék a prog-
ramok mikodtetdi, hogy altaluk a timogatdk tartésabban és mélyebben
elkételezddnek, és igy kitartobban maradnak a programokban; masrészt a szemé-
lyes bevonddas azt is igéri, hogy a timogaté nagyobb kontrollt gyakorolhat
a programok mukodésére, igy a programba vetett bizalma erésodik. A sze-
mélyes kapcsolatoknak tovabbé fontos szerepet szdnnak a timogatdk nevelé-
sében is: azt remélik a szervezdk, hogy a személyes kapcsolatokon keresztiil
a programok ideoldgidja, eszmei héttere mellett is mélyebben elkotelezddik
a timogatd, a személyes kapcsolatokon keresztiil killonféle értékeket, érték-
rendszereket, ideolégidkat is mélyebben megtapasztal, elsajatit.

A programokat vizsgalva az lithaté, hogy a személyes kapcsolatok — 6sszhang-
ban a szervezdk szandékéval — valdban radikélis kovetkezményekkel jarnak
a timogatok elkotelez8désére és a tanuldsra. Olyan kovetkezményekkel, amelyek
ugyanakkor komplexitdsukban és mélységiikben tdl is mutatnak e szdndékolt
hatasokon. A személyes kapcsolat azon tul, hogy a felelésséget és elkotelezddést
tobbnyire megerdsiti, ujfajta tuddsok sziiletés¢hez is vezet, amelyek a programok
ideolégidjatdl eltérnek, azokkal akér ellentmondasba is kertilnek.

Ahogy az elméleti bevezetSben is dttekintettem, Honneth, Gilligan, Levi-
nas vagy Boltanski olyan modelleket dolgoznak ki, amelyekben a jelentések
kialakitdsanak, befolydsoldsanak képessége nem kizdrélag a strukeurélis pozi-
ciok fuggvénye. Egy antropoldgiai univerzalébol, a szenvedés csokkentésének
imperativuszdbdl kiinduld cselekvésmodelljiik kozéppontjaban az emberek
empatikus kapacitdsa all. Az a képesség, amely az egyén szdmdra egy mésik ember
életvilaginak elemeit, észlelési kategoride, érzelmeit, perspektivéjit hozzéférhe-
t6vé teszi és érvényesiti, a cselekvési szdndékok alapjava emeli. A gondoskodd
célja, hogy a segitségre szorulé ember fizikai-testi és érzelmi szitkségleteit
kielégitse. E modellek szerint az anyagi és érzelmi eréforrasokkal rendelkezd

210

zakarias.indd 210 2018.05.10. 22:55:27



GONDOSKODAS ES INTIMITAS A JOTEKONYSAGBAN

tél alkalmazkodik e sziikségletekhez, amelyeket a gondoskodasra szorulé
kozvetit szamara. Ez az alkalmazkodds 6nkéntes, amely Honneth és Gilligan
szerint rdaddsul paradox médon a szabadsdg élményét is biztositja a cselekvonek.
Az alkalmazkodas egyszerre érvényesiil az anyagi és a szimbolikus szférdban:
nem csupan anyagi eréforrasokat, hanem a jelentések, a kielégitendd igények
és szitkségletek meghatdrozasit is dtengedi a gondoskodé a timogatottjénak.
Ebben a viszonyban tehét a gondoskod¢ fél empatikus kapacitasaval rdhangolo-
dik a mésikra, és e testi és érzelmi sziikségleteket megérezve, megértve, elfogadva
igyekszik azokat kielégiteni.

Gilligan ¢s Honneth a gondoskodds idedltipikus viszonyait az elsédleges
szocializdci6s kornyezetben, a csalddi, bardti, szerelmi viszonyokban ismeri
fel leginkabb. Boltanski viszont az agapét teoretizélva éppen annak ltaldnos,
univerzalis voltat hangstlyozza, az ember egy tetszéleges masik konkrét sze-
mély irdnti empatidra és gondoskoddsra valé kapacitésat. Ebben a fejezetben
a gondoskoddst e két értelemben egyarant hasznédlom: egyrészt alkalmi tall-
kozésokban is nézem a miikodését, masrésze azt is litom, hogy a személyes
kapcsolatok, ismeretségek, kotddések kialakuldsa és elmélyiilése ezt a gondosko-
dési és empatikus kapacitdst, felel6sséget jelentds mértékben elmélyiti. Emiatt
kiilon figyelmet forditok majd a kézelség, személyes kapcsolatok, kotédések
kialakuldsdra, létrehozésara.

Az alabbiakban amellett érvelek, hogy a gondoskodés kialakuldsat az intimitds
megléte jelentdsen segiti. Intimitdson azt értjitk, hogy a cselekvok egyediségiik-
ben kolesonosen feltarulkoznak egymésnak. Egy id8beli iterdcids folyamatban,
kozos gyakorlatok sorozatiban egymas perspektivajat egyre jobban megismerik,
elfogadjak, és kozos cselekvéseiket e kolesonos megismerési folyamatban egyre
inkdbb kozossé vald jelentésekhez, vagyis egy 0j, kozésen létrehozott életvilaghoz
igazitjak.”* (Sik, 2012, 271. 0.) A strukeurdlis egyenlétlenségeket és egyoldaly,
egyirdnyu kapcsolatokat is megengedd gondoskodds megjelenését tehat paradox
modon egyenld viszony segiti: a kolesonos megismerésre, kolesonos elfogadasra
és kozosen kialakitott jelentésekre és gyakorlatokra épiil6 intimitas.

Fontos hangsulyozni e paradoxon megértéséhez a gondoskodas és intimitas
kozos jellemzoit és killonbségeit. A mésikra irdnyitott figyelem, kivincsisag,

% Giddens ezt gy fogalmazza meg, hogy az intimitdsban elemi szintli demokratikus reld-

ci6 fejez8dik ki, amennyiben a benne részt vevok normativan nem predetermindle személyko-
zi teret hoznak létre. (Giddens, 2005.)
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a megértés és megismerés vagya és a kozos cselekvésekben e mésik perspek-
tiva érvényesitése és a sajat nézépont hittérbe szoritasa mindkét jelenségben
kozponti szerepti. A gondoskodds ugyanakkor nem csupdn a jelentések szfé-
rdjiban érvényesiil, hanem magdban foglalja a fizikai igények kielégitését,
anyagi eréforrasok dtaddsit, szemben az intimitassal, amely elsésorban a jelen-
tésekre, a szimbolikus szférara iranyul. Fontos kiilonbség tovabba, hogy az
ut6bbi iterativ, folyamatjellegti és kolesonos viszonyt ir le, szemben a gon-
doskoddssal, amely pontszert(i folyamat is lehet, és egyirdnyu, aszimmetrikus
reldciokat is magdban foglal. A vizsgalt programokban azt litjuk majd, hogy
az intimitds és a gondoskodds egymdsra rétegz8dik: a gondoskodds gesztusai
a masik perspektivdjit elétérbe helyezve felkinaljék az intimitdsviszonyok
elmélyitésének lehetéségée; az intimitds elmélyitése pedig a gondoskodds
gyakorlatait valészintsiti, az anyagi eréforrasok olyan dtruhdzasat, amely
nem fenyeget a cimzett nézépontjénak kizardsaval. Mindezek kovetkeztében
e fejezetben a gondoskoddsi viszonyok mellett az intimitds megjelenésére,
lehet8ségeire és kovetkezményeire is kiemelten figyelek.

Azt fogjuk latni, hogy a kolesonés érdeklédés és bizalom, az intimitds alkalmas
arra, hogy elhdritsa vagy legalabb tompitsa az elismerésmegvonas fenyegetését.
A kollektiv jelentések hattérbe szorulnak, igy nem akadalyozzak a masik életvild-
ganak, végyainak, szitkségleteinek megismerését, azaz a masik ember elismerését
annak egyediségében. A madsikra hangoltsig, az empétia 4ltal olyan segitd szdn-
dék sziiletik meg, amely a segitett perspektivdjanak tudomasulvételével parosul.
Ez a fent is leirt gondoskodési viszony jellemzi a tart6ssa vald keresztsziilé-ke-
resztgyerck kapcsolatokat, a szentendrei f8szervezé interakeiéit a cigdnytelepen
élékkel, vagy az onkéntesek és gyerekek kozti baratkozds pillanatait; a budapesti
és budadrsi programban a fogad¢ sziil6k és gyerekek kapcsolatét vendégeikkel.

A gondoskodas kiterjeszthetéségérdl, dltalinosithatdsigardl morélfilozofiai
viték folynak. (Pulcini, 2012.) Honneth maig ragaszkodik a szeretetrel4cié ki-
terjeszthetdségének tagaddsihoz. (Iorio—Campello, 2013.) Az éltalam vizsgéle
szervezetek a gyakorlatban prébaljak e viszonyokat dltalinositani, a civil szféra-
ba dtiiltetni és igy hatdsugarét a cselekvdk elsédleges szocializécios kornyezetén
tul is érvényesiteni. Az iskolai programokban az 6nkéntes fogad¢ sziilék és
nagyobb gyerekek alkotnak a timogatott gyerekekkel gondoskodé kapcsolatokat.
A keresztsziildprogramban a timogatdk és timogatottak kapcsolata nevében
és gyakorlatdban is a gondoskodas e viszonyait idézi.
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Az elsé fejezetben az lesz lithatd, hogy e programokban a gondoskodas és in-
timitds viszonyainak milyen strukturdlis — diszkurziv és materidlis — akaddlyai
vannak. A mésodik fejezet a programok intézményes gyakorlatait veszi sorra,
amely e strukturélis akadalyok ellenében kezdeményezi és timogatja a bensé-
séges személyes kapcsolatok létrejottét. A harmadik fejezet azt térja fel, hogy
maguk az érintettek, a timogatok és timogatottak milyen cselekvésekkel idézik
meg ezeket a viszonyokat. A negyedik fejezetben azt elemzem, hogy a gondos-
kodas és intimits tereiben mi torténik a nemzeti megmaradas diskurzusaival.

A STRUKTURA AKADALYOZO HATASAI

Az elismerésmegvonis kiilonféle helyzetei, amelyeket az el6z6 fejezetben

részletesen tdrgyaltam, nem csupdn az elnyomds potenciélis forrdsai. E dis-
kurzusok azaltal, hogy tavolsagot termelnek, akadalyozzik a timogatdk és ta-
mogatottak kozti személyes kapcsolatok, koztitk a gondoskodds és intimitds

viszonyainak létrejottét és megszildrduldsat. Ha a timogatott érdemességét
a timogaté megkérddjelezi (és igy megvonja a szolidaritast téle), vagy ondefi-
niciojat, perspektivajie, terveit, vagyait figyelmen kiviil hagyja, ez azt jelenti,
hogy nem empatikus, észleléseiben és cselekvéseiben nem igazodik a timo-
gatotthoz. Azaz gondoskodasi relacié és intimitds sem jon létre. E diszkurziv
struktirdk mellett ugyanakkor a materidlis struktira, azaz az anyagi szféra

egyenl6tlenségei és a szegénység kozvetleniil is akadalyozzak a személyes kap-
csolatokat, a gondoskodas és intimitds kialakuldsat, gyakorlasit, interakcioit.
Ahhoz, hogy egyiltalin taldlkozhasson a timogatokkal, a timogatottnak
gyakran eleget kell tennie bizonyos anyagi feltételeknek: ha példéul a gyere-
kek csalddjainak valamilyen mértékben hozza kell jarulniuk a magyarorszagi

utazdsok, tdborok utikoltségeihez, ha maguknak kell allniuk az utlevélkészités

koltségeit, vagy a timogatokat vendégiil kell litniuk. Ezekben az esetekben

kiiszobhatds érvényesiil: a tiamogatdk anyagi befektetése mellett is marad

tere annak, hogy a tdmogatottak anyagi helyzete befolyédsolja a személyes

kapcsolatok kialakuldsdt, elmélytilését. Ezek utén felmeriil az a kérdés, hogy

a diskurzusokbdl és anyagi egyenlétlenségekbdl felépiild tavolsigot, amely a té-
mogatdkat és timogatottakat elvalasztja, lehetséges-e egyéltaldn athidalni, és ha

igen, hogyan.
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Hogy mennyire nehéz e benséséges kapcsolatokat létrehozni, a vendégla-
tas helyzetein keresztiil mutatom be szemléletesen. E példakbol az is latszik,
hogy a gondoskodas ¢és intimitds megteremtésében milyen jelentds szerepet
jétszanak a programok intézményes gyakorlatai, illetve az is kibomlik, hogy
az érintettek maguk milyen médon tesznek a bensdségesség Iétrejoteéért.
A két utdbbit: az intézményes gyakorlatokat és az egyéni cselekvéseket két
tovabbi fejezetben részletesebben is elemzem.

STATUSZKULONBSEGEK ES VENDEGLATAS

Ahogy fent is utaltam rd, a vendéglatis egyik jelentdsége elemi kozosségteremtd
ereje: a latogatdsok a timogatottak otthondban vagy a timogatéknal a személyes
kapcsolat létrehozasanak és azon beliil a benséségesség, az intimitds megterem-
tésének egyik legfobb médja. A vendégeskedésrél szol6 fenti fejezet idézeteiben
jol lathaté, hogy a ,,j6 vendéglatas™ gyakorlata — a ,,j6 vendéglatd” identitdsin
keresztiil — egyszerre kindlja a kollektiv érdemek elismerést biztosito keretét,
masrészt a vendéglatds gyakorlatai a timogatokkal kiépitett benséséges kap-
csolatoknak is megdgyaznak. Marika idézett elbeszélésében az utolsé mondat

— »Mikor jonnek, iigy orvendiink, mikor mennek, gy sirunk” — ezt az érzelmi
kozelséget, otthonossigot titkrozi.

Pontosan az anyagi egyenlétlenségek miatt a timogatdk dltaliban térben
mobilabbak — a timogatottak gyakran csak az el6bbick segitségével tudnak
Magyarorszégra utazni. Ezért kiemelt a jelent8sége a timogatott kozosségekbe,
a gyerekekhez, csalddjaikhoz tett litogatdsoknak. Hogy milyen lesz ez a taldl-
kozas, azt a timogatott anyagi helyzete ugyanakkor nagyon erésen meghata-
rozza. A csalddok vendéglatd-kapacitdsa, hogy csak egy tiditével (a boltbol
hirtelenjében hozott ,suc”-kal, kévéval) tudjék az érkez8ket megkindlni,
esetleg boségesebb ebéddel, vacsordval, vagy éppen el is tudjék szalldsolni
ket néhdny éjszakdra, nagyon erésen meghatdrozza a létrejové kapesolatot.

Ha a vendéglat6 akar erejét megfeszitve sem tud otthondban alvasi lehet8sé-
get biztositani vagy akar egy étkezésre megvendégelni a messzirdl érkezéket, ez
a személyes kapcsolat létrejottét és az intimitdst akadalyozza. A timogatottak
ilyenkor a fejletlenség és szegénység szanakozd vagy viszolygé kiilsé pillan-
tdsait nem tudjak atforgatni valamilyen mds keretezéssé, a timogatdkban
pedig, noha a szegénység tapasztalata az elkotelezddést és timogatd szdndékot
erdsitheti, otthonossdg ¢s intimitds nem jon létre. A tdvolsdg tehat mindkét
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szerepld oldalin megmarad. A keresztsziiléprogramban példdul gyakori, hogy
a vendégek sajit jelenlétiiket a keresztgyerekre és csaladjara nehezedd teherként
élik meg, és tapintatbdl igyekeznek a taldlkozds idétartamat rovidre zdrni,
az ajdndékok 4dtaddsara korldtozni, és legfeljebb néhdny révid mondatot
valtani. Ahogy az egyik kordbbi részletbél is lattuk, az erdélyi Margit néni
és a magyarorszdgi Tinde a moldvai falvakban végiglitogatja a timogatott
csaladokat, hogy ahol szegénységet talalnak, inkdbb csak csipegessenck az
el¢jiik rakott ételekbél, majd hamarosan tovabb is utazzanak. Gergely mold-
vai keresztgyereke, Jonuc csalddjval szerzett tapasztalatait masik timogatési
viszonnyal, egy kdrpataljai egyediilallé anyaval valé kapcsolatdval hasonlitja
ossze. A meghittség hidnydt sz6va teszi, és dsszekapcsolja nemcsak a szegény-
séggel, hanem a tdrsadalmi statuszkiilonbségekkel is.

»Hat nyilvan nem lebetett 1igy elbeszélgetni, mint egy valamilyen szinten képzett
vagy vildglatott, vagy, széval, egy kicsit a beszélgetés nyilvin beszitkiilt, és udvari-
assdgi formuldk voltak inkibb. Tulajdonképpen mirél? Most azt meséljem, hogy itt
mi van, minek? Végiil is hallbat arrdl. [...) De hdt, mondjuk, évdekes médon, azért
annyira a mai napig nem alakult ki kapcsolat kozottiink, mint ezzel az ukrajnai
magyar kislinnyal, tebdit ott a mamdval, mondjuk, az elején rendszeresebben, most
meg évente egyszer levelet viltunk. Meséli, hogy mi van a csalddjdval, az unokd-
ival, ezek meg azért nem. Megkockdztatom, de lebet, hogy frni sem tudnak, széval
lebet, hogy ez az oka. De amiigy tényleg kedvesek voltak, és tigy a maguk médjin
igyekeztek. Hit most nyilvin ott nem lehetett elvdrni, hogy majd megvendégeljenck,
de azért valamilyen iiditét szereztek, és igyekeztek. Hiilye dolog, de egy kicsit olyas-
mi, mint amikor protokoll- ldtogatds van, és az dllamfs bemegy egy nagyon dcska
kazdnkovdcshoz, és mosolyognak egymdsra, jol vannak, jol vagyunk. Tehdt valami
ilyesmi jellegii volt, és nem egy ténylegesen meghittebb valami. Hit ugye a Jonuccal
egyszer vagy kétszer elotte mar taldlkoztunk, tehdt § tigy, hogy tigy mondjam, 6 volt
taldn a legfelndttebb ebben az egész taldlkozdsban, & kevéshé volt zavart”

E taldlkozasokban a vendéglatas lehetne az a helyzet, amely a fogadé6 csaldd
felnétt tagjait kompetens cselekvokkeé teszi. A szegénység miatt azonban ez
meghiusul, csak a jétékonysdgi viszony pére egyenlétlensége marad, és a sze-
génységre vetitett kulturalis-civilizdcids kiilonbségek, amelyek megbénitjak
arésztvevéket. Meghittség nélkiil a kereszesziilé szimdra ez ,,protokoll-latogatés’,
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végteleniil egyenldtlen helyzetben, ahol val6di kommunikacié és kapcsolat
nem alakulhat ki.

A résztvev8knek ugyanakkor még ilyen feltételek mellett is van mandve-
rezésre lehetdségiik. Ahogy a kovetkezd részletben lathatjuk, a keresztsziils
jelenléte felszabadultsédgot és onfeledtséget is hozhat, amennyiben az ellen-
allas kiilonféle technikdi a helyick részérdl, a személyes kapcsolat akarésa,
a gondoskodds és a tapintat — az elismerésmegvonds veszélyeinek tudatositésa
és haritdsa — a keresztsziil6ben szerencsés egytittéllisban taldlkoznak. Lészlé
intenziven igyekszik keresztcsaladjit timogatni. Evente akar tobbszor is
ellatogat a faluba. A falu egyik legszegényebb csalddja nem tudja 6t elszalld-
solni, de Laszl6 tobb nap egymds utdn is visszatér hozzdjuk. Els6 alkalommal
a keresztgyerekeinek hozott tjonnan vésarolt ruhanemit adja 4t, valamint a nagy-
varadi rokonsaga altal gytijt6tt ruhakat, a mésodik napon csak ldtogatdba megy,
a harmadik nap a helyi kisboltban vésérolt élelmiszer-adomanyt viszi el hozzajuk.
Fn magam a mésodik latogatdson voltam jelen.

»Lujza, Liszld keresztlinya 10 éves, a hdz elétt beszélget a szomszéddal az utcin.
Sajndlkozva mondja Liszlénak, hogy az édesanyja puit [kukoricit] szedni ment
»messze-messze<. Ldszlo erre megkéri Lujzdt, hogy énekeljenck valami népdalt,
hogy lefilmezze. Lujza megtagadja a kérést, nem énekel. Egy idd utan Liszlo kez-
deményezésére bemegyiink, hogy szdandéka szerint megudrjuk Lujza édesanyjait.
Szivszoritd jelenet, Lujza édesanyja nem kukoricdt szed, hanem bent van a hiz-
ban, és a siitot tisztitja ittasan, bizonytalanul dllva a labdn. |...] De azért behiv
minket. Ldszld nem jon zavarba a helyzettdl, feszteleniil magyariz a gyerekeknek,
az édesanyjuknak, énekelteti és filmezi dket. Késébb csatlakozik két szomszéd, egy
idds néni és egy kozépkoril férfi. A néni is énckel egy-két Magyarorszdgon is kozis-
mert népdalt, Liszlé azt is lelkesen felveszi. A néni viccelddik: Miatydnk, elfogyott
a tizifink! Nagyot kacag mindenki. Liszlo lankadatlanul igyekszik szdrakoztatni
az embereket, felndtteket és gyerekeket, fényképeket nézegetnek, amiket & csindlt
Lujzdékrdl a taborban, sokat nevetnek.

A szomszéd elmondja, hogy a gyerekei nem jartak magyardrdra, nem akartak,
nem szerették a magyar nyelvet. Ldszld megértden bologat. J6 a hangulat, kdvéval
kindlnak és suckal [uditdvel], amit Lujza idésebb testvére hoz a bolthol Liszlé
tiszteletére. Liszld a nagy beszélgetéshen azért elejti pdrszor, hogy tobbet kéne
azért magyarul beszélni. Lujza édesanyja nem szél semmit, csak bologat. Azért
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tobbnyire nem ez a téma. A szomszéd torténeteket mesél vendégmunkds-tapaszta-
latairdl, csalddjardl. Lujza édesanyja kivét fbz. Nagyon sokszor elmondja, hogy
menjiink majd még hozzdjuk, amig itt vagyunk.” (Terepnapldjegyzet.)

A részletben jol latszik, ahogy az elismerésmegvonas veszélye kiilonféle alakokban

megjelenik, majd lassan a kozos jokedvben feloldodik. Lujza szégyenkezik
ittas anyja miatt, és a néprajzi kincsek €16 térdnak rd kirdte szerepe is kellemetlen

neki. Utébbit egyszertien visszautasitja, nem gy, mint a felnéttek, akik szive-
sen dalra fakadnak, hogy a szegénységrél sz6tt vicces monddkakkal akasszak el

a szegénységet-elmaradottsigot megldtd és elutasit6 pillantdsokat. Laszl6 erd-
szakosan jut be a csaladi térbe, de a hivatlan amatér néprajzos és ,magyarsig-
ment8” szerepét fokozatosan a bohdcéra cseréli, amivel nagy sikert arat. Fontos

az is, hogy a beavatkozds forgatékonyve, a felszdlitas éneklésre, verselésre,
a filmezés egyszerre teher és kellemetlen a cimzetteknek, ugyanakkor a jétékos,
bébeszédt Lészlé kezében a kamera médot ad arra, hogy ne a néma idegen-
ség, a szegénységre, nyomorra valé ricsodédlkozds, egyik oldalon a rettenet, mésik
oldalon a feszengés ¢és szégyen uralja a kozos interakeid els6, meghatdrozé

pillanatait. J6l latjuk e példdn keresztiil, hogy az anyagi egyenlétlenségek és

a diszkurziv elnyomds fenyegetésének drnyékdban a programokba épitett intéz-
ményes technikak, valamint az érintettek reakcioi, cselekvései hogyan hatnak
a személyes kapcsolatok miikodésére, koztitk a gondoskoddsra és intimitdsra.
A kovetkezd két fejezetben megprébélom kicsit mélyebben szétszalazni e hatdso-
kat. Azeldtt azonban roviden jelzem a kozos nyelv hidnydnak evidens kovetkez-
ményeit, a személyes viszonyokat akadélyozé hatdsit.

NYELVHASZNALAT ES SZEMELYES KAPCSOLATOK

A budapesti és a keresztsziildprogramban fordul el8, hogy kozos nyelv hidnyd-
ban a kommunikicié ellehetetleniil. Kevésbé, ha maga a timogaté utazik
a nyelvvaltd kozosségekbe, hiszen olyankor joval nagyobb az esélye, hogy akad
egy ember, aki a forditds feladatdt magara véllalja. Azonban ha csak roménul,
ukranul besz¢l6 gyerekek érkeznek Magyarorszagra, azon tdl, hogy a hétkoz-
napi egytittmikodések szintjén szinte megoldhatatlan helyzetekbe hozhatja
a vendégldtdkat, a kommunikacié hidnya az intimitast, a kozelség kialakulasac
is akadalyozza. A kovetkezd részletben latvanyosan kapcsolja 6ssze a budapesti
program 6nkéntese, Mildn, az intimitds lehetéségét és a kozos nyelv meglétét:
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»INem mindig oriilok ennek [a programnak]. Tavalyeldtt jobb volt, akkor Vasvégrol
Jjott egy fil, tudott magyarul. Kedves volt, meg 6t igy jo fejnek tartottam. Ta-
valy jott kettd, 6k is igy normdlisak voltak, meg ok is tudtak magyarul valameny-
nyire. Nem mindkettd, a kisebbik most is itt van, Viagyimir é Edudrd. De most
ukrinok jottek, és 6k nem tudnak magyarul egy szét sem, é nem is annyira ked-
vesek.” (Mildn, budapesti vendégfogadé fin.) Milan vendégei, az ,ukrdn” fiuk,
akik ,,alig esznek, pedig 14 évesek”, valoszintileg maguk is traumaként élik meg,
hogy napokig idegen csalddnal laknak, ahol nem értik az otthoniak nyelvét.
Ezt a vendégfogaddk azonban nem tudjék meg — a kommunikécié hidnyédban
az egylittérzés lehetdségei is korldtozottak —, igy az érkezdk viselkedését ellensé-

gességként értelmezik.

A nyelv szerepe a szentendrei f8szervezd beszdmoldjibol is kiolvashatd, aki
a ciganyok magyar anyanyelve kapcsén dtélt otthonossagrél beszél, szembe-
allitva a magyarként kategorizalt, am nyelvileg kevert kozosségben tapasztalt
nehézségekkel. Szdmdra nemcsak a szolidaritds és a segitd szandék mélytl el
a nyelvi otthonossdg dltal, hanem a személyes kotddések, az intimitds lehetdsége
is. Latni fogjuk, hogy ahol a kommunikéci6 lehet6sége a nyelvvaltas koriilményei
kozt is adott, az ukrdn vagy romdn nyelvhasznalat érzékelése, problematizélasa
és a rd adott reflexié az intimitds megteremtésének egyik elsédleges velejéroja

— feltétele és kovetkezménye.

A GONDOSKODASI VISZONY ES AZ INTIMITAS INTEZMENYES TA-
MOGATASA

CSALADI METAFORAK A PROGRAMOK IDEOLOGIAJABAN
A programok ideolégidja teszi lehetévé, hogy a programokba bekeriilé isme-
retlenck elsé taldlkozdsukat értelmezni tudjék. Szerepeket oszt ki, viselkedési
elvardsokat tdmaszt, belathat6va, tervezhetdvé teszi e taldlkozdsokat, vagy
legaldbbis ezt igéri. Valamely ideolégiaba dgyazva az interakcidt, a személyes
kapcsolatot épiteni szindékozd timogatd és timogatott egymds szdmdra nem
teljesen idegen, nem az ismeretlenbdl érkezik, hanem ismerdsnek igérkezé,
kiszdmithaténak tiné életvilagbol.

Ahogy azt fent bemutattam, a programok ideoldgidjénak részét képezik azok
a diskurzusok, amelyek absztrakt timogatasi viszonyt irnak el6, a kisebbségi
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magyarok irdnt érzett feleldsség kiilonféle fajtit, és eldirjak a timogatottségot,
asegitség elfogaddsanak szerepét, legitimitdsat. Ezek absztrake szerepek, ame-
lyekbél a timogatd-tamogatott személyes kapesolat keretet, a segitd viszony
gyakorlati médja tobbnyire nem kovetkeznek. Ezt pétlandé, a programok
ideolégidjukban és gyakorlati mikodésiikben személyesebb, csalddi és barét-
sigjellegti viszonyokat is megidéznek, és ezzel az absztrake timogatési relaciét
a személyes gondoskodds viszonyaira forditjék le. E kettds rétegzettség, a ki-
sebbségi magyarok felé irdnyulé segités killonféle elvei, valamint a csaladi-barati
mukodések — feleldsségek és a segitség elfogaddsdnak ideoldgidi és gyakorlatai

— egymdsra vetitése alapozza meg a gondoskoddsi viszonyokat.

A ,magyarsigmentés” ideoldgidjanak ugyanakkor van egy rétege, amely
mdr maga is olyan jelentéseket mozgésit, amelyek az explicit csalddi-barati
reldcidkkal rezonélnak, a timogatdé-tdimogatott viszony jelentéseit az elséd-
leges személyes kapcsolatok jelentésvilagahoz kézeliti. A hdrom programban,
amelyben a nemzet ,,megmentésének” ideoldgidja kozponti jelentdségt,
a nemzeti diskurzus és a kvézi csalddi viszonyok 6sszekapesoldsaban szerepet
jatszanak a nemzettarsak segitésének csalddi metaforai. Ennek egyszerti példdi
az ,anyaorszag” vagy ,magyar testvéreink” fordulatok hasznélata. Szintén
gyakori toposz a kisebbségben ¢16 magyar kozosségek, foként a szérvany
és a csangdk esetében az ,elirvulds” metafora. A nemzet etnicitdsként, kul-
turdlis és bioldgiai leszarmazasi kozosségként vald elgondoldsa a csalddot
metaforaként és metonimiaként is hasznalja: a nemzet eszerint csaladokbdl,
csalddok mintdjéra felépild kozosség. E metafora miikodésének szamunkra
legfontosabb kovetkezménye, hogy a csalddot jellemzé moralis viszonyok

— a tobbiekért valé felel6sségvillalds — nemzetre valé kiterjesztését, érvényesi-
tését is lehetévé teszi. (Frosh—Wolfsfeld, 2007.)

A vizsgale civil szervez8déseknek az a sajdtossiga, hogy a nemzetet nem-
csak absztrakt ,nemzeti-csalddi” viszonyként képzelik el, hanem konkrét,
csaladi jellegti személyes kapcsolatokat is igyekeznek épiteni a timogatdk és
timogatottak kozott. Magatdl értetddd ez az éllitas a keresztsziléprogramban,
ahol a magyarorszagi vagy erdélyi magyar tdimogaté névleges keresztsziilé-
vé vilik; ugyanakkor kevésbé karakteresen, de megtalélhaté ez a szdnd¢k az
iskolai 6nkéntes programokban is. Az iskolai onkéntes programok ideoldgi-
4jaban a budadrsiben kap kozponti szerepet a rokonsagi viszony — a ,,testvé-
riskola” megnevezésen keresztiil; ez elsésorban az intézmények kozti reléciot
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helyezi csalddi keretbe, dttételesen pedig az egyes egyének kozti kapcsola-
tokat is.”

A keresztsziilprogramba bekapcsolédva a timogaté nemcsak a magyarok-
tatdst kezdi el anyagilag timogatni, hanem egytttal egy timogatand¢ gyereket
is kijelolnek a szimara. A kapcsolat keresztsziil §-keresztgyerek viszonyként
nevezédik meg. A keresztsziil6ség hétkoznapi értelmében, mint torténetileg
kialakult intézmény, lehet6vé teszi, hogy a vér szerinti sziilék mellett mésok,
akdr a csalddhoz nem tartozé egyének is a gondoskodas lehetSsége és felelds-
sége 4ltal legyenck a gyerekhez és a csalddhoz kapcsolva. Jelentései szerint a kereszt-
sziil8ség intézménye az idegent a csaldd korébe vonja: felhatalmazza arra, hogy
a csaldd intim terében megjelenjen, beleldsson a privit viszonyokba, és bele is
avatkozzon azokba. A keresztsziil6viszony ugyanakkor — a sziilé-gyerek kap-
csolathoz hasonléan — feltétlen timogatést ir el6: ha létrejott, attdl kezdve nem
felbonthato, érdemekkel kapcsolatba nem hozhaté. A keresztsziiléprogram ezt
a kapcsolatot megkisérli civil szervezeti keretek kozt reprodukalni.

Az elsé személyes taldlkozdsok helyzeteit a magyarorszdgi timogatdk szdmara
érthetévé teszi az, ahogy a kisebbségi magyarokra irdnyuld absztrake felelésség
elvei- szerepei, a nemzet mint csaldd metafora és a programok személyességrol,
csaladi viszonyokrol sz6l6 keretezése egymadsra rétegz6dnek. Hogy hogyan
érthetdk e kezdeti talalkozésok a timogatottak szdmdra, arr6l joval kevesebb
empiria all jelenleg rendelkezésiinkre. A keresztsziilléprogramban a jelenlegi
tapasztalatok mellett is jol latszik, hogy a keresztgyerekek csalddjanak oldaldrol
korantsem ilyen érthetd ez a villalkozas. Ahogy fent is bemutattuk, a nemzeti
ideolégia, a magyarsig megmaradasarél és a nemzetrél mint csaladrél sz6lé
elképzelések tobbnyire nem ldthatdk a moldvai falvak lakdinak. A moder-
nizécios lejd diskurzusa egytitt a személyes, rokonsdgi viszonyok gyakorlati,
akeudlis megidézésével Gnmagaban nem teszi érthetdvé a kapcsolatot, nem teszi
legitimmé¢, raciondlissd. Azaz nem csupdn a — modernizicids lejtobe dgyazott

— elismerésmegvonas fenyegetd ezekben a helyzetekben, hanem az értelmezési
vakuum is, a segitd viszonyt érthetévé tévé keretek hidnya. Ez jol latszik Erzsike
néni fent idézett megjegyzésében (,nem is tudtuk, hogy szokds Magyarorszi-
gon kiilfoldrd] keresztgyereket fogadni”) vagy a kovetkezd helyzetben: Misi elsé
moldvai litogatdsa alkalméval keresztgyereket is fogadott. A 20-as évei végén

%5 A szentendrei programban a timogaté-timogatott személyes kapcsolatot ,misszidzds”-nak
nevezték el, a budapestiben pedig tandr-didk jellegti felel8sségi viszonynak.
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jard fit a ,,bulizés”, maga dltal dnpusztitonak nevezett életformat kivénta ezzel
szimbolikusan lezérni, egy j6 cél érdekében cselekedve. ,, A4 helyi tanitéval ket-
teshen elmentek a kijelolt fisi csalddjdhoz, ahol bejelentette a tanitd, hogy Tiberiu
Misi keresztfia lebet. A ritudlis bejelentés végén Tiberin apja Misit félrebivta, hogy
kettesben — bizalmatlan hangnemben — rikérdezzen, miért is csindlja ezt az egészet.
Misi zavarba jott, nem szdmitott a »jotette< ilyen ambivalens fogadtatdsdra.”
(Terepnaplérészlet, Misi beszdémol6ja alapjan.)

Annak ellenére, hogy a program altal Iétrehozott civil keresztsziiléség intéz-
ménye kevéssé érthetd szdmukra, tobb tényezd is szerepet jatszik abban, hogy
elfogadjak. Az egyik a helyi magyartandr tekintélye és a magyar iskola intézményes
kornyezete, aki és amely természetesként, megkérddjelezetlenként el6irja szimukra
ezt a relciot. (A kapcsolat 4ltaldban gy jon létre, hogy a keresztsziil6ség-
re jelentkezd személy, csaldd megkeresi a moldvai magyartandrt, aki — kiilonféle
szempontok alapjan, példul az iskolai érdemek, magyartudas, szocidlis rdszo-
rultsdg — tanitvényai koziil kivalasztja a megfelelének ldtszé gyercket.) A mésik
szempont a keresztsziild potencidlis hasznossdga, az dltala biztositott eréforrésok,
amelyekrol egy kordbbi fejezetben mér szét ejtettem.”® Emiatt az aktiv, ténylegesen
mitkodd kereszesziil6-keresztgyerek relacié vagyott kapesolat tud lenni sokaknak,
akik segitséget remélnek téle. A kovetkezd beszélgetésben egy besztercési anya
mesé] Bianca lanya keresztsziileirél, azon sajnalkozva, hogy a keresztsziil6kkel
nem miikodik a személyes kapcsolattartas. A keresztsziiléség hagyomanyos jelen-
téseit kapesolja a civil programhoz. Laszl6, maga is aktiv keresztsziilé, a program
egyik szervezdje, kérdezgeti 6t errdl, dtvéve télem az interjter szerepét.

»Kérdezd: Keresztsziildje van Biancinak?

Vilaszold: Fel volt irva, de soha nem. Egy irist, egy levelet, de nem tudtak,
nem volt.

Liszlé: Erden laknak, ugye?

V.: Nem tudom. Ugy értettem, hogy 6k tanitok lennének, vagy valamik, és
kicsikéjiik volt akkor. Nem jdrt [itt ndlunk]. Se nem, nincs, tigy tudom, mikor
megkezdte es [Bianca az iskolat], most mdr végzi ki, és se nem ismeri, se nem

% Tulajdonképpen a korldtozott empirikus anyag alapjan megfogalmazhaté az a hipotézis, hogy
a stratégiai cselekvésck és a jotékonysdgi viszony tjrakeretezése (pl. vendéglato-turista relécicként)
nem kizdrélag az clismerésmegvonasra, annak fenyegetésére adott vélaszok, hanem az értelme-
zési vikuum fenyegetésének elviselése és ennek az tirnek értelmezésekkel vald feltdltése is egyben.
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volt, se nem. Nincs. Meg lehet kérdezni. Valami vgy |...] volt a neve. De nem
tom egzact.

L.: Megszitint a telefonszdm.

V.: Azért, mert & [Bianca] kiildott tavaly es, hiisvétra es, kardcsonyra es
[levelet].

L.: Nem tudom, megsziint a telefonszdma, e-mail-cime, gondolom, nincs dlldsa.

V.: Mondom, hogy Bianca kiilditt irdst [levelet] kardcsonyra es, hiisvétra es,
de vissza nem kiildott. Nem.

L.: Es mert ugye itt vannak keresztsziilok, én is keresztsziild vagyok, hogy
gondolja, a faluban ezt...

V: Jonak veszik! Olyan, mint ndlunk es, aki megkereszteli, tigy értettem én,
cam [mintha] #gy jé, keresztapim tigy mondja, mint aki megkeresztelte, és
amelyik. Jolesik neki! Egy olyan angyal, mondjam tgy, egy drzbangyal, cam
4gy jo nekik. Ugy veszik, jo ember, egy olyan jo drzbangyal, cam, én gy értet-
tem, akinek vagyon. Hogy na, béjottek.”

A SZEMELYESSEG MEGTEREMTESE

A személyes kapcsolat és az ismer6sség, kozelség a civil terepen nem az életvildg
magétdl érteté6dd kovetkezménye, hanem egyéni erdfeszitések és intézményesen
bedgyazott kollektiv gyakorlatok eredménye. Amennyiben a nemzeti diskurzu-
sok, a ,megmaradas”, a kisebbségi magyarsig timogatdsinak ideol6gidi nem
clérhetsk akar a tdmogatdk (a szentendrei programban), akdr a tdimogatot-
tak szdmdra (a keresztsziild- ¢ésabudapesti programokban), gy a személyes
ismeretségek kiépitésének még nagyobb a tétje.

A keresztsziil6ség hagyomédnyos gyakorlata a személyes kapcsolatokban el6ze-
tesen mar meglévd kolesonos bizalmon alapul. Az édltalunk vizsgalt egyik prog-
ramban a keresztsziiléségnek nevezett kapcesolat megteremtésének, a viszony
bevezetésének, megalapozsinak egyik eszkoze a levelezés intézménye. A kereszt-
sziilok formalisan is el8irt feladata, hogy leveleket irjanak keresztgyerekeiknek,
akik tobbnyire magyartanarok segitségével, a magyarérdkon valaszolnak ezekre.
E levelezésnek nagyon sok funkci6ja van. Fontos célja a gyerekek magyar nyelvi
kommunikécidjinak motivalasa és az, hogy visszajelzést ad a keresztsziil6 szamara,
hogy adomanyai megfelelden hasznosulnak. Egyik legfontosabb szerepe mind-
ezek mellett a személyes kapcsolattartds, hogy a keresztsziild és keresztgyerek
kotddését megerdsitse, a felek egymds iranti elkotelezodését mélyitse.
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A keresztsziilok leveleinek tartalmdrdl kevés sz6 esett a timogatok kozti
beszélgetésekben vagy az interjikban. Hogy mit irnak e levelekben, teljesen
rd van bizva a keresztsziilékre — mig az ajindékok tartalmardl sokféle instruk-
ci6 és informécid kering a programokban, a levelek tartalma nincs eléirva.

»Hdt most leirom, hogy mit littam egy kicsit, olyan szempontbél, ha elmegyek
kiilfoldre, akkor leirom, hogy legalibb halljon réla, ahova ma még feltehetéen
nem jut el. Lebet, hogy pdr év vagy évtized miilva neki természetes lesz, mert
esetleg olyan helyre keriil, abol tud jarni. Tebdt inkdbb ilyen érdekes jellegii. Vagy
megkérdem, hogy tanul, mi van a csaldddal |...]” (Gergely, keresztapa.)

A keresztsziil 6k életének kiemelt vagy éppen hétkoznapi eseményeirdl szolo
beszamoldkat édltalaban az iskoldban, kézosen olvassék el a gyerekek a magyar-
tanarok segitségével. Sokszor kétséges, hogy mennyire értik meg az idegen
életviligokbdl kiildorte tizeneteket. (Akade példa arra, hogy a keresztsziils
maganvillalkozasa koriil zajlé adminisztrativ folyamatok részleteit osztotta
meg keresztgyerekével.)” Fontos ugyanakkor, hogy e levelekhez a keresztsziilsk
gyakran mellékelnek fotdkat magukrol és csaladjukrol. A képek segitik
akeresztgyerekeket és csaladtagjaikat abban, hogy elképzeljék a timogatdkat,
ezzel erbsitve az érzelmi kapesolddast. Tovdbba, ahogy ltni fogjuk, a személyes
taldlkozasokban is kulcsszerepiik van az ismerésség megteremtésében. Mas-
részt ezek a levelek a szimbolikus elismerés tetteiként értelmezédnek, azt
bizonyitjak a cimzetteknek, hogy szdmon tartjék dket, figyelnek réjuk.

A levélviltisok, a fénykép- és csomagkiildés 4ltal megteremtett ismeretsé-
gek a személyes talalkozdsokban mélytilnek el. A timogatdk és timogatottak
otthondban vagy nyari tdborozdsokon jonnek létre leggyakrabban ezek a ta-

lalkozasok.

Es igazibdl akkor kiteleztem el magam az egész programhoz, mikor eldszir
taldlkoztam a keresztgyerckemmel. Nyiregyhdzdn volt egy tdbor, [...] és felhivort
a tandrnd, hogy itt van, és taldlkozhatom egy év utdn a gyerckkel. Egy évig irtam
levelet, kiildtem fényképeket magamydl, és akkor mondtik, hogy nagyon hosszi. és
érdekes volt a levél, és milyen boldog volt, hogy neki milyen érdekes keresztanyja van,
ugye. Leirtam, hogy hol éltem, mit csindltam. Es képzeld el, a kisliny, hogy egész
nap izgult, lefiirdott, hogy jon az & kirisztanyja, mert igy mondta. S képzeld el, én is
izgultam, milyen lesz, hogy fog kinézni, fényképet sem ldttam rola, hogy hogy néz ki

%7 Papp Z. Attila szobeli kozlése.
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a kisldny. Es ha hiszed, ha nem, ahogy beléptem a nyivegyhdizi taborba, és jott velem

szembe egy tizennégy éves kisldny, potyogtak a kinnyei, é azt mondta, hogy »Mi

gy virtam magukat, de jd, hogy meggyittek «. Es akkor megilelt, és iigy éreztem,
mintha egész dletemben ismertem volna ezt a gyereket. Ennyi volt, képzeld el. Es

utdna elmentiink vele a McDonaldsba, tudtunk vele beszélgetni, nagyon szégyenlds

volt, nagyon rosszul beszélt még akkor magyarul. Mikor mdsodszor beszéltiink, idejort
a tdborba, akkor mar tigy olelt, 1igy taldlkozott, mintha egész életemben ismertiik

volna egymdst. Olyan érdekes. Csak bigtiink, a fériem meg csak ott dllt, nézett ben-
niinket. Nagyon érdekes, ott volt egy csomd csangd gyerek csangd rubdban, mezitldb

voltak, és ha hiszed, ha nem, megéreztem, hogy ez a keresztgyerckem, pedig & sem

Litott engem. Es jott felém, és csak annyit mondott, hogy mar tigy vdrtam magukat.
Szd szerint. Es akkor koteleztem el magam igazdn.” (Zsuzsanna, aktiv szervez.)

Ez a részlet a keresztanya szemszogéb6l mutatja be a taldlkozést. Az egymasra
taldlds létrehozasinak szdmos intézményes eleme megtaldlhaté benne. Nem
utolsésorban jol lathatd a tandrok szerepe, akik a nemzeti diskurzusok megmoz-
gatdsaval, a performanszok iddzitésével (csingd ruha feldltése) a nemzeti szolida-
ritason keresztiil idézik mega csaladi gondoskodas diszpoziciéjat. Ugyanakkor
a személyességet is segitik, egyéni torténeteket mesélnek a gyerekekrol: a keresz-
tanyanak elmesélik, hogy keresztlanya hogyan fogadta a leveleket, hogyan késziilt
a talilkozdsra. Nem csupén a keresztsziilé érzelmeit formaljék e technikék,
a gyerckek oldalan a levelezés szervezésével (levélirasok, levelek felolvasdsa, kozos
értelmezése), a keresztsziil8hoz valé viszonyulds formalasaval készitik elé az ér-
zelmi kapcsolodést. Jol lithatd, ahogy a levelek a levélir6 portréjér is felrajzoljék,
akire varni lehet. Az elkiildott képek alapjan a keresztgyerek ,felismeri” kereszt-
sziileit, ezzel mélyitve az ismerdsség és rétaldlds/ratalaltatas élményét.

A személyesség megteremtésének egy masik technikajt talaljuk a szentendrei
programban. Ungvari szlldsunkra érkezve elsd este a program f8szervezéje, Mar-
ta kezdeményezésére korabbi taborok képeit kezdtitk nézegetni. Mrta és a régi
onkéntesek a ciginytelep lako6irdl név szerint meséltek torténeteket, anckdotékat.
Ezzel egyszerre idézték mega kordbbi tiborok hangulatat, frissitették fel a kordbbi
ismeretségeket, és mutatték be dket az Gjonnan csatlakozé onkénteseknek.

Egyes programok, példdul a budaorsi vagy a keresztsziildprogram hangsulyt
fektet arra, hogy a timogatdk és tdimogatottak szabad teret kapjanak a prog-
ram tevékenységein kiviil. A kozos jarék, kozos szorakozés és nem utolsésorban
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egymds megvendégelése, a kozos étkezések, egymds elszalldsoldsa elmélyitik
a személyes kotédést. Ugyanakkor mig a budadrsi programban a vendégfogadé
gyerekek egytitt vesznek részt a vendégekkel mind a hivatalos, mind a szabadidés
programokon, amelyekben egyenrangti partnerei egymésnak, addig a buda-
pesti és szentendrei programban a részt vevé onkéntes gyerekek koziil sokan

»felndtt” szerepbe keriilnek. Feladatuk a sokszor velik egyidds timogatott
gyerekek irdnyitasa, oktatdsa. Ez az aszimmetrikus, explicit hatalmi relacié a gya-
korlatok szintjén, az 6nkéntes és a timogatott gyerekek kézt egymdstdl tavolitd
hatdssal bir.

A budapesti és budadrsi gyerekek és sok esetben a keresztsziil6k a timogatés
cimzettjeit sajat otthonukban széllasoljik el, tobb napon keresztiil. Egy isme-
retlent beengedni az intim terekbe, révid id6 alatt is a bensdséges kapcsolatok
kialakitdsanak lehet6ségét, mar-mdr kényszereit teremti meg. A fogadé sziilok
és a fogado ¢és vendég gyerekek nemcsak kedviikre ismerkednek, bardtkoznak
egymdssal, hanem Gssze is vannak zdrva, szabadidejiik mellett megosztjék privat
teriiket is, az étkezés, tisztalkodds, alvés ritudléit egymds térsasigdban végzik.
Ez az egyiittlét azzal jir, hogy intenziv figyelemmel fordulnak egymas felé, és
igy néhany napra akdr kvazi csaladi reldciokba is kertilhetnek: a sziil6i feleldsség,
a testvéri vagy gyermeki ragaszkoddsra hasonlité viszonyok is megjelenhetnek.
Az egyik budadrsi vendégfogad6 lany tiszatjmarti vendégérdl mesélte: ,, Neki
az volt Katdbdl a legjobb, hogy annyira hasonlitanak egymdsra. Azdta is mond-
ta, hogy milyen kdr, hogy olyan messze laknak, & elfogadnd névérnek, de ha azt
nem lehet, nagyobb bardmének.” (Terepnaplorészlet.) Ez az intenziv dsszezértsig
ugyanakkor kockdzatot is rejt magéban: amennyiben a fogadé és vendég kozote
a kapcsolat nem mukaédik, az idegenség tapaszealatér is felnagyitja.

AZ EGYENI CSELEKVESEK LEHETOSEGEI

Honneth késéi munkdiban a szeretetet ugy definidlja, hogy ,valakiben az
otthonossig megtaldlsa, Ggy, hogy kozben anélkiil, hogy kotelességbdl ten-
néd, korlatozod 6nmagad”?® A kordbbiakban léttuk, hogy a szegénységré

is 52616 modernizicids diskurzus, valamint a nyelv- és identitdsvéledst 4téld

78 <...to feel at home with somebody else, but in that specific way that without experiencing

obligation, you limit yourself”. (Honneth, 2011.)
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kozosségekben a nemzeti megmaradds diskurzusa mindkét oldal szerepléi-
ben potencidlisan tévolsagot termel: a timogatékban elutasitist, a timoga-
tottakban pedig szégyenérzetet, frusztriciot. Az intimitdsra, ,a masikban
val6 otthonossdgra” val6 végyat 4ltaldban a timogat6k és a timogatottak is
osztjék, noha ez az otthonossig a két szerepld szdmdra mast és mést jelent.
A személyes kapcsolatot keresé timogaté az elzdrkézdstdl tart, azt szeretné, ha
fogadndk 6t, sz6ba dllndnak vele, beengednék 6t a privat, személyes terekbe.
A programokba bekeriild, anyagi eréforrasokra rautalt timogatott csalidokat az
elismerésmegvonds, a leértékeld pillantasok fenyegetik, valamint az, hogy cselek-
vésteriiket korlatozzdk. Szdmukra az otthonossdg azt a bizonyossagot is jelenti,
hogy a személyes identitast és cselekvési-dontési kompetencidkat a timogatok
nem kérddjelezik meg. Ez a timogat6tdl valé elzérkozés £6 motivécidja. A kol-
csonos bizalom, a kozelség, intimitds megteremtésének legfontosabb feltétele
igy az ut6bbi, a timogatottak identitdsinak biztonsdgit és a beszéd- és cselekvés-
terek szabadsagét szavatolni, amiben tehdt a jétékonysag mindkét — bensdséges-
ségre vagyo — résztvevdje, timogatd és timogatott is érdekeltté valik.

Eppen ezért azt mondhatom, hogy a technikak, amelyeket mint a timo-
gatott ellenallasi stratégidit mutattam be, eszkozei lehetnek a gondoskodas és
kozelség megteremtésének — feltéve, hogy nem a kapcsolat megsziinését valtjak
ki. A tdimogatottak a ,,jé vendégldtd” szerepeit mozgositva vagy a nemzeti meg-
maraddsdiskurzusokat litvanyosan ignoralva, esetleg azok ellenében cselekedve
tehdt nem csupdn az elnyomé hatdsokat igyekeznek kikiiszobélni, hanem olyan
kozos interakeids teret is létrehoznak, amelyben az identitdst a mésik szemében
elismertetni, vagyis biztonsigat szavatolni tudjak. Azaz feltéve, hogy a mésik f¢l
ebben egytittmiikodik, lehetdséget kindlnak az intimitds megteremtésére.

A misik oldalrdl a jétékonységi viszony mésik szerepléje, a timogatd maga
is a timogatott partnerévé vélik az elismerésmegvonds veszélyeinek héritasaban.
E félelmek és veszélyek héritdsinak kozvetlen médja egytittmitkodni a timoga-
tottakkal a hierarchizalé diskurzusok, a szegénységrél, civilizéciés lemaradésrol
52016 diskurzusok elakasztdsdban, megtorésében, a hidnyokrdl sz616 leér-
tékeld jelentések hattérbe szoritdsiban. Egy masik fontos elem a timogatottak
bevondsa a kozos cselekvések alakitdsaba, a jelentések kozos kialakitdsiba. Ez
egyrészt abban nyilvinul meg, hogy a timogatis konkrét tartalmat, az dtruhdzott
eréforrasokat, azok felhasznédldsét a timogatott jelentds mértékben kontrolldlhat-
ja; tagabban pediga timogatott 6ndefinici6jénak, identitdsanak, perspektivdjinak
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a megértésé, elfogaddsit is jelenti, beleértve a nemzeti identitds és kategéridk
értelmezését és haszndlatat. Ezeket részletesen a kovetkezékben mutatom be.

A témogatdk tobbsége a taldlkozdsi helyzetekben atérzi az elismerésmeg-
vonds e potencidlis fenyegetéseit. Valamilyen formajara reflekedl: felismeri
a civilizdcios lejed és a szegénységdiskurzusok stigmatizald voltdt; érzékeli és
problematizalja a segité és segitett jordl alkotott elképzeléseinek killonbségeit,
igy példaul a nemzeti keret relevancidjit és tartalmat; esetleg ra is kérdez a t4-
mogaté beavatkozdsanak, jelentései érvényesitésének legitimitasédra.

Ahogy fent bemutattam, az anyagi egyenlétlenségekkel 6sszefon6dé civiliz-
ci6s diskurzus a tévolsigérzet egyik legfontosabb forrésa volt az sszes dltalam
vizsgalt programban — a timogatdk és timogatottak oldalan egyardnt. A Massa
tevés (on)kritikdja és a Mdsikat leértékelé tekintet reflexiv visszaszoritdsa a td-
mogatdk részérdl legerdsebben azokban a helyzetekben jellemz6, amelyekben
az utébbiak a timogatottakat otthonukban, kézosségeikben litogatjak meg. Ez
a turizmushoz is kéthetd gyakorlat leginkabb a keresztsziildprogramra jellemzd,
de a tobbi programban is eléfordul.

A VENDEGESKEDES GYAKORLATI ETIKAJA

Az nkritikdnak és a sajét viselkedés kontrolljanak célja, hogy csakis olyan
gesztusok sziilessenek, amelyek a vendéglaté iranti tiszteletet fejezik ki: amelyek
athidaljdk, elfedik a potencidlisan ébredd idegenség, egzotikum vagy viszoly-
gés tévolito jelentéseit, valamint kikiiszobolik a fenyegetd tizenetet, amely
a timogat6 magasabbrendiiségérél, magasabb stétuszardl szol. Ezzel a timo-
gat6 a vendégfogadds elismeréstermeld potencialjét igyekszik sajat poziciojabol,
kiviilrél timogatni. A vendégeskedés helyzeteiben az elismerés és tisztelet
kifejezésének két médjét emlegették sokan. A vendég szamdra felajénlott javak,
ételek, széllds vagy ajéndékok elfogaddsa, valamint az alkalmazkodss, a ven-
dégfogadok szokdsainak, szempontjainak érzékeny befogaddsa, megértése,
elfogaddsa jelent meg mint az elismerés legfontosabb gyakorlata. Az ajan-
dék elfogaddsanak tipikus, kevésbé reflexiven megéle helyzetére példa egy
keresztsziil, Eva beszamolojaban: ,, 4 kicsi lannyal tigy taldlkoztam, hogy [az
apja) pont italért kiildte, valami dcska rumért. Akkor adta az atya, igyon ma,
igyon md, nem, kiszonom. Aztin elkiildtek egy testvért, az hozott ilyen mdsfél
literes sort, és utdna, na, abbdl, hogy ne legyenek visszautasitva, akkor abbdl
ittam egy kicsit.” Ebben a helyzetben Eva az elutasits és leértékelés iizeneteit
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igyekszik kikiiszobolni, amit a vendégek szdmara az hordozott volna, ha nem
fogyaszt az elé tért javakbol. Az alkalmazkodds, az elismerésmegvonds hérité-
sara forditott munka litvinyosan megjelenik Zsuzsanna beszémoléjaban. O is
aviszontajdndék jelentdségét hangstilyozza, az elfogadds gesztusainak sulyée.

WKérdezi: Amikor elészor taldlkoztak a sziildkkel, az milyen volr?

Zsuzsanna: Nagyon kedvesek voltak, rogton f6zni akartak nekiink. Tudod,
mit vettem észre, hogy bk semmi mdst nem tudnak neked adni, csak ételt, és
ezzel akarjik a hildjukat kifejezni. Van az a szélélevél meg a kivé. Mindig
mindenkit kdvéztatnak. Nekem az volt a benyomdsom, hogy ott naponta tiz
kdvét is meg lebetne inni, mert 6k ezzel vendégelik meg az embereket. Es akkor
probalnak veled beszélgetni, de nagyon nehéz kommunikdlni, mert féleg csangé
nyelven beszélnek, kevés olyan sziilé van, aki szépen beszél magyarul. Nagyon
kell figyelni olyankor, tudod, hogy megértsd, mert a csangd nyelv azért mds,
mint a miénk, kiriilbeliil megérted. Es ott is oda kell figyelni, hogy igy beszélj
velitk, hogy tudndm neked ezt elmondani, hogy ne mondjak hiilyeséget, hogy
vigydzni kell arva, nehogy véletleniil megbintsd dket, vagy megsértsd dket, vagy
olyat mondjdl, véletleniil, érted, teljesen akaratodon kivid, |...] nehogy véletleniil
olyat mondjdl, és megbdntsd dket. Most nem tudok hirtelen példdt mondani. Mert
nagyon biiszkék, szerintem iszonyatosan nagyon biiszke emberek a csingdk, és
nagyon érzékenyek. De nagyon figyelmesek. Engem példiul, amikor odamentem,
rogton hoztik nekem a piros teritét, amit a kisldny édesanyja csindlt, é mond-
tik nekem, hogy feltétleniil csindljak fényképet, hogy hovd tettem ezt a teritdt,
hogy meg tudjam nekik mutatni. Tehit nagyon rossz néven vették volna, ha
én elteszem azt a teritdt, és akkor soba tobbet. Erted, ez nagyon fontos, hogy én
értékeljem azt, hogy ok is adnak nekem valamit.”

Az ajéndékesere-viszony tudatos miivelésén tul Zsuzsanna azt is igyekszik
sajét netikai kddexébe” irni, ahogy a vendég a helyi szokdsokba tudatos
erdfeszitések drdn minél hamarabb beletanulni kteles. Reflexiéja nemesak
»kulturdlis killonbségekrol” szdl, és azok tiszteletérél, hanem tétjét az egyen-
l6tlenségekben jeloli meg. Raldt arra, hogy a helyi szokdsok ignoréldsa nem
pusztdn a tudatlansdg jele lesz a timogatottak szemében, hanem a jétékony-
sdgi viszony egyenldtlenségeit hangsulyozza, az anyagi és stituszhierarchit
demonstrélja a vendégfogadknak.
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JEn példdul nem szoktam imddkozni evés elétt. Es szdval, érted, elkezdtiink enni, és
hirtelen a gyerekek elkezdtek imadkozni. Es akkor mindnydjan mi magyarok
abbahagytuk az evést, é megvdrtuk. De ha valaki azt mondta volna, hogy ezek
a gyerckek egyiitt imddkoznak, akkor nem kezdtem volna enni. Tehdit az 6 sze-
miikben olyan neveletlenség volt, és én nem akartam. [...] Elészor olyan feszélyezve
éreztem magam, mert nem tudtam, hogy kell viselkednem. Le kell vennem a cipé-
met vagy nem, mert van olyan hely, ahol van szényeg, van, ahol csak a fold van. Esék
mindig leveszik a cipdjitket. Sok olyan dolog volt, hogy csak tigy tudtam megtanulni,
hogy figyeltem, probiltam alkalmazkodni, mint az arab vildgban. Mert télem any-
nyira tavol all, hogy megsértsem dket, és akkor ok azt gondoljik, hogy na, idejort
ez a, pldne killfoldi férjjel, ez a gazdag né, és akkor & lenéz benniinket. Vagy valami.
Tehit egy pillanatig sem akartam, sot.”

A timogatottak elismerésmegvondsra, annak fenyegetésére adott valaszait az el6-
z6 részben bontottam ki. Bemutattam, hogy ezek kozt a magyarorszdgi timoga-
t6k, jotékonykoddk, onkéntesek fogaddsa, megvendégelése kzponti szerepet kap.
Ugyanakkor a leirdsban kitértem arra is, hogy a vendégfogadds mint elisme-
rési viszonyokat helyredllité technika nem egyenléen adott mindenki szaméra.
Ahogy a moldvai Marika néni beszdmoléjibol is lathattuk, a jobb médu, tehe-
tésebb emberek gazdagabb étkezésekkel vérjik a timogatdkat, mig a szegényebb
csalddoknak szerényebbek a lehetdségei. Az el6bbi esetben is eléfordul tovébba,
hogy ajobb m6du vendégfogaddk jelentds, hétkoznapi lehetdségeiket meghaladé
erdfeszitéscket tesznek, hogy kielégitsék vendégeik igényeit. Az érzékeny timoga-
t6 e vendégségekben kétfajta egyenldtlenséget kell hogy ellensulyozzon, paradox
mddon egyszerre két, egymassal ellentétes iranyba mozdulva. Egyrészt, ahogy az
el6bb is irtam, el kell fogadnia a felajénlott javakat, hogy az idegenség, elutasitds és
leéreékelés tizeneteit elkeriilje, és a ,jé vendéglatd” elismerd stdtuszat megsze-
rezhetdvé tegye a timogatottaknak. Masrészt azonban nem tudhatja, hogy
e szimbolikus stituszt, az elismerést milyen anyagi befektetések ardn szerzi meg
avendéglat6 timogatott — ez arra 6sztonzi, hogy kevesebbet fogadjon el, vagy ha
mégis, akkor anyagi ellenszolgaltatissal kompenzalja ezt az anyagi dldozatot.

»Mi is valamit dsszedobtunk a szdlldsért meg elldtdsért, mert az mindig olyan béséges
ott. Az ember azt hiszi, hogy lefogyott, mert olyan nehéz meg rossz koriilmények
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vannak, de aztin mindig inkdabb a pluszkilokkal kiiszkodik az ember, mert tényleg
maguktdl veszik el sok esetben a vendégeknek a legjavit az ételnek, csak hogy oda-
adjidk nekik. Es hogy ne lissik, hogy tényleg hogy [...] Mert nebéz sokszor, hogy

tényleg ne legyen az ember annyira [...] Tudja, hogy igy csindljik, és ne legyen

1igy, hogy sokat elvesz toliik. Ezt nehéz mértékben megtaldlni, a helyes utat. Mert
szivesen adjik, de tudom, hogy nem mindenki [engedheti meg), de sokszor ma-
guktdl veszik ezt el. Persze mi ezt valamilyen szinten honoriljuk, csak mégis olyan

kétértelmii vagy olyan furcsa ez.”

Ahogy ebbdl az idézetbdl is ltszik, a timogatok részérdl az elismerésmegvonds
héritdséra irdnyul a reflexid, amely a ,tapintatos” adomanyozis, jotékonykodas
szabalyait igyekszik megalkotni, a jétékonysag jésaginak méreéjévé tenni. Ilyen
jellegti tandcsok, anekdotdk, ars poeticdk szamos keresztsziilé-interjuban el8-
fordultak. Az, hogy ezeket megfogalmazzik, az azokkal valé mély és 8szinte
azonosulds természetesen nem jelenti azt, hogy ezaltal a timogaté az elismerés-
megvondssal jaro gesztusokat végleg kigyomlalnd a viselkedéséb6l. Azt azonban
igen, hogy hatissal van az utdbbira: egy idedltipikus mérce, amely szimos helyzet-
ben onreflexiv médon orientalja, korldtozza, alakitja a tdimogaté viselkedését.

A TESTI KOZELSEG, A ,,BUJAS” JELENTOSEGE

A taldlkozasokban a bizalom megerésodésének egyik legfontosabb eleme —
foként keresztanyak és keresztlanyok kozote, az iskolai programokban a ven-
dégfogadé anydk és vendég gyerekek, az 6nkéntes linyok és timogatott gye-
rekek kozt — a ,,bujas”. A testi kozelség, az dlelések, kézfogdsok, belekarolasok
az egymdsratalalds katartikus pillanatai. Zsuzsanna szavait Gjra megidézve:

wEs ba hiszed, ha nem, abogy beléptem a nyfregyhdzi taborba, és jitt velem szembe
egy tizennégy éves kisldny, potyogtak a konnyei, és azt mondta, hogy »Ma tigy vdr-
tam magukat, de jé, hogy meggyittek<. Es akkor megolelt, és tigy éreztem, mintha
egész életemben ismertem volna ezt a gyereket. Ennyi volt, képzeld el. Es utina el-
mentiink vele a McDonaldsba, tudtunk vele beszélgetni, nagyon szégyenlds volt, na-
gyon rosszul beszélt még akkor magyarul. Mikor mdsodszor beszéltiink, idejott a td-
borba, akkor mdr 1igy olelt, gy taldlkozott, mintha egész életemben ismertiitk volna
egymist. Olyan érdekes. Csak bigtiink, a férjem meg csak ott dllt, nézett benniinket.”
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A keresztanyak koziil sokan beszdmolnak errél, ahogy a kolesonés vérakozasok
fesziiltsége az olelésben, az 6lelés otthonossagiban oldédik fel. Az onkéntes
didkok, sziileik és a tdimogatottak kozt [étrejove testi kapesolat, az olelések,
a bujds az iskolai programokban is kozponti szerepet kapnak az intimitds meg-
teremtésében. Agi, a budapesti program egy 6nkéntese, aki négy kérpataljai
kislanyt, koztiik Evat is az otthonaban litta vendégiil, elmesélte, hogy ,nagyon
JO kapesolatuk lett a gyerckekkel. A legnagyobbal most is tartjik a kapcsolatot.
Skypolnak. Eva anyukdjdval is megismerkedett igy. A nagybityja Budapest mel-
Lett Lakik, meg is beszélték, hogy ha jonnek ide litogatéba, akkor Eviék meg van-
nak hiva Agiékhoz. Egyszer megilelte [amikor valami kedvességet csindle Eva),
és aztdn ez az olelgetés meg is marady végig mindenkivel” (Terepnaplérészlet.)

A budapesti és budaérsi programban is jellemzé a kézen fogva, karon fogva,
osszekapaszkodva jarkalé fogadé és vendég gyerekek — szinte kizdrolag lanyok

— latvanya. A szentendrei programban a ciganytelepen €16 gyerekek olelgetése,
babusgatdsa a kozelség megteremtésének legfontosabb médja.

A simogatas, dlelés olyan relaci6, amellyel a szereplék primer, univerzélis, nyelv
elétti, gondoskodésjellegti viszonyt idéznek meg kozvetlendil. Nyelv elotti jellege
lehet6vé teszi, hogy akdr kozos nyelv hidnyaban is szoros, intenziv érzelmeket
kivalt6 kapcsolddas sziilessen. Ebben a gesztusban a civilizdciés lemaradasrol,
szegénységrél vagy a nemzeti megmaradasrol sz6l6 diskurzusok mésodlagossa
vélnak vagy elttinnek — erre késdbb részletesen is visszatérek.

ADOMANYOK ES SEGITO CSELEKVESEK
Az elismerésmegvonds killonféle formdinak hiritdsa, az egytittmikodés a té-
mogatottakkal egyszerre lesz eléfeltétele a kapcsolat, az intimitds, otthonossig
megteremtésének és ezen keresztiil a gondoskodasi viszony megteremtésének
is; ugyanakkor, ha azok mdr létrejottek, kovetkezménye, inherens jellemzdje is
e gondoskodasi viszonyoknak. A gondoskodds olyan reléci6, amelyben a testi,
anyagi, érzelmi szitkségleteket elsésorban a gondoskodds cimzettje hatdroz-
za meg. E sziikségleteket a gondoskoddénak kozvetiti, aki sajat szempontjait
héttérbe szoritva (lasd onkorldtozds) igyekszik ezeket az igényeket kielégiteni.
Ez a viszonyulds a keresztgyerek-keresztsziilé kapcsolatban és az iskolai progra-
mokban, a timogatottakat otthonukban fogadé csalaidokndl is dominans.

A keresztszilok és fogadé sziil6k, tandrok gyakran ellendllhatatlan végyat
éreznek arra, hogy a timogatott gyerekek vagyait megtudakoljak és kielégitsék.
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Ez leginkabb az ajéndékvasérldsban mutatkozik meg, de vonatkozhat a kozos
szabadidé eltoltésének modjaira is.

»Déri: Vettiink egy mobiltelefont a Ramondnak. Mert annyira akarta, § azt
mondta, hogy az édesapja adott neki arra pénzt, hogy vegyen mobiltelefont,
ami szerintem biztosan nem volt igaz, de gondolom, meg akarta mutatni
nekiink, hogy & mennyire szeretne egy mobiltelefont, és akkor |...]

Péter: De & sohasem kért semmit.

D.: Soba.

P: Tehdt nem volt az, hogy rdjott, hogy na most mi itt |...] De ez a mobilte-
lefon, ez valami katartikus nagy dolog lehetett neki, és amikor elmentiink, mert
ilyenkor el szoktunk menni, vesziink neki néhdny rubdt, akkor, akkor lehetett
érezni, hogy a mobiltelefon, az mindenekfolsrt.” (Déri, Péter, keresztsziilok.)

Ramona a vigyait kevésbé direkt kérések formdjaban kozvetiti, inkdbb meta-
kommunikéciéval, példdul a kirakatok el6tt id6zve fejezi ki Sket. D6ri és Péter
Ramondra hangolodik, figyelik, hogy vajon mivel szerezhetnének neki 6romet.

A kovetkezd részletben hasonléan keresi vendége kedvét egy budaérsi fogadd
anya: , 1éljesen véletleniil, csak egy hirtelen otletté] vezérelve bementiink egy fél drira
a Decathlonba. Az ott szabadon haszndlhatd sportszerek, kerékpdr, roller, gorkori,
minigolf annyira tetszett a Ddvidnak, hogy vasdrnap délelétt kérésére iijra elvittik.
Idézem 6t: » Ez minden gyerek dlma.«” (Fogadé sziild, budadrsi program.)

A fogado sziilok, keresztsziilok, tanarok sokszor szimolnak be arrdl, hogy
mekkora nehézségeket okoz megtudni e vigyak, szitkségletek, igények tirgya.
A vagyak explicit kifejezését akadalyozza, hogy az ajindékozas el8irja az adakoz6
onkéntességét, ezzel parhuzamosan a cimzett szerénységét. Igy azt is, hogy
kéréseket expliciten megfogalmazni az ajaindékozas szabalyainak ellentmond,
tdmaddsnak, udvariatlansignak minésil. Még a tdmogaté explicit kérdései
sem segitik tobbnyire e helyzet feloldasét, hiszen a kérdés litszélagos imp-
likdcidi — a lehetdségek végtelensége — ellenére az adomdnyozé lehetbségei
mindig korldtozottak, amely korldtok ismerete nélkil egy kérés konnyen ,ko-
vetel8zéssé” alakulhat. Olyan kéréssé, amelyet az adakozé onkéntesen nem tud
teljesiteni. Ez is magyarédzza a kimondatlan szavak, a metakommunikdcid jelen-
téségét (ahogy Ramona kozli mobil irdnti vdgyét), valamint az esetlegesség és
véletlen (,hirtelen 6tlet”) fenti részletben is hangsulyozott szerepét.
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Mindezek ellenére azt ldtjuk azonban, hogy a gondoskodis viszonyiban
a gyerekszerep elfogadhatdva teszi a kozvetlen kéréseket, azt, hogy a timo-
gatott akdr a timogatd noszogatd kérdései nélkiil is megfogalmazza, hogy
milyen ajéndékokat szeretne kapni. A sziikségletek ilyen direkt megnevezése
a timogatis felndtt cimzettjei részérdl nem elképzelhetd, nagyon ritkén for-
dul elé. A gyerekek ezzel szemben a szitkségleteket megnevezhetik, a kérés
helyzeteit maguk kezdeményezhetik. ,, Ami még érdekes, és nekiink itt szokatlan,
hogy amit akar, azt eléggé dirvektbe. Keresztapim, kiildjon nekem ezt meg azt,
tehdt nem az, hogy de jé lenne meg minden. Bele a kizepébe.” (Gergely, keresz-
tapa.) It is azt latjuk, hogy a kérésck kezdeményezésének legfeljebb a stilusat
éri kritika, magdt a kérést nem.

A keresztsziilok, fogad¢ sziilok, timogatdk kétféleképpen reagélnak ezekre
a helyzetekre. Bekovetkezhet, hogy a kérés ,hasznossigat”™ hidnyolva, a kéréseket
figyelmen kivil hagyjik. Ez a hasznossagfogalom a gyerekek sziikségleteirdl
és a ,tartalmas szérakozdsrol” széte kozéposztilyi elképzeléseket koveti. Ti-
pikusan hasznos ajandéknak mindsiilnek a tanulmanyokat el8segitd térgyak:
tanszerek, iréeszkozok, ilyen a szépirodalom vagy ismeretterjesztd konyvek;
hasznos ajandék a hétkoznapi viselésre alkalmas ruhanemd; a csindld magad
tevékenységek kellékei, példaul a gyongyok. Gyakoribb azonban az, hogy eleget
tesznek a kéréseknek akkor is, ha a kérés e kereteket szétfesziti. Az el6z6 inter-
jurészlet a kovetkezdképpen folytatddik:

Kérdezd: Es miket szokott [kérni]?

Vilaszold: Hat mdr ezt se tudndm igy hirtelen megmondani, mert végiil is
[...] Mi volt ilyen [...] Most a legutdbbi az volt, hogy kardcsonyra kapott télem
egy digitilis fenyképezidgépet. Egyrészt, ha meg tudom fotdzni, ebbdl adott esetben
még akdr szakma is lehet, meg hdit nyilvanvald, hogy ott azért egy érdekes dolog,
és lebet, hogy az iskoldban van szdmitdgép meg minden, el tudjik menteni, és
adott esetben ki tudjik nyomtatni. Nyilvan nem egy driga gép, hanem egy egy-
szerdi, ha momentdn elvész, akkor nem érdekes. Es hit szegénykém valahogy
4gy jott ki, hogy tonkrement rogton az elején, tigyhogy irta, hogy a »tipa«
tonkrement, ugye ez tapegység lehetett, és hogy prébaljam elintézni, hogy legyen
neki 1ij, vagy megjavitsik. Hait irtam neki, hogy kiildje el valakivel, és majd
meglitjuk, hogy mit lebet tenni. Ugybogy ez volt egy ilyen, ami most legutobb,
de volt, hogy konyvet akart, ami akkor divatos volt a gyerekek korében. Egyszer
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meg tin LEGO-t, nem LEGO-t, nem tudom mar, végiil is ezek olyanok, hogy
az ember elolvassa, ha tudja, és 1igy gondolja, j6, akkor igyekszik elkiildeni, ha
meg nem, akkor tillép rajta és kész.”

Az interjurészletben jol ltszik, ahogy a keresztapa a kérést — egy fényképezogé-
pet — a ,hasznossdg” fogalmaval Gjrakeretezi, hogy igy igazolja az ajand¢k
legitim voltat. A timogatdk szdmdra a ,hasznossig” fontos szempont, aminek
a keretei, hatdrai folyamatos értelmezések, vitdk tirgya. Gyakran azonban
e kozéposztalyi hasznosségfogalmat a timogaték megkérddjelezik, kivonjik
sajat gyakorlataikbdl, hogy a gyerekek végyait kovethessék.

JTudod, itt is azt kel csindlni, mindegyik kapott ugyanannyi zsebpénzt. Es ha
valaki csak egy nadrigot vesz magdnak, akkor egy nadvigja lesz. Tudod, hogy
beosztottik a pénziiker? Volt, aki ezer forintért csizmdt vett, kétezer forintért
kabdtot, feloltozitt a zsebpénzébil. Volt, aki csak egy drit vett. De rdbiztuk
a gyerekre. En nem mondtam egyik gyercknek sem, hogy ne vegyél miitkormat,
mert attd] sokkal okosabb dolgokat is vehetnél. Az az & pénze volt, arva koltotte, amire
akarta. Ha vett ilyen ragaszthatds kormot, jol tette, az & pénze, arra koltotte,
amire akarta. [Nevet] Ha nem volt cipdje, cipdt vett.” (Zsuzsanna, keresztanya. )

A szocidlis szempontok (ruhanemd, élelmiszerek, haszndlati cikkek), a tanulmé-
nyi, mivel8dési célt ,hasznossag” és a fogyasztas, a populdris kulttra termékei
keverednek tehdt a timogatdk altal felajanlott javak kozt. Kordbban mér lat-
tuk, hogy a budaérsi programban milyen fontos szerepet kap a fogyasztas és
populdris kulttra (Mary Poppins-musical, Campona Tropicarium, Decathlon)
a fogad6 csaladokndl a szabadidé eltoltésében. Ugyanez jellemzé a budapesti
programban is, a plizdzds, aquapark, mozi bukkan fel a programokban, illetve
az a nagyhatdri gyerekek kozt elterjedt szokds, hogy kilonféle valdsigshow-k
helyszineinek megldtogatasat kérik fogadéikedl (pl. a Valé Vildg-hdzat vagy az
Ejjel-Nappal Budapest helyszinét).

A gyerekekre irdnyulé gondoskodasi viszony sajatja, hogy a felnéttekre ira-
nyulé gondoskodashoz képest a hala mint lekotelezédés sokkal kevésbé miiko-
dik, legalabbis a lokalis interakcidkon beliil. Vagyaik kielégitése 6romot szerez
a gyerekeknek, de ebbdl nem kovetkezik szimukra lekotelezddés, a szimbolikus

viszonzés kotelessége. A gondoskodési viszonyban a gyerek-felnétt szereposztas
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megengedi anyagi eréforrdsok kozvetlen, nyilt dtruhdzésit. A felnéteek kozote
ugyanez sokkal nehezebben jon Iétre. Azok a jelentések fogadhatdk el a felnéee
ajindékozott szdmadra, amelyek a tiszteletet és elismerést kozvetitik. Az anyagi
sziikségletek jelentései ezzel szemben azt a veszélyt hordozzak az ajaindékozote
szdmdra, hogy az 6nellat6, Snmagaére felelds ember, a ,felnétt” statuszae dssak
ala. Tgy barmennyire is felajanljak nekik az adomdny tartalménak meghataro-
zasdt, maga az adomdnyozds olyan jelentéseket hordoz, olyan pozicidkba helyezi
el 6ket, amelyeket hdritani igyekeznek.

A NEMZETI IDEOLOGIAK AZ INTIMITAS
ES GONDOSKODAS VISZONYAIBAN

A helyzetekben, amelyekben a timogatottak ismerik és magukénak valljak
a magyarsig megmaraddsinak ideoldgidjét, annak megidézése eszkozévé val-
hat a koz6s vildg, igy az intimitds megteremtésének. Erre példa a budaorsi és
budapesti programban a magyarorszagi és kdrpataljai foszervezok ¢jszakéba
nyald beszélgetése a budadrsi tandrné otthonaban, amely az ukrén iskola-
rendszer elnyomd, asszimilaciét gerjesztd folyamatairél széle. Altalinosan
azonban sokkal jellemz8bb, hogy a timogat6k és timogatottak intim, szoros
kapcsolatidban a nemzetmentés ideolégidja héttérbe szorul. Hangstlyosan
igaz ez a nyelvvaltdsi folyamatok kozt é16 gyerekek és csalddjaik, valamint
a magyarorszagi timogatok személyes talalkozésaiban.

A felnéte-gyerek talalkozasokban mindegyik programban azonnal mozgdsul
a gondoskodé attitlid és a rahangolddas a gyerek testi-lelki sziikségleteire.
A tdmogatok és felnétt tdmogatottak taldlkozdsaiban (ezek féként az on-
kéntesck utazdsai soran jonnek létre) is érvényesiil ez a hatds: a kozelség, az
intimitds, az otthonossdg utdni vgy a felnétteknél is empatikus bedllitodast
idéz meg. E személyes taldlkozdsokban a timogatdk azonnal szembesiilnek
a nemzeti veszélyeztetettség, a megmaradas ideolégidjatdl killonbozo, azok-
nak ellentmondé helyi val6sag egyes elemeivel: a nyelvvalt6 kozosségekben
ilyen a romdn, ukrdn nyelvhasznalat, vagy ilyen a (sokszor romdn vagy ukrén
nyelvii) populdris kultira fogyasztisa a ,hagyomanyos” népi kultira helyett.
A hosszas vendégeskedés, a rendszeres litogatdsok nyoman elmélyiil$ kozelség
pedig a helyi életvilag tigabb osszefiiggéseit is feltdrja: akdr a magyarsdg

235

zakarias.indd 235 2018.05.10. 22:55:29



ZAKARIAS ILDIKO: JOTEKONY NEMZET

veszélyeztetettségének, a megmaraddsnak diskurzusait ismerd, akdr nem
ismerd kozosségekrdl van sz6, a csaldid mindennapjainak kihivésai, a szill6k
munkavallalisanak lehetéségei, a mobilitds, ezen beliil a gyerekek iskoldztatd-
sdnak perspektivéi keriilnek elétérbe. Az etnicitds mindekézben a hétkoznapi
boldogulas e szempontjaihoz képest masodlagossa vélik.

A NEMZETI KERETEZES ELLENGESZTUSAI
Az empatikus bedllitddas kovetkezménye és egyben az intimitds tovabbi elmélyi-
tésének az eszkdze, hogy a keresztsziilok és méds timogatdk maguk is gyakran
tesznek olyan gesztusokat, amelyek ellentmondanak a magyarsigmentés ltal
eléirt szerepeknek. A kereszsziilok gyakran litvédnyosan demonstrdljak a timo-
gatottaknak, hogy nyitottak a romén nyelvre, a helyi roman kultdrara: lelkesen
tincolnak a manele” taktusaira, roman énekeket énckelnek vendéglétoikkal,
megtanulnak néhany kifejezést, mondatot romédnul, sét esetleg komolyabb
nyelvtanuldsba is fognak. Laszl6 Besztercésre érkezve szélldsaddnkat, Erzsikét
fennhangon romanul készonti. Anca édesanyja lelkesen meséli lanya keresztszii-
leirdl: ,,S akkor a [budapesti] keresztapja tanul romdnul! [Lelkesen] Vett olyan
dictionar romédn—maghiar [roman—magyar sz6tért], és akkor tanult oldhul, hogy
Ancdval tudjon tandcsolni 666 beszélni. Erdst kedves. Nem tud, Anca nem tud [ma-
gyarul], é akkor vett azt is, forditsa le. Ancam mondja romdnul, és akkor § mondja
magyarul. S akkor mondja Anca, hogy romdnuligy. S akkor tanulnak. Evést kedves
emberek. J6 emberek.” A budapesti programban olyan tandrok is dolgoznak, akik
maguk is Erdélybél telepedtek Budapestre, igy beszélnek roménul — a programban
részt vevo gyerekekkel is. Ahogy egyikiik fogalmaz: ,, Jobbat teszek, ha romanul
beszélek velitk, mert akkor megnyilnak.”

Ezek a gesztusok, szandékok gyakran pirhuzamosan mtkodnek a ,ma-
gyarsaigmentd” cselekvésekkel. Julia és Judit, a partiumi timogatok romén
nyelvtuddsukat hasznélva igyekeztek az 8ket fogadd besztercési csalad bizal-
mat elnyerni. Este manelére tancoltak, roman nyelven énekeltek a vendéglatd
altal szervezett kerti mulatsigon. Mindez nem akadalyozta meg Juliat, hogy

— ahogy fent részletesen is bemutattam — idénként hosszt példabeszédeket
mondjon hézigazddinak arrél, hogy hogyan kellene a kisebbségi jogokat job-

ban érvényesiteni a magyar nyelv moldvai hasznélataban. Ez a kettds viselkedés

 Délkelet-Eurdpaban a rendszervéltasok idészaka utdn elterjedt alacsony presztizst, orientalis
jellegti, hibrid vagy etnopop populdris zene roméniai véltozata. (Pulay, 2012.)
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kettSsséget hozott Iétre hizigazddiban is: a felszabadultség pillanatai ideigle-
nesck maradtak, a magyar nyelvhasznélat, ontudat, mozgalom szdimonkéré-
seinek folytonos fenyegetése alddsta a helyick bizalmdt, tavolsdgtartdst sziiltek.
A ,nemzetmentés” diskurzusa altal el8irt gesztusok, gyakorlatok jéval kisebb
hangsulyt kaptak, de azért besztirddtek Laszl6 viselkedésébe is. Ahogy az a fent
idézett terepnaplorészletbdl is ltszote, Laszlo egyszerre igyekezett odafigyelni
az altala timogatott csalad mindennapi gondjaira és a benséségesség megte-
remtéséhez példaul romdn kifejezéseket besztrni a helyzetekbe, mikozben
id6rél id6re a magyar nyelvhasznélat és a magyartanulds fontossdgat is taglalni
kezdte. Ez vagy a gyerekek énekeltetése, szavaltatdsa id6rdl idére bossztsdgot
véltott ki a kdrnyezetébél. (Ugyanakkor voltak olyan gyerekek is, akik biiszkén
mutattdk be e produkcidkat Lészlonak.)

Ez a mik6désmod a budapesti programban is el6fordul, a fogadé csalddok,
onkéntes didkok, tandrok és a csdng6 és karpataljai sz6rvanybol érkezd didkok
kozott jon létre ilyen dinamika, a benséségességet megalapozé ellengesztusok
és a magyarsidgment6 ideoldgia valamilyen nevel6 célzatt megidézésének ele-
gyeként. Agi, a budapesti programban 6nkénteskedd fogadé anya a vendégei
magyar nyelvhasznalatat javitgatja. Edina, a szintén a budapesti programban
onkénteskedd anya meséli: , Az anyanyelvdrzés is fontos, mert otthon nagy el-
nyomdsban élnek, iildozik ezeket az embereket. Kell tamogatni éket, hogy biiszkén
vdllaljak. |...] A lanya csdngd dalokkal népdalversenyeken indul. Nyerni is szo-
kott. Az iskolain nem nyer, és ez nagy csalddds mindenkinek a csalddban. Emiatt
direkt csangot kértek most ebben a programban. Enckeltek is este a lanyok egyiitt.
Fantasztikus, ahogy felcsendiil a tiszta hangjuk.” (Lejegyzett interju, budapesti
program.) Sajnos sem Agi, sem Edina vendégeivel nem tudtam beszélni, hogy
kideriiljon, e helyzetek okoztak-e barmilyen fennakaddst az egyébként ben-
s6séges, olelésekkel, kolesonos figyelmességekkel teli kapesolatokban. Az esti
népdaléneklés a bardtkozd linyok viszonyaban val6szintileg egészen mésképp
mikodik, mint akkor, amikor Laszl6 egy moldvai falu utcéjin 6sszefutva szd-
litja fel erre keresztliny4t. Azt ugyanakkor feltételezhetjitk, hogy amennyiben
a direke beavatkozés, nevelés e gyakorlatai tulsdgosan hangsulyosakkd valnak,
ez a mikodés fesziiltségekkel terheli meg a viszonyt. A keretezések latvanyos
ellentmondasai, inkonzisztenciai kiszimithatatlann4 teszik az interakcidt, az
identitasok kolesonds biztonsiga nem szavatolt — igy gyakran kérészéletti
intimitdsok sziiletnek.
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Ugyanakkor a ,mentés” mitolégidja, amely oly fontos volt a programba
kapcsolédds faziséban, a timogatdk és tiamogatottak intim kapesolataiban
hittérbe szorulhat, teljesen el is tinhet. E fesziiltségek feloldasinak tipikus
mddja, hogy a timogatéprogram ideoldgidjardl és sajat timogatottjairdl elkii-
I6nitve kezd gondolkodni: mig az ideolégia kontextusaban megmarad a nem-
zetmentés mint fontos vonatkoztatdsi pont, a felkarolt gyerekeket, csalddjaikat
nem a magyarsaguk viszonyéban érzékeli a timogatd, a kozos cselekvéseik terébsl
e keretezés akdr teljesen kiszorul. Az évekre sz616 elkotelezddést vallald kereszt-
sziil6k vagy a budapesti és budaérsi iskolai programokban az 6nkéntesek kozt
sokaknal érvényesiilt ez a hats.

Ennck egyik legfontosabb kovetkezménye a timogatdk és timogatot-
tak reldcidjdban, amit az eléz6 fejezetben léthattunk, hogy a szitkségletek,
az adomdnyok, a segitd tevékenységek az informalis terekben elszakadnak
a programok hivatalos ideol6gidjatol, és a gyerekek, ritkdbban a felndteek altal
kozvetitett igényekre, illetve a ,helyi életvilagra” reagilva a fogyasztds és
populdris kulttra kereteibe helyezédnek at.

A BOLDOGULAS HELYI SZEMPONTJAI

Ahogy a nemzeti ideoldgia héttérbe szorul, a timogatottakrdl alkotott kép
atalakul: a nemzetet és a magyarsagot hésiesen védelmez6 harcosok helyett
vagy mellett kidomborodik a megélhetésért, munkéére, felemelkedésért
kiizdé emberek sorsa. A helyi életforma sajitosségai, Kérpataljan a hatar
menti kereskedelem, Kérpataljan és Moldvaban a vendégmunka jelentdsége
keriil a tamogatok figyelmének kozéppontjaba. Ennck a perspektivanak az
a sajdtossaga, hogy nem éreékitéletekre, a sajdt és a masik életvildg kozti ér-
tékhierarchidk felallitdsira fokuszél, hanem arra, ahogy e kiilonb6z6 vilagok
a tdmogatott szimdara megjelennek, ahogy e terekben a timogatott mozogni
kényszertl. A gazdasigi és életformabeli kiilonbségek nem a civilizalatlansag
leéreékeld jelentéseivel kapcsolddnak Gssze, és nem is — ennek parjaként — az
autentikus, tradicionlis [ét romantikus elképzeléseivel, helyette a timoga-
tottakat foglalkoztaté problémék kapnak elsédleges szerepet: a tovabbtanulds
és a munkaviéllalds killonféle lehetéségei, a gyerekek és csalidtagjaik jovére
vonatkozd elképzelései. Orsolya, a budadrsi programban dnkénteskedd fogad6
anya irdsban fogalmazta meg tapasztalatait:
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SVendéglitds és programok: Nalunk két otodikes kisfisl »lakott«. Eleinte vissza-
hizdddk voltak, enni alig mertek. Ahogy a napok teltek, tigy lettek egyre felszaba-
dultabbak, természetesebbek, és mertek kérdezés nélkiil is megszdlalni, véleményt
nyilvinitani. Alkalmazkoddk voltak, ha kértiink valamit, nem késlekedtek végre-
hajtani. Szdfogads, tisztelettudd gyerekek voltak. A kozos programokon faképnél
hagytak minket, és inkdbb osztilytirsaik korében tartézkodtak, amit természe-
tesen nem vettiink rossz néven téliik. A nagyobbakat (8. oszt.) ldtva az iskolai

Jfoglalkozdsokon, kirdnduldsokon, tigy tapasztaltam, hamarabb megnyiltak.
Kozvetlenek, kozlékenyek, nyitottak voltak. Beszéltek terveikrdl, tanulmdinya-
ikrdl. Megtaliltik a hangot a veliik egykoriiakkal. Egy nagyon kedves flortolésnek
is szem- és fiiltanija voltam, ebbe a beszélgetésbe én is bekapcsolddbattam. Igen

[felszabadult volt a hangulat.

A gyermekekril: Eldszor voltak tavol otthonuktil: »Még sosem voltunk
KULFOLDON. <« (1!!) Ez a mondat szerintem a fenntartisaikat tiikrozi — és
ez érthetd is. Ugyanazt a nyelvet, ugyanazt az anyanyelvet beszéljitk, de a min-
dennapjaink hdttere annyira eltérd! A tobbségi-kisebbségi lét alapbedllitottsiga,
fesziiltsége, a Tisza-parti faluban élok szerény lehetdségei és a vendéglitdk jomddja,
a hdztartdsban, dllatgondozdsban vald aktiv részvétel, fizikai munka és a fogadd
gyerekek délutini szakkorei, kiilondrii (lovaglds, viszds, zenedrik) jelentds
kiilonbségeket mutattak. De szerintem ezek nem jelenthetnek akaddlyt abban,
hogy tartds, jé kapcsolat alakuljon ki az emberek kozort.”

A beszdmol¢ els6 részében szépen kirajzolddik a fogadé sziilok gyerekekre ird-
nyuld kivancsisaga, a bensdségességre valé vigy és a személyes kapcsolat fokozatos
létrejotee. A privét, konkrét viszonyok leirdsit, amelynek megértéséhez, jellemzé-
séhez kollektiv képzetekre, csoportjellemzdkre nincs szitkség, a mésodik részben
absztrake leirs koveti. Ebb6l kiolvashatd, ahogy a segitettek személyes jellemzése
a lokalis térsadalmakrol sz6l6 elvont tudas megfogalmazésihoz vezet el. Ebben
akategoria-rendszerben a szocidlis-anyagi-gazdaségi-¢letformabeli killonbségek
nagy hangsulyt kapnak. A modernizaciés killonbségekrdl valé beszéd tehée
feler6sodik, de oly médon, hogy az nem egzotizdlé leére¢keléshez vezet, hanem
a cselekvési lehetdségek, korldtok és egyéni vigyak és aspirdcidk megértésé-
hez a timogatott szemszogébdl.

A szegénységrol, gazdasdgi kiilonbségekrdl, a korlatozott lehetéségekrél alko-
tott ilyen elképzelések mint természetes adottsagok jelennck meg e reflexidkban.
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A gazdasagi-tirsadalmi hétrdnyok ritkdn felbukkané tarsadalmi magyarézataban

a tdimogatdk valamilyen médon visszakétik a kisebbségi lét és a tobbségi elnyo-
mas allapotahoz e hitrdnyokat. Ezt littuk a budapesti programban, a f8szervezd
elbeszélésében, és ezt latjuk alibb Péter és D6ri elképzeléseiben is. A taldlkozasok
nyoman a munkanélkiiliség, a perspektivak hidnya, a megélhetési kényszerek
domindljak a karpataljai szorvanyban timogatott gyerekekrél alkotott elképze-
léseket. A timogatdk a boldogulas nehézségeit ugyanakkor a nemzeti dis-
kurzushoz is hozzédkapcsoljik — a megélhetés nehézségeit a ,kétszeres hitrany”,
a szegénység és a kisebbségiség strukeuralis pozicidjaval egyszerre magyarzzak.

Péter: Az is érdekes volt. Ez a hatdron tili magyar lét, ez azért nagyon furcsa
dolog. Valdsziniileg ti ezt Evdélyben nem érzitek annyira, mert hat Csikszereda
még mindig magyar vidék, de ilyen szérvanyban élé vagy ilyen duplin hatrinyos
helyzetben, |(...] nem mintha azt mondandm, hogy milyen piszok jé a széke-
lyeknek, hogy a romdn tengerben élhetnek, de azok az ukrajnai magyarok, azok
megint kitlon kuridzum volt.

Kérdezd: Milyenek voltak?

P: Ott az iizemanyagesempésztd] kezdve még mit tudom én, mik voltak a sziildk
kozott.

Ddri: Sztorizgattak, hogy mibdl probalnak megélni, meg hogy iigyeskedtek,
éppen mi volt az, amit érdemes volt dtvinni a hatdron.

P: Hogyan élnek tiil, hogyan élnek till magyarként, hogy a gyerckek mennyire
mds életpdlydt képzelnek el maguknak.

K.: Miért, milyen életpdlydr?

P: Két liny volt és két fisl. Az egyik kisldny azt mondta, hogy & ott marad
(a faluban)]. Az & édesapja ukrin, az édesanyja magyar, a falu egyébként szinmagyar
mind a mai napig. Es § azt mondta, hogy a faluban marad, ott fog élni | ..]

A misik kislany azt mondta, hogy & Debrecenben tovibbtanul, és § Magyaror-
szdg, vagy lebet, hogy még messzebb. Es a két fii koziil is az egyik, a csempészcse-
mete azt mondta, hogy hdt 6 a helyi hatalmassig lesz, és ugyaniigy fog iigyeskedni,
mint a papa. A negyedik kisfisi meg azt mondta, hogy & elmegy valami ukrin
nagyvdrosba, mert ott van munka. A Ddvid azt mondta, hogy §|...]

D.: [...] § nagyvdrosba vdgyott. Azt hiszem, hogy 6t egyediil nevelte az édes-
anyja, és bk nem éltek valami fényesen.”
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Péter és Déri az idézetben a boldogulds nehézségeit ,kuriézumként’, ,érdekes-
ségként” irjale, ez azonban nem egzotizdlé tévolitast jelent, hanem a megélhetés
nehézségeinek eufemizdlé megnevezése. A timogatottakra irdnyuld személyes
figyelemrdl, kivincsisdgrol tantiskodik, hogy Péter és Déri a tobbéves mult tév-
latdbol is milyen pontosan tudja rekonstrudlni a néhdny hétig tartd tdimogato6i
kapcsolatban részt vevé négy gyerek jovére vonatkozo kilatasait, vérakozasait.

A tamogatottakrél alkotott elképzelések dralakuldsat, ahogy a nemzeti meg-
maradds elképzeléseit vagy az autentikus lét romantizalé felértékelését a timo-
gatottak perspektivdja veszi dt, a timogat6 nem feltétlentil érzékeli - e véltozasok
nem feltétentil reflekealt vltozdsok. Vannak azonban olyan dtalakuldsok, amelyek
pontszertiek, és a tudds hordozdja szdmdra a jétékonykodds értelmezésének
kozéppontjiba kertilnek. E véltozdsokat a timogaté meghatarozott pillanatok-
hoz kéti — tobbnyire az elézetes elképzeléseinek és vérakozasainak jelentésen
ellentmondé eseményekhez. Edit vallomdsiban megmutatja, hogy kereszt-
gyereke valasztdsa, hogy roman nyelven tanuljon tovébb, hogyan véltoztatta
mega tdimogatottakrol alkotott elképzeléseit. E drdmai tapasztalat felszakitja
a megszokott tuddsdt, elképzeléseit, e tapasztalatot feldolgozva a helyi kontext-
ust, ¢letvildgot, annak alapveté miikodését térképezi fel, érti meg, ezen beliil az
etnicitds és mobilitas kapcsolatat is.

»Az én életemben nagyon nagy fordulat volt, amikor a keresztlanyom nyolcadik
utdn nem magyar iskoldba, Jaszvdsdrra ment egy romdn iskoldba. [...] nekem dt
kellett mennem ezen a sokkon. Viszont ez segitett nekem a tisztanldtdsban. Ezen
keresztiil jobban oda tudtam figyelni. [...] Jobban oda tudjak figyelni egyik részt
a csalddomban, mert felhivtam a Magdikdt, a mamdjit, és megbeszéltiik, hogy
elfogadjuk, amit Luca dontott, mert a sziildk és 6k tudjdk, hogy a gyereknek mi
a jo. Tehdt mi elfogadjuk a dontésitket, és tovdbbra is a keresztsziild-mozgalmat
segttjitk. Kifizetjiik a negyvenezer forintot évente, de nem a Luca kapja, és nem
tudom, ki kapja. Nem is akarok mds keresztgyercket, mert a Luca lesz orok életempre,
és ez nagyon szoros kapcsolat, és megmarady. [...] Nagyon messze vannak. Tobb
ezer kilométer, és a telefon az egyetlen olyan, ami egy kicsit driga. Igazdn ezek
a lelki tusik onmagamban meg a csalddban, veszekedésben zajlott. Tehat [...] hogy
bdrmi is torténik, a Luca a csalddban marad. Barmi is torténik, § a fontos. Az
a kdr, bogy neki mi nem vagyunk fontosak. Egy masik életbe lépett, mert romdn
iskoldba fog jarni. 1ehdt igazdn nem annyira [...] Villaljuk a rizikdt is. Ezt akarom
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mondani. Mi a hattérben megmaradunk, elfogadjuk, és szdmithat vank, barmi is
torténik. Ha hiisz év miilva vagyunk fontosak neki, hisz év millva. Tebit ezeket
a dontéseket segitette, ez a szeretet.

Kérdezd: Es hogy érzed vagy mit gondolsz, hogy § miért ext vilasztia mégis.

Edit: Jobban belegondoltunk, hogy abban a kornyezetben, ahol 6k élnek. Ahol
gazdasdgilag teljesen elmaradottak. Tehdt abban a faluban csak mezdgazdasdgi
munkdk vannak. Luca édesapja is kiilfoldon keres munkdt, hogy pénzt tudjon
adni a csalddnak. Csonka csalddok élnek, nagyon sok gyerekkel. A mamdk csi-
ndljdk a férfimunkdkat is, plusz a gyerekeket nevelik. A gyerekek dltaliban kovin
nemesak hogy tanulnak, hanem a mezégazdasagban is dolgoznak. Nekik kitorési
lehetdség az, hogy a gyerek megtanuljon minél tobb iskoldt, és az aredlis |...] Min-
den romdnul folyik. Abszoliit logikusnak tiinik dnekik, hogy a csalddnak tudja-
nak segiteni. Nagyon-nagyon sok csaldd szegény. Akkor romdn iskoldban tanul
a gyerek, és ha elhelyezkedik, akkor Bikdba megy, az a kozelben van, ott pedig
a nyelvtuddsdval koinnyen megtanuljik [...] Nagyon sokan Olaszorszdgba vagy
Németorszdgba mennek, és onnan tamogatjik a sziildket. Tehit ez adort.”

E részlet alapjan jol latszik, ahogy a segitett romdn nyelvi iskolavalasztdsa,
amely a program szempontjibol normaszegés, kéttéleképpen is hat a timogaté6
kapcsolatra. Egyrészt Edit a mélyen dtélt személyes koteléket a normaszegés elle-
nére sem bontja fel, és ezért akdr konfliktusokat is vallal timogatétérsaival, jelen
esetben csalddtagjaival. Edit és Luca kapcsolata 6nall6 jogan létezik, tetteitdl,
valasztasaitdl fuggetleniil ,Luca a csalidban marad”. Masrészt a roman iskola-
valasztast Edit sorseseményként ¢li meg, amely arra készteti, hogy feliilvizsgalja
a programrol alkotott megszokott elképzeléseit: a helyi viszonyokat, strukeuralis
kényszereket meglatja, és igy a program ideoldgidja, erkolcse és a helyi életvildg
kozr fesziilé ellentmonddsokat is. Ezaltal Luca dontésénck és Edit keresztanya-
sdganak moralis terhe is oldédik. Ahogy a helyi racionalitds és moralités feltdrul
a timogat szdmdra, Ugy ez az Uj tudds a timogatd-timogatott személyes kap-
csolataban, a kozos cselekvésekben domindns vonatkoztatdsi pontta valik.

A szentendrei programban az el6zetes elvrasokat nem a nemzeti diskurzus
és a ,magyarsigmentés’, hanem a civilizacids lejtd, valamint a keresztény

univerzalista szolidaritds diskurzusa dominélja. Az 6nkéntes fiatalok a tabor

ideje alatt foként helyi kisgyerekekkel taldlkoznak. Az intimitds a babusgatasukat,
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olelgetésiiket jelenti, beszélgetés nem nagyon alakul ki a 3—10 éves gyerekekkel.
A programba bekapcsol6dé néhany helyi tinivel ugyanakkor elindul a bardtko-
zés: a helyi linyok hiphopot tanitanak az 6nkénteseknek, és kedvenc szamaikat
mutogatjik, az egyik onkéntes liny és az egyik helyi fit jatékos flortje végigki-
séri a hetlinket. Az 6nkéntesek kivancsisagat leginkdbb sajét korosztalyuk tag-
jai keltik fel, rajruk keresztiil érdekelni kezdi 8ket a helyi élet, a fiatalok végyai,
lehetdségei, példaul a korai hézassagok vagy a sziil6-gyerek viszony. Az egyik
nap végén, a buszra varva ,,Csilla és Judit még a vdldsokrdl, hazassdgrol beszél-
getnek. Hogy ez a fatalon hdzasodds és sok vdlds — tobb, a foglalkozdsokra is jdrd
13 éves lany mar elvilt — vajon azt jelenti-e, hogy nem szeretik egymdst igazin?
Hogy mit jelent vajon nekik a szerelem’”. (Terepnaplérészlet.) Ugyanakkor e kér-
déseikre nem nagyon kapnak vélaszt. Az imahaz tereiben maradnak; a helyi
lakosok otthonaiba vagy akér udvaraba nem nagyon jutnak be, felnéttekkel
nem kertilnek kapcsolatba. A friss bardtsdgok pedig a program korldtozott ideje
alatt nem tudnak kibontakozni, elmélyiilni.

E taldlkozasok arra elegenddk, hogy a cigdnyokrol sz6l6 stigmatizalé elképze-
léseket, amelyek a civilizdcios lemaradast deviancidkkal kapesoljak 6ssze, tompit-
sék. Azaz a negativ sztereotipidk, amelyek id6rél idére felmeriilnek, és amelyek
az 6nkéntesck cselekvéseire is hatdssal vannak, cafolatukkal, tagadasukkal egytite
jelennek meg. A taskdk elzdrasara vonatkozé gyakorlat igy az ott toltott hét fo-
lyamén lassan elmarad, hiszen ,,72ég soha nem tiint el semmi’; idesorolhat6 a ,,nem
butik, csak iskoldzatlanok” gyakori hangoztatdsa; és ilyen gyakorlat a ,,még soba
nem kaptunk el semmit” ritudlis ismétlése, amely a betegségekedl val6 félelmet
igyekszik héritani, a tisztasigra vonatkoz aggodalmakat felszamolni. E tapasz-
talatok, amelyek tehdt a stigmét tagadé tézismondatokban kristalyosodnak ki,
elszigetelt tudaskezdemények maradnak, nem dgyazddnak be a helyi életvildgrol
szerzett mélyebb tudasba. A civilizécids kiilonbségek elképzelésein és az érdemes-
ség keresztény univerzalista el6irdsan til mésfajta tuddsok nem tudnak sziletni.
Ez al6l a f8szervezd Marta kivétel, aki a harom falubél kettdben kozelebbi, barati
kapcsolatot 4pol néhiny csaldddal, évente tobbszor is ellitogat sokakhoz, és
igy a helyi problémakat is jobban litja. Igy a megélhetés, a napszamba jards
nehézségeit, az intézmények hidnyat, példéul az orvosi ellitds, a megfelelé okta-
tési lehetSségek hidnyét, valamint a tobbség feldl érkezé elutasitdst, kizarasokat.

A gondoskodas és intimitds kialakuldsa tehdt kétféleképpen alakitja 4t a se-
git6 szdndék alapjit képezd kotelékek és érdemességek mikodésée. Egyrészt
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a személyes viszony felértékel6dése a kollektiv ideoldgidkat, igy az érdemes-
ségre, éreékességre vonatkozé csoportokrol szol6 elképzeléseket a személyes
kapcsolat terében irrelevanssa teszi. A kapesolat fenntartasa elsédleges célld
valik, a kiilonféle elvont feltételekedl elszakad. Mésrészt az empatikus viszony
lehetdvé teszi a helyi életvilagok kontextusdban érteni mega timogatottakat,
cselekvéseik elveit, racionalitasat és etikdjit. Ez az ideoldgiakbol, diskurzusokbol
kovetkezé elvirasokat relativizalja, zirdjelbe teszi, az értékesség, érdemesség
helyi jelentéseit hozza el6térbe.

A SZERVEZETI CELOK UJRAGONDOLASA
Ugyanakkor az is megfigyelhet, hogy e tercken kiviil, a tobbi timogatd és
onkéntes szdméra vagy éppen a programokon kiviil lévék (példaul kutatdk)
szdmdra az ¢érdemesség és értékesség elképzeléseit megprobaljak az eredeti
intézményes ideoldgiaval osszedolgozni, azzal konzisztenssé tenni. Az érdemes-
ségrél sz0l6 korabbi részt azzal zartam, hogy bemutattam, hogy az dnkéntesek,
tdimogatdk hogyan igyekeznek a nemzeti narrativakat és igy az éreékesség,
érdemesség elképzeléseit a Méssagrol szol6 elozetes elképzelések és Massag-ta-
pasztalatok ellenére tjraalkotni. E fejezet alapjan azt mondhatjuk, hogy ezek
az dtirdsok nemcsak azért sziiletnek, hogy az elutasitést, a Méssag elutasitdsat
kikiiszoboljek, és igy a segitd szandék fennmaradhasson. Ezen 1j jelentések
empatikus megértésbol is sziiletnek, és a kétfajta racionalitas: a helyi életviligok
és a program ideoldgidjanak osszebékitése igényébol.

A gondoskodési viszony egyik legfontosabb kovetkezménye, ha annak nyomén
a tdmogato az egész programra reflektdl, ujragondolva a célokat, a segités tartal-
mat. A néhany napra korldrozédé fogadé sziiléi szerep a budapesti és budaorsi
programokban kevésbé vezetett a program céljainak reflexidjéhoz, kritikai
atgondoldséhoz. A keresztsziilok viszont, akik évekre elkotelezddnek, és igy
mélyebben bevonddnak tdimogatottaik életébe, szinte mindannyian ujra-
gondoljék a program éltaldnosan meghatarozott céljait, valamint e célok meg-
valdsitdsanak modjae és eszkozeit.

A tdmogatottak és csalddjaik szemszogéhez hozzéférve a jétékonykoddk
a hétkoznapi boldogulas, a megélhetés, a tirsadalmi mobilitds céljait nemcsak
mint egyéni személyes szempontokat vetik fel, hanem a timogaté programok
dltalanos misszidjéhoz is hozzdkapcesoljak. Gergely a moldvai életviligot
a fejlesztés keretei kozt kezdi szemlélni — igy a csingd értelmiség kialakulasa

244

zakarias.indd 244 2018.05.10. 22:55:29



GONDOSKODAS ES INTIMITAS A JOTEKONYSAGBAN

szdméra a fejlédést, a moldvai csdngdk lakea régié gazdasagi-strukeuralis fel-
emelkedését szavatold folyamat. fgy beszél a program legfontosabb hatésairdl:

»INézze, most leforditva az én keresztfiamra, ha most én azt veszem, hogy ha nem
lenne ez a tdmogatdsi rendszer, akkor ez a kissrdc folné, jo esetben elvégez egy
iparitanuld- intézetet, mert a sziileinek a lehetdségei [...] Oneki elég hamar
munkdt kéne keresni, hogy abban a kis csalddban még egy pluszkeresd legyen,
és ne, aki csak eszi a kenyeret. Nem beszélve arrdl, feltehetéen, ha ez nem lett
volna, ez a srdc maximum Bikdig jutott volna el, tovabb nem nagyon. Ezzel
szemben 6 jart a Balatonndl, jart az Orszdghdzban, egy csomd olyasmit litott,
amit egy simdn ott folnovd gyercknek nem valdszint, hogy lett volna lehetésége,
tehidt sokkal nyitottabb lesz ilyen szempontbil. Adott esetben ugye ez a Magyarok
Hiza valamilyen szinten a magyar standard szerint van berendezve. Tehdt
s2dmitdgép, televizid, DVD, kinyvek. Tehdt megint azt mondom, hogy tobb
lehetdsége van, mint annak, aki egy ottani mezei iskoldban jirt amigy. Hit
nyilvin az egész kornyéknek a szegénysége folytan nemigen rendelkezhet ilyen
esckizokkel. [...] Es most nemcsak a keresztfiamnak, hanem mindenkinek, aki
ebbe belekeriilt. Feltehetéen ennck kivetkeztében, ha tényleg olyan jé tanuld, el
fog jutni ebbe a csiksomlydi vagy csikszeredai bentlakdsos iskoldba. |...] Akdr
tuddsbeli szinten, akdr felszereltségben, megint, hogy tigy mondjam, kap egy
loketet, hogy tobb lebetdséged van, és ha jol élsz vele, akkor adott esethen tényleg
elmebet egyetemre, akdr Romdnidban, akdr Magyarorszdgra, és megint tovibb-
keriil. Tehdt, azt gondolom, hogyha nem lenne tamogatds, akkor a keresztfiam-
nak abhoz, hogy abbél a csalddbdl felséfokdi végzettsége legyen, eredetileg volt
01, tiz szdzaléka, most van neki negyven. Na most akkor azt mondom, hogy ez
nagyon jé dolog, mert hiszen egy olyan teriileten, ahol a képzés, a képzettség ne-
hezen elérhetd, onnan egy csomé, idézdjelben egy »csomd« gyereket ki tudtunk
emelni ezzel, és el tudunk juttatni egy olyan szintre, amibdl nyilvinvald, hogy
ezcknek a gyerckeknek — ilyen szempontbél sajnos — tobb mint a fele nem fog
otthon maradni. Na de akkor mdr 6 is tigy van, hogy ha el is megy, akkor azért
csak tdmogatja, mert a sziilei meg mit tudom én, mi, tehdt megint nemcsak ezt
a pdr gyereket, hanem azt az egész kornyéket kicsit a normdl haladdsndl nagyobb
tempdban tudja emelni. Tehdt én azért gondolom, hogy itt fiiggetleniil attdl,
hogy esetleg ténylegesen van egy ilyen személyhez kotédés, de az egész tamogatisi
rendszer, meg minden, azért ezen tilmutat. Nem is biztos, hogy akik ezt annak
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idején elkezdték, ezt igy végig is gondoltik. Tehit ez igy jon magdval [...) Gon-
dolom, akkor csak az volt, hogy ott vannak gyerckek, akik jé lenne, ha tudndnak
magyarul, mert a sziilék mar ugye kezdik felejteni. Es ide jutottunk belsle.”

Gergely a magyar oktatasi halézatot és az azt 6vezd jotékonykoddst a tarsadalmi
mobilitds lehet6ségeként értelmezi. A program legkiilonb6z6bb elemei, a ma-
gyaroktatds helyi kézpontja, a magyarorszigi gyereknyaraltatasok, a kozépiskolai
osztondijrendszer és maga a timogatd-timogatott személyes kapcsolat is szépen
egymasra épiilnek, és a tirsadalmi mobilitast — a felséfoku végzettség megszer-
zését — szolgdljék. A gondoskodds cimzettjének egyéni mobilitdsan tdl a mé-
sodlagos cél a régié felemelése, fejlesztése. Mindekozben a nemzeti megmaradés
szempontjai masodlagosak: sem a timogatott magyar nyelvhasznalata, kultirgja,
identitdsa, sem pediga moldvai magyar koz6sségek magyarként valé megma-
raddsa témdit nem taglalja részletesen. A nemzeti teriileti képzelet sem mozgdsul:
a tarsadalmi mobilitassal egyiitt jard elvandorlds a fejlesztés akadélyaként jelenik
meg, és nem a nemzeti teriiletek megdrzésének, védelmezésének, elvesztésének
a kontextusaban. A program misszidjit pragmatikusan szemléli: tudomdsul
veszi a nemzeti megmaradds ideoldgidjinak jelentéségét a részevevdk szindékai-
ban és igy e mobilitdst segité halézat felépiilésében, de 6 maga nem e szandékokra,
hanem a hatdsokra, a nem feltétleniil szandékolt kovetkezményekre koncentral.
Ahogy a timogatottak életvilaga feltdrul a timogatdk elétt, azt nem sziikség-
szerlien koveti a nemzeti keretezés halvinyuldsa: az j, megszerzett tuddsok az
intézményes nemzeti ideolégidk mellett is megjelenhetnek. A kovetkezd rész-
letben a budaérsi programban kérpataljai gyerckeket fogadé (fent mér idézett)
anya, Orsolya a kovetkezOképpen foglalja 6ssze a programra vonatkozd vizidji:

»Célok és lehetidségek: A cél nyilvinvald, a nemzet megtartdsa, erésitése, ami szent fel-
adat — barmilyen gazdasdgi nehézségek kozepette. Ez a cél tilmutat a hétkoznapok
apré kiizdelmein, tillmutat a mi életiinkon, tavlatai unokdink é az & unokdik életét
érintik — & éppen ezért nem mindenki szamdra vildgos. Ez lenne a »folottes<« cél.

Ami ebhez a nagy célhoz aprinként kozelebb vibet, az a folyamatos kapcsolattartss,
az ebben vald kitartds. [...] Kivanom, hogy a most sziiletd ismeretségek majdan beér-
Jenek, a gyerekek felndit fejjel is ragaszkodjanak egymdshoz, bardtsdgukat dpoljik,
akdr kozos villalkozdsokat hozzanak létre, munkabelyeket teremtsenek |...] és ez
mdy t6bb mint hdarom kivinsig”
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Ahogy Orsolya beszdmoldjanak korabbi részletébdl és az itt lithaté folytatdsbol
is latszik, Orsolya a vendégekre hangolddva szembestil hétkoznapi boldogulasuk
nehézségeivel. A nemzetrél, a magyarsag megmaraddsardl szoee elképzeléseit
hangstlyosan, e tapasztalatok ellenében is megerdsiti — ugyanakkor az is l4t-
vanyos, ahogy a boldogulis e szempontjai mégis, a nemzetet elétérbe helyezd
szdndéknyilatkozat ellenére is helyet kapnak a konkluzidban.

A helyi életvilagokkal megismerkedve szdmos keresztsziil6 és timogaté fino-
mitja, drnyalja a nemzeti megmaradas céljaival, a lehetdségekkel és a kivanatos
cselekvésekkel kapcsolatos elképzeléseit. Gyakori a magyar nyelv aktiv hasznd-
latinak terjedésével, a nyelvtanités lehetéségeivel kapesolatos kétely. Zsuzsanna,
aki a nemzeti megmaradés ideoldgidja mellett a nemzetkozi fejlesztés szdtdrée is
el6szeretettel hasznalja a jétékonykodas értelmezésében, a nemzeti megmara-
déshoz kapcsolt igények korldrozasdr stirgeti, a kompromisszumok fontossagit
hangstlyozza.

»Msképp élnek, mint mi. Ok Romdnidban élnek, nem szabad ket magyar
nyelviivé tenni, kétnyelviivé kell tenni ket. Romdn iskoldba kell jarni, semmi
kivetnivald nincs abban, ha egy gyerek romdn iskoliba akar jarni, & ott él, ott
kell boldogulnia, & ott sziiletett, § romdn dllampolgdr. De mellette megtanul
magyarul, hogy a gyokereit, az identitdsdt ne veszitse el. Szerintem ez az a dolog,
amit nem szabad szem eld] vesziteni. Nem nevelbetjitk dket magyarnak. Hidba
mondjuk neki azt, hogy mert te magyar vagy, és ez neked ilyen fontos és olyan
fontos, amikor § egy romdin dllamban kell boldoguljon. Ott kell felnevelje a gyere-
két, ott kell eltartsa a csalddjdt. A konfliktusokat mi nem tudjuk nekik megoldani,
ezt nekik kell helyileg megoldani.”

A helyi életvildggal val6 ismerkedés az esszencializdlt magyar identitds lehetd-
sége mellett a magyar nyelvii mise bevezetését is megkérdéjelezi. Fent lactuk,
ahogy keresztgyercke valasztdsa (romdn nyelvi kozépfoku tovabbtanulds)
nyomén Edit a helyi életviligot és a boldogulds lehetéségeit, a nyelv ebben
jatszott szerepét is mélyebben megérti. E perspektiva feltaruldsaval a program
alapveté célkittzése — a magyar mise — is megkérddjelezddik mint helyes,
a tAmogatottaknak valdban segitséget jelentd cél. Edit a misére irdnyuld ma-
gyarorszagi kezdeményezéseket mint er8szakot ismeri fel. E felismerésben
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sajit keresztgyercke iskolavélasztdsa (a romdn nyelvil tovdbbtanulds) mellett
a csdngdkrdl sz6l6 tudomdanyos néprajzi szovegek is kozponti szerepet kaptak.
»Hogy most azonnal, é kényszeriteni, é kérni, és kérni, és kérni, hogy azonnal le-
gyen magyar mise mindenkinek, ez nagyon helytelen tit volt. Mert utdlag jottem

rd, mikor Tinczos Vilmost olvastam, hogy csak egy pici rész lenne azok igénye, és

én most mdr a mostani fejemmel 1igy ldtom, ez a pici, tehit ket kell megtaldlni. |...]

Helyben, hogy mi itt vagyunk, és fontosak vagytok, és nem gondolok arra, hogy

most ritok kényszeritjiik, hanem hogy fontosak vagytok nekiink, és mit szeretnétek.
Ki az, aki szeretné?”

Az aldbbi részletben Istvén, a keresztsziilé-egyesiilet egyik szervezdje hason-
l6an beszél a magyar identitds akadalyairdl, a magyarokratas lehet8ségeirdl,
perspektivajar6l. A nemzeti megmaradds céljai a helyi szempontok ért6 érvé-
nyesitésén keresztiil valésulhatnak meg: a megélhetés és az oktatdson keresztiil
tdmogatott térsadalmi mobilitds vezethet el a nemzeti kételékek és nemzeti
identitds ujjéépitéséhez.

»De ugye otszdz évig nem tanultak magyarul. Az uralkods osztdly, az egyhdz
sem tudott sokat tenni, Magyarorszdg is olyan helyzetben volt otszdz évig, hogy
sajdt magdért sem tudott sokat tenni, nemhogy a kiillhoniakért. Torok, tatdr, kom-
munista elnyomds volt. Na most ez azt jelenti, hogy ott kiszorult az emberekbil
a magyarsigtudat. Mért tartozndinak oda, ha otszdz évig rdjuk sem hederitettek.
[...] Es az, hogy valamikor is magyar érzelme legyen, majd, abboz nekiink kelle-
ne 1gy kozeledni, hogy megszeressenck. Hogy ldssik, tényleg hozzdnk tartoznak,
nem a romdnokhoz. Lehet mondani, hogy mért élnek ilyen nyomorban, mért
nem torddnek veliik a romdnok, és akkor odamegyiink. Mi odamegyiink, segitiink
rajtuk, hogy a gyerek eldrelépjen a csalddban, tanulds satobbi. De az, hogy most
rikiabdlok, hogy mért beszélsz romdnul, mikor én itt vagyok, az nem [miikodik].”
(Istvan, keresztapa.)

Sajét sokrétti timogatdi (kdzte keresztapai) tapasztalatai, amelyek a szegény-
ségrol és a megélhetési nehézségekrol sz6lnak, valamint a térsadalomtudomé-
nyos tudds, amely a csang6kat a hidny fogalman keresztiil 4gyazza a magyar
nemzetépités torténetébe, dsszekapesolddnak, méghozzd a csdngdkra irdnyuld
tor8désen, segitségnyujtason keresztiil. A csdngok e megkozelitésben magukra
hagyott gyerckeknek latszanak, akiknek elhanyagol6 sziilei — az anyanemzetet
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alkoté magyarorszdgi magyarok — csak a figyelem és gyengéd szeretet dltal
nyerhetnek Gjra bizalmat. A ,;szeretet” ebben a modellben a szigort, biintetd
nevelés mellézését jelenti: a nemzeti elvardsok er8szakos érvényesitése helyett
a helyi szdndékokat — a tdrsadalmi mobilitds céljait — kell felkarolni.

Az érdemesség fenntartdsa és tijraalkotdsa cimi kordbbi rész bemutatta, hogy
a személyes taldlkozasokban tapasztalt fesziiltségekre és ambivalencidkra a tdimo-
gatok milyen diskurzusok ¢és ideoldgidk hangositasaval feleltek, hogyan eré-
sitették meg és irtdk Gjra az érdemes, értékes, segitségre mélté timogatottak
képzeteit. E fejezet ezt a képet drnyalta tovébb és egészitette ki. Rimutatott
arra, hogy a személyes kapcsolatok elmélyiilése és a gondoskodasi viszony nem
pusztén a modernizacids kiilonbségekrol, a szegénységrol és a haladdsrol meg-
fogalmazott absztrake elképzeléseket hozza elé, hanem a timogatottak sajit
perspektivdjan keresztiil, sajit életkoriilményeiket, kildtdsaikat, vagyaikat és
reményeiket kiemelve mesél a boldogulds és elérejutds lehetdségeirdl. A td-
mogatottak szemszogét elétérbe vonva drnyalja a magyarsdg megmaraddsanak
nemzeti ideoldgidjit, tgy, hogy kozben ujragondolja és olykor kritizélja a prog-
ramok 4ltal intézményesitett célokat és gyakorlatokat.

Az empirikus adatok alapjén azt a hipotézist fogalmazhatjuk meg ugyan-
akkor, hogy e kritikdk megmaradnak privat, személyes elbeszéléseknek. Tovéb-
bi adatgytjtést és elemzést igényel majd arra valaszolni, hogy ezek a tuddsok
milyen formaban és mennyiben vélnak szervezeti kozos tuddssa, vagy esetleg
még tovibbterjedve, mennyiben jelennek mega szélesebb nyilvanossagban,
példaul a médidban. Kiilonosen fontos lenne feltédrni, hogy melyek azok
a mechanizmusok, amelyek akaddlyozzik, hogy e kritikai tuddsok a szervezeti
nyilvinossagba jussanak, és hogy e tudds egységesiiljon, standardizélédjon,
intézményesiiljon.

OSSZEFOGLALAS

A jétékonysdg sordn a timogaté és timogatott kozosen a Boltanski dltal le-
irt agapémodell, a honnethi szeretet és a feminista gondoskodasetika 4ltal leirt
viszonyokhoz hasonlé kapcsolatot teremt. Ebben a részben azt néztitk meg,

hogyan jon létre és milyen kovetkezményekkel jér e bensdséges személyes kapeso-
latok kiépiilése az altalunk vizsgalt jotékonysagi programokban. A jétékonységi
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intézmények, hogy a timogatdkat a programok és az ideol6gidk irdnt mélyebben
elkotelezzék, e személyes korddések kialakuldsir sokféle eszkozzel segitik. Azt
lactuk, hogy e kapcsolatok Iétrejotte olyan episztemoldgiai kovetkezményekkel
is jir, amelyek mélységiikben és Gsszetettségiikben tilmutatnak e szdndékokon.
Az intimitds, személyesség, a masik irant érzett személyes felelésség, segitési vigy
egy mésfajta hatalmi tér és tuddsrendszer kiépiilését, a timogatott perspekeivé-
janak érvényestilését vonja magaval. A gondoskodasi viszony igy alkalmas lesz
arra, hogy az elismerésmegvonds — honnethi szolidaritdsmegvonas — kordbbi
részekben leirt helyzeteit tompitsa, sot feliilirja. Mésrészt a timogatdk cselekvéseit
irdnyit6 tudasok dtirdsét eredményezi, a segités tjfajta elképzeléseit hozza létre.

A programok intézményesiilt gyakorlatai a gondoskodés viszonyait gy alapoz-
zak meg, hogy egyrészt épitenek a nemzeti diskurzusok ama jelentésrétegeire,
amelyek a nemzeti azonossagot, szolidaritast, kategériakat a familiaritas fo-
galmain, metafordin keresztiil ragadjék meg. Emellett a csaladi viszonyokat
a kozvetleniil kiosztott csalddi szerepeken keresztiil is megidézik. A programok
emellett szamos eszkozzel segitik a kapcsolatok személyessé tételét, azt, hogy
a timogatok és timogatottak egymdst egyénként, individuumként ismerjék
meg ¢s fel: a kapesolattartds megszervezése, a levelezés, szélldsadds, vendég-
fogadds a timogatdk és timogatottaik otthonaiban mind ezt a célt szolgdlja.

A gondoskodis és intimitas létrejottét akadalyozhatja a Massag civilizatorikus
diskurzusa, valamint a nemzeti megmaradas ideoldgidja, amelyek a timogatot-
tak identitdsdt veszélyeztetik. Mig a programok intézményes szintjén e személyes
kapcsolatokat fenyegetd tendencidkra alig van reflexié, az egyéni cselekvdk szint-
jén anndl inkabb. E talalkozasok sordn, az interakciokban, a kozos cselekvésekkor
e diskurzusok dekonstrukcidjaval, az ellenallis kilonféle formaival a timogatot-
tak, de maguk a timogatdk is a gondoskodds és intimitas lehetdségét igyekeznek
megteremteni. A timogatok részérél ezt az ellendllést olvashatjuk ki a vendé-
geskedés ,etikai kddexeibol’, amelyeket foként a sokat utazo, a timogatottakat
rendszeresen latogatd onkéntesek dolgoznak ki a maguk szdmdara. A nemzeti
diskurzusok kimozditdsinak, dekonstrukcidjinak 6nkéntesek, timogatdk altal
gyakorolt gesztusai szintén a bensdségességet szolgdljak. Féként a timogaté ndk
és tamogatott ldnyok kozt a ,,bajds”, a testi kapesolat, az 6lelések, babusgatasok az
intimitds és gondoskodds megteremtésének szinte legfontosabb eszkozei.

A benséséges kapcsolatokban létrejové empatikus odafordulds eredménye-
ként a timogat6-timogatott viszonyban a kozos cselekvéseket orientdl6 tudasok
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atir6dnak, a kozos cselekvések atalakulnak. A nemzeti megmaradds diskurzusai
hattérbe szorulnak, hogy — néha kisebb mértékben, maskor szinte kizarélago-
san — helyet adjanak a timogatottak perspektivajinak, identitdsinak, vdgyainak.
Az ajéndékok, adomdnyok, a segités gyakorlatai jol titkrozik, ahogy az empa-
tikus odafordulds soran a timogatd-tdmogatott reliciéban az utdbbi perspek-
tivdja érvényességet nyer. A kapcsolat dtalakuldsa, az ujfajta tuddsok sziiletése
azzal is jar, hogy az érdemesség, értékesség, segitésre méltdnak levés kritériumai
dtalakulnak. Egyrészt, ahogy a személyes kapcsolat 6néllé jogdn megszilardul,
a csoportjellemzdk, a kollektiv kategéridk jelentésége elhalvinyul. Mésrészt az
érdemesség olyan kritériumai keriilnek eltérbe, amelyek a timogatott életvili-
ganak tdj¢kozodési pontjait alkotjik.

Mindennek egyik kovetkezménye lehet, hogy a timogat6-timogatott viszony
mint bindris kapcsolat levilik a program ideoldgiai terérdl, érintetlentil hagyva
az utdbbit. Ugyanakkor az is bekovetkezhet, hogy a koherencidra térekvé
tdmogato kiilonféle médokon megprébalja ezeket az ellentmondé tuddsokat
osszedolgozni, vjfajta narrativakat alkotva a timogatdkrol-tdmogatottakrol
és tagabban a programrol, a jotékonysag céljairdl és a segité gyakorlatokrol.
A program kozponti ideoldgidja — az érintett timogaté szamdra legaldbbis —
megkérddjelezédhet: nemcsak a siker lehetésége, az eszkozok helyessége, de
a célok relevancidja is. A segitd gyakorlatok ekkor episztemoldgiai csatorndkként
kezdenek miikédni, tudésok keveredésének és wjfajta tuddsok sziiletésének
lehet8ségével ruhdzzak fel e programokat.
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9. KOVETKEZTETESEK

E monografia legtégabb kérdése arra irdnyult, hogy milyen tdrsadalmi szabaly-
szertiségek irdnyitjik a j6 szandékot. A keresztény konyoriiletesség eszméjének
megsziiletése 6ta domindns az az elvont elképzelés, hogy az embereknek a tobbi
embert — felebardtaikat, mindenféle feltétel nélkiil — segiteniiik kell. Az uni-
verzélis eléiras ellenére a gyakorlatban azt lehet ldtni, hogy a segitési szdndék
és cselekvés egydltalin nem egyenletesen sz6rodik szét az emberek, embercso-
portok kozote: egyesek tobbet kapnak, médsok kevesebbet. Az onkéntesség- és
a civiltdrsadalom-kutatdsok jelentds része ezzel a kérdéssel egyéltalan nem foglal-
kozik, ugyanis lekoti annak vizsgilata, hogy a modernizécié, individualizacié
elérehaladtéval, az 6nz6 ember kiteljesedésével hogyan lehetséges egyéltalan
segitd szand¢k. Ez a logika az onzéssel szembedllitott josag mitkodését nem
bontja tovibb, megelégszik azzal, ha megtalal valamiféle masok javdra irdnyuld
cselekvést. Igy a szelekcié, a vélogatds momentumdit nem veheti észre. Kuta-
tdsomban eldszor is ezt a tigabb kérdést kivintam vizsgalni. Abbdl a hipoté-
zisbél indultam ki, hogy kiilonféle képzetrendszerek, ideologiak, diskurzusok
hatalmas szerepet jatszanak abban, hogy kik kiket timogatnak, milyen tipust
szenvedéseket, hidnyokat kivinnak megsziintetni.

Ehhez kapcsolédik az ideoldgiak fennmaraddsinak, atalakuldsinak a kér-
dése is, az, hogy hogyan viltoznak meg ezek a segitd vonzdsok és valasztésok,
vagyis azoknak a kore, akik segitenck, akiken segitenek és ahogyan segitenck.
Az ideoldgia dralakuldsai érdekeltek tehdt, azzal az implicit szdandékkal, hogy
mélyebben megértsem a szolidaritasban részesil$ egyének, csoportok koré-
nek tigulasit vagy éppen sziikiilését, a segité szindékokbol és cselekvésekbdl
val6 kizarédasok és befogaddsok eléfeltételeit és mikodését.

Ezeket a valtozésokat a segités folyamatdban vettem szemiigyre. A mésodik
eléfeltevésem arra irdnyult, hogy a segités gyakorlatai, interakcioi és kiemelten
a segitd-segitett talilkozasok olyan helyzetek, ahol ezek a véltozasok intenzi-
ven zajlanak. Az elézetesen adott képzetrendszerek, ideolégidk, diskurzusok
elvont tuddsok, amelyek a gyakorlatban nem feltétleniil miikédnek, abban
az értelemben, hogy nem feltétlentil teszik lehet6vé a szereplék kozos cselekvését.
Ez f6ként akkor jellemzd, ha ezeket a tudédsokat, jelentéseket és a hozzajuk tartozd
gyakorlatokat (nyelvjatékokat) a kezdeményezdk ismerik, a megcélzott egyé-
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nek, csoportok viszont kevésbé. Vagy éppenséggel ismerik, de nem fogadjak
el sajatjukként, nem kivannak e tuddsok szerint rdjuk kiosztott szerepeket
eljatszani kozos interakcidban. A kozos cselekvések elakaddsa a jelentések
megkérddjelezddésével, Ujrairdséval, dralakuldsdval jér, ezeket a folyamatokat
kivintam kovetni.

E folyamatokat konkrét kutatdsi terepen vizsgéltam. Olyan jotékonyséagi
programokat néztem meg, amelyekben a magyarsagrél sz616 nemzeti eszme-
rendszer ¢és azon beliil az anyaorszég kisebbségi magyarok irdnti felelésségének
diskurzusai kozponti szerepet kaptak. A kisebbségi magyarok timogatasérol
52616 nyilvanos diskurzusok kettés rétegzettségébdl indultam ki. Ez egyrésze
azt az elképzelést jelenti, hogy a szomszédos orszdgokban (féként Szlovékis-
ban, Ukrajnaban, Roméniéban, Szerbidban) ¢16 magyarok nemzeti identita-
sukban, a magyar kultara és kozosség megdrzésében az asszimilacié és a tobb-
ségi tarsadalmak ¢és allam 4ltal fenyegetve vannak, hésiesen, aktivan kiizdenek
ezekért az értékekért, amely kiizdelemben az anyaorszag ket timogatni kéte-
les. Mésrészt a timogatds ideoldgiai hitterében megtaldlhatd egy civilizécids
diskurzus, amely az idealizalt ,Nyugathoz” és igy a ,,nyugatibb” Magyarorszag-
hoz képest is e kisebbségi magyar tarsadalmakat — gazdasigi, politikai, kultu-
ralis — fejlettségben szegényebbnek, alsébbrendinek, elmaradottnak tételezi.
Ez a civilizaci6s lejté ugyanakkor operél valamilyen romantizald, felértékeld
autenticitdselképzeléssel, amely a karos, elidegenitd, individualizalé nyugati
modernizacidval szemben e tarsadalmakat a hagyomanyok, az eredeti, auten-
tikus éreékek és kozosségiség idealizéle kozegeinek ltja. Az anyagi eréforrasok
kiilonbségei, valamint a szimbolikus hierarchiak e kiilonboz6 dimenzidi jelolik
ki azt a teret, amelyben e jétékony interakcidk megszervezddnek.

A timogatdk értelmezéseit kinagyitva az litszott, hogy a timogatdk szaméra
e jotékonysdg a segités egy lehetséges mddja, a szenvedésre adhaté vilaszok
egyike, amelyet e diszkurziv tér szdmukra felkindl. Legaldbb ilyen fontos
ugyanakkor, hogy a jotékonysag egyszerre olyan cselekvés is, amelyben ezen
ideologiak értckei dtélhetdk és a gyakorlatba tiltethetSk. Vagyis a kisebbségi
magyarok — akdr kulturalis, akdr anyagi-szocialis — segitésének tigyét a timo-
gatSk felkaroljak, mert ezt a nemzeti ideoldgia eldirja szdmukra, és igy ezaltal
a magyarsdg, a nemzeti identitds, kultira, kozosség dtélhetdvé és megeseleked-
hetdvé vilik. A kisebbségi magyarok segitésének ideoldgidja igy nem csupan
iranyitja, de meg is teremti a segitési szdndékokat és cselekvéseket.
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Az interakcidkra kozelitve azt talaltam, hogy e segitési szandékok fenn-
tartdsa, miikodtetése a jotékonysag folyamatdban munkdt és eréfeszitéseket
igényel. A timogatd-tdmogatott talalkozdsokban mind a nemzeti megmara-
dds, mind pedig a szegénység és civilizélatlansag keretezésére raépuilhetnek
a Miéssdg elutasité jelentései, a timogatottak segitésre méltdsédganak, érde-
mességének megkérddjelezése. E Missag dthidalasat és igy a jotékony szdndék
megdrzését tobbféle stratégia teszi lehet6vé. A kisebbségi magyarok segitését
el6ird diskurzus kettds jelentésrétege, valamint mdsfajta segité ideologidk,
a keresztény karitasz eszméje vagy a gyerekek segitésének imperativusza egytitt
komplex ideoldgiai repertodrt alkotnak. E széles ideoldgiai paletta lehet6vé
teszi, hogy az elbizonytalanité, elutasitast gerjesztd helyzeteket a timogatdk
e paletta killonféle elemeinek mozgatdsaval, az elutasitds alapjaul szolgald
keretek hattérbe szoritdsaval, masfajta keretek el6térbe vondséval, hangsulyo-
zésaval oldjék fel. fgy adhat kapaszkod6t a nemzeti azonossg, a magyarsig
megmaraddsinak eszméje a szegénységtdl megrettend jotékonykodédnak, és
jelent mankét a hdtrdnyos helyzett gyerekek segitésének eszméje a nyelvvélts
vagy a nemzeti megmaradds diskurzusait visszautasit6 kozosségekben.

Ugyanakkor a timogatok ideoldgiai elkotelez8dése miatt arra is er6feszités
irdnyul e Massdgok 4thidaldsiban, hogy a meglévé ideoldgiai kereteket meg-
tartsik: megerdsitsék vagy ugy irjak jra, hogy azok a tapasztalatokkal 6ssz-
hangba keriilve tovabbra is koherens talapzatét alkossék a jotékonykodasnak.
Amennyiben a tdimogatok olyan kozosségekkel taldlkoztak, ahol a magyar-
sdg veszélyeztetettségének, megmaradasanak diskurzusdt, az ehhez kapcsolodd
nyelvjitékokat nem ismerték, e helyzetekben a nemzeti azonossig narrati-
vait a killonb6zdség- és idegenségtapasztalatok ellenére is megkisérelték wjrairni,
megerdsiteni. Hogy ez mennyire sikertilhetett, az nagyban figgott a rendelkezésre
all6 ideologiai-diszkurziv strukearédkedl: attdl, hogy a nemzeti képzelet milyen-
nek ldtja, magyarsdga szerint milyen pozicioba helyezi e kozosségeket.

A cséngok esetében az azonossiga kozos magyarsigrol, a kisebbségi magyarok
irdnti szolidaritasrol sz6l6 értelmezésckre, egy gazdag mitolégiara timaszkodhatott,
amely kellden rugalmasnak is bizonyult ahhoz, hogy a kiilonb6z8ségtapasz-
talatokat magaba olvassza. Az azonossdg, érdemesség e képzetei a kdrpataljai
sz6rvanybdl érkezékre vonatkozéan sokkal kevésbé voltak elérhetk, igy
a kiilonbozdség tapasztalata a Massag jelentéseit erdsitette, a segitd szdndé-
kot pedigaldmosta. A szomszédos orszagokban ¢l magyar anyanyelvii ciginyok
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magyarsdga egyiltalin nem tematizal6dik a magyarorszigi nyilvanossigban,
igy e héttérképzetek hidnyaban a magyar nyelvhasznalatra, a nyelvi otthonos-
sdgra a nemzeti azonossdg narrativai csak toredékesen, elszigetelten tudtak
raépiilni. A nemzeti keretezésti érdemességet az autenticitds, a htrdnyos helyzet
vagy a karitasz ideoldgidja csak részben tudta potolni, ez magyarézza a motivi-
ciokrol sz6l6 értelmezések nehézségeit, sokszor hidnyat.

Az olyan tamogatasi helyzetekben, ahol a nemzeti megmaradis diskurzusa
dltal el8irt nyelvjatékokat minden szerepld ismerte ¢és eljatszotta, példaul
a vasvégi, tiszatjmarti, nagyhatédri gyerekek tdimogatdsdban, ott a kozos cselekvé-
sek nem akadtak el, igy a nemzeti azonossdg, a nemzeti kotelékek, a magyarsig
timogatdsinak ideoldgidja nem problematizilédott. Ezekben az interak-
cidkban a nemzeti megmaradds, a magyarsdg megmentésének jelentései
¢és szimbolumai a kozos ritusokon keresztiil, nem reflektaltan, habitualisan
termel8dtek ujra, Ggy, ahogy azt Billig banalis nacionalizmusfogalma leirja.

Ahol a timogatdk szdmdra nem miikodott, akadozott a segitettek érdemes-
ségének hdsies, autentikus magyarsagon keresztiil valé megteremtése, példdul
a nyelvvalté kozosségekben vagy a karpataljai magyar anyanyelvii ciginysdg
esetében, ott e jelentések és szimbdlumok mdasképpen termelédeek Gjra. Ezek
a helyzetek a nemzeti diskurzus téredezését hoztak magukkal, sokféle diffuz
jelentés megsziiletését. Igy az egyéni stratégiakedl fiiggden folyamatosan és
gyakran parhuzamosan zajlott a nemzeti kulturaliz4lo jelentések tjratermelése,
a nemzetrdl, magyarsagrol sz6l6 alternativ elképzelések [étrehozdsa, vala-
mint a nemzeti kategdria-rendszer héttérbe kertilése, elhalvinyuldsa. Ezekben
a terekben pontosan az ambivalencidk, a jelentések bizonytalansaga, rogzithe-
tetlensége, az alternativ jelentések versengése tartotta fenn azt a fesziiltséget,
amely a nemzeti ideoldgia érvényesiilésénck efemer pillanataiban katarzishoz
vezetett, és igy e nemzeti kategéria-rendszer érzelmileg telitett Gjratermeléséhez.

Az elemzés rdimutatott arra, hogy nemcsak a timogatdk, de a timogatottak
motivécidja, részvételi szdndéka is kulesmomentuma a jétékonysdg miko-
désének. A segité, masok javat szolgalni kivané, szoliddris cselekvésnek in-
herens tulajdonsdga, amely a timogatottak szimara a részvételt akadélyozza,
hogy a segités helyzete a segitSk és segitettek aszimmetrikus pozicioit irja
el6, tobbféle értelemben is. Egyrészt kiilonféle anyagi eréforrdsok szerint
osztélyozza a résztvevoket: hidnyokat, szitkségleteket, szenvedéseket tulaj-
donit a segitetteknek, amelyeken egyediil nem tudnak trré lenni; a timogatdk
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ezzel szemben rendelkeznek azzal az anyagi, idébeli, figyelemtobblettel, amely
a cselekvéshez szitkséges. Mésrészt e segitd ideologidk a segitokhoz és segitettek-
hez az értékesség kiilonféle, akar egyméssal ellentétes szimbolikus hierarchidit is

hozzarendelik: a hidnyokhoz gyakran kapcsolddik a segitettek valamilyen leéreé-
kelése, amely e hidnyokat magyardzza; masrészt gyakran kapcsolédik valamilyen

feléreékelése, amely a segitdk figyelmét, eréfeszitéseit odavonzza, indokolja — ezt

neveztem el érdemességnek.

Az anyagi erdéforras-kiillonbségek és a szimbolikus leértékelés a timogatot-
takat fenyegetik. Ezt a fenyegetést, a hatalmi aldvetettséget a Foucault-ra épiil6
posztkolonidlis elméletekkel és Honneth (kisebb részben Fraser) elismerésel-
mélete segitségével tudtam jol leirni. A bourdieu-i ajandékozasmodell a kozére
val6 cselekvés ideoldgiai hatterének, a kozos jordl alkotott elképzeléseknek
a jelentdségét nem bontja ki, a timogatott aldvetettsége a jotevd irdnt érzett
héla és lekotelezddés dltal jon létre. A gyarmati fejlesztés, segélyezés, jotékony-
sdg diszkurziv kritikdja ezzel szemben rdmutat arra, hogy a segitékrdl alkotott
leéreékeld jelentések és ezzel gyakran osszefonddva a ,,jordl” alkotott elkép-
zelések egyoldalt meghatdrozdsa hogyan 4ssék ald a timogatottak egyenld
részvételét, hogyan korlatozzék a timogatottak beszédét és cselekvéseit. Az
ideoldgidk és diskurzusok aldveté mikodésének leleplezése mellett ¢ meg-
kozelitések ugyanakkor kevésbé érzékenyek arra, hogy a segitést megalapozd
ideoldgidk milyen cselekvési tereket nyitnak, milyen cselekvési potenciallal
ruhdzzak fel a timogatottakat.

Honneth elismeréselmélete lehetdséget kindl, hogy beemelve a jétékonysag
elemzésébe, ez utébbi tendencidk is elemezhetévé véljanak. Hangsulyozza,
hogy az 6nill6 cselekvéseket lehetévé tevé autondm szubjektum kialakuldsa,
miukodése erdsen fiigg a tarsas kornyezet tekintetétdl, attdl, hogy egyenran-
gu és értékes egyénként ismerik-e el. Honneth a tarsadalmi véltozésok egyik
f6 mozgatdelvének egyének és csoportok kiilonféle elismerésformakért valé
kiizdelmét teszi meg. Ebbél a perspektivabdl szemlélve a segité cselekvésekben
jol lathat6va véle a timogatottak elismerésért val6 kiizdelme: ezen belil is az
egyénként vagy csoportként valé értékesség, a szolidaritds megszerzése. Ennek
kézenfekvd eszkoze azokat a szimbolikus hierarchidkat hangsulyozni, amelyek
szerint a timogatottak magukat a tirsadalom értékes — akdr a timogat6kndl is
értékesebb - tagjaiként ismerhetik fel. Vagy ha nincs ilyen a kezdeményez8k
altal mozgdsitott ideoldgiai repertoarban, akkor létrehozni a timogatottak
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éreékességének ilyen jelentéseit, mindekozben tompitva, elrejtve az anyagi eré-
forras-kiilonbségeket és az azokhoz kapcsol6do leértékel6 értelmezéseket.

Az anyagi eréforrasokra rdutalt timogatottat és a jot cselekedni kivané
tdmogatdt igy a jotékonysdg interakcidiban kozos cél kapesolja dssze. Az ér-
demesség, értékesség olyan jelentéseit kidolgozni, hangstlyozni, fenntartani,
amelyek a timogatékban tiszteletet, vonzalmat gerjesztenek, és igy a segité
szandékot erdsitik. Rdaddsul olyan érdemességet, amelyet a timogatottak is
akként értékelnek: megértik és elfogadjik a felértékelés e gesztusit. fgy az
szémukra az elismerés (szolidaritds) megvondsinak veszélyét tompitani tudja,
vagy éppen elismerést (szolidaritdst) hoz létre.

Az elismeréselméleti bazis segitségével nemcsak a szereplok szemszogébol
tudtuk rekonstrualni a jotékonysdg interakcioiban érvényesiild jelentéstermelés
szabdlyszertiségeit, hanem a kritikai potencialjét kihaszndlva univerzalis norma-
tiv nézépontbol is at tudtuk vildgitani. Az érdemesség, az elismerésfolyamatok
e kéroldalt fenntartdsdnak érdekét fokuszba helyezve a jétékonysig olyan interak-
cids terébe lithattunk bele, amely a jétékonysig bevett tudomanyos elemzéseinek
szemszogébol kevésbé latszott. SOt, az azokat alitdmasztd alapelvek is 4j meg-
vilagitasba kertiltek. Egyrészt elismerésmegvondsként fel tudtuk tarni azokat
a szimbolikus veszélyeket, elnyomé potencialt, amelyek a segité interakciokban
rejlé egyenldtlenségekbdl és hatarképzésekbol kovetkeztek. A segitést kizdrolag
hatalmi szdndékként, 6nérdekként leleplezni kiviné megkozelitésekkel szemben
ugyanakkor az elnyomé és emancipatorikus tendencidk egymdssal viszonyrend-
szerben bomlottak ki. A segités tereihez sziikségszertien kapcsolodé killonféle
szimbolikus hierarchiak, a hidnyok leért¢keld, valamint az érdemességek felér-
tékel6 dimenzidival valé értelmezd ,,jéték’, azok hangsulyozasa, elétérbe vondsa,
elfedése, atirdsa olyan értelmezd gesztusokként domborodtak ki, amelyek szer-
vezelve az elismerésviszonyok helyredllitasa, megteremtése.

Ehhez kapcsoléddan a jétékonysdg kutatdsat uralé esszencialista onérdek
versus altruizmus paradigma — vagyis a kérdésfeltevés, amely az egyéni ér-
dekét kovetd embert a ,k6z6sség”, ,,masok” javit kovetd emberrel dllitotta
szembe, ¢s el6bbi primatusat feltéve, utébbit az el6bbibél igyekezett leve-
zetni — is mas megvildgitisba keriilt. Az elemzés a segités olyan helyzeteire
mutatott rd, amelyekben a timogaté motivécidinak onérdekként keretezése
asegités aszimmetridihoz kapesolddé leéreékeld jelentéseket zardjelbe tudta tenni.
Azaz a segitd helyzet érdekkovetd cselekvésként vald értelmezése lehetséges
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valasztisként mutatkozott meg, amely a cselekvdk kezében az elismerésviszonyok
helyreallitasét is lehetdvé teszi.

Az clismerésért folytatott kitzdelem olyan arca is kibomlott, amelyre Honneth
maga nem forditott figyelmet: a privdt elismerés (a szeretet) és az érdemesség,
szolidaritds kapcsolatarol, az elébbi episztemoldgiai jelentdségérdl tudtunk meg
valamit. A kapcsolat-, a kozosségkeresés — jelen esetben a jotékonysagi reldcié —
fenntartasdnak szdndéka azt eredményezte, hogy a kapcsolatban érdekelt felek
mindannyian, tehdt nem csupdn az elismerésmegvonds célpontjai, hanem ,,meg-
cselekvdi” is érdekeltek lettek az emancipéciban, az elismerésmegvonds ellensu-
lyozésiban. A segités cimzettjeinek ellendlldsi stratégidiban val6 egytittmiikodés
mellett — és azzal szorosan 6sszefonddva — ennek az intézménye, relcidjaa priva,
intim, személyes viszonyok megteremtése, a feminista gondoskodas, a honnethi
szeretet és a Boltanski-féle agapé tereinek kialakitasa volt. Ezek a privat segits-se-
gitett viszonyok egyrészt az elézetes tuddsokat elhomélyositottak, irrelevénssa
tették, feloldottdk, és a viszony alapjavd a résztvevok egymas felé forduldsét mint
egyedi, egyediségiikben értékes egyének felé forduldsat tete¢k. Ilyen értelemben
nem feltétleniil vezettek az ideoldgidk, diskurzusok és az dltaluk megalapozott
szolidaritdsviszonyok reflexidjihoz és kritikdjahoz.

Az empdtia, a mésikra hangoltsdg e viszonyai ugyanakkor azt is lehetévé
tették, hogy a timogatottak perspektivédja lithatévd, hallhat6va véljon a tdmo-
gatoknak is. Ez — a timogatds privt tereiben legaldbbis — a segités cimzettjei
tuddsdnak, szempontjainak valamilyen mértéki érvényesiiléséhez vezetett
el, az ideologidk és elézetes tudasrendszerek megkérdéjelezés¢hez. Ez pedig
a timogatd-timogatott viszonyban a szolidaritasok mikodésének reflexidjit,
a szolidaritds tereinek 4talakuldsit hozta. Kutataisomban iddig jutottam el.
A gondoskodasetika kritikusainak egyik legfontosabb kérdése, hogy a privat
viszonyokban gyokerezd személyes felel8sség mennyire tud nyilvinossa valni és
politizalédni. Ez az absztrake kérdés kutatdsomban is felmertil: a jotékonysag
e privat tereiben létrejové kritika mennyire tud dltaldnossd valni és a nyilvénos-
sigban is megjelenni. Ez mindenképpen olyan tévolabbra mutatd, ugyanakkor
stirgetd kérdés, amelyre tovabbi empirikus anyagok alapjan a kozeljovében meg
kell kisérelni a valaszaddst. A csdingdk magyarokratdsa kapcsan (és igy a kereszt-
sziiléprogramra is vonatkozdan) Ténczos Vilmos (2008) pesszimista, ugy latja,
hogy a ,helyi” moldvai csingd életvilaigok mikodésének nyilvanos feltarulasa
a program létét alapjaiban 4snd ald. Kutatdsomban azt taldltam ugyanakkor,
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hogy a privat viszonyokban és a program félnyilvinossigaban az elkételezédések
és feleldsségek sokfelé nyilo, sokrétii értelmezési terei mdr megsziilettek, amelyek
akadr a szélesebb nyilvinossag szdmara is a tuddsok uj formdival szolgélhatnak.
Konyvem egyik legfontosabb 4llitdsa, hogy a nemzetrdl, a nemzeti azonos-
sgrol, a nemzeti autentikussagrol alkotott hétkoznapi elképzelések fenntartasa-
ban, 4talakuldséban, dtirdsiban a fent megfogalmazott elismeréskiizdelmeknek
kiemelkedé a szerepe. E nemzeti jelentések a timogatott kozosségekben élé
nemzeti-etnikai kategéridkedl, identitdsmintdzatokedl figgéen a timogatot-
takra irdnyuld elismerés, szolidaritds szdndéka 4ltal tiinnek el, szorulnak
ki a jotékony interakciokbdl, vagy lazulnak fel, tagulnak ki, irédnak tjra, hogy
a kizards és elismerésmegvonds veszélyét héritsik. A timogatott kozosségek-
ben, ahol a nemzeti megmaradds, a magyarsig megmentésének diskurzusa jol
ismert, az dltala el6irt szerepek otthonosak, konnyen eljatszhatdk, e kozosségek
segitésében a nemzeti diskurzus a timogatottak iranti szolidaritds eszk6zévé
valhat. A nemzeti ritusok, a nemzeti narrativik hangsulyozdsa, ismétlése,
Ujrairdsa dltal a talalkozés helyzeteiben a civilizdcios lemaraddshoz vagy a nemze-
ti kiilonbozdség tapasztalatahoz kapcsolddé tivolsédgot, a Massdg leértékeld
asszocidcioit, az anyagi helyzet kiilonbségeit, valamint a civilizéciés lejté
leéreékeld, elismerésmegvondssal fenyegetd jelentéseit el lehet rejteni. E hely-
zetekben a nemzeti ideoldgia az anyagi egyenldtlenségek és a civilizaciods lejed
diskurzusara épil: az eréforrasokra valé rédutaltsdg és ezzel parhuzamosan
e rdutaltsdg és a kapcsolodd leéreékelések elfedésének igénye hivja életre.
Ebben a mechanizmusban az 6ngyarmatosités Kjosszev ltal leirt miikodé-
sének kibévitett véltozatdt is megpillanthatjuk. A jotékonysig olyan tereppé
valik, ahol ,,a hidny traumajira’, a nyugati civilizciés vivmanyok hidnyanak
traumdjdra adott két valasz, a nemzeti autenticitdskeresés és a nyugatosités
egymds 4ltal, egymdsra szorosan timaszkodva sziiletik tjra. (Kjosszev, 2000.)
Dan Lainer-Vos (2013) az amerikai ir és amerikai zsid6 diaszpéra anyaor-
szagaikra irdnyul6 jotékonysigat vizsgilva a kiilonb6zéség nemzetkonstitticids
kapacitdsdra mutat rd: a nemzeti fuggetlenségért hésiesen kiizdd, a nemzeti
autenticitdst képvisel anyaorszagiak és a nemzet periféridjira képzelt amerikai
diaszpéra szembedllitott kategoéridit elemezve hangsilyozza, hogy a nemzet
konstrukcidja nemesak a homogenitds és azonossdg megteremtésének, hanem
a killonbo6z8ség és a killonbozdség 4ltal lehetdvé tett Gsszekapesolddds megte-
remtésének is eredménye. A kisebbségi magyarokat timogatd magyarorszagi
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filantrépidban is hasonl6 jelenségeket talilunk. Elemzésem alapjin ugyan-
akkor jéval tobbet is elmondhatok: a nemzet jotékonysdgra épiil6 konstruk-
cidja és a Lainer-Vos altal is kiemelt kiilonboz8ség — nemzeti autenticitds vs.
nemzeti periféria — Gjratermelése erdteljesen dgyazddik a részevevok, segitdk és
segitettek anyagi-gazdasagi és diszkurziv poziciokiilonbségeibe és e kiilonbség
gerjesztette elismerésmegvonds tompitdsdnak a résztvevok dltal kozésen osz-
tott igényébe.

Lattuk, hogy a magyarorszégi korményzati-politikai szféra, a kisebbségi poli-
tikai elit és a tudoményos szféra aktorai kozosen épitik azt a nemzeti ideoldgiat,
amely a kisebbségi magyar kozosségek és a nemzet viszony4t tematizéljak. Ebben
a mez8ben a leird és eldird gesztusok szétvélaszthatatlanul Gsszefonddnak, igy
ez a beszéd egyszerre teremti Gjra a gondolkodas fogalmi-ideoldgiai alapjait,
valamint a jéval konkrétabb kozpolitikai szandékokat, cselekvési terveket. Ahogy
azt Feischmidt is {rja (2014b), az elmult évtizedek térsadalmi folyamatai és azok
tudomdnyos reflexidi ugyanakkor raviligitottak arra, hogy a nemzeti kategériak
mikodésének megértéséhez elengedhetetlen az llami és elitdiskurzusokon tul
a hétkoznapi nemzeti beszéd, a hétkoznapi interakcidk, gyakorlatok felta-
rdsa. E monogréfidban a joté¢konysag jelenségein keresztiil a kisebbségi magyar
kozosségekrol valé gondolkodédsnak ezeket az ,,alul” zajlé folyamatait néztem.
Azt, hogy a részben a nyilvanossigban a ,véleményformdl6” elit dltal termelt
gondolatok ¢és cselekvési tervek hogyan taldlkoznak a hétkoznapi aktorok —
filantrép timogatdk és timogatottak — szdndékaival és gyakorlataival, és e talal-
kozésokban mivé alakulnak 4t. Hogy a filantrépia intézményi kontextusaban
amegbecsiilés és kozosség utdni vagy hogyan épiil a nemzeti kategéridkra, azok
hasznalhatésiganak, érvényességének milyen korlatokat szab, és mindezekkel
parhuzamosan milyen innovéciok, wjitisok mozgatérugéjavé vélik. Reményeim
szerint ez az elemzés igy nem csupdn a kisebbségi magyarok és a nemzet viszo-
nyardl sz6l6 tudomdanyos leirdsok sordt gyarapitja, hanem e mezé kiilonféle
résztvevoinek onreflexidjahoz is adhat egy-két tdimpontot.
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E monogréfia a Budapesti Corvinus Egyetemen, a Szociolégia Doktori Isko-
ldban 2016-ban megvédett disszertdciom 4tdolgozott valtozata. A doktori
kutatast a Feischmidt Margit vezette Viltoz6é nemzetdiskurzusok OTKA
program is timogatta. A kétet megjelenését az MTA TK Kisebbségkutatd
Intézet tette lehetévé, amit eztiton is koszonok.

Munkdm sordn sokakt6l kaptam szakmai és baréti segitséget. Elsésorban
PhD-témavezetémnek, Feischmidt Margitnak mondok kdszonetet, akivel
egyetemi éveim Ota dolgozom egyiite, és akitdl ezalatt rengeteget tanultam.
Emellett készoném a Budapesti Corvinus Egyetem Szociolégia Doktori
Iskola tandrainak, akik elolvastdk és véleményezték a munkdt annak kilon-
boz6 fazisaiban, igy Lengyel Gyorgynek, Nagy Bedtanak, Bartus Tamasnak,
Vicsek Lillinak, Husz Ildikénak, Kuczi Tibornak és Toth Lillanak. Koszonom
az évfolyamtdrsaimnak, akik hasznos tandcsokkal, megjegyzésekkel segitettek.
Koszonet illeti az MTA Térsadalomkutaté Kézpont Kisebbségkutatd Inté-
zetet, amely inspirdld szakmai kozegével is timogatta a monogréfia alapjaul
szolgalé disszerticid megirasit. Koszonet illeti alapos és konstrukeiv észrevé-
teleikére Bardi Ndndort, Papp Z. Attilar, Hadas Mikldst, Glozer Ritée, Erdss
Gébort, Molnar Virdgot és Dan Lainer-Vost. Haldsan k6sz6nom Neumann
Eszternek, Kovai Melinddnak, Zombory Maténak a tartalmas beszélgetéseket,
amelyek mindig atlenditettek a holtpontokon. Kész6nom a csaléddomnak és
bardtaimnak, kiilonésen Sik Domonkosnak a kitarté segitséget. Kész6nom
Jojonak és Rozinak.

Végezetiil és legfoképpen pedig hédldsan koszonom e kutatds kulesszerepléi-
nek, mindazoknak, akik a terepmunka soran betekintést engedtek a jotékonysagi
programok mindennapjaiba.
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