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auf dem die Totenkrone in den Friedhof getragen worden ist. Wenn der Teller nicht
zerbricht, wird — so glaubt man— derjenige, der ihn geworfen hat, ebenfalls sterben.

Der Verfasser fihrt zum Vergleich mehrere siidslawische Daten an. Er verweist
darauf, da3 die Hochzeitskrone und der Kranz des Brdutigams und der Braut seinerzeit
sowohl in der okzidentalischen alg in der orientalischen Kirche verbreitet waren, in der
prawoslawischen Liturgie sich aber bis auf den heutigen Tag erhalten haben. Es kann
angenommen werden, daf3 die Sitte der Totenkrone durch slawische Vermittlung, gege-
benenfalls aus der prawoslawischen kirchlichen Liturgie zu den Ungarn gelangt ist.
In Ungarn ist der Gebrauch — insoweit er bekannt ist — in Gegenden mit gemischter
ungarisch-slawischer Bevolkerung iiblich.

Die Studie schildert die Wandlungen des Gebrauches im Verlaufe der Urbanisierung
und der Kulturwandlung, in deren Zuge das Brauchtum ,,unterhéhlt” wird und
darauf beziigliche Glaubenselemente verblassen und verschwinden.

Tuskés Gdbor
Utmenti és temetdi kéfesziiletek Abaliget — Orfii kornyékén

A magyar néprajzi és miivészettérténeti kutatds addssdgai kozé tartozik az ut-
menti szobrok, kdpolndk, keresztutak, kdlvéridk, az itmenti és temet6i fesziiletek vizs-
gélata. A kutatds elmaradottsdgdt az magyardzza, hogy ezeknek az alkotdsoknak a leirdsa,
jellerzése, jelentéskoriik elemzése a két tudoménydg hatdrteriiletén helyezkedik el.

A hazai néprajztudomdny sajdtos tudoménytorténeti fejlédése sordn eddig viszony-
lag kevés figyelmet forditott a falusi miiveltségnek a vdrosi, polgdri kulttirdval érint-
kezs hatérjelenségeire — amelyek kozé az emlitett kéfaragé munkdk is besorolhatdk.
A miivészettirténeti kutatdsban pedig az vezetett a téma elhanyagoldsdra, hogy a
ssagas miivészetre”, az egyes korszakok stilusdt tisztdn folmutaté kdzpontokra, egyedi
mfialkotdsokra forditott figyelem mellett a provincidlis miivészet, a tomegesen el64lli-
tott mialkotdsok &ltaldban kevesebb figyelemben részesiiltek — az dltalunk vizsgdlt
keresztek pedig még a provincidlis miivészetnek is a peremteriiletein taldlhatok.

A témdval foglalkozé — az emlitett okok miatt — csak a gyér szakirodalomra
hivatkozhat. ,,Mig a néprajz més teriiletein részletekbe mend, de egységes tsszefoglaldsra
torekvés a jellemz8, addig a temetékutatds sernmiképpen sem tud sirjelek egy csoport-
jétél, a reformdtus fejfaktél, gombfaktsl tovdbb 1épni.”’! Kiilénds médon elBszdr a romdn
Gtmenti és temetdi fesziiletek keltették fol a néprajz irdnt érdeklddsk figyelmét.2 A go-
ceeji fafessiiletekrdl tesz emlitést egy 1934-ben megjelent utikalauz.? Ezck a fesziiletek
& zalaegerszegi szabadtéri néprajzi mizeum épitdinek figyelmét sem keriilték el. Itt ldt-
haté egy Andrashidérdl bekeriilt 1909 koriil késziilt badogdiszes keresztfa és egy tes-
kéndi utmenti kereszt faragott faszobrokkal 1910-b8l.2 Ez utébbirdl még az eredeti
helyén készitett fényképiolvételt kozol egy szombathelyi cserkészesapat gbese]i utleirdsa.®
T6bb zalai fosziiletrdl olvashatunk lefrdst a megyei miiemléki topogréfia eldmunkédlataként
kézreadott kiadvdnyban.® Emlitést tesz a fesziiletekrdl, s fényképeket is k§zol réluk MALO-
NYAY Dezsd? és Manga Jdnos.? Nagyobb, tsszefoglalé jellegii, tdrgydt els6sorban épité-
szeti szempontbdl megkozelité tanulmény csupdn a hazai kdlvéridkrol késziilt.? A feszii-
letek néprajzi vonatkozdsaival b6vebben foglalkozik BALINT Sdndor.l® Legujabban a

\\
1 Barassa Ivédn 1973. 225.

? BEBOK Samu 1908, 59—68.
3 FArA Jézsef 1934. 17.
4 DR, SzENTMIHALYI Imre 1968, 13.
5 Dr. Szenpy Lédszlo 1936. 13,
8 NEMETH Jdzsef 1977.
7 MALONYAY Dezsd 1909.
8 MaNQa Jdnos 1948.
8 Szir.Aavr Istvan 1972, és 1976.
10 BALINT Séndor 1977, 348—350. A szegedi fesziiletdllitdsrél v6.: BALINT Sandor
1967. II. 7256—1726. és TomORKENY Istvdn 1904. A gbeseji fesziiletek rovid jellemzése:
T6érH Jdnos 1965. 111,
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Kecskemét és Kiskunfélegyhdza kornyéki, jol koriilhatdrolhaté csoportot alkoté fafe-
sziiletekrsl latott még napvildgot kisebb kézlemény .11

Kiilén kell megemliteni a megyei miiemléki topografiak folméréseit.!? Ezek adatai
legtobbszdr esak az amugy is f6ltliné helyen 4116, épitészeti vagy szobraszati szempontb6l
jelentésebb értéket képvisel6 emlékekre terjednek ki. (Négrdd megyében példdul mind-
Ossze husz fesziiletrdl tesznek emlitést.) A helymegjelolésen kiviil témér leirdst, jellem-
zést adnak, ritkdbban az irdsos forrdsokban féllelhet adatokat is kozlik, s néha a hasonlé
stilusjegyek alapjan foltételezik a készit6k azonossdgit. A mesterek megjeldlése, a feszii-
leteket el6dllité kéfaragd miihelyek foltérképezése, a stflusok teriileti szempontd és
id6ben torténé szétvélasztdsa és a mivészeti fejlédés egyéb szinterein zajlé folyama-
tokhoz kapcsoldsa azonban csak az emlékek minél teljesebb szdmbavétele utén kezdéd-
het meg.

*k ok

A magyarorszdgi fesziiletéllitds kezdete a kozépkorba nyulik vissza. Bdr a ma
8l16 fesziiletek kozott nem taldlunk XVIII. szdzadindl régebbi darabokat, frésos forra-
sokbdl tudjuk, hogy a kozépkorban és az ellenreformécié jezsuita misszidi sordn is 4111-
tottak fesziileteket. A soproni védrosi levéltdr adatai szerint — foltehet6en nyugati jog-
szokds hatdsdra!> — a XV, és a XVI. szdzadban gyilkossdgok szinhelyén un. engesztel$
kereszteket allitottak. ,,Phaff Egyed sérei lakos Drescher Péter soproni lakost meggyil-
kolta 1455-ben. A rokonség olyan feltétel alatt bocsdtott meg a gyilkosnak, hogy azon
a helyen, ahol a gyilkossag tortént, emlékiil egy kdékeresztet allit.”’4 | Smid Mértont
egy utazéds alkalmdval az ilmici plébdnos 16tte le véletlenséghél. A rokonok megbocsé-
tanak, de (t6bbek kozott) kikotik, hogy az ilmici plébanos . .. a tett szinhelyén dllitson
fel egy kékeresztet.”’!s Tobb kozvetett adat bizonyitja e feszuletek meglétét: ,,Istvdn
mészaros 1508-ban felesége lelkére koti, hogy Sopron hatdrdban feldllitott dsszes kéke-
resztek megjavitdsarél gondoskodjék.”’'® ,,Ratner Mihdly oltdrigazgats ... 1486-ban
Beim Kreucz-d(il6ben adott el egy egynyolcados sz8l6t Firnschus Janosnak és nejének
Annénak.”'? | Korpner Jénos 15620-ban a Kreucz-sz6lejét . . . hagyomdnyozta e céhre.”’18
Az elnevezések bizonytalan hasznédlata miatt nem minden esetben dénthetd el, hogy valé-
ban keresztrdl vagy fesziiletrél van-e szé a szbvegben, s nem pedig més, esetleg a kereszt
jelével is kiegészitett emlékrél (pl: Kreuzstein, Lichtsédule) olvashatunk. Sopron hatéré-
ban a Balfra vivs orszdgut mellett ma is 4116 k6ldmpéds (Lichtsiiule) el8szor az 1530-as
addjegyzékben folbukkand, de stilusjegyei alapjén jéval kordbbra datdlhaté Rastkreuz
(Pihend-kereszt) elnevezése megerésiti ezt a foltevésiinket.!?

Nemesak a fesziiletekre, hanem minden Gtmenti emlékre is vonatkozik Rudolf
csdszdrnak Gydr 1598-ban tértént folszabaduldsa emlékére hozott rendelete, amelynek
értelmében ,,Als6- és Fels6ausztria minden kozségében az utakon, szorosokban, hatdro-
kon a kid6lt vagy megviselt régi kereszteket vagy szobrokat két hénap alatt megujitsdk,
kereszttel ellassak, s akdr a kére, akdr vaspléhre konnyen olvashaté fekete betiikkel vés-
sék vagy irjék ezen emléksorokat: Sag Gott dem Herrn Lob und Dank /Dass Raab ist
gekommen in der Christen Hand/ den 29. Martii im 1598, Jar.”’2° Tébb példény ma is
megtaldlhaté az 6sszefoglald névvel ,,gy6ri keresztek” -nek nevezett, pellengérre emlékez-
tetd ttmenti emlékekbol. Ilyen volt ,,a bécsi Kédrtnertor hidjdndl emelt, azdta mér régeb-
ben eltlint, pékek céhétdl allitott Béckerkreuz. ... Hasonld keresztet dllitott Korneu-
burg, Sprinzenstein, Stockerau, tovdbbé Bécsujhely (Wiener Neustadt). Ez utébbi az
Ungarthor elé keriilt. A kereszt elpusztult, de szovege falba illesztve mdig megmaradt.
Régi hazdénkban gyéri kereszt madig 4ll Savanyukat (Sauerbrunn), Lajtaporddny (Pro-
dersdorf), Kismarton és Bodonhely helységekben.’’2!

1 Strmecr Gyérgy 1978,

12 GerevicH Tibor 1948

13 LooscH, Bernhard 1968.

1 HAzr Jend 1939. 314. In: HAzr Jend: Soproni oklevéltdr. 1. 74.

15 HAz1 Jend 1939. 160. 1. Soproni védrosi levéltar, Gedenkbuch 100.

16 HAz1 Jend 1939. 311. In: HAzr Jenb: Sopront oklevéltdr. 11. 313.

17 HAz1 Jend 1939. 129. 1. Soproni védrosi levéltdr, Grundbuch 12/b. 1.

18 HAzI Jend 1939. 299. In: HAz1 Jend: Soprons oklevéltdr. I1. 356.

19 HAzI Jend 1939. 311. V6.: CseMEGI Jézsef 1941, 185.

20 MoHL Antal 1913. 76— 77, Vo.: Hadtort. kozl. 1893, 279 —280. Kriegsarchiv I.
9. 1898. ITT. 3.

21 BAvinT Sdndor 1977. 1. 348.
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A XVIII. szdzad jezsuita misszi6éi sordn, mintegy a misszidk tanitdsdnak foglala-
taként, hatdsuk megfrzésére orszdgszerte dllitottak fol fesziileteket.?? ,,Naponként szd-
mosan ldtogattdk e kereszteket. Imddkoztak ott és jdmbor énekeket zengedeztek.’’?3
,,Hogy & nép minél jobban megszeresse ezeket a kereszteket, buicstival ldttdk el Gket.”’2
Erdélyben évi tizezer bucstt csatoltak hozzdjuk.” ,,1739-ben a pestis miatt nem sok
misszidt tarthattak, mégis kiilonboz6 helyen 23 hatalmas keresztet emeltek a missziok
6rok emlékére. Kozilik kivdlik, amelyet Véghbesztercén Szapsary és Balassa csalddok
koltségén emeltek. A jdmborsdgban kitlintek a bajméciak is. Az 8seikt6l emelt, a Meg-
valtd képével diszitett szép keresztet, amelyet eddig a templomban elzdrva tartottak,
hosszu, fdradsdgos Gton az atydkhoz viszik, hogy dldjék meg, azutdn visszavive nyil-
vdnos helyen 4llftjdk fel a jamborsdg élesztésére.”’*® , Sokan a kereszteket, amelyeket
biinbdnati kérmeneteken vittek, megszenteltették, azutdn a mezén, széll6ben feldlli-
tottdk a természeti csapdsok, kdrok ellen.”’?” Egyelére nincs tudomdsunk ma is 4ll6,
emlékekkel azonosithaté XVIII. szédzadi misszids keresztrél, mégis foltételezhetd, ezek a
keresztek a késGbbiekben 1is nagymértékben hozzdjdrultak a fesziiletdllitds hagyomé-
nyédnak fellenduléséhez.

Az utmenti és temet6i fesziiletek a XVIII—XIX. szdzadban az egész orszdg terii-
letén elterjedtek, a védrosokban és a falvakban éppigy, mint a tanysdkon és a sz6l6hegye-
ken. Kint a hatdrban, dléutak mellett, gyakran ttkeresztez&déseknél allitottak {6l Gket.
Ez nem véletlen, hiszen a néphit szerint a rosszak, blibdjosok épp itt, a keresztiton les-
kel6édnek az emberek megrontdsara. A temetSkben csaknem mindig, néhol pedig a falu
elejére és végére is &llitottak egy-egy fesziletet. Némely faluban és a hozzd tartozéd
hatérrészben az irdsos forrdsok segitségével nemegyszer tiz-tizenkét fesziilet egyidejli
1étét lehet kimutatni. Széles kord elterjedtségiik miatt a fesziiletek és a hozzdjuk f(iz6d6
hagyoményvildg leirdsa, elemzése kisebb egységenként kezdhets el. Csak a jelenségek
apro részleteit vizsgdlat ald voné részlettanulményok utdn lehet majd kisérletet tenni
az egész orszdg teriletére kiterjedd szintézis megteremtésére.

EE 23

Kozelebbi vizsgdlat tdrgydul az Abaliget és Orf(i, valamint a kézigazgatdsilag
hozzdjuk tartozé Husztét, Kovédcsszéndja, Tekeres, Mecsekszakdl, Banos és Mecsek-
rakos, tehdt 6sszesen nyolc baranyai telepiilés teriiletén és hatdrdban taldlhaté titmenti
és temetdi feszileteket valasztottam. A vdlasztds azért esett erre a teriiletre, mert ter-
mészetes foldrajzi korulhatdaroltsdgan til viszonylag egységes etnikai képet mutat. A
pécsi piispokséghez tartozd, a hédoltsdg kordban elnéptelenedett falvakba a XVIII. szd-
zad clején Németorszdg Hessen és Pfalz tartomdnyaib6l két hullémban német telepesek
érkeztek. A szdzad kozepén médr a magyar népesség is jelen van. A XX. szdzad 30-as
éveiben a nyolc falu felerészben német lakossdgi, a mdsodik vildghdbora utdn a kiszs-
kott vagy kitelepitett lakossdg helyébe a Felvidékrdl, a Nyirségh6l és a Dél-Alf6ldrsl
érkeztek kisebb magyar csoportok. Az itt é16 nép legnagyobb része, tekintet nélkiil arra,
hogy német vagy magyar anyanyelvii, a romai katolikus valldst. koveti.

A teriileten taldlhaté 47 fesziiletbsl 12 Abaligeten, 8 Kovécsszéndjdn, 7 Orfiin,
6 Mecsekrdakoson, 5 Tekeresen, 4 Bdnoson, 3 Mecsekszakdlon és 2 Husztéton all, ill. allt,
mivel 7 a kozelmultban led8lt kozilik. (1. kép) A fesziiletek szdma a falvakban él6
lakossdg szamédval hozhatd Osszefliggésbe; a nagyobb falvakban tobb, a kisebbekben
kevesebb kereszt lathatd. A fesziiletek idébeli elterjedése erésen megoszlik. Az a feszii-
let, amelyre az 1800-bdl szdrmazd legkordbbi irdsos adat vonatkozik, nyomtalanul
eltlint. A legkordbban emnelt és ma is all6 fesziilet 1802-b6l szdrmazik. Fesziileten olvas-
haté, annak dllitdsdt jelzG legutolsd évszam: 1949. Az dllitds idSpontjanak megédllapi-
tdsdndl mindig a feszileten ldthaté legkordbbi évszdmot lehet figyelembe venni. Ha a
talapzaton az évszdm ncin olvashat6, akkor az irdsos forrdsok alapjan donthetd el a
fesziiletek kora. Eléfordult, hogy az irdsos forrdsban szereplé évszdm sokkal kordbbi az
emléken olvashatondl; ebben az esetben egy ugyanott éllt, de mésik fesziiletrél lehet sz6.
7 feszilletnél egyik moédszerrel sem lehetett meghatdrozni az allitds id6pontjét. Az irdsos

22 JANost Gyula 1935.

23 JANost Gyula 1935. In: Annae Litterae Provinciae Austriae, 1745, 68.

2 JAwost Gyula 1935. 42.

2 JAinost Gyula 1935. In: Annae Litterae Provinciae Austriae, 1746. 110,

26 JAwos1 Gyula 1935. In: Annae Litterae Provinciae Austriae, 1739.

27 JANosI Gyula 1935. 42—43. In: Annae Litterae Provinciae Austriae, 1745. 73.
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18 kép. Vézlat a vizsgdlt teriiletrdl, a falubeli és hatdrbeli fesziiletek helyének megjels-
lésével.

forrésokban taldlhaté és a fesziileteken ldthato évszamok alapjdn megédllapithaté, hogy
a kereszteket szabdlytalan id6koézokben, kisebb megszakitdsokkal folyamatosan dllitottak.
Mégis megfigyelhets, hogy legnagyobb szamban a XIX. szdzad elején és végén, a szdzad-
fordulén, tovdbbé a méasodik vilaghdboru éveiben dllitottak fesziileteket. A XIX. szé-
zad mésodik harmaddbdl egyetlen fesziiletrsl sem tudunk.

El6fordulési helytik szerint a fesziiletek hdrom csoportba oszthatdk. Az elsé cso-
portba tartoznak az utak mentén 4116, magdnos fesziiletek. (2. kép.) Ezek egy része a
f6bb utvonalak mentén, dltaldban a falu kozelében dll, nagyobb része azonban bekots-
utak és dill6utak mellett emelkedik. Némely ma maér teljesen elhanyagoltan &ll6 fesziilet,
egykor sokat haszndlt it helyét jeloli. A masodik esoportha azok a fesziiletek tartoznak,
amelyeket valamilyen épiilet kozelében emeltek. (7. kép.) Szivesen dllitottak fesziilete-
ket — els6sorban e szdzadban — magdnhdzak kertjében (5 db) és egyhédzi épiiletek
(templom, harangldb) mellett (7 db). A temetdi fesziiletek alkotjak a harmadik csoportot.
(4. kép.) Az abaligeti temetd feszilete a keresztat stdcidival és a két lator keresztjével
teljes kdlvériat alkot.

A fesziiletek 6vdsdrél mér dllitdsukkor gondoskodtak. Csaknem valamennyit el-
lattdk léc- vagy drétkeritéssel, a temetSbelieknél erre nem volt szitkség. A fesziiletek tovét
beiiltették virdggal (plink6sdi rézsa, nefelejes), és amig az dllittaté csaldd ki nem halt, gon-
doztédk dket. Ha azonban a csaldd kihalt vagy elkéltozitt, és senki sem viselte gondjat
a fesziiletnek, az gyorsan pusztuldsnak indult. Az egyik husztéti fesziilet dllitéirél tud-
juk, hogy ,,két szegény csalddnak adtak sz616t, hogy haldluk utdn gondozzdk a keresztet.”
A vizsgalt emlékek 3/5 része mondhato ma is gondozottnak. Az id8k folyamén tobb feszii-
letet eltévolitottak eredeti helyérdl, és uj kornyezetben éllitottédk {6l Sket. Az dthelyezé-
sek oka dltaldban az, hogy a feszilet a régi helyén ttban volt, valamilyen munkét aka-
ddlyozott. A fesziiletek javitdsdrél kilonosen akkor gondoskodtak, ha azok baleset-
veszélyes dllapotba keriiltek. A feszuletek 1/4 részénél taldlhaté valamilyen utalds (év-
szdm, javitdsi nyomok) helyredllitdsi munkdlatokra. Teljesen elpusztult, de még vala-
milyen formédban folismerhets a vizsgdlt fesziiletek 156%-a. Ezek az utdbbi hisz év sordn
pusztultak el; négy ujra foléllithaté lenne koziilitk., Az 1829. szeptember 26-4n kelt
abaligeti Decreta Visitationis Canonicae a teriileten 1802-t61 1825-ig 24 db fa- és kéfe-
sziilet éllitdsdarol ad hirt. A 24 fesziilet koziil csak 13 kothetd valamilyen médon (hely-
azonossig, évszam, név) a ma is dllé feszilletek valamelyikéhez. A tobbi 11 az utébbi
100-- 150 év folyamén pusztult el.

Teriiletiinkén nehéz meghatérozni a fesziileteket alkot6 mesterek nevét, munka-
helyét, mivel az irdsos forrdsok nem adnak erre vonatkozé folvildgositdst. A kész mun-
kédra csupdn egyetlen esetben vésték fol a mester nevét (Reisz Ferenc, Ndadasd, 1926).
Kéfaragéjegyek alkalmazdsa pedig nem volt szokédsban, s a szdjhagyomdny is csak
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2. kép. Magénos kéfesziilet. 3. kép. Késbbarokk hatdst mutatd
Kovdcesszéndja, 1949 temetdi fesziilet. Bdnos, 1811.

tovabbi négy, dtven évnél nem régebben dllitott fesziilet esetében tartotta fonn a készi-
t6k nevét, illetve szdrmazdsit (Novik nevdl kémdves 1949, Wecekler, Pilispsknddasd
1925, nddasdi kéfaragé 1939, Reisz nevii Mecseknddasd 1935). Az 6t fesziilet koziil négy
tehdt mecseknddasdi kéfaragé munkdja, egyet pedig kémiivesmunkdnak tartanak,
amihez a korpuszt Pécsett vdsdroltdk meg. Tovdbbi adatok a mesterekre vonatkozéan
nem dllnak rendelkezésiinkre, a hasonld stilusjegyek, formai azonossdgok alapjén folté-
telezhet6 azonban, hogy a fesziiletek jelentds csoportjit Mecseknddasdon készitették.
Falvetddik még az emlékek egy részének péesi mfibelyekben val6 készitésének lehetdsége,
erre azonban eddig nem taldltunk adatot.

Mecseknddasdra — a vizsgalt teriilet falvaibhoz hasonléan — a XVIII. szdzadban
német telepesek érkeztek. A Péesi Allami Levéltdrban Mecseknddasdra vonatkozdan
céhes anyag nem taldlhaté. Az trbéri sszeirdsok sem tartalmaznak a kéfaragdsra utalé
adatokat. A falu a piispoki uradalmi birtokhoz tartozott; ennek gazdasdgi iratai a Pécesi
Piispoki Levéltarban hdborus pusztulds kivetkeztében megsemmisiiltek.

A mecseknddasdi plébdnia anyakdnyveinek dtvizsgdldsa sordn azonban vildgossd
vélt, hogy a faluban a XIX. szdzadban a legfontosabb kdddr- és fazekasmesterségek
mellett jelentds kéfaragdipar virdgzott. A legrégebbi, XVIII. szdzadi adatokat is tartal-
maz6 jegyzékben a foglalkozdsok sajnos ninesenek foltiintetve. A , kéfaragé”, | lapicida”
megjelélés legkordbbi emlitése 1838-b6l szdrmazik.?® E csaldd egymds utdn élt tovibbi
négy tagjdnak neve mellett megtaldlhaté ez a foglalkozdsnév, itt tehdt a mesterség
apardl fitra hagyoményozdddsaval szdmolhatunk.®® A XIX. szdzadban 6sszesen 15 név
mellett dll a kéfaragémesterségre utalé megnevezés, Ezek a mesterek emlitésiik sorrend-
jében a kovetkezdk: Elblinger Ferene, Elblinger Addm, Elblinger Antonius, Elblinger

8 Az Nadasdi egyhdazi Anya megyének 1838. esztenddben iratott Anya kereszt konyve. 4.
3 Az Nadasdi egyhdzi Anya megyének 1838. esztenddben iratott Anya kereszt konyve. 4.
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4. kép. Temetdi fesziilet. Husztét, 5. kép. Utmenti fesziilet.
XIX. szdzad els6 fele. Mecsekszakdl, 1938.

Gyorgy, Elblinger Istvdn, Reinhart Kdroly, Schneider Janos, Schneider Istvdn, Jacobus
Buchinger, Franciscis Hohn, Feld Jdnos, Keszler Antal, Wilhelm Jdnos, Dietrich Jdnos,
Schmidt Ferenc. A nevek kozétt ugyan nem szerepel a fesziiletek készi{t6jéiill megjelslt
Reisz és Weckler, ebbl azonban csak arra lehet kovetkeztetni, hogy a késébbiek folya-
Ir_uig megszaporodott igények kielégitésére tijabb csalddok is bekapesolédtak a mester-
ségbe.

Félvetddik a kérdés, vajon a betelepiilék magukkal hoztdk-e a mesterséget, vagy
pedig a helyi adottsdgok hatdsdra alakultak ki mfihelyeik. Az 1785-bdl szdrmazé Des-
criptio Baranyensis Nddasdra vonatkozd Osszeirdsa a megye Osszes falvaihoz hasonléan
folsorolja a Nddasdon dolgozé mesterembereket és miihelyeiket, de kéfaragét még nem
taldlunk kozottiik.3® Foltételezhetd tehdt, hogy az els6 miihelyek 1785 és 1838 Lkozott
alakultak ki, A szomszédos Pécsvaradra vonatkozéan azonban két XVIII. szdzadi ada-
tot is taldltunk. Ugyanez az osszeirds roviden ismerteti Franciseus Mittash péesvéaradi
lapicida vagyoni dllapotdt és munkakériillményeit. Az irds tobbek kozott elmondja, hogy
a mester szekszdrdiaknal, tolnaiaknak és masoknalk is dolgozott.?* Tébb forrdsbdl tud-
juk, hogy Regesz Pél péesvéradi kéfaragé 1713-ban dolgozott a péesi Szenthdromsig
szobor munkélataindl.?* Nem val6szinfitlen a féltevés, hogy a XVIII. szdzad végén ers-
teljes fejlédésnek indulé Péesvdradrol kitelepiild mesterek voltak az elsé kéfaragok
Mecseknéddasdon, s a XIX. szdzad folyamdn a jobb helyi kériilmények kozott 6k hoztdk
létre a virdgzd kéfaragodipart.

30 Descriptio Phisico, Politico, Topographica comitatus Baranyensis. 1785, 11, 315—
326. OSzK Fol. lat. 289.

3t Descriptio Phisico, Politico, Topographica comitatus Baranyensis. 1785. 11. 143,
0O8zK Fol. lat. 289.

# CsereuTt A. 1913, Goszronyl Gy. 1944. 33., DercsiNyl Dezs6 — PoGANY
Frigyes 1956. 66.
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E szdzad elsd felében 16 6ndlld kéfaragémiihely dolgozott Mecseknddasdon, ma
nyolcan miikddnek oOndlléan a szévetkezeten kiviill. Termékeikkel (sirkeresztekkel, Gt-
menti fesziiletekkel, ajtékeretekkel) csaknem az egész megyét elldittdk. A mesterek
kozdtt meghatdrozték, ki melyik vidékre szdllithatja az drut. A sziikséges homokkdvet
a kozeli ,,Staumetzbriicke”-nél a ,,Klauner Berg”-bdl és a lovdszhetényi ,,Schatzgrube”-
b6l bdnyédsztédk, de jelentds mennyiséget hoztak Rezibdl, s kedvelték a virvolgyi kovet
is. A két kozeli bdnydt a Reisz és a Weckler csalddok bérelték. 1940 koril kezdtek el
miikével dolgozni, ezt ,,egy Schneider nevii hozta, aki Bécsben tanult’’. A ma is dolgozé
miihelyekben a kitelepitések miatt nagyon kevés a mesterség régebbi id8szakdra utald
nyomot lehet taldlni. A mesterek mintakdnyvek helyett rajzvézlatok, kartonpapir sab-
lonok segitségével dolgoztak. A sirkéfeliratok készitésénél a kiilonbozé alkalmakra irt
rigmusokat tartalmazé konyvet haszndltak. A g6t fras betiiit tobb helyiitt papirra mésolva
maig megbrizték. A Reisz-mthelyben még megvan az a vasrid, amivel a hatalmas
kétomboket fejtették. A miihely képét az 1910-es években készitett fényképfelvétel oro-
kitette meg. Az ©ntdsablonokat sokhelylitt médr beépitették a késziild hdzak faldba.
Toébben emlékeznek még az egyik szdmba vett fesziilet alkotdjdra, az 1954-ben meghalt
Wecklerre, aki a hagyomdny szerint a legszebben tudta faragni a homokks korpuszokat
a faluban. Egy a Wilhelm-mhelyb6l szdrmazé, az tjabb fesziiletek tipusdt dbrazolod
kopirozott rajzmésolatrdl leolvashatok egy tGtmenti fesziilet pontos formadi, méretei.

A fesziiletek rendeltetésének, ikonografiai tipusdnak, az anyagi és a formai jegyek
megkiilénboztetésének értelmezését nagymértékben megkdnnyiti a készit6 mesterek
munkdjénak folderitése. A téma koriilhatdroltsdga miatt az anyagot nem lehet szobré-
szati miifajok szerint tovdbb tagolni, s a sziik idébeli hatdrok miatt barmilyen periodi-
zdeid is értelmét vesztend, mert a megfigyelhetd stilusvéltozdsok még faziseltoléddssal
gemn tiikrézik a torténelmi események alakuldsdt jobban kovetd ,,magas miivészet”
formavséltozdsait. Ugyanabban az id6ében egy-egy vidéken pdrhuzamosan tobb irdnyzat
élhet, terjedhet, s ezzel egy id6ben az orszdg legkiillénbézdbb terilletein hagyhat emlé-
ket. A stilusvdltozatok nyomon ké&vetése, a viltozatok kozotti Osszefiiggések megdlla-
pitdsa csak egy térben és id6ben dtfogébb jellegli anyag alapjdn lehetséges.

A kéfaragémesterség és a szobrdszmiivészet kozott a hatdrok elmosédtak, A vé-
rosok vagy tehetds kegyurak megrendelésére készitett gazdag, mivészi kivitelezés(
emlékek mesterei gyakran idegenek, elsésorban németek voltak, 8 munkédjukat legtébb-
sz6r hires kiilf6ldi szobormfiivek példdjahoz igazodva végezték. ,,A kisebb kozségekben,
falvakban a szerény tuddsu helyl mesterek olesébb megolddsokat, egyszertibb felépitést
alkalmaztak a szdmtalan valtozatban szereplé fogalmi emlékeknél.’’3?

A fesziiletek megjelenési formdja elhelyezkedésitikon kivil a fesziilet kialakitdsat
meghatdroz6 szémos més tényezd egyuttes hatdsdn mulik. (3. kép.) A fesziiletek 3— 3,6 m
magasak, ebbdl kb. 1 m az alap és 2 m a kereszt fiiggéleges szdra. A keresztek révidebb,
vizszintes szdra a fliggdlegest annak fols6 végétél kb, 30 em-re metszi. A vizszintes szdr .
hossza ritkdn haladja meg a 100—120 cm-t. A szdrak vastagsdga 15 cm koériill mozog.
A feszilletek Osszedllitdsa a vizsgdlt teriileten mindeniitt azonos médon ment végbe.
A féldbe sillyesztett tégldkon vagy kiéveken nyugvé talapzat hdrom részbdl all. A szé-
lesebb és alacsonyabb alapra egy keskenyebb, de j6val magasabb négyzetes oszlopot
allitottak, majd ennek tetejére ismét egy szélesebb, a talapzat folsé peremét alkoté lapot
helyeztek. A kereszt szdral csapoldssal illeszkednek a talapzatba és egymdsba. A figgd-
leges szdr két, a vizszintes egy darabbdl dll. A homokkd feszilleteknél a korpusz feje és a
két kéz a vizszintes szdrral, a test és a ldbak pedig a fiiggéleges szdrral egyiitt vannak
kifaragva. A miikéfesziileteknél az éntott korpuszt kiilon erdsitették a keresztre. A feszii-
letekre jellemz6 viszonyitdsi adat a talapzat f6ls§ pereme alatti szélessége. Ezek a szé-
mok — a talapzat anyagatél fiiggetlenil — 44 és 54 em kozott mozognak. Nagyobb
teriiletre kiterjedd gytijtémunkandl ez a szam lehet az egyik 6sszehasonlitdsi alap,
ugyanis eddigi megfigyelések szerint vannak olyan vidékek (pl. & Balaton délnyugati
végének kdrnyéke), ahol a fesziiletek alapjanak dtlagszélessége nem haladja meg a 30 cm-t.
Ez az adat kénnyen mérhetd s médot ad a kdfaragémihelyek elkuilénitésére, a fesziile-
tek foldllitdsdval kapesolatban pedig a hely, az idépont és az anyag kozti &gszefiiggés
megallapitdsdra.

A szémba vett fesziiletek kétféle anyagbdl késziiltek: homokkdbdl és miiksbdl.
Homokk8bél egészen a legutébbi iddkig (1938-ig) dllitottak fesziileteket. A homokké-
nek t8bb fajtdja ismeretes: gyakran haszndlt nyersanyag az un. cserk$ (durvdbb homok-
k8), a finom homokks és a jakabhegyi vords homokks. A miiké a széazad 20-as, 30-as
éveiben kezdett tért héditani. Ezzel egyiitt megjelent egy harmadik anyag, a mérvény,

3 FoLEP Lajos 1964, 429.
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6. kép. A keresztszér-végz6dések kiilonbsz8 formai megolddsai: a—g. ,,kockafejes’” vél-
tozatok, h—k. ,,félkorives’ véltozatok, 1 —n. , karéjos” viltozatok, o. ,,csicsos’ valtozat.

amit a foliratos tabldk készitésére haszndltak. Miikéfesziiletet médrvanytabldval ot
esetben ldttak el, egyszer pedig a homokkdétalapzatba épitettek be utélag mérvanytdb-
lét. Homokk6b6l valé a feszitletek 60 9-a. Mitkével vagy mds anyaggal (vas, mérvény)
kombindlt, de egykor tiszta homokkdfesziilet 8 db van. Csak miikdbdl szintén 8 fe-
sziilet késziilt. A fesziiletek alapjdul 34 esetben szolgalt homokkd, 13 esetben miiké. 30
korpuszt faragtak homokkdhbél, 14-et pedig miikébdl ontottek. A folirat helyéill 30
esetben szolgdlt homokkd, 10 esetben miiké és 6 esetben marvény.
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7. kép. Korpusz az abaligeti Kossuth L. 8. kép. Utmenti fesziilet. Abaliget,
u. 21. sz. hdz kertjébe 1964-ben dthelye- XIX. sz. masodik fele.
zett fesziileten.

A homokkoéfesziileteket gyakran kiilonbozé szinl festékréteg boritja. Ez kettds
célt szolgdl: egyrészt kiemeli a targyat kornyezetébdl, mésrészt a nép elképzelése szerint
megvédi a fesziiletet az id6 pusztitdsatol. Ezzel azonban sokszor széndékukkal ellentétes
hatdst érnek el, mert az évek hosszt sordn egymésra rakédott festékréteg meggdtolja a
ké szellbzését, s az gyors pusztuldsnak indul. Olykor nem az egész feliiletet festik be,
hanem esak egyes hangsilyozni kivdnt részeit. Legtobbszor barna szinfire festették be
a szakdllat, a toviskorondt, a hajat és néha az dgyékkotét. Némely korpuszon az oldal-
sebbél szivargd vércseppeket is megfestették.

A szélesebb korli dsszehasonlitdshoz jo alapot adnak a keresztszdrak végzdédései.
A vizsgdlt anyag a keresztszdarak végz6dése alapjan hdrom, egymadstol jol elkiilonithetd
esoportha oszthatd. A legnagyobb szdmu varidcidval rendelkezd elsé esoport a ,,kocka-
fejes” elnevezést kapta. Ebbe a csoportba 20 fesziilet tartozik, hétféle varideiés megosz-
lasban (6/a—g. kép). A médsodik, ,,félkérives’-nek nevezett csoportba négyféle varideiét
kovetve 17 fesziilet oszthatd. (6/h—k. kép.) A harmadik csoportba tartozé 6 fesziilet
hérom varidciora oszlik. Ez a csoport a ,karéjos” elnevezést kapta, mivel a szdrvégzo-
dések l6herelevél alakaak. (6/l—n. kép. ) Egy fesziilet szarvégzddése egyedinek mondhata,
mivel csuesos kiképzésével egyik esoportba sem sorolhatjuk. (6/0. kép.)

A legbiztosabb osszehasonlitdsi alapot a korpuszok vizsgdlata kindlja. A még
meglev$ korpuszok koziil 28 homokkébdl, 15 mikdébdl készilt. (Egy homokkékorpusz-
nak csak a két kezét és a fejét sikeriilt regisztrdlni.) A homokkdéfeszileteknél els6sorban
ezeken nyilvdnul meg az alkoté mester miivészi képessége, fantdzidja, és ezeken lehet a
legjobban megfigyelni a stilusok vdltozdsdt, terjedését is. A miikéfesziileteknél més a
helyzet. Itt a készit6 el6re megformélt sablonba 6nti az anyagot, s ez az oka annak, hogy
ezek a korpuszok sokkal kisebb varidcios lehetéséget mutatnak. A homokkébél késziilt
korpuszoknél se mindegy azonban, hogy milyen mindségli kévet haszndl a mester, hiszen

Ethnographia XCTI (1980) 1



Kfesziletek 107

a puha, szemcsés homokkd aprolékosabb kidolgozdst enged, mig a durva, keményebb
anyag hatdrt szab a mester elképzeléseinek.

A korpusz faragdséndl a készit6k fantdzidjanak és mesterségbeli tuddsdnak meg-
nyilatkozdsdra a legnagyobb lehet6séget a fej megmintdzdsa adta. A fej tartdsdnak,
az arckifejezésnek Gsszhangban kellett dllnia a kéz- és ldbtartdssal és a test elhelyezésével.
Ez az oka annak, hogy ahdny homokkékorpusz — a néhdny alaptipuson beliill — annyi-
féle fejforma-mintdzdssal kisérleteztek a kéfaragék. A kor dltal megkdvetelt folfogéshoz
— ha alig észrevehetSen is — mindegyik hozzdadott valamit a maga egyéniségébél.
A fej minden esetben kisebb vagy nagyobb mértékben jobbra hajlik. Néha egészen

9. kép. Vésett és festett felirat az abaligeti templom mellett 4ll6 fesziileten.

mereven a véllra szorul vagy hdtra fesziil, néhol kissé el6re hajlik, vagy egészen a mellre
bukik. A nyugodt arcvondsok a haldl utdni dllapotot ragadjik meg, érzelemmentességiik
dsszhangban dll a test mozdulatlansigdval, méltésdgdval. A dias mintdzata szakéll,
bajusz, a hosszi haj, a széles arcvondsok kiegyensulyozottsigdit csak itt-ott tori meg az
elnyilt szdj, a hossztikdsan torzitott, megnyujtott arc. A fejen minden esetben ldthaté a
Jénos evangéliumdban emlitett, dgakbdl font téviskorona.

A kéz- és libtartds kialakitasdndl lényegesen kisebb valtozatossdg tapasztalhaté.
A karok vagy teljesen vizszintesek, a kereszt szdraival parhuzamosak, vagy kiénytkben
enyhén hajlitottak. A miiké korpuszokndl figyelhet6 meg a médr-mér hegyesszighe
hajlé, er6sen megtirt kéztartds. A kézfejek megformdldsa mindeniitt egyforma: behaj-
litott, egymds mellé szoritott ujjak, dtszogezett tenyér. A combok kiilonbozé hosszi-
sdgnak, a libszdrak egymds mellé zdrtak, csak ritkan ldthatok kissé folhizott térdek,
amivel az alkoté megprébélta kiemelni a testet a teljes mozdulatlansdghol. Néhdny feszii-
let korpuszédn szép, stilizdlt a mellkas mintdzédsa. (8. kép.) Néhol enyhén bemélyitett
arkok jelzik a borddkat, mds esetekben a vizszintes bemélyedéseket fliggdlegesek met-
szik, igy még elvontabb, drdmaibb az dbrdzolds. Van, ahol egyetlen félkor alaka bemélye-
dés jelzi a mellkas vonaldt. Az oldalseb elhelyezésében is viltozatossdgot tapasztalha-
tunk: erre vonatkozéan ugyanis az evangéliumok nem adnak egyértelmii folvildgositast,
§ a test dteztirdsdt is csak Jdnos evangéliuma emliti. HEzért a mesterek tetszés szerint
hol a korpusz jobb, hol a bal oldaldra helyezték el az oldalsebet. Az dgyékkend6 kikép-
zéséndl is tibbféle megolddssal taldlkozunk. Vannak jobb, és vannak bal oldalon meglko-
tott dgyékkendSk. Ezek a kotéssel ellenkez6 oldalon siirfi rdncot vetnek, szabadon
maradt végiik eldl vagy oldalt 16g le. (5. kép.) A mindkét oldalon megkotott dgyékken-
dék elsl kdtényszerlien mintdzottak. Ritkdn fordul el§ az Snmagdval megkétott, teljesen
zért dgyékkendd.

Allitdsukkor a fesziileteket folirattal lattdak el. A folirat legtébbszor a talapzat
eliilsé oldalan, kiilén erre a célra elkeritett mezében foglal helyet. Egyes esetekben a
talapzat hdrom oldalédra vagy peremére is véstek foliratot. Magyar, ill. német nyelvii
folirattal elldtott fesziilet egyardnt 16— 16 db van, kétnyelvii foliratot egyetlen esetben
olvashatunk. A német nyelvii foliratokat szinte kivétel nélkiil got betlikkel készitették.
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10. kép. Pieth a mecsekrdkosi imahdz 11. kép. Szent Jozsef dbrdzoldsa egy
el6tt [jobbrél 4ll6 fesziilet talapzatdn tekeresi titmenti fesziilet talapzatén
1928-bol. 1925-b6l.

A magyar nyelviieket kezdetben kurziv betiitipussal faragtdk. A XIX. szdzad kézepétsl
vegyesen haszndltdk a kurziv és a lapiddris betiiket, e szdzad elejére pedig dltalanossd
véltak a lapidéris betiikbél készitett foliratok. A foliratok els6sorban a fesziilet dllitdsé-
nak kériilményeire adnak folvildgositdst. (9. kép.) Az dllitds vagy a javitds idépontjit
jelolé évszam 33 esetben olvashatd. Mdr csak 22 foliraton ldthatd az dllittatd esaldd
vagy személy neve. Az dllitds okdrél mindossze 8 folirat ad némi tdjékoztatdst: 3—3
fesziiletet emlékiil, ill. halabdl, kettét fogadalombdl dllitottak. Gyakran olvashatd az
»Isten dies6ségére’ formula, s lathato a fesziileteken Istenhez sz616 kinyorgés, az arra
jaréknak szdnt intés, figyelmeztetés is.

Kiilén figyelmet érdemelnek a fesziileteket ikonogrifiailag kiegészité abrdzoldsok:
Maéria-szobrok, szentek, pietdk. A 47 fesziilet koziil 37 talapzatén talalhaté Mdria-szobor.
Szamuk eredetileg még tobb lehetett, de mivel nem minden esetben erdsitették Gket a
talapzathoz, konnyen elpusztultak. Miik6b6él 13 db Méria-szobor késziilt, ezekbdl 10
teljesen ép, 3 sériilt. 24 db Maria-szobor késziilt homokkdébél, ezek koziill 8 mondhaté
épnek, 6 kisebb-nagyobb sériilés nyomat viseli. A 4 Pieta (10. kép.) és 1 Szent Joézsef
abrdzolds (11. kép.) viszonylag épen maradt meg, mert védett helyen, a talapzatok
eliils6 oldaldba mélyitett kis fiillkében helyezték el 6ket. A miiké szobrokra a szabadabb
vonalvezetés, a das ruharedézet, a mozgalmassdag jellemz6. Szimmetrikus elrendezés,
egyszeriiség, zdrtsdg, nyugodt megformdlas a f6bb jegyei a homokk6bél késziilt szob-

roknak.
Kk ok

Valamikor az Gtmenti és temetéi fesziiletek a falusi nép életében jelentds szerepet
jatszottak. Errél tantskodik a hozzdjuk f6z6d6 gazdag szokdas- és hiedelemvilag.

A fesziileteket minden évben tibbszor félkeresték. Mindenszentekkor altaldban
egyénileg, dldozdesiitortok hetében pedig hétfén, kedden és szerddan keresztjard korme-

Ethnographia XCI (1980) 1



K bfesziiletek 109

nettel mentek hozzdjuk. A halottak napjdnak vigilidjdvéd lett mindenszentekkor ,,az
él6k rdgondolnak a maguk minden bizonnyal eljévend§ sorséra, a haldlra. Rdgondolnak
azonban azokra is, akik megel6zték Sket. Iparkodnak e szenvedd lelkeken imddsdggal,
mise- és bucsuflajinldssal, jocselekedetekkel, f6képpen pedig alamizsnédlkodéssal segf-
teni. E gondoskoddsnak a népnél szédmos megnyilatkozésa van, mely sok tekintetben
még ma is a jémborsdgnak kozépkori felfogdsaban gyokerezik.”’3 E gondoskodds nyil-
vénult meg sok esetben az Utmenti fesziileteknél is. ,,Régebben minden évben minden-
szentekkor virdgot, koszorut hoztak a keresathez. Este gyertyat égettek, és néha egy-
két forintos pénzdarabot is tettek a kereszt talapzatdra.” A fesziilethez tett pénz sorsé-
rol az egyik fesziilet dllitéja igy vall: ,,Sok volt az dtutazd, akik odamentek a kereszthez,
elmondtak egy imddsdgot, és akkor tettek oda aprépénzeket. A pésztorok meg Gssze-
szedték.” Hangsdlyozni kell, hogy itt nem egyedi esetrdl, hanem a multban dltalénosan
elterjedt, a halottak napi alamizsndlkodésra visszavezethetd népszokésrél van szé.

Tobb fesziiletnél virdg- és gyertyamaradvéanyt taldltunk, ami persze nem minden
esetben vezethet$ vissza a mindenszenteki hagyoményra; buzgé csalddok vagy a Rozsa-
flizér térsulat tagjai néhdny fesziletet minden jelentésebb Méria-innepen megkoszo-
ruztak. A koszora sok esetben nem virdg-, hanem feny6koszord. Legszivesebben haszndlt
virdg az orgona, a labdardzsa, a galagonya, a barka. A gyertydkat az ismeretlen helyen
vagy idegenben nyugvé falubeliekért, hozzdtartozékért gyujtottdk. A fesziileteknél
iméadkozni is szoktak. Az egyik tekeresi fesziiletrdl gy tudjék, ,,ha nem volt es6, akkor
kimentek a kereszthez vasdrnap délutdn, litdnia utén, és konyorogtek, hogy Isten adjon
esdt. Lett is es6 par napon beliil, mindig lett es8.”

Egy mindenszentekhez kapesol6dd, az orszdgban tobb helyiitt ismert sajdtos nép-
szokéssal taldlkozunk hdrom bédnosi fesziiletnél. A fesziiletek Mdria-szobrait egy P6los-
kérdl az apja sirjdhoz Bénosra ldtogaté asszony mindenszentekkor fololtozteti. Kérdé-
siinkre elmondta, hogy fogadalombdl csindlja, fogadalma okdt azonban nem édrulta el.
Az ,,6lt6zék” régdta nem hasznalt, fakult, pirospittyds vészonlepeddébél varrt, madzag-
gal Osszefogott szoknyédcska, amit az asszony a szobrok nyakaba kotott. (13. kép.)
Tud errél a szokdsrdl az egyik fesziilet dllitdja is: ,,Osszel, mindenszentekkor asszonyok
szoktdk fogadni sziilésnél, hogy a Maéridnak ruhat készitenek. Fehér ruhat szoktak
kivarrni.” Az oltztetés szokdsardl BALINT Sédndor igy ir: ,,igen sok kegyszobrunknak
a hivek ajandékdbdl valdésdgos ruhatdra van: az Oltézet szine mindig alkalmazkodik a
nap liturgikus hangulatéhoz. Az 6ltéztetést rendesen valami jdmbor Gregasszony végzi,
akit Méria dajkdjénak hivnak. A soproni Szent Mihdly templom kegyszobrit (a maria- -
zelli mésolatdt) elsének Sarkdny Miklésné oltoztette fel (1676), aki arannyal dtszétt
menyasszonyi ruhdjdbol készitett ékes kontost a Szilizanya és gyermeke szdmdra. A hagyo-
mdény szerint a hérskati Mdria-szoborra egyszer egy rosszéletli né is varratott ruhdt,
de amikor rdadték, leégett rola.”’® Az utmenti fesziletek M4ria-szobrainak fol6ltozte-
tése e hagyomdny leegyszeriisitett, els6sorban mér nem az egyhdzi tinnepekhez, hanem
az egyéni élet eseményeihez fiz6d6 véltozata.

Biicstik alkalmdval csoportosan keresték fol az utvonal mellett elhelyezkedd
fesziileteket. A bucstsok uGtkézben megélitak el6ttiik, iméddkoztak, énekeltek. A feszii-
letek koszbntése szerves részévé valt a bucstjdrdsnak, a népi djtatossdig e jeles meg-
nyilatkozdsdnak. Kiilonleges szerep jutott minden évben kétszer az abaligeti ,,Pogdny-
kereszt’-nek. El8szor akkor, amikor a falu népe a mériagyiidi bicsiba ment. Addig
szbltak a falu harangjai, amig a fesziilettsl latni lehetett a bucsusokat. Mdsodszor akkor,
amikor a bucsusok két nap mulva visszafelé jottek. Akkor megint folkiildtek egy legényt
a fesziilethez, aki két puskalovéssel jelezte a nép kozeledését. A toronyban ismét meg-
hiuztdk a harangokat, és azok mindaddig szoéltak, amig a bicsts nép megérkezett a faluba.
Az 1924. évi bicsubdl val$ visszatérésrél igy emlékezik meg a Historia Domus : ,,a bodé-
hegyi keresztnél a zene vért, s igy iinnepélyesen vonultunk be a kozségbe.”36

Egyediilallé jelenség figyelhet6 meg a volt abaligeti kélvdria még 4llé6 kozépss
fesziileténél. A kereszt talapzatdnak bal hatsé sarkdbdl egy kb. 8 X8 em-es darab hidny-
zik. A kilfoldi analégidkat® figyelembe véve arra lehet kovetkeztetni, hogy az innen
kikapart pornak vardzser8t, mdgikus hatdst tulajdonitottak, és valamilyen betegségre
kerestek vele gydgyuldst.

34 BALINT Séandor 1938. 295.
3 BALINT Sandor 1943. 171.

36 Liber connotatarum memorabilium in parochia Abaligetensis ab anmo 1758. 139.
37 LoscH, Bernhard 1968. 108 —110.
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12. kép. Méria-szobor a kovdesszéndjai 13. kép. Feloltoztetett Mdria-szobor a
Fé u. 31. sz. héz el6tt 4116 1903-ban emelt bdnosi temetdi fesziilet talapzatdn.

[fesziilet talapzatdn.

Mind a nyole falu életében jelents szerepet jatszottak a keresztjdiré napok. A szo-
kés kozépkori hagyomdnyban gyoékerezik. ,,Annak emlékezetére, hogy Krisztus kive-
zette tanitvanyait az Olajfdk hegyére, kérmenetet tartottak mind a keleti, mind a nyu-
gati egyhdzban. Ennek a megemlekczesen til bizonydra konyorgé jellege is volt: a vetés-
t6l akartdk tdvoltartani a rontds szellemét, illetéleg megnyerni vele az Hg kiilénos dldd-
sdt. Hogy e szokds a kozépkorban ndlunk is élt, bizonyitja a kalocsai egyhdzmegyének
egykori ritudléja.”® Vidékiinkén a keresztjdr na.pokat Abaligeten tartottdk, ahova a
tobbi kozséghdl is szép szdmmal bejottek. ,,Aldozdcsiitortok eléit hétfon, kedden és szer-
dédn reggel hétre mentek misére Abaligetre. Utédna elmentek a keresztekhez: elészir a
Hérmaskereszthez, azutdn a temet6f6lottihez, harmadik napon meg a templomtéren
lev6hoz. A tanité kéntorizédlt, a népek mindenféle konyorgéseket énekeltek. Amig men-
tek a kereszthez, a Mindenszentek litdnidt énekelték; ha még maradt vissza bel6le rész,
azt a keresztnél elimddkoztdk. Visszafelé a Mdridt diesérni. .. kezdetli éneket énekel-
ték.” ,,Ha valaki nem ment el a processziéval a kereszthez, otthon kellett maradnia,
amig a kereszt haza nem ért. Nem mehettek a mezdre dolgozni. Ha egy férfi befogott,
megbi’mtettek »Ma is vannak keresztjdré napok, de most — mivel munkanapokon
vannak — tgy, mint régen, megtartani nem lehet, csak tgy, hogy a kozlekedést ne
zavarja. Ugy szoktdk csindlni, hogy elsé nap elmennek a temetébe, madsodik nap a temp-
lomtéren van egy kereszt, oda mennek, és a harmadik napon kozvetleniil a szomszé-
dunkba, az Ilidék keresztjéhez mennek.” Az 1953-ban tartott keresztjdré napokat igy
irja le a Historia Domus: ,,1953-ban keresztjaré kérmenetiink hétfén idéjards miatt
(elmaradt), szerddn a templom melletti kereszthez, kedden a kereszttti kereszthez a
temetdbe (mentiink.)’’¥® Husztéton ,,Szent Antal napjédn is kdrmenet ment a keresztek-

38 BALINT Sdndor 1938. 248.
38 Liber connotatarum memorabilium in parochia Abaligetensis ab anno 1758. 249.
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hez. Kettes, hdrmas sorokban mentiink. A kdntor elére énekelt, mi meg utdna énekeltiik.
Legtobbszor a Mindenszentek litdnidt szoktuk énckelni. A hidndl levé meg a temetSbeli
keresztekhez mentiink.”

A szokdsokon kiviil a fesziiletekhez kiilonféle — a szdjhagyomény tutjén fonn-
maradt — monddk, torténetek, elnevezések fiéiz6dnek. Az ezekben rejlé anyag ritkdn
nyulik vissza szédz évnél régebbi id6kbe.' A fesziiletek allitdsdnak valés vagy vélt okdt
— a rajtuk ldthaté foliratokon kiviil — ezek a monddk érizték meg az utékornak. Az
okok kozott leggyakrabban szerepel a ,,hdldbél”’, , fogadalombdl” kifejezés. Tobb feszii-
letet dllitottak a hdborubdl vald szerencsés visszatérésért, betegségbdl tortént gybgyulds-
ért. Szerencsétlenség helyén, emlékiil dllitottdk azt a fesziiletet, amely félirata s a ré
vonatkozé szdjhagyomény szerint a hdboribdl szabadsdgra hazatért, s egy lezuhané
fadg dltal agyoniitott katonafitra emlékeztette az arra jarékat. Vélt bunok, rontéds
engesztelésére is dllitottak fesziileteket a hagyomény szerint. A sajat gyermekét vélete
leniil agyonsziré anya, a gyerektelen — s terméketlenségiiket elktvetett blinuk kovet-
kezményének tarté — csalddok engesztelégiil dllitottak fesziileteket. Az abaligeti kdlvé-
ridrél a hagyomény tudni véli, hogy éllitéjdnak mér nyole gyereke meghalt, amikor a
kélvéridt foldllittatta. Ezutdn minden gyereke életben maradt. Az abaligeti Pogdny-
keresztrél azt tartja a hagyomény, hogy aki itt imddkozik, annak kérése nem nyer
meghallgatdst. E hagyomsény valésdgos alapja az lehet, hogy a fesziiletet valamilyen
okbdl nem szentelték fol.

A mondai hagyoményok és a fesziiletek kozotti szoros Osszefiiggésrdl nem lehet
beszélni. A torténetek csak a feszilletek ,,fuggelékének’ bizonyulnak, mindenhol folt{in-
nek és elterjednek. Sokszor tobb varidcidja van egy torténetnek, és a kiilénbozd torté-
netek valtozatal egymds mellett is el6fordulnak. A térténetek az idgvel egyiitt védltoznak.
A hatédsosan dtalakitott véltozatok mellett révid formék és koriilirdsok is taldlhatdk.
Eppen azok a véltozatok terjedtek el széles korben, amelyek az eseményt csak jelolik,
de semmiféle magyardzatot nem fiiznek hozzd. A monddk toredékekre esnek szét, majd
egyre gyériilve, sziirkiilve élnek tovdbb. Foéloldédnak a véletlenbe, végiil a hagyomény
magva marad csak fonn korilbeliili forméjéban, és minden méds, ami nem fiigg 6ssze szo-
rosan a térggyal, elmarad.

Az utmenti fesziletek kilénféle elnevezésekkel élnek a nép ajkdn. A nem tul
régen emelt fesziileteket dltaldban az sllittaté személy vagy csaldd neve utdn emlegetik.
Némely fesziilet elnevezését a hozzd fliz6d6 mondai hagyomény magyardzza. Az elpusz-
tult ‘tmenti fesziileteknek gyakran egyetlen tuléléi a veliikk kapesolatos elnevezések.
A | kereszt’’ sz6t tartalmaz6 mezd-, hatdrrész- és diilénevek egy hajdan a kozelben &4llt
fesziiletre utalnak. Tekeres hatdrdban példdul egy 1859-es térképen?® a ,keresztmezs”
kifejezés olvahat6, ugyanitt egy kés6bbi keletli kataszteri térkép a ,,Krecuzédcker” elne-
vezést haszndlja.® Ez egyben bizonyitja a fesziileteknek a helyi névaddsban betoltott
jelentds szerepét.

A népi valldsossdgnak a tédjban elhelyezkeds emlékei részletes vizsgélatot érde-
melnek. Ehhez széles alapokra helyezett, kiterjedt gyjtémunkdra van szitkség. Altald-
nos jellegli, az anyag egészére vonatkoz6 megallapitdsokhoz etnogrdfusok és miivészet-
torténészek szoros egyuttmiikodése vezetheti majd el a kutatdst.
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Gdbor Tiiskés /
STEINERNE WEG- UND FRIEDHOFSKRUZIFIXE IN DER GEGEND VON
ABALIGET—ORFU
(Auszug)

Die ungarische ethnographische und kunstgeschichtliche Forschung hat bis jetzt
fiir Wegkreuze, Statuen, Kapellen und Kalvarienberge wenig Interesse bekundet. Die
vorliegende Studie beschreibt die Steinkruzifixe am Rand der Feldwege und in den
Friedhofen einer kleineren Landschaft von acht Gemeinden in Siidwestungarn. Die Be-
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vilkerung der Gemeinden ist zu Beginn des 18. Jahrhunderts aus Deutschland, Hessen
und der Pfalz, in mehreren Wellen eingewandert.

Einleitend schildert der Autor die ungarischen geschichtlichen Angaben iiber die
Aufstellung von Kruzifixen auBerhalb der erwdhnten Ansiedlungsgruppe. Aus dem 15.
und 16. Jahrhundert kennt man Daten iiber die Aufstellung sogenannter Sithnekreuze
in der westlichen Halfte des Landes, doch befindet sich kein einziges solches mehr auf
dem heutigen Gebiet Ungarns. Als Vorgéinger der derzeit vorhandenen Andenken kann
man die von den Missionen der Jesuiten wéhrend der Gegenreformation im ganzen Lande
aufgestellten Kruzifixe betrachten.

Nach der Bestandsaufnahme der Steinkruzifixe in der untersuchten Gegend
analysiert die Studie deren formelle Eigenheiten und ikonographischen Typen. Es wird
versucht, die Meister zu bestimmen, die die Kruzifixe angefertigt haben, die geographische
Lage der Steinmetzwerkstétten festzustellen und die Wandlung in den Stileigenheiten zu
rekonstruieren. An die Kruzifixe kniipfen sich Legenden, besondere Benennungen, ebenso
wie Gebréiuche und Glaubenselemente. Die Erforschung dieser bildet einen Beitrag zur
besseren Erkenntnis des Weltbildes und der Lebensfithrung der Bevélkerung, die diese
Kreuze aufgestellt hat.
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