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a kérdésre keresi a vélaszt, tekinthetd-e Johann
a német humanizmus egyik korai képviselSjének,
mint azt példdul Konrad Burdach 4llftotta. Voll-
mann dolgozatabdl kideriil: Johann — bir mivei-
ben mér érzékelhetdk a szellemi megdjulés jelei —
kozelebb 4ll a kdzépkorhoz. Hasonld eredmény-
re jut Peter Ochsenbein is Johann von Neumarkt
stilusdnak vizsglatakor. Burdach é&s tanitvanyai
Johannt — jelentSségét tilbecsiilve — az djfel-
német nyelv megteremtSjének tekintették, meg
voltak gy&z3dve, hogy az Gj stflus tartalmilag is
Gjat hozott. A kutatés késdbb stesett a 16 masik
oldalsra, Johann prézjar stilusgyakorlatts degra-
dslta, s nem tekintette jelentds teljesitménynek.
Ochsenbein Johann nyelvi helyének pontos meg-
hatdrozésshoz kivén hozzajarulni Johann imafor-
ditssai stilusanak elemzésével. E szdvegek még a
késS kozépkori imaforditas-irodalomban gydkerez-
nek, a4m ha stilusukat dsszehasonlitjuk a kortars
német imik nyelvezetével, kider{il: Johann iméi
Jkis gydngyszemek” azokhoz képest.
Hans-Joachim Behr a Vita Caroli Quarti cimii
miivet elemzi. A kutatdk sokat foglalkozrak mar
IV. Kéroly autobiografidjéval, 4m a md funkciéjst
illetden ma sincs konszenzus, szdmtalan, egymads-
nak gyakran ellentmondé hipotézis sziiletett. Behr
felhivja a figyelmet arra, hogy az elemzések eddig
figyelmen kiviil hagytdk a m(i meditativ-vallsos ré-
szeit. Szerinte a mii nem egy idealizalt dnébrazolss,
hanem jévendd uralkoddk szdmara frt ,kézikdnyv”,
amely azt kivanja sugallni, hogy a valldsossig és a
politikusi tevékenység nem zdrjak ki egymist.
Kézrudott, hogy IV. Kéroly vonzédott az apo-
kaliptika irdnt. Sabine Schmolinsky tanulméinya
ravildgft arra, hogy az apokaliptika és a préfécia
IV. Kiroly uralkodéi legitimaciéjanak fontos esz-
kéze volt. Michael Stolz Heinrich von Muigeln V.
Kirolyhoz cimzett panegirikus koltészetét elemzi,
Xenja von Ertzdorff pedig a Kinat és Indidt megjart
Johannes de Marignolis Cronica Boemorum cimii
miivével foglalkozik. A ferences barar IV. Kéroly
megbizdsabol készitette el kronikdjat, amelynek ér-
dekessége, hogy a szerz8 beleszdtre kinai és indiai
élményeinek lefrasat is. Amo Menztel-Reuters a
Wenzelsbibel, illetve a kdzépnémet bibliaforditasok
és Wiclif ranainak elterjedése kdzorti dsszefiiggé-
seket vizsgdlja. Igen tanulsigos Christian Kie-
ning tanulmanya, amely az Ackermann aus Béhmen
(Csehfoldi szdntdvets) cimd mivet elemzi. A ku-
tatdk eddig egyetérrettek abban, hogy Johannes
von Tepl miive a vitakdltészer egyik szép példa-
ja. Kiening tanulminyéban Job kdnyvét, Seneca
és Boethius miveit mint lehetséges mintskat vizs-

ghlva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mi nem
az altercatio, hanem a consolatio hagyoméanysban
gydkerezik. Karl Bertau az Ackermann aus Bshmen
cseh recepciSjénak, a Tkadledeknek Gj megkdzelf-
tési lehetSségeirdl szol.

A kotet végén — a Wolfram von Eschenbach-
Gesellschaft kiadvanyardl lévén sz6 — két Gj
Woltram-tdredékrsl szamol be Hartmut Beckers,
Norbert Ott és Klaus Klein. Renate Decke-Cornill
pedig az 1991/92-ben megjelent Wolframmal fog-
lalkozé tanulményok, kényvek jegyzékér allitotta
Ossze.

A fekete-fehér és szines képekkel szépen illuszt-
ralt koret tanulményai szémos Gj kutatssi ered-
ménnyel gazdagitjak a régi német irodalom e fon-
tos korszak4rd! alkotott képiinket. E kdnyv fontos
lépés a ,prigai irodalom”-r6l majdan megirandd
monogréafia felé.

LOKOs PETER

Martin Luthers Fabeln und Sprichwérter. Hrsg.
von Reinhard Dithmar. Darmstadt, Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft 1995. 248. (2., korr. Aufl.)

Az irodalmi és a sz6beli hagyomény hatéran 4lls
epikai kifejezéstormék koziil az irodalomtdrténet és
a folklorisztika mindig megkiildnbéztetett figyelem-
ben részesitette a tarsadalmi, erkdlesi kérdésekkel
kapcesolatos 4llasfoglaldsok miivészi megjelenftésé-
re kiildndsen alkalmas mdfajt, az ezdpusi mesét.
A miifajjal kapcsolatos elméleti megnyilatkozasok
skéldja a X VL. szdzadtdl napjainkig rendkiviil szé-
les, ennek ellenére — vagy tén éppen ezért is
— az ezOpusi mese mint mifaj 4ltalanosan érvé-
nyes meghatdrozasa ma is hidnyzik. A definfcids
kisérletek tdbbnyire egyes szerz8k, korszakok vagy
tipusok alapjén sziilettek, s a mufaji kritériumok
és szerkezeti sajdrossdgok meghatarozésa is ezek
alapjan tortént. Ugyanakkor egyetértés latszik kia-
lakulni abban, hogy az ez6pusi mese a paraboldhoz
és a példabeszédhez hasonldan, a képes beszédmsd
egy fajtaja, s funkcidjat tekintve killéndsen szoros
kapcsolatban 4ll a kdzmondassal, az exemplummal
és az emblémiaval.

Jol ismert az is, hogy a XV—XVI. szizadban
az ezdpusi fabulsknak kétféle, humanista, illetsleg
protestdns szemlélet(i feldolgozisa jort létre. Az
utSbbiak koziil irodalmi szempontbd! is az egyik
legjelentSsebbet Luther Marton készitette. Me-
lanchthonhoz hasonldan, Luther igen magasra ér-
tékelte a fabulak pedagégiai és politikai jelentdsé-
gét, s fontos szerepet tulajdonitott nekik a jellem
nevelésében, az {téldképesség fejlesztésében és a
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szentfras megértésében. Erre utal, hogy kiildnbdzd
{r4saiban, fgy leveleiben, zsoltdrmagyarizaraiban &s
beszédeiben szdmos fabula, parabolikus kifejezés és
kdzmondss tal4lhats. Luther az 1530-as augsburgi
birodalmi gytilés ideje alatt Coburgban hozzikez-
dett az ezSpusi gylijrtemény 4rdolgozisshoz, s nem
sokkal ezutdn egy csaknem &tszéz darabbdl 4llS
kdzmondasgydjteményt is dsszedllitort.

Reinhard Dithmar, a berlini Freie Universitit
professzora most elsSként véllalkozott arra, hogy
az egész életmiiver 4ttekintve, kivilogassa és a
kdzmondésokkal egyiitt egy kotetben kozreadja
Luther &sszes fabulsjit és fabuldval kapcsolatos
elvi megnyilatkozasat. Dithmar mér kordbban ki-
adott egy forrasgytijteményt a fabula, parabola és
péidabeszéd elméletérd) (Texte zur Theorie von Fa-
beln, Parabeln und Gleichnissen. Miinchen, 1982.),
s & frta az Engyklopddie des Mdrchens kit(ing tor-
téneti 4ttekintést nyGjtd ,Fabel” és ,Fabelbiicher”
cimszavait (1984. 4. kotet, 727 — 764. hasab). Ez a
mostani kdtet kiildnbdzs forrésbdl szdrmazd, a sz0-
veghagyomédnyozédas eltér szintjén 4llS, részben
kildnbdzS mfaji szdvegeker egyesft. lgy tartal-
mazza Luther Ez6pus-feldolgozésanak teljes, tizen-
hérom darabbdl 4ll6 szdvegét az dsszes nyomtatott
és kéziratos vélrozattal, valamint az ehhez forrs-
sul szolgals 1476-0s Steinhdwel-féle Ezdpus-kiadss
megfelelS latin és német szdvegével. Kzli tovabbs
Luther négy Sszdvetségi meseforditdsat, harminc-
nél tdbb sajat fabuljar és allatokkal kapesolatos
példabeszédér kiildnbdzd frasaibdl és a Tischreden
s28vegébdl, s kdzeradja Luther fabuléval kapcsola-
tos elméleti 4llssfoglaldsait és kdzmondasgytijremé-
nyét. A szdvegek értelmezését a szokisos beveze-
tés, kommentér, forrds- és irodalomjegyzék mellett
az 1476-os Ez6pus-kiad4sbdl vett fametszetek, Lu-
kas Cranach miihelyében késziilt t4blaképek és
Luther eredeti kézirata egy részének reprodukcisi
segftik.

Az Ez6pus-dtdolgozds els, a jénai Luther-
kiad4s 5. kotetében tdrtént 1557-es megjelené-
sér kidvetSen egészen 1887-ig, Luther kéziratdnak
megtaléldsaig csak ez a nyomtatott véltozat volt
ismert. Dithmar dsszesllitdsanak jelentSségér elss-
sorban az adja, hogy az Ezdpus-dtdolgozis Ernst
Thiele (1888.) &s Willi Steinberg-téle (1961.) ki-
ad4sai mira rudoményos szempontbd! talhaladotts
véltak, s ez az elsS, az Osszes fabulat, a rajuk
vonatkoz$ elvi jelentdségli szdvegeket é&s a kdz-
mondésgytijteményt egylitt tartalmazé$ kiadss. Az
irodalomtdrténet figyelme eddig jorészt a tizenha-
rom ezOpusi mese néhdny hér alatt készile, tore-
dékként fennmaradt drdolgozassra korlsrozédott.

Ez a kiad4s jelentdsen megkdnnyfti az 3sszehason-
litést, s a szdvegvéltozatok Gsszevetése médot ad
Luther munkamédszerének behaté vizsgalatéra.

Az Ez6pus-4tdolgozss elGszava szerint a fabuls-
kat Luther nemcsak gyermekeknek, hanem min-
denkinek szénta, beleértve a fejedelmeket. IdSben
vizsgilva a fabuldkat meghgyelhet8, hogy a me-
sék szatirikus hasznalatréval szemben fokozatosan
elétérbe keriilt a szovegek didaktikus funkcisja.
Steinhowel forditasst Luther durvasigai miatt bf-
rélta, s fSltehetSen ez is dszténdzte az vj, ,meg-
tisztitort” véltozat elkészitésére. A kéziratos s28-
vegviltozatok dsszevetésébd! kitlinik, hogy Luther
kezdetben tdrekedett a mesék etikai szempontok
szerinti rendszerezésére, a munka sordn azonban
kozelebbrsl meg nem hatirozhats nehézség me-
rillt {3, s a hetedik szovegnél félhagyott az eredeti
elgondolds megvaldsitasaval.

A szdvegelemzés tanGséga szerint Luther a né-
met mellett a latin szdveget is forrasként hasz-
nalta az srdolgozésban, emellett azonban teljesen
szuverén médon bant a szdvegekkel. Mig Stein-
howel forditasa nehézkes, szorosan kdveti az ere-
detit, Luther szandékosan rovidségre térekedert:
gyakran kihagyott, a lényegre, illetdleg a cselek-
ményre dsszpontosftott, dialégusokat hozott létre
és dramatizélta az elbeszélést. A retorikailag ha-
tésosabb megform4lss érdekében rovidftette vagy
egyszerfien elhagyta a bevezetést és az értelme-
zést, a hosszii mondatokat felbontotta, s szdmos
bibliai utaldst, népnyelvi fordulatot, kdzmondast
és sz0last sz8tt az elbeszélésbe. Az is eldfordult,
hogy a narratfv részben nem szerepld tanulsagor
fiiggesztette a szdveghez, maskor a szindékolt ér-
telem teljesebb kifejezése érdekében 4ralakitotta
a beilleszrett kdzmondé4sokat is. Kdvetkezetesen
torekedett a cselekedetek motivalasira, a kozért-
hetd és szemléletes fogalmazésra, a nyelvi ritmust a
tartalomhoz igazitorta. Tdbbszor eldfordult, hogy
beavatkozasai megvéltoztatrik a fabula eredeti ér-
telmét, illetSleg jelentds hangulateltoléddst hoztak
létre. A felsorolrak alapjdn dnként kindlkozik az
dsszevetés Helrai Géspar tdbb mint harminc évvel
késdbb késziilt Ezdpus-4rdolgozésaval: a széppro-
zai kidolgozdsnak mindezek az eszkizei Heltainl
is megtalalhatdk, a kovetkezetes révidités miatt
azonban Luther, Heltaitd! eltéréen, nem élt a no-
vellava kerekités lehetdségével, s az sem fordult
€l8, hogy — mint Heltai tObbszdr — az értelmezést
8nallo érrekezéssé alakftotta.

A kotetben kozolt dszdvetségi meseforditasok
Jotam (Bir 9,6 —15), Jods (2 Kir 14,9) és Na-
tin proféra (2 Sam 12,1 —15) meséje, valamint
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az Enek (példabeszéd) az Ur szdlgjérsl (Iz 5,
1—7). Az Ez6pus-dtdolgozés fabuldival szem-
ben a levelek & a Tischreden fabuldi t&bbnyire
konkrét torténeti, politikai vonatkozast hordoz-
nak, melyek ismerete nélkiildzhetetlen a helyes
értelmezéshez & Luther nyelvi teljesitményének
megitéléséhez. Prédikicidiban Luther a fabul4-
kat, fabula-idézeteket és -utalasokat — gyakran
kdzmondasokkal Gsszekapcsolva  — tdbbnyire bi-
zonyitasra hasznilta. Az eltérd hagyomanyozddési
forma miatt kiildn csoportot alkotnak a Johannes
Mathesius Luther-életrajzanak hetedik prédikaci-
Sjaban dsszegy(jtott, a reformator 4ltal kilonféle
alkalmakkor elmondott, allatokkal kapcsolatos tor-
ténetek. Dithmar a jegyzetekben mindig utal a
szOvegek parhuzamos elétorduldsara az életmiiben,
s a forrasok azonositdsakor gyakran helyesbiti a
korabbi szovegkiadok megsllapitssait.

A kiadas kapcsin végiil felvethers, hogy bar a
XVI. szézadi magyar nyelv(i szépprézai munkak ko-
ziil a legtébb irodalomtdrténeti tanulmany Heltai
Szdz fabuldjaval foglalkozik, amely két XVI. sziza-
di kiadasat kovetden az utdbbi sziz évben kilenc
kiillénféle kiadast érr meg, a teljes szdveg kritikai
kiaddsa azonban tovdbbra is hidnyzik. Taldn nem
tévediink, ha azt sllitjuk, hogy Heltai munksja
irodalmi és folklorisztikai jelentdségét rekintve bat-
ran odaillithaté Luther étdolgoz?sa mellé, sét t&bb
vonatkozasban folilmalja azt. Eppen ezért a kri-
tikai kiadds megvalGsitdsa az irodalomtériéner és
a torténeti elbeszéléskutatas egyik kozos, siirgetd
feladata.

TUskEs GABOR

The Art of the Emblem. Essays in Honor
of Karl Josef Holtgen. Ed. by Michael Bath —
John Manning — Alan R. Young. New York,
AMS Press 1993. 272. /AMS Studies in the
Emblem 10./

Legkésdbb Rosemary Freeman alapvetd monog-
rafidja (English Emblem Books. London, 1948.)
utdn mddositasra szorult a korabbi német, mely
szerint az emblematika jelentSsége az angol iro-
dalom és miivelsdés torténetében elhanyagolhatd.
Idskazben 6nlls vizsgilatok sora sziiletetr az is-
mertebb angol emblémiskdnyvekrdl. Igy példsul
Samuel Daniel Giovio-forditasardl (1585.), Geff-
rey Whitney Shakespeare-re is hatassal 1év3 ne-
vezetes Osszedllitasardl (1586.), az 1591-ben Lon-
donban kiadott Paradin-fordit4srdl, tovabbs Henry
Peacham, George Whiter és Francis Quarles mun-
kairdl. Fény deriilt arra is, hogy az emblematikus

formak szerepe az angol udvari, féari kultGraban
igen szdmottévd. Az angol emblematika idSkdz-
ben ugrisszerien megszaporodott szakirodalmarsl
Peter M. Daly és Mary V. Silcox adott bibliog-
rafiai dtrekintést (The English Emblem, Bibliography
of Secondary Literature. Miinchen, 1990.). Tibb
mint negyven évvel Freeman utdn Michael Bath
véllalkozott arra, hogy 8sszegezze az elért eredmé-
nyeket és (jabb monogrifidt szenteljen az angol
reneszdnsz emblematikdnak és a miifaj XVIII—
XIX. szdzadi utééletének (Speaking Pictures. Eng-
lish Emblem Books and Renaissance Culture. Lon-
don — New York, 1994.).

Karl Josef Holtgen az angol reneszénsz irodalom
tdrténetének egyik avatort németorszagi ismerdje,
akinek munkéssiga jelentésen hozzajarult az emb-
lematika periféridlis helyzetének megsziintetéséhez
és az emblémakuratis professzionilis szintre emelé-
séhez. Holtgen 1968 6Sta professzor az erlangen —
niirnbergi Friedrich-Alexander Universitét angol
irodalomtdrténeti tanszékén. A 65. sziiletésnapja
alkalmabal, tiszteletére kiadott tanulmanykétetben
kozolt, Sabine Haass élral dsszeallitott bibliogra-
fia szerint 1957 — 1990 kézott tiz kdnyvet adott
ki, koztitk Quarles monografidjsr. Tobb emblé-
miaskdnyv hasonmés kiaddsat gondozra, ezenkiviil
mintegy Otven angol és német nyelvii tanulményt
frt a XVI—XIX. szdzadi angol és amerikai iroda-
lom klasszikusairdl (Shakespeare, Burton, Donne,
Vaughan) és kevésbé ismert szerzdirdl (pl. Robert
Dallington, John Torpe, Richard Haydocke, Anne
Bradstreetr, Richard Latewar). Holtgen munkas-
sdga voltaképpen egyesiti az emblémakutatds kér
{8 irdnyat, az emblémat irodalmi és képzdmiivé-
szeti alkotdsok értelmezési segédletének, illetdleg
6nall6 szimbolikus kifejezésformanak tekinté meg-
kozelitést.

Jél murtatja ezt az a kordbbi tanulmanykdtet,
amely interdiszciplindris és komparativ modszer-
rel targyalja példaul az embléma kegyességi célq,
anglikdn poétikai hitterd adapticisjanak példa-
it és Otvdzddésér a katolikus medirdcids irodalmi
hagyomannyal, illetSleg az alkalmi koltészettel (As-
pects of the Emblem. Studies in the English Emblem
Tradition and the European Context. Kassel, 1986.).
Egy Héltgen, Peter M. Daly és Wolfgang Lottes
kdzs szerkesztésében megjelent méasik tanulméany-
kater tégabb Osszefliggésbe, az irodalom és a vi-
zualis miivészerek kapcsolatdnak kiilldnbozs forméi
kdzé illesztette az emblematikat (Word and Visu-
al Imagination. Studies in the Interaction of English
Literature and the Visual Arts. Erlangen, 1988.).
Ez utdbbi katet dolgozatai a téma irdnt az utSb-



