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ELOSZO

A kiilonb6z6 nemzeti-etnikai kisebbségi és etnoregionalis kdzdsségek autondmiatorekvesei,
akarcsak a bizonyos esetekben szdmukra kialakitott teriileti, személyi vagy vegyes jellegli, a
terlleti és a személyi elemeket egyarant 6tvozé autondémiamodellek korantsem 0j keletii
jelenségek a modern kori Eurdpaban, igy a rendszervaltas utani Kozép- és Kelet-Eurdpaban
sem. A Kisebbségi autonomiaknak — hasonléan a sokszinliség politikai-intézményes
kezelésére, az etnikai konfliktusok megelézésére vagy megoldasara szolgalé egyéb
megkdzelitésekhez, a kiilonbozd szintli részvételi-képviseleti modellektdl kezdve egészen a
kulonféle hatalommegosztasi, konszociacios vagy foderativ megoldasokig — kétségtelendl
megvannak a maguk elonyei és hatranyai, és az elméleti konstrukcioktol a gyakorlatba valo
atlltetésukig ugyanigy szamtalan kérdést vetnek fel. Az autondmiakat targyaldé munkék
fésodraban tovabbra is foként a teriileti autonomiakkal 6sszefiiggd kérdések allnak, amelyek
tobbek szerint az adott allam keretein belll biztosithatd kisebbségi jogok lehetséges
hierarchiajanak csucsan helyezkednek el, foként a teriiletileg koncentraltan €16 kisebbségek
szamara kivitelezhetéek és elonyodsek, tovabba idealis esetben nem csupan a nyelvi-kulturalis
sajatossdgaik és identitdsuk megdrzéséhez sziikséges kompetenciakkal, hanem az illetd
autonom kozigazgatasi egység, régid fejlesztéséhez nelkilozhetetlen eréforrasokkal is fel
vannak vértezve.

A 20. szazadnak Kozép- és Kelet-Europa soksziniiségére és kisebbségeire nézve tragikus
fejleményeinek tukrében aligha meglepd, hogy maig széles korben jelen van a nemzetfejlodés
és nemzetépités kétosztatisaganak gondolata. Az elképzelés a szazadi eleji német torténész,
Friedrich Meinecke nyoman nem csupan az allam- és kulturalis nemzet fogalmat kulonitette
el, hanem kilénésen Hans Kohn hatasara szembeallitotta egymassal igymond a nyugati,
onkéntes alapon szervezddo és racionalis, valamint a keleti, organikus, nagyban kulturalis €s
emocionalis alapokon nyugvo nemzeteket és nacionalizmusokat (Lajtai 2015: 128). Nem
tagadva az elkiilonitésben rejlo kétségtelen valésagos aspektusokat, a kozéep- és kelet-europai
régio, és az egymassal nagyfoku keveredésben €16 és szétszortan €16 térségbeli népek és
nemzetiségek torténetének szerves része ugyanakkor a teriletivel szembeni masik idedltipus,
a személyi elvii kisebbségi autondmia is. Ez a tipus ugyanis a korai el6képektol, koztik az
oszman millet rendszertdl kezdve az osztrak szocidldemokrata teoretikusokon, a két
vilaghabord kozotti észtorszagi kulturalis autondmian at egészen az 1989 utan, szamos
orszagban létrejott kisebbségi dnkormanyzatokig és tanacsokig rendkivil nagy utat jart be a
kiilonb6z6é kontextusokban, mind eszme-, mind pedig politikatorténeti vonatkozasban. A
gazdag torténelmi, valamint a létrejott autonomia-modellek, koztik a magyarorszagi
kisebbsegi dnkormanyzati rendszer gyakorlati miikodésének gyarapodd tapasztalatai ellenére
a nemzetkozi, angolszasz szakirodalom érdeklédése a személyi elvii kisebbségi autondomia
koncepcidja és 1étez6 példak irant csak a 2000-es években vett Uj lendlletet. Ebben egyrészt
szerepet jatszott az, hogy megjelentek a modellt a legteljesebben kidolgozo, 20. szazad eleji
osztrak szerzok, Karl Renner és Otto Bauer munkéinak angol forditasai (Bauer 2000; Renner
2005). Masrészt pedig a megkezd6do, ellentmondasokkal terhelt észtorszagi végrehajtés,
valamint a modell horvatorszagi és szerbiai kiépitése is arra 0sztondzhette az addig elsésorban
a poszt-szovjet térség autondmiaival foglalkoz6 néhany szerzét, hogy szélesebb,



Osszehasonlitd keretek kdzott kezdjéek vizsgalni a kérdéskort, amelynek hatdsara napjainkban
egyre boviild nemzetkdzi szakirodalom foglalkozik a személyi elvli kisebbségi
autondmiékkal.

Mindezek nyoman az elméleti munkak sietnek is leszbgezni, hogy az angolban elterjedt nem-
teruleti autondmia (non-territorial autonomy) csupan egy altalanos fogalom, amely kiillonb6z6
gyakorlatokat ir le és kiilonboz6 elméleteket foglal magaban, amelyek k6zos eleme az, hogy a
tarsadalom egy meghatarozott etnokulturdlis Osszetevdjét kivanjak képviselni, és nem
torekednek egy terllet kizardlagos ellenérzésére. Ezen belll pedig, a Rennerék altal
szisztematikusan kidolgozott, ugyanakkor szlikebb értelemben vett nemzeti-kulturalis
autondmia  (national-cultural autonomy), kulturdlis autonémia vagy a magyar
szakirodalomban uralkodo, perszonalis, személyi alapt vagy elvii, kulturalis vagy kisebbségi
autonomia szinonim fogalmai azok, amelyek kétségkiviul a gyakorta idézett két vilaghaboru
kozotti és rendszervaltds uténi  észtorszdgi modell, a magyarorszagi Kisebbségi
onkormanyzatok vagy az oroszorszagi autonomidk rendszerének elemzésére szolgalnak
(Nimni 2013: 4-16). A foként kozép- és kelet-eurdpai példa kialakitasa és mikodése azonban
kétsegkivil szamos elméleti és gyakorlati dilemmat, kérdest és problémat felvetett, némikéepp
eltéré torténelmi oOrokség birtokaban, eltéré politikai, jogi-intézményes és tarsadalmi
kontextusokban miitkodnek, akar egy orszagon beliil is meglehetdsen eltérd sajatossagokkal
bird kisebbségi kozosségek szdmara, illetdleg sok vonatkozasban eltéréd kompetenciakkal és
er6forrasokkal rendelkeznek. Mindezen kérilmények hatasara, Alexander Osipov allaspontja
szerint a személyi elvli vagy kulturalis autonémia koncepciojanak hasznalata leiro-fogalmi és
elemzési eszkdzként igencsak megkérddjelezheté (Osipov 2013a: 133), amely mindinkabb
alatamasztja a 1étez6 személyi elvii modellekre Osszpontositd, a szakirodalom elméleti
megéllapitasait alatamaszté vagy arnyald, empirikus és komparativ jellegii kutatasok
fontossagat.

A kovetett intézményi gyakorlatok rogton elvalnak a tekintetben, hogy az autondmia
milkodtetését egy rendszerint maganjogi és Onkéntes alapokon nyugvo, kisebbségi civil
szervezet vagy kozjogi alapokon, valasztott testllet végzi-e, ahol az utobbi esetben a szintén
onkéntes alapon, de tdbbnyire kilon nyilvantartdsba vett kisebbségi valasztoknak van
lehetdséglik valasztas Utjan létrehozni az autondmia testiileteit a lehetséges kiilonbozo
szinteken. Az utobbival, a valasztas komponensével kapcsolatban széles korben elterjedt a
feltételezés példaul arrol, hogy mikdzben a vizsgalt esetekben megfigyelheté a személyi elvii
rendszerek kiilsé és belsd manipulacioja is, a valasztott rezsimek 0sszességében novelik a
megvalasztott képviselok demokratikus legitimacidjat, koszonhetden jorészt a valasztasi
eljaradsi mechanizmusok tisztasagaba vetett bizalomnak (lasd példaul Beetham 1991). A
vélekedes szerint a valasztasok inkabb képesek hatékony, felelds, atlathatd és potencialisan
jobban érzékelhetd szervezeteket létrehozni, amelyek a lehetd legteljesebben igyekeznek
egyesiteni és mobilizalni az altaluk képviselt kdzosségeket. A legitimacid biztositasanak
fontossagan kivil azonban kevés eredmény sziiletett arra nézve, hogy a valasztasoknak
milyen hatasa van jelen esetben a kisebbségi kdzosségeken bellili viszonyokra, és egyaltalan
hogyan ragadhaté meg a legitimacié fogalma ebben a kontextusban. De altalanossagban is,
kevés kutatds foglalkozott a kisebbségi valasztasok szerepével, a lehetséges betdltott



funkcioival és mas elemeivel is, koztik a jeloltallitdssal, a valasztok és a jeldltek
kapcsolataval, a valasztasi rendszer s a szavazOi regisztracié hatasaival, vagy a valasztési
részvétellel — figyelembe véve egyuttal egy sor egyéb fontos koriilményt, az etnikai adatok
érzékeny voltat, a nyelvi-kulturdlis asszimilacié és elidegenedés eltér6é fokait, illetve a

crer

A némileg kevesebb szakmai figyelemben részesiilé személyi elvli rendszerek létrejottének,
megvalasztasanak, a kisebbségi valasztasi rendszerek dsszehasonlitd elemzésével kétségkiviil
még tobb vonatkozasban adds tehat a politikatudomany, a valasztas- és a kisebbségkutatés,
mikdzben egyes aspektusok — koztik a valasztasi visszaélések, kozismertebb nevén,
etnobiznisz Magyarorszagon és mashol, vagy a szerbiai nemzeti tanacsok megvéalasztdsanak
modja és az azokkal kapcsolatos problémék — rendre napirendre és a kozéleti figyelem
kdzéppontjaba keriilnek. Mindkét esetben hosszas vitak és egyeztetések el6zték meg a
valasztasok bevezetését vagy épp azok késébbi modositasat, igy Magyarorszagon a kisebbségi
valasztoi névjegyzék felallitasat vagy Szerbidban a kozvetlen nemzeti tanacsi valasztasok
lehetdve tételét, nem csupdn az allami dontéshozok és a kisebbségek képviseldi kozott, hanem
sok esetben magukon a kozosségeken belil is. Az egyéb ismertebb — parlamenti vagy
helyhatosagi — valasztasokhoz hasonldan, az autonémia fobb szerveit életre hivo, a leadott
szavazatokat mandatumokka alakité valasztasok ugyanis tavolrdl sem semleges technikak.
Mar magéanak a valasztasi szisztémak kialakitasa is lenyegében egy normativ ertékvalasztas,
onmagaban egy politikai dontés eredménye amellett, hogy a milkddésiik soran, adott
pillanatban mindig valamely csoportnak kedveznek, poziciok, dontési lehetéségek és
forrasok, allasok elosztasat befolyasoljék, és a feladatuk messze talmegy pusztan azon, hogy
bizonyos poziciokat betdltsenek az induld jeldltek kdzul.

Mindezek nyoman a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal altal tdmogatott,
2015 és 2019 kozott zajlé posztdoktori kutatas' célja az volt, hogy Gsszehasonlit6 modon,
elméleti és gyakorlati szempontbol egyarant, értelmezze a kisebbségi valasztasok lehetséges
szerepét az egyes kontextusokban, feltdrja azok fobb jellemzoit a személyi elvet és a
valasztasokat a rendszervaltas utan létrejott autonémiaikban jelent6s mértékben alkalmazo 6t
térségbeli orszagban, egész pontosan Magyarorszagon, Esztorszagban, Szlovéniaban,
Horvatorszagban és Szerbiaban. Meglehetésen feltaratlan ugyanis még, hogy alapvetéen
milyen lehetséges szerepet toltenek be ezek a valasztasok e sajatos kornyezetben, egyaltalan
szlikség van-e a valasztott testiiletekre és miért, milyen célbdl a relative csekély szamu, bar
jorészt szétszortan elhelyezkedd kozosségek szamara, amelyek koziil tobben elviekben akar
kdzvetlenll is intézhetnék az tigyeiket és szolhatnanak bele az 6ket érint6 dontések
meghozatalaba.

A 16 kérdés, hogy mind az altalanos, parlamenti és dnkorméanyzati valasztasok logikaja, mind
pedig a valasztasi szakirodalom fobb megallapitasai miként alkalmazhatok ezekre a specialis
kisebbségi dnkormanyzati/tanacsi valasztasokra, vagy kozelebb allnak-e inkdbb az egyéb,
inkabb  korporativ jellegli, lizemi tanacsi vagy diak-Onkormanyzati valasztasok
sajatossagaihoz. Tovabba, mikeént felelnek meg a valasztasok fobb kovetelményeinek és

1 A személyi elvii autondmiak bels6é dinamikaja Kozép- és Délkelet-Eurdpaban: ot orszag 6sszehasonlitd
elemzése (NKFIH PD 116168).



funkcidinak, — igy a legitimacio, a képvisel6k pozicioba helyezése, az alternativak kozotti
valasztas lehetdsége, a képviselet, és a novekvo tarsadalmi részvétel — miként értelmezheték
és definialhatok a kisebbségi valasztasok esetében. Tekintetbe véve a valasztasi rendszerek
eltéré tipusait és szintjeit, kérdés példaul, hogy a kisebbségi valasztasok mennyiben tudtak
ndvelni a legitimaciot, miként tudtak kezelni a csoporton beliili vitakat, megjeleniteni a bels6
soksziniiséget, a nyelvi, kulturalis, vallasi, regionalis stb. kiilonbségeket, mennyiben hoztak
létre hatékony és felelés képviseleti struktrakat, miként jarultak hozza a képvisel6k
kivalasztasahoz, és 0sztondzték a valasztoi részvételt. Foként azt kivanja értékelni, hogy a
vélasztasok mennyiben képezik le a valasztoi preferencidkat és a lehetséges belsd
torésvonalakat, valamint miként befolydsoljdk a szavazok valasztasi, és a jelold
szervezetek/partok indulasi és koaliciokdtési stratégiait. A valasztasok szerepén és funkcioin
tulmenéen kitér a valasztasi rendszerek hatasaira is a Kisebbségi kozosségek belsd
viszonyaira, mind a valasztokra, mind a jel616 szervezetekre. lde sorolva kiiléndsen azt, hogy
a valasztasi rendszer aranyossaga €s az ezzel ssze is fliggd part/szervezeti verseny miként hat
a részvételre, a partok szamara, illetve hogy a valasztok és a szervezetek miként hasznaljak,
miként reagalnak a valasztasi szabalyokra es azok esetleges valtozasara. A fentiek kétségkivil
jelentds hatassal vannak a kisebbségi kdzossegeken belll zajlo altalanos folyamatokra, a
hatalmi kérdés, hogy ki mit ellendriz, kik valasztanak meg kiket egy kdzosség képviseldjének,
akik a tovabbiakban szamos oktatasi, kulturdlis, médiat érint6 kérdésben donthetnek és
véleményt nyilvanithatnak, végsé soron alapjaiban befolyasolja az érintett kdzdsségek
jovobeli kilatasait is. A kutatas célja egyben az is, hogy kiemelje azokbdl az elméleti
dilemméakbdl és gyakorlati-alkalmazasi problémakbol kovetkezd feladatokat, amelyek
jelenleg ezeket a kisebbsegi valasztasi rendszereket jellemzik, és alapul szolgalhatnak a
tovabbfejlesztésiukhoz is.



l. BEVEZETO

I/1. Téma, szerkezet, mddszertan

Napjainkra Kiterjedt nemzetkozi szakirodalom foglalkozik szdmos perspektivabdl, illetve
Osszehasonlité igénnyel is a vilagon milkodd kiilonboz6 autondémia-rendszerekkel (lasd
példaul Benedikter 2009; Ghai 2000; Hannum 1996; Kéantor 2014; Salat et al. 2014; Suksi
1998; Toth 2014; Weller, Wolff 2005; Woodman, Ghai 2013), mikézben a kutatasokat és a
publikaciokat érzékelhetéen inkabb a politikailag is joval fajstulyosabb teriileti autondmiakkal
Osszefliggd kérdések uraljak. Kevesebb figyelem iranyult igy a masik lehetséges ideéltipusra,
a nemzetkozi szakirodalomban leginkdbb nem-terlleti kulturalis vagy nemzeti-kulturalis
autonomiaként (Smith, Hiden 2012: xiii) hivatkozott személyi elvii kisebbségi autondémia
modelljére, amely az egyéni részvétel kozéppontba Aallitdsaval kilondsen a teriletileg
szétszortan elhelyezkedd kisebbségek szamara lehet intézményi megoldas sajatossagaik
megorzése €s képviseletiik ellatdsa érdekében. Az elmult bd egy évtizedben azonban novekvo
szamu munka vizsgalta ezeket a személyi elven létrejovo rezsimeket, amelyeket torténeti,
normativ-elméleti, gyakorlati-mtikodési, valamint §sszehasonlitd szempontbdl is elemzésnek
vetettek ala (lasd példaul Coakley 2017; Malloy, Osipov, Vizi 2015; Malloy, Palermo 2015;
Nimni 2005; Nimni, Osipov, Smith 2013; Smith, Cordell, 2008; Smith, Hiden 2012). Ezek
érintették a multbeli vagy napjainkban is miikodé példakat, koztik az allamszocializmus
bukasa utan, a kdzép-, délkelet- és kelet-eurdpai térségben létrejott kiillonbozé megoldasokat.
A modell kulcseleme, hogy mivel az adott kisebbséghez tartozokat az illeté allam hatarain
beliili lakohelyiiktdl, lokalis vagy orszagos nagysaguktol, szamaranyuktol fliggetlentil
szeretné lefedni, ennek érdekében sziikséges legaldbb egy jogi személyiséggel rendelkezé
intézményi format kialakitani helyi, regionalis vagy orszagos szinten (Heintze 1998: 22;
Szarka 2004: 249). Ennek képesnek kell lennie megszolitani, mobilizalni és tartdsan
megszervezni az orszdgban tobbnyire teriiletileg szétszortan elhelyezkedd, lokalis
kisebbségben ¢l6 és csekély létszamia potencidlis csoporttagokat, az autonomiajukat
miikodtetni, és kifelé az érdekeiket képviselni. Az intézmény, amely kdzjogi vagy maganjogi
alapokon, a civil szervezddések vilagaban egyarant 1étrejohet.

Kbzép-, Kelet- és Délkelet-Eurdpaban, a kordbbi homogenizacios politikak ellenére
napjainkban is szamos olyan, kisebb-nagyobb, illetve tobbé-kevésbé szétszortan elhelyezkedd
kozosség €el, amelyek szaméara a nem terileti alapu autonomia alkalmas intézményi keret lehet
identitasuk  megérzése szempontjabol. Europa ezen felében viszont a nyugati
kisebbségvédelmi normak és standardok atvétele és gyakorlatba vald atiltetése komoly
mértékben torzult. Fo6ként annak kovetkeztében, hogy a nemzetadllami modell és
kdzgondolkodas, valamint az allamszocialista id6szak tovabbélé sajatos oroksége az allami és
kozintézményeket a dominans nemzet szinte kizardlagos tulajdonaként hatarozza meg, akar
kizarva ezekb6l a kisebbségeket (Agarin, Cordell 2016; Cordell, Agarin, Osipov 2015),
valamint egyenesen bebiztositva velik szemben a tobbségi nyelvek és kultdrak intézményes
pozicioit (Csergd, Regelmann 2017). Mésfel6l azonban a személyi elvii kisebbségi autondémia
gondolata is jelentés mértékben kozép-eurOpainak mondhatd, miként szdmos torténeti
eloképpel is rendelkezik kiilonosen a 20. szazad elsd felébdl, ideértve kiilondsen a két
vilaghaborl kozotti Esztorszagot, illetve a késdbbiekben, a jugoszlav Onigazgatas kései



korszakéaban, az egyedill Szlovénidban, a magyar és az olasz kisebbség szaméara megjelend
intézményi példat. Tovabba, az 1990-es évek elejétdl kezdve a térségbdl jelentés szamu
orszég (ide tartozik mindenekelStt Esztorszag, Horvatorszag, Koszovo, Lettorszag,
Maceddnia, Magyarorszag, Montenegrd, Oroszorszag, Szerbia, Szlovénia és Ukrajna)?
kezdett — legal&bbis elviekben és papiron — hivatkozni a személyi elvii autonémiara a bels6
Kisebbségei felé iranyuld politikaiban és jogszabalyaiban.

Ahol az autonémia a deklaréacién tal mar konkrét szervezeti-intézményi kdvetkezményeket is
magaban hordoz, az egyfel6l azt jelentheti a gyakorlatban, hogy funkcionalis alapon,
bizonyos kisebbségi egyesiiletek lettek felruhdzva egyes, a kozosségek ¢€letét alapjaiban érintd
kozfeladatok ellatdsaval, mint példaul oktatasi és kulturlis intézmények fenntartasaval. Az
orszagok ezen csoportjara példaul szolgalhat Lettorszag, ahol a kulturélis autonémiar6l sz416
1991-es torvény értelmében a kisebbségi egyesiileteknek joguk van sajat média kialakitasara.®
Az e korben példaként ugyanakkor leginkabb emlitend6 Oroszorszag esetében viszont a
gyakorlatban mindez nemigen valésult meg (Bowring 2005; Osipov 2010, 2012). Az 1996-0s,
a nemzeti kulturalis autonémiarél szolo torvény* ugyanis a Kisebbségi testiiletek
dontéshozatali jogkore kapcsan szamos, inkabb deklarativ jellegli rendelkezést tartalmaz a
konkrét végrehajtasi kotelezettségek megjelolése nélkiil, de ennek ellenére 2015 Oszére
mintegy 1.200 kisebbségi szervezet regisztraltatta magat nemzeti-kulturalis autonomiakkent
(Prina 2017: 139). Bar képvisel6valasztasra is akadtak példak a soraikban, amelyekre jogilag
ugyan nem voltak kotelezve, ahogy a kisebbséghez tartozokrél sem késziltek valasztoi
névjegyzékek, az egyesiiletektdl eltérd jogi statust autondomidk a forrdsok szerint mégis
leginkabb egyesiileti alapokon szervezédtek és igy jegyezték be éket (Torode 2008: 184),
amelyek ilyenforman komolyabb k6zosségi tdmogatas nélkil is létrejohettek. Lévén, hogy
egy egyesiiletben vald tagsdg onkéntes alapu, ez az els6 megkozelités tobb szempontbdl is
felveti a legitimitas kérdéset. Egy civil szervezetnek sok esetben nehezebb elérni a kzdsség
kevéshé aktiv és elkotelezett szegmenseit azon Kivil, hogy szamos orszagban egy egyestlet
csak a tagjainak az érdekeit képviselheti és a tevekenységének a fokusza is korlatozott.
Felmerll az a kérdés is, amint az a nemzeti és etnikai kKisebbségek jogairol sz6l6 1993. évi
LXXVII. torvény clékészitése kapcsan, Magyarorszagon is hangsulyosan el6térbe keriilt,
hogy ki szblalhat fel a kisebbség nevében, hiszen a nagyszamu, az adott kisebbség érdekeinek
kizarolagos képviseletére igényt formald és ily mddon egymassal rivalizalo szervezet
konnyen aldashatja egyebek mellett az autondémia azon aspektusat, hogy kifelé, az allami
hatésagok felé hatékonyan képviseljék az illetd kozdsséget (Brunner, Kiipper 2004: 484).
Maésrészt, a valasztott autonomia kialakitasa mellett sz6lhatott az a megfontolas, hogy az
allami szereplok is egy kelld legitimitdssal bird, valasztott vezetdvel vagy legfeljebb
testiilettel kivantak egyeztetni a kisebbséget is érintd kérdésekben.

2 Ujabban Szlovéakiaban, a 2017 masodik felétdl felallo korméanyzati, de kisebbségi részvételt is biztositd
Kisebbségi Kulturalis Alap kapcsan kertiltek felszinre a vitak arr6l, hogy az vajon tekinthet6-e és mennyiben
kulturalis autonémiénak (lasd Fiala-Butora 2018).

3 Law about the Unrestricted Development and Right to Cultural Autonomy of Latvia's Nationalities and Ethnic
Groups (1991). http://www.minelres.lv/NationalLegislation/Latvia/Latvia_CultAut English.htm (let6ltés ideje:
2019. januér 25.)

4 A torvény hatalyos szévege orosz nyelven elérhetd: base.garant.ru/135765/ (let6ltés ideje: 2019. janudr 25.)
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Mindezek eredményeként, ha az autonomia feladat- és hataskorei, valamint er6forrasai
tekintetében korantsem maradéktalanul, de a valasztasok kapcsan mar joval inkabb emlékeztet
az eredeti osztrék teoretikusok elképzeléseire az orszagok masik csoportja, egész pontosan
Esztorszag, Magyarorszag és tobb egykori jugoszlav koztarsasag, Horvatorszag, Szerbia és
Szlovénia. E modell keretén beltl a hasonldéan, 6nkéntes alapon regisztrdlt kisebbségi
szavazOknak joguk van kozvetlen vagy kozvetett valasztas Utjan létrehozniuk a sajat
kisebbségi tanacsaikat vagy Onkormanyzataikat kiillonbozé szinteken. Léteznek azonban
tovabbi peldak is még, amelyek valamiféleképpen e két f6 megkozelités kozott helyezkednek
el, rogton els6ként a montenegroi szabalyozas. A kisebbségi jogokrdl és szabadsagokrol sz616
2006-0s torvény kovetkezd évi modositasa szerint ugyanis a kisebbségi tanacsokat csak
részben valasztjdk meg az erre célra Gsszehivott elektori gyiiléseken, amelyeken az adott
kdzdsséghez tartozo és a jelolést elfogadd személyek vehetnek részt, ugyanakkor barmiféle
Kisebbségi regisztracids kotelezettség nélkil. Elektor lehet a fentieken tal, barmely nagykord
allampolgar, aki a kdzdsseg soraibol — a népszamlalason kimutatott nagysag szerint — legalabb
30, 60, vagy 100 tamogaté alairast osszegyiijtott.’> A valasztott tagok mellett a tanacsoknak
hivatalbol tagjai a kozosségek olyan tovabbi vezetdi, mint a kisebbségi parlamenti képviselok,
a kisebbségi partok vezetdi, illetve azon telepiilések polgarmesterei, ahol az érintett
kisebbségi lakossag alkot helyi tobbséget. Hasonldan, Szlovenidban, ahol a roma kdzésseg
korantsem rendelkezik a jogok akkora terjedelmével, mint az olasz és a magyar kisebbség, a
Roma Tanacsnak egyarant vannak valasztott és funkciobol adodo tagjai (Komac, Roter 2015:
96). Az oroszorszagi modell tovabbi alkotdelemei az amugy régebbi torténeti multra is
visszatekintd un. népi gyiilések, etnikai alapu képviseleti gytilések (Osipov 2011), amelyek
gyakorta valasztdsok utjan jonnek létre, bar — akarcsak az autonomiak esetében — erre
vonatkozdan sincsenek sem jogszabalyi eldirdsok, sem pedig a kisebbséghez tartozokrol
Osszeallitott kilon valasztoi névjegyzékek (Prina 2017: 139). Ukrajndban, még a tényleges
fliggetlenedés el6tt, 1991 nyaran valasztottak meg ismét a krimi tatar nemzeti kongresszust, a
Kurultajt: 200 tagjat a nagykoru tatar szavazok tobblépcsds, kdzvetett €s tobbségi valasztasok
utjan, mig a fennmaradd 50 tagot a kiilonbozdé krimi tatar szervezetek listairol helyezték
pozicidba (Abdulganiyev 2002). A Kurultaj képviseleti-végrehajtd szerve a 33 f6s Medzslisz,
amely 2008-ban rendeletet fogadott el helyi és regionalis medzsliszek kdzvetlen és titkos
valasztasok Utjan torténd 1étrehozasardl. A Medzslisz azonban nem volt hajlandé hivatalosan
bejegyeztetni magat, Kijev pedig igy elzarkozott a testliletnek mint a krimi tatarok
onkormanyzati szervének a hivatalos elismerésétol. A félsziget 2014-es, orosz fennhatosag ala
kertilését kovetden az Orosz Foderacid Igazsagiligyr Minisztériuma terrorista szervezetnek
mindsitve végiil betiltotta a Medzslisz tevekenységét (Fedinec 2018: 462-465). Mindezen
koriilmények kovetkeztében ezek a koztes példak igy kiviil esnek jelen elemzés korébdl. A
valasztott személyi elvii autonémidk gyakorta idézett tovabbi eurOpai példai, a szami
parlamentek és gyilések a harom északi allamban, Norvégidban, Svédorszagban ¢és
Finnorszagban (ezekrél lasd bovebben Stepien, Petrétei, Koivurova 2015; Vizi 2001) az eltérd
politikatorténeti hattér, a posztkommunista atmenet politikai, gazdasagi és tarsadalmi

° Montenegro: Law on minority rights and freedoms (2006).
www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRONIC/102854/124511/F1020729789/MG0102854%20Eng.pdf (letdltés
ideje: 2019. janudr 25.). Legutobb 2017-2018 forduldjan rendeztek horvat, roma, bosnydk, muszlim, szerb és
alban elektori gytiléseket Montenegrdban.
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jellegzetességeinek hidnya miatt nem szerepeltek a kutatds 6nallé esetei kdzott. Mikdzben
ezek egyértelmiien befolyasoltdk a szomszédos Oroszorszagban ¢é16 szamik valasztott
képviseleti testiileti iranydba mutaté autonomiatdrekvéseit (Berg-Nordlie 2015: 57-58), és
konstrukcidjukkal kétségtelenul hatéssal lehettek a vizsgalt esetekre is.

A valasztasok ilyenforman nem csupan a demokratikus politikai rendszerek alapveté elemei,
hanem jelentds szerepet jatszhatnak a fenti személyi elvii kisebbségi autonomiak
mukddtetésében is. A 20. szazad folyaman kialakult ugyanakkor egy széles kort konszenzus
arrél, hogy a demokratikus berendezkedésekben a valasztdsoknak milyen minimalis
feltételeknek kell eleget tennilik, tovabba a valasztési rendszerek Kkialakitasa, gyakorlati
mikodése, a valasztasi folyamat és a politikai kovetkezményeiknek a feltardsa az
dsszehasonlitd kutatasok meghatarozo vizsgélati teruletét jelentik mind a régéta fennallo
demokracidk, mind pedig a demokratizdlédé orszagok vonatkozésdban. Ehhez képest
viszonylag kevés tudhaté arrdl, hogy a személyi elvli autondémiak kisebbségi valasztasai
milyen szerepet toltenek be az adott kdzGsségek életében. Mindekozben a térségb6l a
valasztott kisebbségi autonomiak kozul tdbbeket mar szamos kutatas vizsgalt alaposabban az
elmult két évtizedben, és az esettanulmanyokon kivil tobb elemzés napvilagot latott mar az
0sszehasonlitas igényével is.

Az 0t orszaghdl kétsegkivil a leginkabb kutatott modell az 1993-as kisebbségi torvény
nyoman, 13 kisebbség szamara létrejétt magyarorszagi kisebbségi dnkormanyzati rendszer: a
gyakorlati miikddésének fObb jellemzdit az utdbbi évtizedekben szdmos kutatas tarta fel
elsésorban kérddivek, interjuk és megfigyelés segitségével, de ugyancsak Kkiterjedt
szakirodalom &sszpontosit a vonatkozé jogszabalyi keretekre, ideértve a valasztasi
szabalyokat és az ezekkel kapcsolatos visszaéléseket.® Szamos, angolul, magyarul és szerbiil
megjelent munka foglalkozik a nemzeti tanacsok viszonylag tjabb keletli szerbiai
rendszerével’, amelyekkel kapcsolatban tobb empirikus kutatasra is sor keriilt az elmult
években. Régebbi gyokerekkel rendelkezik, az 1970-es évek szocialista 6nigazgatasaig nyulik
vissza a magyar és az olasz nemzeti onkormanyzati kozosség Szlovéniaban®, amelyeket a
fuggetlenség elnyerését kdvetéen, az 1994-es torvény helyezett (j alapokra. Horvatorszagban
a kisebbségi tanacsok és képviselok intézményét ténylegesen csak a 2002-es torvény vezette
be®, amelyekkel kapcsolatban, érdekes médon csupan 2017-ben jelentek meg az els6 atfogod
vizsgalat eredményei (Mikic¢ et al. 2017). Ezekben az orszagokban jellemzden a jogszabalyi
keretek ¢€s jogi problémak, a kisebbségi 6nkormanyzatok/tanacsok miikodése, lehetdségeinek
vagy a kisebbségi elitek vizsgalatdhoz képest ugyanakkor a valasztasok egyéb aspektusait
viszonylag kisebb figyelem ovezte.!® Végil, de nem utolsé sorban, a legkevéshé
tanulmanyozott kozilik a személyi elvli kulturalis autonomiat eredeti formajaban mar a két
vilaghabor( kozott létrehozd Esztorszag, ahol az 1993-as kisebbségi torvény végrehajtasi
rendelete csupan tiz évvel késébb jelent meg, és az igy biztositott intézmeényi formaval

& A teljesség igénye nélkul lasd példaul Eiler 2004; Magicz 2010; Majtényi, Pap 2006; Majtényi 2007; Pap 2007;
Szab6 2004.

7 Lasd példaul Beretka 2014; Bozoki 2013; Korhecz 2015, 2018; Purger 2012; T6th 2017.

8 Lasd példaul Gyéri Szabd 2007; Komac, Roter 2015; Petricusi¢ 2004a; Polzer 2002; Radé 1993.

% Lasd példaul Dicosola 2017; Petricusi¢ 2015.

10 4sd Petricusi¢ 2007; Ratkai 2000, 2003; Zuber, Mus 2013.
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mindeddig csak két rendkiviil kisszami kézosség tudott éIni, az inkeri finnek és a svédek.!!
Az egyes orszagtanulmanyok mellett, hasonl6an kevés tematikus és 6sszehasonlitod célzata mi
szliletett a témaban (lasd példaul Gyo6ri Szabd 2006; Halasz, Majtényi 2003).

A Kkisebbségi Onkorméanyzati/tandcsi valasztasok ketségkivil szamos kérdest vetnek fel
mindenekelbtt arr6l, hogy milyen szerepet jatszanak az érintett kozOsségeken belili
folyamatok alakulasaban, illetve, hogy ezekkel Osszefliggésben miként valésul meg a
kisebbségek hatékony kozéleti részvétele és képviselete az dket alapjaiban érintd ligyekben.
Meghatarozd kérdésként merul fel tovabbd az is, hogy hogyan ragadhatok meg, miként
értelmezhetok és alkalmazhatok a parlamenti és helyhatosagi valasztasok logikai, az ezeket
leggyakrabban tanulmanyoz6 vélasztéasi szakirodalom megéllapitasai e specidlis kisebbségi
valasztasok funkciodival és hatasaival kapcsolatban, melyek nyernek értelmet és fontossagot ez
esetben kozilik, vagy az elébbiekhez képest a kisebbségi valasztdsok kozelebb allnak-e
esetleg mas szintli, inkdbb korporativ jellegii, vallalati, dolgozéi vagy didk onkormanyzati
valasztasokhoz? A vélasztasok bet6ltott szerepén és lehetséges funkcioin kival keérdes az is,
hogy milyen hatasokat fejt ki a valasztasi intézményrendszer az érintett kozossegekre nézve?

Jelen elemzes célja a fentiek nyoman, hogy egyfeldl felvazolja a személyi elvii kisebbségi
autonomiaval kapcsolatos elméleti es definicios problémakat, a torténeti hatteret, valamint a
rendszervaltds utan, a térségben létrejott személyi elvii autondomiadk fobb jellemzdit, kitérve
mind a kialakitdsuk sajatossagaira, mind a valasztdsok szempontjabol elengedhetetlen
intézményi aspektusokra. Vizsgalando kérdésként mertl fel ez utobbiakkal kapcsolatban az,
hogy ezek a valasztott modellek vajon mennyiben tekinthet6k olyan hatékony strukturaknak,
amelyek alkalmasak a kisebbségi csoportok megszervezésére és mind teljesebb, a kiilonb6z6
szegmenseinek a képviseletére a sajatossagaik megbrzése érdekében, vagy ezzel
parhuzamosan, ehhez képest mennyiben eszkozei a kisebbségi Ugyek nagyfoku allami
ellenérzésének. Ezt kovetden, kiilon fejezet foglalkozik a kisebbségi kozosségek és a
jogalanyok behatarolasanak oOsszetett kérdéskorével, a valasztasi regisztracid, a kisebbségi
identifikacio és klasszifikacio gyakorlatanak, a belsé csoportdinamikak vizsgalataval.

A tovabbiakban, az elemzés sulypontja arra kivan vallalkozni, hogy elméleti megkozelitésben,
de OsszehasonlitO modon, gyakorlati példakkal alatamasztva, els6sorban a valasztasi
statisztikdkat, az orszagtanulményokat és egyes szereplokkel készitett félig strukturalt
interjukat alapul véve, szisztematikusan feltarja a valasztasok potencialis feladatait és
kovetkezményeit ezekben a specialis, kisebbségi kontextusokban az érintett 6t orszagban. Az
elobbiek tekintetében elemzési eszkozéiil a valasztasok mint intézmény fobb funkcidi
szolgalnak, és a fejezet arra keresi a valaszt, hogy az olyan célok, mint a legitimacio és
elszdmoltathatdsag biztositasa, a megvalasztott képviselok pozicioba helyezése, a kivalasztas
és az alternativak kozotti valasztas lehet6sége, valamint a politikai részvételre vald 6sztonzés
miként ragadhatok meg a kisebbségi valasztasok alkalmaval. A kifejtett hatasok
vonatkozasaban, a legfontosabb valasztasi elemeken!? talmenden (Moser 1995: 380-381;
Persson, Tabellini 2006: 726-729), ugyanezen fejezet ramutat, hogy ezekben az esetekben
szamos mas intézményi tényez0 is komoly kozvetlen vagy kozvetett hatéssal bir. ldeértve,

11 4sd példaul Biré 1995; Smith, Hiden 2012; Smith 2014, 2017.
12 Ezek a vélasztasi formula (tbbségi vagy aranyos), a szavazdlap szerkezete és a korzetnagysag.
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hogy mind a valasztoknak, mind a jelol6 kisebbségi szervezeteknek milyen hozzaférésiik van
a valasztasi folyamathoz, miként alakul a képviseleti testiiletek kdzdsségi megalapozottsaga,
legitimé&cioja, vagy éppen a valasztasok tényleges napjanak a meghatarozasa (Grofman 2003:
2). Vizsgalja ezeken tulmenden a hatast a részvételre (konkrét valasztoi részvétel, érvénytelen
szavazatok, elvesztegetett szavazatok), a versenyre (szervezetek effektiv szama, a szavazatok
és mandatumok megoszlasa), vagy a kisebbségi szervezetek ciklusokon tdlmutato stabilitasara
és valtozadsara nézve is, amelyek altal hozza kivan jarulni a kisebbségi valasztasok fébb
jellemzdinek jobb megértéséhez.

1/2. A személyi elvii autonomiak és a kisebbségi valasztasok: elméleti kihivasok

A személyi elven létrejovo kisebbségi autondémia fogalménak, illetve a lehetséges és szintén
hasznalatban 1év6 szinonimainak, a nem-teriileti, szegmentalis, korporativ, perszonalis,
kulturélis, nemzeti-kulturalis autonémia vagy 6nkormanyzat jelentéseinek a meghatérozasa,
egy-egy kutatds soran vald operacionalizalasa kétségkivil komoly kihivas elé allitja a
kérdéssel foglalkozo szakértéket, hiszen az egyes jelzok melletti elkotelezédés akar mas-mas
kovetkezményekkel jarhat, és eltéré kérdéseket, problémakat vethet fel. Eleve nem igen
tisztazott, hogy a fogalom egyfajta specialis etnikai alapu szervez6dést takar-e, €s/vagy egy, a
csoportok kepviseletének megteremtésére szolgalo altalanos elvet is jelent-e egyidejiileg
(Suksi 2015: 84). A fogalomhasznalattal kapcsolatban a f6 kérdések a tovabbiakban
elsésorban akként Osszegezhetok, hogy a személyi elvii autondémidnak mi a viszonya a
teriilethez, a teriileti szuverenitdshoz, mennyiben tekinthetd teriiletinek, mi kiilonbdzteti meg,
mi az a kiiszob, mérték, ami pontosan elvalasztja a teriileti autonomiatdl? Kerdeses a nemzeti-
etnikai komponens is, hogy mennyiben kapcsolodik egyaltalan az etnicitashoz, valamint, hogy
mely csoportok szamara lehet leginkabb alkalmas intézmenyi keret, tekintve az identitasok
rendkivili 0sszetettsegeét és sokféleséget a mindennapokban, tovabba az etnicitasnak mint
tarsadalmi strukturald-szervez6 erének az er6sségét. A konstrukciobol adodik, hogy foként a
teriiletileg szétszortan elhelyezkedd, a tobbséggel vagy mas kisebbségekkel keverten €lo,
altalaban csekélyebb szamd kisebbség szamara lehet megfeleld intézményi megoldas,
amelyek amugy is korlatozottabb autonomiaval is megelégednek, vagy adott helyzetben
tobbet nem remélhetnek (Nootens 2015: 47). Véqiil, az is kérdés, hogy a kisebbségek kozeleti
részvételét el6segitd vagy azt biztositd kereteknek és a hatalommegosztasnak mi az a
lehetséges szintje, amelynél fogva egyaltalan autonomiardl beszélhetink (Nootens 2015: 33;
Osipov 2015: 179).

Mindezek nyoman szamos, egymassal akar részben atfedésben is 1év6 értelmezése alakult Ki a
személyi elvii autondémidnak, amelyeknek rendre kozos eleme, hogy nem a teriileti koncepciot
kovetik, igy alkalmas megoldast kindlnak a szétszortan elhelyezkedd csoporttagok
mindegyikének 6sszefogéasara. K. Henrard szerint az egyetlen k6zos nevezdjikk az, hogy a
kompetencidkat nem egy adott teruleti egyseghez rendelik, hanem egy meghatarozott
kdzosséghez, fuggetlenil annak nagysagatol és az orszagon beliil elhelyezkedésétél (2005:
141). Nem szabad azonban figyelmen Kivil hagyni a lehetséges atmeneti eseteket sem: egyes
személyi elvii kisebbségi autonomidk ugyanis teriileti elemeket is tartalmaznak, vagy épp
forditva, tertleti autonomiak lettek 6tvozve sajatos személyi komponensekkel (Kovacs 1996:
184). Mikozben kétségtelen kilénbség, hogy a teriileti autonomiaval ellentétben, a személyi
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elvli autondmidkban fo szabaly szerint a jogalanyok nem egy teriilet, egy kozigazgatasi
egység lakosai, hanem egy kisebbségi csoport tagjai. Wolff és Weller ehhez hozzateszik még,
hogy az esetiikben rendszerint a kultura és a vallas jelentik azokat a kiemelt terileteket, ahol a
csoport autondm jogokat élvez (Wolff, Weller 2005: 13). A meghatéarozasi kisérletek azonban
megoszlanak annak a vonatkozaséban, hogy elvalasztjdk-e a sziikebb értelemben vett
személyi és a kulturalis autonémiat, mennyiben helyezik a hangsulyt inkabb az egyéni vagy a
kollektiv jogokra. Tovabba, sziikségesnek tartanak-e az autondmia letéteményeseinek akar
maganjogi, civil szervezeti vagy kozjogi alapokon Iétrejové — mar meglévd vagy kiilon e
célbol életre hivott — intézményi kereteket, végul, de nem utolsé sorban, szilkségesnek latjak-e
és ha igen, milyen mértékben, valamint milyen terlleti-igazgatési szinteken a
hatalommegosztast.

A menedzselt ligyek szamat ¢és a teriillethez vald viszonyukat illetéen M. Tkacik az
autondmidk ot tipusat kilonitette el, jelentGs részben timaszkodva az alabb idézett szerzékre
is, mikdzben az alabbi tipusok kozott természetszeriileg atmenetek is lehetnek. Tipologiéja
szerint a széles értelemben vett személyi elvii autonémiaba tartozik a legalsé szinten talalhato
perszonalis, majd a folott a kulturdlis és a funkcionalis autondmia. Az els6 lényegében az
alapvetd emberi és politikai jogok és szabadsagok biztositasat jelenti a kisebbséghez tartozok
szamara is, mig a kulturalis ezzel szemben mar kozosségi alapd, és valamilyen
szervezettséggel és szabalyozO jogokkal is bir. Veégul, allaspontja szerint a funkcionalis
autonémia mar vegyiti a személyi €s a teriileti elemeket, amikor példaul lehetové teszi egy
iskolakdrzetben a parhuzamos nyelvi iskolak muiikodését (2008: 371-372). Az els6 szint
vonatkozasaban, elsésorban M. Suksi az, aki a személyi autonémiat alapvetéen az egyesiilés
szabadsagabdl vezeti le, amely nem sziikségszertien csak egy sziikebb értelemben vett civil
szervezetet takar, hanem szélesebb tevékenységi-onszervez6dési formékat, amelyek azonban
elvezethetnek a kiterjedtebb kulturalis vagy teruleti autonémiahoz is (2008). Z. A. Skurbaty
szerint az egyeni, és kilonosen vallasi jogok talajan allo személyi elvii autonémiak az olyan
kérdések szabalyozasara alkalmasak mint egy kozosség hazasodasi, Oroklési szokasal,
fuggetlenil az illet6k adott allambeli lakohelyétdl. Ezen tulmenve, az Gn. hatalommegosztasi
autonomiaszerkezetek azok, amelyek biztositani tudjak mar azt, hogy a csoport részt vehessen
a kiilondsen az 6t érintd dontések meghozataldban, példaul képviseleti kvotak révén (2005:
XXXVii).

A tovabbi definicids kisérletek ennélfogva mar az intezményesulésre, az egyesiilési szabadsag
meghaladésara helyezik a hangsulyt: R. Lapidoth szerint a személyi elvii autonomia tipusaban
a kozosség altal létrehozott intézmények jelenthetik azt a keretet, amelyben a kdz6sséghez
tartozOk megorizhetik a sajatossagaikat (1997: 175). A. Eide szerint a kulturalis autonomia az
onkormanyzas jogat jelenti egy kulturalis értelemben meghatarozott csoport szaméara a
kultaraja meg6rzését érinté kérdésekben (1998: 251). Némileg hasonléan, C. Roach
meghatarozasa szerint is a kulturalis autonémia olyan nem-terileti alapt énigazgatasi formaja
a helyi 6nkormanyzasnak, amely a csoport kultirajanak fennmaradasat teszi lehetové, példaul
tanacsok vagy szakszervezetek keretében (2004a: 411). J. McGarry és M. Moore allaspontja
szerint allamilag létrehozott vagy ,hivatalos” intézmények sziikségesek ahhoz, hogy a csoport
onkormanyzata megval6osulhasson nem-terileti alapon, bizonyos kulturalis kérdésekben
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(2005: 68). R. Baubdck azonban leszdgezi, hogy allaspontja szerint csak abban az esetben
lehet beszélni személyi elvli autondomiarol, ha a csoport tagjai maguk donthetik el, nem pedig
valamiféle kiilsé osztalyozas alapjan, hogy melyik kozOsséghez tartozonak valljak magukat
(2002: 142).

Az intézményesulés mint kdvetelmény szintjén sziikségszeriien jelen van mar a lijpharti
konszociacidés megkozelités is, pontosabban a kiterjedtebb, a kozosségi szokasok gyakorlasat
egyéni szinten lehetdvé tevo kereteken tilmend személyi elvii autonomiak kiillonbozé formai
tekintetében. E szerint az autondmia lehetséges intézményi kereteiben aktivizlédhatnak a
kisebbségi kozdsségek tagjai az identitdsuk, a sajatossagaik megdrzése érdekében (O’ Leary
2008: 55). A szerzOk autondémiaként értelmezik az olyan, elsdsorban nyelvi-kulturalis gyek
intézésre létrejott Kkisebbségi Onkormanyzatokat vagy tanacsokat, amelyek példaul
Magyarorszagon vagy Szerbiaban is miikédnek a kisebbségi kultaraknak az allamtdl val6
eltavolitisa erdekében (Ghai 2005: 41-42). De ide sorolhatok a masik végleten az olyan
,korporativ”’ autonoémiak is, amelyben a teruleti koncentracié kovetelményén tullépve
bizonyos kollektiv jogokat élveznek a csoporthoz tartozok a hatalommegosztds mértéke
szerint (Ghai 2000: 9). Ez utobbiba mar beletartoznak az olyan foderativ-konszociacios
berendezkedesek is, mint Bosznia-Hercegovina vagy Ciprus. A személyi elvii autonémia
fokozatait illetéen, H. J. Heintze elkulonitette egymastdl a magan- vagy kozjogi alapon
szervez0d6 személyi autondomiat, amely egyrészt képviseli a kisebbséget kifelé, az allami
hatosagok felé, masrészt meg intézi a kisebbség sajat ligyeit. A kulturalis autonémia ennél
sziikebb abban az esetben, ha csak bizonyos kulturdlis ligyek vitelére jogosult a testiilet.
Végil, funkcionalis autonémia jon létre akkor, ha az allam kozfeladatokat ad at kisebbségi
maganszervezeteknek, példaul a csoport identitasa szempontjabol meghatarozo oktatas vagy
média terlletein (1998: 21-24). A G. Brunner és H. Kiipper szerzéparos amellett érvelt, hogy
személyi elvii autondémiarol akkor beszélhetilink, ha egy csoport szamara kiilonb6z6 jogok ¢€s
hataskorok vannak biztositva legalabb egy, intézményi strukturakkal ellatott 6nkorméanyzat
forméajaban, amely magan- és kozjogi alapon egyarant létrejohet (2004: 483). C. Decker
szerint a kulturalis autondmia az a koztestllet, amelynek keretében a regisztralt csoporttagok
intézhetik a sajat oktatasi és kulturalis Ugyeiket addk kiszabasa, allami és adott esetben meg
anyaorszagi tamogatas segitségével (2011: 102).

A kiilonb6z6 fokozatokban, szintekben ¢és lehetséges atmenetekben gondolkodd fenti
definiciok mellett a szakirodalomban egy sor normativ allitas és elvaras is megfogalmazddott
a személyi elvli autonomia idealtipusaval kapcsolatban. A terileti autondmiat ugyanis az
allamok sokasaga a nemzeti dnrendelkezés valamilyen szintjével azonositja, a szecesszio
melegagyanak és a teriileti integritast veszélyeztetd tényezonek tartja, és ezért utasitja el a
kisebbségek szamara az autonomia biztositasat (Vizi 2002: 49). A személyi elvii konstrukciot
pedig van, aki ezért az onrendelkezési jog alternativdjaként abrazolta a bipolaris rend
felbomlasa utdn (Roach 2004b), amely elkerlli a terlleti autonomia bevezetésének magas
koltségeit, vagy éppen moralis alapon utasitja el a teruleti jellegii koveteléseket (Kymlicka
2008: 49-51). Egyik vezetd képviseldje, E. Nimni szerint a személyi elvii autonomia alkalmas
a kisebbség fogalmanak, a modern nemzetéallam termékének meghaladasara, amikor a szabad,
egyéni akaratnyilvanitas alapjan, szerves Gton jon Iétre az egyének és kdzdsségek autondm és
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demokratikus szervezete, amely kozOsségi jogokkal rendelkezik és egyenlden részesiil a
forrdsokbol. 1deélis esetben csokkenti az elitek szerepét, lehetévé teszi a befogadobb,
miikodéképes, csoporton beliili, belsd demokraciat a vita lehetéségének megteremtésével, és
ezaltal noveli a csoportok kozotti egylittmitkddést is. Egy ilyen szervezddés allaspontja szerint
jobb esélyekkel bir a transznaciondlis és globalizacios korszakban, mikdzben elejét veszi a
nemzetallamot hagyomanyosan fenyegeté Szeparatista nacionalizmusnak. Nimni leszogezi
ugyanakkor, hogy az autonémia nem jelent egyuttal valamiféle belsé szegregaciot, hanem a
sokszinliség fenntartasanak és legitimitasanak egyik eszkdze a kozéletben (2008: 18-24),
ilyenformén inkabb akkomodacios, mint integracios megkdzelitésnek mindsitheté (McGarry,
O’Leary, Simeon 2008). A. Roshwald ezzel szemben azt allitja, hogy egy tulontul kifejlett
autondmia-struktira gyengitheti az 0ssztarsadalmi kohéziot, a kozos kulturalis minimumot,
nem segiti el6 a kisebbségek tarsadalmi integraciojat, ¢s akar még tovabb marginalizalhatja is
6ket (2008: 38). G. Nootens szerint abban az esetben lehet kiilonds érteke a személyi elvii
autonémianak, ha képes meghaladni a diverzitas kezelésének biztonsagpolitikai szemléletét,
és a kisebbségeket tobbé nem biztonsagi veszélyforraskent kezelik. Az autondémianak a kelld
jogokkal, kompetenciakkal és kapacitasokkal is fel kell ruhdznia a kdzOsségeket annak
érdekében, hogy egyenléen vehessenek részt a koziigyek intézésében. Végiil, kérdés, hogy
hosszabb tavon kepes-e egy befogaddbb politikai kozosséget megteremteni mindezek altal
(2015: 34). Ez utobbi aspektushoz hozzatehetjiik azt a kérdést, hogy a személyi elvii
autondmiak mennyiben képesek a kisebbségek egészét integralni, €s a belsd Osszetettségiiket,
a kilénbozo szegmenseket megjeleniteni képviseleti szintjeiken.

Mint érzékelhet6 volt, a modellel kapcsolatos fenti elméleti-normativ allitdsok némelyike mar
Onmagaban vitat valthat ki, nem besz¢élve arrol, ha ezeket az elvarasokat a létezd kisebbségi
onkormanyzati/ tanacsi rendszerek megoldasaival, kompetenciaival, és gyakorlati-miikodési
tapasztalataival vetjiik 0ssze. Szembed6tld, hogy a gyakorlatban a kialakitott példak tobbnyire
a hagyomanyos, teriileti hattérrel, telepiilési halozattal rendelkezé nemzeti kisebbségeket
célozzak meg (Kymlicka 2008: 52), amelyek kozll egyesek akar terileti igényekkel is
felléphetnek. A kiilonboz6 elméleti megkozelitések mellett, kiilonboz6é kontextusokban
miik6dé és sok tekintetben igencsak eltéré megoldasokrél azonban meglehetdsen kevés az
empirikus és @sszehasonlitd elemzes, amelynek kovetkeztében A. Osipov szerint
megkérdéjelezheté a személyi elvli autonémianak leird és elemzési eszkozként valo
hasznalata. Allaspontja szerint ezért nagyobb hangsulyt kellene inkabb fektetni az 3sszetevék,
az intézmeényi szerkezet, a kompetenciak, illetve a csoporttagsag meghatarozasanak
vizsgalatara (2013a: 133; 2013b). Mindazonaltal tobben arra hivjak fel a figyelmet, hogy az
autonomia — kivaltképp, ha kozjogilag és fuggetlenil valasztjak, és sajat torvényhozo és
végrehajté hatalommal rendelkezik, amelyeket alkotmanyos garanciak védenek — az adott
allam keretei kozott a kisebbség szamara, a kollektiv jogok tekintetében elérhetd legteljesebb
forma. A vélasztasok pedig azért szikségesek mindezek alatamasztasara, hogy ,az
onkormanyzati testlletek reprezentativitasa, jogszabalyalkot6i és végrehajtdéi kompetenciai”
ne legyenek megkérddjelezhetdek (Szarka 2005: 16).

Az elemzés fokuszaban ll6 6t orszag — Esztorszag, Horvatorszag, Magyarorszag, Szerbia és
Szlovénia — személyi elvii autonémiarendszerei is azon a kozos elemen nyugszanak, hogy
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dont6éen a szemelyi elven jonnek létre, azaz a regisztrélt kisebbségi szavazok vélaszthatjak
meg a sajat testiileteiket a kiilonboz6 szinteken, de e mellett nagy eltéréseket mutatnak. Ez
vonatkozik a teriiletiséghez valé viszonyukra®>, a csoporttagsdg meghatarozasanak
kritériumaira, eljarasara, az autonomia felépitésére, er6forrasaira, valamint a kisebbségi
testiletek kompetencidira. Utobbiak vonatkozasidban, mig a szlovéniai nemzeti
onkorméanyzati kdzosségek egyetértési joggal rendelkeznek, a magyarorszagi nemzetiségi
onkorméanyzatok és a szerbiai nemzeti tandcsok pedig szdmos kérdésben donthetnek,
intézményeket tarthatnak fent, addig a horvatorszagi kisebbségi énkormanyzatok — akarcsak
az észtorszagi kisebbsegi kulturalis tanacsok — valdjaban inkdbb csak konzultacids-tanacsado
testiiletek, annak ellenére, hogy az el6bbiek esetében a jogalkoté ragaszkodik az
onkorméanyzat megnevezéshez. Kétséges tehat, hogy mind az 6t vizsgalt orszagot lehet-e
egyOntetiien, ténylegesen kisebbségi autondmianak mindsiteni, kiilondsen, ami a testuletek
hataskoreit illeti, mikozben a személyi elv, és az ebbdl fakado kozjogi keletkezés, a jelen
keretek kozott vizsgalt valasztas mozzanata Osszekoti és Osszehasonlithatova teszi Oket.

A valasztasi rendszereket, ideértve egyuttal a vizsgalt kisebbségi modelleket is, széles korben
egyfajta politikai intézményként, csoportos dontéshozatali folyamatkent is meghatarozzak,
amelyek maguk is szlikségszeriien egy, az elfogadasukhoz vezetd politikai folyamat termékei.
A valasztasok a tovabbiakban egyarant lehetnek okai és kdvetkezményei is a késébbi politikai
eredményeknek és végkimeneteknek, amelyeket szamos esetben nehezen is lehet elvalasztani
egymastol (Birch 2003: 17). Mindezek mellett olyan komplex strukturalo-szervez6 tényezok,
sziirok Osszessége, amelyek lehetdségeket is kinalnak, de egyben intézményi akadalyokat is
emelnek az alternativak Utjaba (Herron 2009: 30-31; Korosényi 2009: 49). Ennek
kovetkeztében, a valasztdsokat — Sartori kifejezésével élve — ,,a politika legmanipulativabb
eszkOzeként” tartjak szamon (Grofman, Lijphart 2003: 2). Szamos koézremiikodé szerepld
ugyanis, igy maguk a szavazok, illetve a jelold szervezetek és a jeloltek igyekeznek
stratégiailag, racionalisan felhasznalni a valasztasokat a sajat céljaik érdekében, befolyasolni
¢€s iranyitani a valasztasi szabalyokat és intézményeket, mikdozben egyidejiileg azok is komoly
hatasokat fejtenek ki rajuk nézve. A valasztasi rendszerek és szabalyok raadasul 6nmagukban
se nem demokratikus, se nem semleges technikak, mindegyikiiknek vannak eclonyeik és
hatranyaik, és minden esetben bizonyos csoportokat eldnyben részesitenek, mig masokat
inkabb hatranyos helyzetbe hoznak adott iddpillanatban. A kérdés kiilondsen fontos abbdl a
szempontbol, mint ahogy arra szamos szerzd ramutatott, hogy a megfeleld véalasztasi rendszer
kivalasztasa, kialakitasa vagy megreformalasa nem csupan magukrdl a valasztasokrol, hanem
sziikségszeriien versengé normativ értékekr6l és preferenciakrol is szol (Benoit 2007).
Ilyenforman, az ezzel kapcsolatos dontés az egyik legfontosabb egy demokratikus politikai
berendezkedésben, amely tdl is megy pusztan azon a megkulonbdztetésen, hogy vajon
tobbségi vagy aranyos-listas rendszer (vagy azok 6tvozése) keril-e bevezetésre.

A vélasztasok mind elméletben, mind gyakorlatban a leadott szavazatok mandatumokka
alakitasa, a megvalasztott személyek pozicidba helyezése mellett még egy sor egyéb funkciot
is ellathatnak, igy az elitek kivalasztasanak, legitimacidjanak, elszdmoltathatésaganak, és
ellendrzésének a biztositasat, a szavazOi preferenciak 0sszegzését, amelyeket rendre

13 Magyarorszagon és Szlovéniaban példaul komoly ter(ileti elemek is vegyiilnek a személyi elv mellé.
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hangsulyoz is a szakirodalom (lasd peldaul Birch 2001; Dalton, Farrell, and McAllister 2011,
Frankenberger and Graf 2011; Gallagher and Mitchell 2005; Harrop and Miller 1987; Hermet
1978; Horowitz 2003; Katz 1997; Wojtasik 2013). Ezek azonban nagyban fliggnek az adott,
foként intézményi kontextustél. Elsésorban a rezsim tipusatol', a vélasztott testiilet jellegétdl
(kollegialis vagy egyszemélyes, a valasztasok terlleti szintje, a testiilet kompetencidi,
er6forrasai stb.), valamint az alkalmazott valasztasi formulatél (aranyos, tObbségi, vegyes).
Ezeknek a lehetséges funkcidoknak a relativ fontossaga és hatdsa idében és térben jelentdsen el
is térhet az egyes politikai kontextusokban (Wojtasik 2013: 26). Raadasul bizonyos funkciok
korantsem konzisztensek, aligha egyeztethetok dssze egymassal, kiilondsen abban az esetben,
ha a vélasztasokra elsésorban mint egy elszamoltathatésagi mechanizmusra tekintiink, ahol a
szavazas a megvalasztottak multbeli teljesitményén alapul, vagy a céljuk joval inkabb az,
hogy a megvalasztott testiilet megjelenitse, mintegy leképezze a valasztok és preferenciaik
sokszintiségét (Herron 2009: 3; Thomassen 2014: 1-19).

A valasztasok ugyanakkor nem csupan kiilonboz6 funkciokat latnak el, hanem egyidejiileg
szamos hatassal és kovetkezménnyel birnak a valasztOkra, a valasztasi reszvételre, es az
indulé szervezetekre, partokra nézve. A valasztasi szabalyok és intézmények hatésaival az
elmalt évtizedekben novekvd szamii szakirodalom foglalkozott mind a régota fennalld
demokraciakban, mind pedig a demokratizalodé orszagokban (lasd elsésorban Cox 1997,
Gallagher and Mitchell 2005; Katz 1997; Lijphart 1994; Norris 2004; Taagepera and Shugart
1989). A valasztasok hatasai tekintetében viszont 1951-es munkajaban M. Duverger
kilonitette el egymastol az un. mechanikus és pszicholdgiai hatasokat, utalva elséként az
indulék szadmara, pontosabban arra, hogy a valasztasi szabalyok ismeretében, a partok
képesek-e, hajlandoak-e jelolteket allitani vagy egymaéssal valasztasi szdvetséget Kkotni
értelemszerien még a tényleges valasztasok eldtt. A pszicholdgiai hatds azt foglalja magaban,
hogy a valasztasi szabalyok és feltételek miként Osztonzik a valasztOkat arra, hogy
fokozatosan stratégiailag szavazzanak a legkomolyabb és legesélyesebb jeloltre konkrétan a
szavazas pillanataban, illetve akar tobb cikluson at (szavazatok eloszlasa). Végul, a
mechanikus hatas ismét a partrendszerre hat abban a vonatkozasaban, hogy a valasztasi
szabalyok hogyan alakitjak at a szavazatokat mandatumokka, mely partokbdl lesznek csupan
valasztasi, ¢s melyekbdl parlamenti partok (idézi: Blais et al. 2011: 1600-1604).

Duverger amellett érvel, hogy ezek a hatasok a tdbbségi rendszerekben csokkentik a tényleges
partok szamat és tipusait, mig ezzel szemben az aranyos-listdas rendszerek nagyobb
hozzaférést biztositnak a torvényhozasokhoz, meég a kisebb partok szdmara is. A valasztasi
szakirodalom az utobbi évtizedekben szdmos meghatarozé kutatas eredményeként kimutatta,
hogy mindkét tipusnak megvannak a maga elényei és hatranyai. A tobbségi rendszerek
kozvetlen kapcsolatot teremtenek a képviselok és a valasztok kozott, stabil, tobbségi
kormanyokat hoznak létre, novelik a hatalmon 1évok elszamoltathatosagat, mikozben
egyértelmiien a nagyobb partokat részesitik elényben a kisebbekkel szemben. Gyakorta
ugyanis rendkivul aranytalan valasztasi eredményeket produkalnak, és csokkentik a valasztasi
versenyt azaltal, hogy O0sztonzéket adnak a valasztoknak ahhoz, hogy a voksukat az

14 Ezzel 6sszefliggéshen Guy Hermet elkiilonitett egymaéstol versengd, félig versengd és nem versengd
vélasztasokat (1978).
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eselyesebb jeldltekre adjak, és ne vesztegessek el a szavazatukat a kevéshé esélyes partok
tdmogatasaval. Ezzel szemben az aranyos rendszereket gyakorta hozzédk 6sszefiiggésbe a
fragmentalt partrendszerekkel és torvényhozasokkal, bar nem egyértelmii, hogy az egyes
esetekben mi az ok és az okozat, és némely példaban az ardnyos valasztdsok nem csak
megerdsitik-e a mar amugy is Iétezd, sokrétli partstruktirat. Mindezek kovetkeztében az
aranyos rendszerek kevésbé stabil, és jellemzden sokszereplds, koalicios kormanyokat
eredményeznek, amelyeknél kisebb az elszdmoltathatosag lehetdsége. Az induld partok
kozotti nagyobb valasztas kilatasaval ugyanakkor valosziniibb, hogy novelni tudjak a
kisebbsegek képviseletét (lasd peldaul Bogdanor, Butler 1983; Enyedi, Kérdsényi 2001: 255-
260). A fenti lehetséges hatasokat a valasztasi rendszerek elsésorban olyan tényezOk révén
érik el, mint az alkalmazott valasztasi formula, a szavazOlap szerkezete, és a kdrzetnagysagok,
az egy-egy korzetben megszerezhetd mandatumok szama, de — ahogy azt mar az eldz6ekben
hangsulyoztuk — jelen Kkisebbségi valasztdsok esetében tovabbi intézményi elemek is
meghatarozd befolyassal lehetnek, koztuk a valasztok és szervezeteik hozzaférése a valasztasi
folyamathoz, a testuletek legitimacioja, vagy a valasztas napjanak meghatarozasa.

Miko6zben a 20. szazad folyaman kialakult tobbé-kevésbé egy konszenzus arra nézve, hogy a
demokratikus keretek kozott a valasztdsoknak milyen minimalis feltételeknek kell eleget
tennidk, és a valasztasi rendszerek intézményi kialakitasa, funkcidik és kdvetkezményeik mar
j0 ideje az 0Osszehasonlitd kutatdsok fokuszaban allnak, kevés tudhaté arrol, hogy a
valasztasok 0sszessegében milyen szerepet jatszanak az érintett Kkisebbsegi kozdsségek
életeben. A Kisebbségi valasztasok hasonléan mar 6nmagukban szamos kérdést felvetnek, de
az, hogy kik, hogyan és kiket valasztanak meg egy ciklusra, szamos tovabbi kovetkezménnyel
jarhat a vizsgalt esetekben. A valasztasok annak alaposabb megértésérdl is szdolnak, hogy
miként vesznek részt a kisebbségi kdzosségek a kozeletben, a képviselet kialakitasanak
Osszetett folyamataban, miként arrdl is, hogy a sokkalta alaposabban vizsgéalt parlamenti vagy
helyhatdsagi valasztasok feladatai, funkcioi és logikai miként értelmezhetdk, érvényesiilnek-e
egyaltalan és miként e specialis kontextusban. Az alabbiakban vizsgalatra szorul tehat az is,
hogy mely funkciok és hatdsok azok, amelyek kiilénts fontossagra tesznek szert jelen korben,
illetve, hogy egyrészt a valasztasi szakirodalom fébb megallapitasai, kovetkeztetéseli,
masrészt pedig a személyi elvii autonomiakkal kapcsolatos elméleti-normativ varakozasok
mennyiben tekinthet6k érvényesnek, empirikusan kellden alatamasztottnak a gyakorlatban a
Kisebbségi valasztasok soran.

1/3. A személyi elvii autonomiak és a kisebbségi valasztasok torténeti tavlatban
Torténetileg szamos példat lehet Kozép- és Kelet-Eurdpaban is talalni arra, hogy a vallasi,
majd a nemzeti-etnikai kiilonbségek uralkodova, meghatarozo tarsadalomszervezd erékké
valasaval egyes csoportok hivatalos elismerésben részesiilnek, és alapvetden nem teriileti
jelleggel bizonyos mértékli autondomiaban élveznek sajat Ugyeik intézésére, valamint a
csoportnak a kifelé torténd képviseletére. Anélkul azonban, hogy ezek részleteibe
bocsatkozna, jelen fejezet csupan a fobb csomodpontok és Osszefiiggések attekintésére
szoritkozhat, kilonos hangsullyal a kisebbségi valasztasok kialakitasara.
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A térségben a Lengyel-Litvan Uni6 fennallasa alatt, a 18. szazad kdzepéig a realunid teriletén
¢l6 zsidosag rendelkezett Onkormanyzati jogokkal a kiilonbozé szintli testiileteik réven
(Coakley 1994: 299), de torténeti elézményként emlitendé Erdély rendi nemzeteinek hosszas
fennallasa, valamint az oszman millet rendszer is. Ez utobbi a Birodalom kiilonb6z6 egyhazi-
felekezeti kozOsségei szdméra lett kialakitva, ugyancsak nem teriileti alapokon, a sajat
oktatési, vallasi és csaladugyi kérdéseik igazgatasara (Barkey, Gavrilis 2016; Erk 2015). A
19. szdzad vegén a felgylilemlé nemzeti-etnikai feszlltségek, a szecesszionista-nacionalista
torekvések elotérbe keriilése €s a szocialista mozgalmat is megoszté erejiik késztette arra Karl
Rennert a tobbnemzetiségii Osztrak-Magyar Monarchia osztrdk felében, hogy az addigi
legatfogobb modon kidolgozza a személyi elvli autonomiak rendszerét. Renner kritizdlta a
teriileti elven szervez6dd, modern nemzetallamot, amely elnyomja a belsd soksziniiséget, és
elvetette azt, hogy a lehetséges megoldas egyedil az asszimilacié vagy a teruleti felosztéas
lenne — ez utdbbi a Monarchia népeinek nagyfoku keveredése kdvetkeztében, megnyugtatd
maddon aligha lett volna megvaldsithatd. Ezért olyan alternativ utat javasolt, amelynek
eredményeként demokratikus keretek kdzott elismerést nyerhetett és fennmaradast talalhatott
az allam etnikai sokszinlisége. Felelevenitve a par evtizeddel korabbi e6tvdsi gondolatot, hogy
a vallas analdgiajara el kellene valasztani egymastol a terlleti szuverenitast és az erzekeny,
nyelvi-kulturalis tgyek intezését: elképzelése szerint az egyes nemzetek nem teruleti alapu
elismerést nyernek egy-egy kollektiv jogokkal és jogi személyiséggel felruhazott koztestilet
formajaban, ¢és ezek lefednék az Osszes csoporttagot a lakhelyiiktdl vagy éppen a
koltozésuiktol fliggetleniil, amelyhez viszont elengedhetetlen volt az egyének nyilatkozata a
nemzeti hovatartozasukrél. A kormanyzas atstrukturalasat harom szinten gondolta el: az
altalanos, egyenld ¢és kozvetlen valasztojog alapjan megvalasztott kétkamards kozponti
parlament az 4ltalanos, mindenkit egyarant érintd, elsdésorban gazdasagi ¢és tarsadalmi
kérdésekkel foglalkozott volna, hasonléan a regionalis-keriileti gytilésekhez, amelyek csak
abban az esetben targyaltak volna kulturalis Ugyeket, ha az atrajzolt keruleti-k6zigazgatasi
hatarok nagyban homogén keriletet eredményeztek. Ennek hidnyaban ez utébbiakkal a
személyi elven szervezddd autonomidk, korporaciok foglalkoztak volna, amelyek rendeleteket
alkothattak, sajat tulajdonnal rendelkeztek és adét is szedhettek a kdzosséghez tartozoktol,
akik ilyenforman a homogén korzetek lakosai, valamint a vegyes korzetekben az illeté
nemzetiség szamara felallitott kulén karia tagjai lettek volna. A testlleteket mindkét
teoretikusnal valasztottdk volna a nyilvantartasba vett szavazok, mind Rennernél (2005: 26),
mind pedig Bauernél (2000: 281). Viszont mig az alapvet6en allamreformban gondolkozo,
jogasz Rennernél minden nagykora allampolgarnak deklaralnia kellett volna a hovatartozasat,
a szociologus Bauer a kotelez6 identifikacio helyett a szabad identités-kinyilvanitas mellett
érvelt, és ilyen alapon kritikaval is illette az els6 megvalosult gyakorlati példat, amely a
szavazati jogot nemzetiségi alapon kuldnitette el, és rendelte hozza az egyes nemzeti-etnikai
kozosségekhez.

Az 1905-6s un. morvaorszagi kompromisszum ugyanis lényegében kettéosztotta egy-egy cseh
és német félre a tartomany szavazodit, majd négy évvel késébb egy hasonld megoldas nyelvi
alapon kulon szavazoi jegyzékeket allitott fel Bukovindban, a helyi roman, ruszin, lengyel,
német és zsidd népesség szamara, de az utObbit Bécs megvétdzta. Az annektalt Bosznia-
Hercegovindban, az 1910-es oktrojalt valasztasi reform vallasi alapon (ortodox keresztény,
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muszlim, romai katolikus, zsidd) is felosztotta a valasztasra jogosult népességet. Veégul az
1914 eleji galiciai kompromisszum a tartomany lengyel és ukran-ruszin lakossaga kozott mar
nem kerulhetett megvaldsitasra a vilaghaboru kitorése kovetkeztében (Halasz 2003; Kuzmany
2016; Stourzh 2007), akéarcsak Ceské Budgjovice (Budweis) varosaban, Dél-Csehorszagban,
ahol helyben kilon tervezték valasztani a cseh és a német valasztokat, és képvisel6ik
megkaptak volna az adoztatas jogat is.

A modell mint a belsé etnikai sokszinliség kezelésének egyik eszkoze célkitiizésként azonban
gyorsan megjelent a cari Oroszorszag szamos zsidd politikai csoportosulasanal. Egyfeldl a
forradalmi marxista Bundnal, amelynek 1903-as 1V. kongresszusa kovetelte a személyi elven
létrejovo, onkormanyzati testiiletek életre hivasat a zsido kulturalis ligyek intézésére, masfeldl
pedig a zsidé nacionalista Néppartnal is, amely helyi szinten autondém zsid6 tanacsokat
javasolt egy atfogd, demokratikusan valasztott zsidd nemzeti tanacs égisze alatt (Gechtman
2016; Pinkus 1988: 43-44). A Bund éltal felkarolt, Renner-i alapl autondémia koncepcidjat
azonban mind Lenin, mind Sztdlin elvetette arra hivatkozva, hogy az megosztja a
munkasmozgalmat és ellentétes a proletar internacionalizmus szellemével, és ennélfogva
inkdbb a nemzetek terliletiségét és onrendelkezési jogat hangsulyoztak (Gechtman 2008).1°
Az elgondolas sziilohazajaban, Ausztriaban, az 1902-ben megalakult Zsidé Néppart, valamint
a baloldal, a Bund ausztriai szarnya egyarant autondmiat koveteltek a zsidosadg szamara, és a
morvaorszagi kompromisszum nyoman a kilénallé zsidé valasztoi kuria felallitasanak igénye
még a cionista korokben is feltiint, de tamogatdkra lelt a lengyel, ukran és szlovén teriileteken
is (Rechter 2007: 96-103).

Hasonl6an Oroszorszagban, a forradalmak ¢és a polgarhabori idészakaban a torekvés mar
megjelent mas kisebbségeknél is (Bowring 2005: 166-168), eclsdsorban nyugaton, de eljutott
egészen Szibeéridig is (Amanzholova 2003: 88-93). Jelent6s részben az 1910-es bukovinai
modell hatasara, az Ukran Kézponti Rada 1918 januarjaban torvenyt fogadott el a személyi
elvli autondémiar6l, az elsé tényleges jogszabalyi példat, amelynek gyakorlati végrehajtasara
azonban mar nem ker(lt sor, és félév mulva érvénytelenitették is (Liber 1987). A személyi
elvii. megkozelités a két vildghabora kozott!® is elsdsorban egykori cari teriileten, a
Baltikumban bizonyult meghatarozonak: egyfeldl szamos balti német (Ewald Ammende,
Werner Hasselblatt, Paul Schiemann) és orosz (Mikhail Kurchinskii) gondolkodo és politikus
karolta fel az elképzelést hazajaban, és az akkor miikddo, szintén balti német kezdeményezésii
Europai Nemzetiségek Kongresszusa keretében. Litvanidban a zsido kulturalis autondémiarol
sz0l6 1920-as torveny kozjogilag elismerte a teleplilési szinten hagyomanyosan miikodo,
valasztott zsidé tanacsokat, amelyek a csoport oktatasi és vallasi Ugyeit intézhették, és a
tagokra adot is Kivethettek. A zsiddsag Lettorszagban is autonomiat élvezett — Litvaniahoz
hasonldan, nagyjabdl az autoriter rendszer hatalomra keruléséig.

15 A szovjet hatdsagok az 1920-1930-as évek folyaman azonban ténylegesen létrehoztak részben énkormanyzati
intézményeket a teriiletileg szétszortan €16 kisebbségeknek (Osipov 2013a: 143).

16 A Kkét vilaghaboru kozotti, kiilonbozo tipusa autondmiak jogszabélyi és tényleges, gyakorlati példairol
osszefoglaldan lasd Eiler 2009.
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A balti példak kozil azonban kiemelkedik Esztorszag, ahol a gyakorta idézett 1925-Gs
Kisebbségi torvény!’ tette lehetévé, hogy a gyakorlatban a német és a zsid6 kisebbség
megvalassza a sajat kisebbségi tanacsait (bévebben lasd Bird 1995; Csekey 2005; Smith,
Hiden 2012: 26-61). A torvény eclfogadasa szamos, kiilsé és belsd tényezOk Osszjatéka
kdvetkeztében valdsulhatott meg, és a szomszédos két balti allamhoz hasonléan taktikai
megfontolasok, politikai kompromisszumok is &lltak a héatterében. Az észt politikai erék
szamara ugyanis 6sszességében csak az eredetileg elgondoltnal jéval csekélyebb politikai és
gazdaségi hatalommal bir¢ testiletek voltak elfogadhatok a mégoly kis létszami kdzdsségek
esetében is (Alenius 2007). A torvény Kkifejezetten a foldtulajdonaiktdl megfosztott,
befolyasos német kisebbséget célozta meg elsGsorban egyfajta megbékitési-kompenzacids
célzattal: jellemzd ugyanis, hogy a torvény elfogaddsanak a napjan vették el a kozosseégtol az
evangélikus katedralist Tallinn kdzpontjdban. Mig azonban a kulturdlis autondmia kovetelése
mar lényegében 1918-t6l szerepelt a német Kkisebbség napirendjén, az szamukra a
gyakorlatban csak egy kis kompromisszum lehetett az elvesztett korabbi poziciék helyébe.
Jellemz6, hogy a német kulturalis tanacs székhdza a DoOmhegyen (Toompea), Tallinn
hagyomanyos politikai es vallasi kdzpontjaban, az észt parlament eés a kormany kozvetlen
kozelében volt. A torvény a németek mellett az oroszokat és a svédeket ismerte el nemzeti
kisebbségekkeént, valamint barmely, legalabb haromezer fét szamlald csoportot. A németekkel
szemben, nem szandékolt kedvezmenyezettként, a kulturalis autondmiat ténylegesen meg
ugyancsak megvalosito zsido Kisebbség viszont az elérheté maximalis végcélként tekintett a
biztositott autonomiara, amelyet igyekezett is a gyakorlatban kihasznalni, bar regisztralt
tagsaguk éppen csak, hogy meghaladta az el6irt haromezer f6t. A zsidd valasztasi részvetel
rendre felul is multa a németet a kisebbségi valasztasok alkalméaval (Weiss-Wendt 2008).

A jogszabdly szerint az autonomia letéteményeseiként mikodd, 20-60 fos Kkulturalis
tanacsokat akkor lehetett harom évre létrehozni, ha az adott kisebbség nagykoru tagjainak a
legutolsd népszamlalas szerint legalabb fele feliratkozott a kisebbségi valasztoi névjegyzékre,
és a feliratkozottaknak legalabb fele részt is vett a killon napon megrendezett valasztasokon.
A névjegyzéket magat a kisebbségek szervezetei kezelték, arra ¢nkéntes alapon lehetett
jelentkezni az egyéni akaratnyilvanitas mellett a rendeletben nem részletezett, ,,a nemzetiséget
bizonyitd dokumentumokkal”. A valasztdsi rendszer aranyos-listas volt tobb kiilonb6z6
valasztasi kerlletben: a németek esetében a keriiletek megegyeztek a megyehatarokkal, és
azokon belll tovabbi kisebb korzetek lettek kialakitva. A listakrél kioszthatd mandatumok
szama az adott teriileten €16 németek szamatdl fliggott. A nagyobb korzetekben, jellemzden a
legtdébb németnek otthont ado nagyvarosokban, Tallinnban és Tartuban tobb lista is versengett
egymassal. A kialakitott szisztéma gyorsan vitakhoz vezetett annak kapcsan, hogy ki volt a
német a korabeli Esztorszagban, tovabba sokan tdlontdl bonyolultnak talaltak a valasztasi
rendszert (Smith, Hiden 2012: 47-57). Bar a kiépiilé autoriter rendszer utdébb drasztikusan
megnyirbalta a német és a zsidd autondémia jogkoreit, az intézmény birtokaban a tobbi
kisebbséggel 0sszehasonlitva ¢k meég mindig tébb allami tdmogatast kaptak, ami egyebek
mellett arra inditotta az orosz kozdsség képviseldit, hogy 1937-ben 6k is kezdeményezzék az
autondmia létrehozasat, de ezt elutasitottak (Smith 1999: 469). Végiil, a masodik vilaghabord

17 A torvény szovegét és a kapcsolddd végrehajtasi rendeleteket legutobb magyarul a Magyar Kisebbség 2005/1-
2. szama kozolte.
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kitorését kovetéen nem sokkal, 1939 decemberében, arra hivatkozva, hogy a regisztralt
németek szdma a torvényben eldirt kiiszob ala esett, végul felszamoltak a német kulturalis
tandcsot. A zsid6 onkormanyzatot pedig a kovetkezé évben, a mar fiiggetlenséget elvesztett
orszagban a szovjet hatdsagok oszlattak fel (Poleschuk 2013: 153).

Az észtorszagi autondémiamodell mellett, a két vilaghabort kozott még szamos egyéb szerepld
probalta a személyi elvii kisebbségi autondémiat a gyakorlatban megvalositani, amely
torekvések soran az észt példa ismert €s késébb is hivatkozott megoldassa valt. Stresemann
német killgyminiszter er6feszitése az 1920-as évek kdzepén a németorszagi kisebbségek

Ve
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sz616 vitdkra (Moritsch 1986: 17-18), illetve utobb Kanadéra is mind az 6slakos, mind a
Québec tartomanyon kiviil €16 franciaajku lakossag vonatozéasaban (lasd bévebben Chouinard
2014; Nieguth 2009). Az europai kontextusban, a korszakban utoljara a személyi elvii
autonomia az 1930-as években, a Szudétanémet Part terveiben kapott szerepet
Csehszlovakiaban. A balti peldak mellett azonban mas kdzép- és kelet-eurdpai terileteken és
kivaltképp a masodik vilaghaborit kovetéen az elképzelés konnyen aldozatul esett a
nemzetiségi kérdésrdl vallott kommunista tanoknak, amelyeket mar a korai idészakban — mint
fentebb lathatd volt — negativ. modon befolyasolt a Bund allaspontja a személyi alapu
autonomiahoz vald ragaszkodassal. Egyedil a kilénutas Jugoszlaviaban, és annak is csupan a
szlovén tagkdztarsasdgaban hozhatott létre az 1974-es kdztarsasagi alkotmany nyoman a ket
csekély létszami és nem szlav kisebbség, a magyar és az olasz valasztott testiileteket a
,hemzetiségi kultardja, az anyanyelven vald oktatds és nevelés, a nemzetiségi sajtd és mas
tajékoztatasi eszkdzok, valamint a kdnyvkiadas es az anyaorszaggal vald kapcsolatok
fejlesztése érdekében” (Hajos 1982: 147). Bar ezek tovabbra is az allam altal ellen6rzott
maodon szervezddtek, és nem kevés Osszefliggésben a jugoszlav Onigazgatas széles kori
megvalositasaval. A Muravidék magyarlakta telepiilésein ez a gyakorlatban Ugy alakult, hogy
1975 tavaszan létrejott a valasztott Magyar Nemzetiségi Kulturalis és Oktatési Erdekkozosség
az akkori két kdzségben, Muraszombatban és Lendvan, és tevekenységik 0sszehangolasara
koordinicios bizottsagot hivtak életre. A meglehetdsen formalis, jobbara csak kulturdlis
ugyekkel foglalkozo, ténylegesen alig iilésezé testiiletek hatékony miikddéséhez sziikséges
anyagi és személyi feltételek sem igen voltak adottak, de az dsszetételiik atfedest mutatott a
politikai Ugyeket is targyald, kozségi nemzetiségi bizottsagokéval (Radé 1993). Hasonld
megoldasok kialakitasara Jugoszlavia mas részeiben azonban nem kertiilhetett sor.
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Il. A VALASZTOTT SZEMELYI ELVU AUTONOMIAK FOBB JELLEMZOI
KOZEP- ES DELKELET-EUROPABAN

I1/1. A személyi elvii autonomiak keletkezésének koriilményei
Az allamszocialista rendszerek bukasat kovetden, az 1990-es évek elsd felétdl kezdve — amint
arra a bevezet6ben utaltunk — a térségbeli orszagok sora kezdett legaldbbis elviekben és
papiron hivatkozni a személyi elvii vagy kulturdlis autonémidra a belsé kisebbségei felé
irdnyulé jogszabalyaiban és politikaiban. A szamuk napjainkra az egy tucatot is eléri,
mikdzben azok szdma ténylegesen kevesebb, ahol az autondémia valamely konkrét, egyestleti
vagy vélasztott intézményi struktardban is testet 6lt. A kdzép- és kelet-eurdpai személyi elvii
kisebbségi autondmidkkal kapcsolatban tett, kevés szami szakirodalmi megallapités els6ként
altaldban azt hizza ala, hogy mekkora, legaldbbis latszélagos ellentmondas fesziil az ilyen
tipust formak nagy szdma, az ezekhez k6tddo pozitiv varakozasok €s a kozott, hogy masfeldl
tovabbra is a nemzetallami modell dominancidja, a kisebbségi Ugyek nagyfoku &llami
kontrollja figyelheté meg a térségben. Kymlicka szerint ennek hatterében elsdsorban az all,
hogy a rendszervaltas utan, a régidban széleskoriien elterjedt vélekedes szerint a kisebbségek
illojalisak az 4llamhoz, elszakadasra torekszenek, egyiittmiikodnek annak kiils6 ellenségeivel,
ezert biztonsagi fenyegetést jelentenek. Mindekézben a feladat a tdbbségi politikai elitek
szamara tobb esetben pont, hogy a fiiggetlenség elnyerését kovetden az allamépités fokozasa,
illetve altalanossagban is az erds allam kiépitése volt, amelyhez nem tarsulhatnak erds
poziciokkal bird, befolydsos kisebbségek, igy jobb gyengiteni 6ket (Kymlicka 2008). A
tertileti autonomiakovetelésekkel szembeni ellenérzések mellett igy a személyi alapd modell
azert valhatott tobb orszag szamara is vonzova, mert az esetében valos, gyakorlati korlatai
vannak a kisebbségek szdmara atadhato, vellik megoszthatd hatalomnak (Coakley 1994: 311).

A hatalommegosztas mértékét vizsgalva, T. Malloy arra a kévetkeztetésre jut, hogy a jelen
elemzés altal vizsgalt 6t esetbd] négy — Esztorszag kivételével, ahol a kisebbségi tanacsok
szerepe meglehetésen szimbolikus — tényleges beleszdlast biztosit a kisebbségeknek az ket
érinté dontéshozatali folyamatokban, vagy azaltal, hogy részt vehetnek azokban, vagy pedig
6k maguk hozhatnak meg bizonyos dontéseket (2015: 3-4). Ezzel szemben, a testiiletek
jogkareit vizsgalva, Salat Levente arra jutott, hogy mind az 6t eset val6jaban inkabb csak
szimbolikus kompetencidkkal bir, még ha azok kell6en rogzitve is lettek jogilag (2015: 260-
261). A valdés O6nkormanyzatnak tehat teljes mértékben korantsem mindsithetd kialakitas
kovetkeztében tobb, a kérdéssel foglalkozo szakértd érvel amellett, hogy ezeket a kisebbségi
autondémidkat joval inkabb feliilré] hivtak életre. Létrehozasukban igy kevésbé a sokszinliség
kezelésenek normativ-igazsdgossagi  megkozelitése, hanem inkabb instrumentalista
megfontolasok, egyéb szempontok dominaltak (lasd példaul Yupsanis 2017), semmint, hogy
altalanossagban a kisebbségi kozdsségek alulrdl jové nyomasa és érdekérvényesitése
kényszeritette volna ki 6ket. Ebben a modellben ugyanis a szimbolikus és apolitikus tgyek
(els6sorban a kultara és az oktatas) intézésenek Kisebbségi kézbe adasa elejét veheti,
semlegesitheti az esetleges messzebbmend és akar teriileti jellegli kOveteléseiket. Az
etnokulturalis tUgyekre fokuszalas és a Kisebbségi testiiletek viszonylag gyenge kompetencidi
kiilonosen szembetiinbek a térség legnépesebb Kisebbseégi csoportja, a romak esetében,
tekintetbe véve, hogy mennyire csekély erdfeszités tortént a koltségesebb tarsadalmi-
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gazdaségi integracio terén. A minden bizonnyal legtdbbet kutatott magyarorszagi nemzetiségi
onkormanyzati rendszer mellett is keves kutatasi adat all rendelkezésre az érintett orszagokbol
arrol, hogy a fentieket figyelembe véve, ezek a szerkezetek mennyiben elégitik ki a
gyakorlatban a kisebbségi igényeket. Megfelelnek-e az érdekeiknek, meg tudjék-¢ erdsiteni a
Kisebbségi kapacitasokat a hatékony kozeéleti részvételik elérése érdekében, képesek-e
elésegiteni a kisebbségi sajatossdgok apolasat és hosszabb tavi megdrzését, illetve, hogy van-
e egy, a kozosség egészét érintd integrativ hatasuk, képesek-e reflektalni a lehetséges belsd
megosztottsagokra. Végezetill, kérdés az is, hogy a csoporttagok és képviseloik miként
hatarozzdk meg magukat, identitasukat, szereplket ezekben a struktirakban, és miként
tekintenek azokra. Eppen ezért tobben amellett érvelnek, hogy meg kellene erésiteni az alulrél
JOv6 kisebbségi aktivitasokat a demokratikus elszamoltathatosag és a hatékony képviselet
biztositasa mellett (lasd Osipov 2010, 2013c; Smith 2010, 2013a).

Egy kétségkivil nem elhanyagolhatd szempont alatdmasztja a fentieket, miszerint bér
orszagonként eltéré mértékben, de ezeknek az autondmiadknak az életre hivasat kevésbé a
belsd kisebbségek nyomésgyakorlasa valtotta ki, ahogy a konkrét rendelkezések
kidolgozésaban is tobbnyire csak korlatozottan vehettek részt. Ez alol leginkabb a nemzeti
kisebbségek nemzeti tanacsairdl sz616 2009-es szerbiai térvény'® kimunkalasa lehet a kivétel,
amelynek létrejottében — természetesen egyéb tényezOk mellett — szervesen kozremiikddtek
magyar jogi szakértOk és a Vajdasagi Magyar Szovetség (VMSZ) politikusai is (Korhecz
2015: 77; Toth 2017: 231). Magyarorszagon, mind a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol
sz016 1993. évi LXXVII. torvény, mind pedig a késobbi atfogd modositas, a Kisebbségi
onkormanyzati képvisel6k valasztasardl, valamint a nemzeti és etnikai Kkisebbségekre
vonatkozo egyes torvények modositasarol szolo 2005. évi CXIV. torvény rendelkezéseibe
viszont mar csak korlatozottan tudtak beleszolni a hazai kisebbségek képvisel6i — az 1993-as
torvény pontjai szamos vonatkozasban messze elmaradtak a Kisebbségi Kerekasztal altal
kidolgozott, 1991 eleji tervezethez képest (Dobos 2011). Hasonloan, Esztorszagban a nemzeti
oktdberében elfogadott torvényt'® egy szinte kizardlag észt tagokbdl allé parlament alkotott
meg, amelyben csak egy, partszinekben mandatumot szerzett képviseld rendelkezett svéd
hattérrel és probalta képviselni a kisebbségi érdekeket. A megszavazott torvény azonban jéval
visszafogottabb lett az 1991-es szakértéi torvénytervezetnél, valamint a mintaul szolgald
1925-0s jogszabalynal is mind a tandcsok jogi statusza, hataskorei, mind pedig a pénzigyi
garanciak terén (Smith 2017: 166-167). A végrehajtasi rendelet hianydban, a valasztasok
megtartasat elsdként kezdeményez6 inkeri finn szervezetek azonban utobb maguk dolgoztak
Ki és nyljtottak be egy tervezetet 2001 szeptemberében, amely alapjat képezte a méasfél evvel
késébb elfogadott szabdlyozasnak.?® A Kisebbségi valasztasi szabalyokra kiilon torvény

18 Torvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairdl

www.mnt.org.rs/sites/default/files/attachments/torveny a_nemzeti kisebbsegek nemzeti_tanacsairol 2014.doc
(letdltés ideje: 2019. januar 25.).

19 National Minorities Cultural Autonomy Act. 2. 8. www.riigiteataja.ee/en/eli/519112013004/consolide (letoltés
ideje: 2019. janudr 25.).

20 Spome vihemusrahvuse kultuuriautonoomiast. Ettekanne konverentsil ,,Rahvusvihemuste kaitse
raamkonventsiooni taitmine.” https://isamaaliit.eestiekspress.com/20061008 309/soome-vahemusrahvuse-
kultuuriautonoomiast/ (let6ltés ideje: 2019. januér 25.).
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Szlovénidban sincsen, egyedil a helyhatosagi valasztasi torvény rendelkezéseit kell a
megfeleld moédon alkalmazni ezekre a valasztasokra is, igy a magyar €s az olasz kisebbségnek
van némi mozgastere a részletszabalyok meghatarozasaban. Szlovéniaval ellentétben, ahol
nincs kifejezett, a kisebbségek jogairdl sz6lé torvény, de az 6sszes tébbi orszdghoz hasonldan,
Horvatorszdgban is hosszabb és Osszetett utat jart be az autondmia keretet lefektetd
jogszabély elfogadasa. A 2000. januari parlamenti valasztasokat kovetden szodlitotta fel arra a
kormanyt az 0ij Osszetételi szabor, hogy terjesszen be egy Uj kisebbségi torvényt, amely
felvaltana a korabbi 1991-es alkotmanytorvényt a nemzeti és etnikai kozdsségek emberi
jogairdl és szabadsagairdl. Ez utébbi még nagyban a szerb kisebbséget célozta meg, viszont
az orszag teriiletén dalé harcok miatt alig hajtottak végre, s6t, 1995-ben a torvény
rendelkezéseinek nagy részét fel is fliggesztették. A benyujtas azonban jelentds cslszast
szenvedett, koszonhetéen egyebek mellett annak, hogy az egyik tervezetrél a Velencei
Bizottsag szakértdi megallapitottak, hogy az nem ad kielégitd valaszt a kisebbségek politikai
igényeire (Petricu$i¢ 2004b: 611). A végleges torvényjavaslatot igy csak 2002 nyaran sikerdilt
benyujtani. A parlamenti vita a tovabbiakban azonban egyes kisebbségi jogok felpuhitasahoz
vezetett az eredeti szoveghez képest, amely a kisebbségi vezetdk ellenérzését valtotta ki
(Minority Rights Group International 2003: 20). Végil, a nemzetkdzi ajanlasokat figyelembe
vevd torvényt 2002 decemberében fogadtak el.?

A személyi elvii autondmia, illetdleg a kisebbségi valasztasok anyagi és eljarasjogi szabalyait
Osszessegében tehat egyik esetben sem egyedil maguk a kisebbségek hataroztak meg. A
részletszabalyokat vagy a kormany rendeletben (Esztorszag) vagy a parlament fogadta el
torvényi szinten oly modon, hogy vagy a helyhatdsagi valasztasok szabalyait kell alkalmazni
a megfeleld eltérésekkel (Horvatorszag, Szlovénia), vagy a kisebbségi valasztasi szabalyok
részét képezik a nemzetisegek jogairdl szolo térvénynek (Magyarorszag, Szerbia), amelyeken
tul a kerdest egyéb jogszabalyok is szabalyozzak. A kisebbségek igényeinek mind teljesebb
elismerése és becsatorndzasa helyett, 6sszességeben tehat joval inkdbb a nemzetk6zi nyomas,
a kiils6 elvarasoknak valo megfelelés, vagy bizonyos reciprocitasi igények mozgattak ezeknek
a jogszabalyoknak a kimunkalasat a vizsgalt orszagokban. Utobbival kapcsolatban, széles
korben elfogadott és a nemzetkdzi szakirodalom uralkodd nezetéveé is valt, hogy az 1993-as
magyarorszagi Kisebbségi torvény elfogadasa — részben vagy egyesek szerint teljes mértékben
— a kisebbségi magyar kozossegek miatt valosulhatott meg (lasd példaul Deets 2002: 39-40;
Kymlicka 2008: 56; Tesser 2003: 506). Hasonl6 modon, a szlovéniai szabalyozast is jelentds
mértékben befolydsolta az Ausztridban és Olaszorszdgban €16 szlovén kozosségek helyzete
(Gyori Szabd 2006: 351; Komac, Roter 2015: 96). A szintén az 1990-es évek elején
elfogadott észtorszagi torvény pedig alkalmas lehetett arra is, hogy némileg javitsa az orszag
kiils6, kedvezdtlen megitélését, amit az allampolgarsdg megtagadasa valtott ki a szovijet
id6szak dontéen oroszajka bevandorloitél (Smith 2013b: 125). Végil, de nem utolsosorban,
az Eurdpai Uni6 és az Eurbépa Tanacs nyomasanak hatasara, mind a mar emlitett
Horvatorszagnak, mind pedig Szerbidnak 0j alapokra kellett helyeznie a kisebbségvédelmi
intézményrendszerét Tudjman allamfé 1999-es haldla (Dicosola 2017: 86-87), valamint a
Milosevic¢-rezsim 2000-es bukésat kovetden (Korhecz 2015: 74-75).

21 Constitutional Act on the Rights of National Minorities. www.sabor.hr/fgs.axd?id=3085 (letoltés ideje: 2019.
januar 25.).
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Tovébbi érdekes szempont, hogy a vizsgalt modellek intézményi kialakitdsa és gyakorlati-
miikodési tapasztalatai miként hatottak egymasra akar 6sztonzoleg, akar negativ modon. A két
vilaghdbor( kozotti észtorszagi kulturdlis autondmiardl — és e tekintetben kisebb részt a
szlovéniai 6nigazgatasrol — azoknak a jogi szakért6knek is komoly tudasa volt mar, akik
kozremtikodtek az 1993-as magyarorszagi Kisebbségi térvény kidolgozasanak valamelyik
fazisdban. A Kisebbségi valasztoi névjegyzékek kezelésének szlovéniai rendszere utobb, a
jogszabaly atfogd modositasa soran, a 2000-es évek kozepén lett ink&dbb hivatkozasi alap,
amikor is elsésorban az akkori kisebbségi ombudsman, Kaltenbach Jend allt ki egy hasonlo
szisztéma hazai bevezetése mellett.?? Ugyanebben az idészakban, az 1j horvatorszagi
Kisebbségi torvény kidolgozasat egyértelmiien befolyasolta a magyarorszagi kisebbségi
onkormanyzati rendszer (Petricusi¢ 2015: 55). Végul, de nem utolsé sorban, a szerbiai
nemzeti tanacsokrol sz6lé szabalyozas kidolgozasaban részt vevokre hatassal lehettek immar
nem csupan a magyarorszagi és a szlovéniai, hanem akar a horvatorszagi modell tapasztalatai
is.

A fenti hasonlosagok és kolcsonhatdsok mellett a vizsgalt személyi elvii kisebbségi
autondmidk sok tekintetben eltéré kompetenciakkal, funkciokkal és intézményi felépitéssel
rendelkeznek (1. sz. tablazat), miként a tagabb jogi-politikai kontextus és a kisebbségek
sajatossdgai kovetkeztében eltéré kihivasokkal is kell szembesiilniiik, amelyekre eltérd
valaszokat adhatnak.

22 Lasd elsésorban J/2099. sz. Beszdmolé a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak
tevékenységérdl, 2006. janudr 1. - december 31. Budapest, Orszaggytilési Biztosok Hivatala, 2007. 43-45.
http://www.kisebbsegiombudsman.hu/data/files/145405078.pdf (letdltés ideje: 2019. janudr 25.).
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1. tblazat: a kisebbségi valasztasok fobb intézményi jellemzéi az 6t orszagban

Horvéatorszag Esztorszag Magyarorszag Szerbia Szlovénia
F6bb jogszabalyok | A nemzeti A nemzeti 2011. évi CLXXIX. | A nemzeti A nemzeti
Kisebbségek jogairdl | kisebbségek torvény a Kisebbségek nemzeti | dnkormanyzati
sz016 kulturdlis nemzetiségek tanécsairol szol16 kozosségekrol sz616
alkotmanytorvény autonomiajarol szol6 | jogairdl; 2010. évi L. | térvény (2009) torvény (1994); A
(2002); A helyi torvény (1993); A torvény a helyi helyi nkormanyzati
onkormanyzati helyi 6nkormanyzati | dnkormanyzati valasztasokrol sz616
valasztasokrol sz6l6 | valasztasokrol szol6 | képviselok és torvény (1994); A
torvény (2012) torveny (2002); A polgarmesterek nemzeti
nemzeti kisebbségi valasztasarol; 2013. onkormanyzati
kulturalis tanacsok évi XXVI. térvény a kdzOsségek
megvalasztasanak valasztasi eljarasrol statitumai
szabalyai (2003)
Megtartott 2003, 2004, 2007, 2004, 2007, 2010, 1994, 1995, 1998, Kozvetlen: 2010, 1994, 1998, 2002,

valasztasok

2011, 2015

2013, 2016

2002, 2006, 2010,
2014

2014, 2018

2006, 2010, 2014,
2018

Kisebbségek legalabb
egy megtartott
valasztassal®®

Alban, bosnyak, cseh,
macedon, magyar,
montenegroi, német,
olasz, roma, ruszin,
szerb, szlovak,
szlovén, ukran, zsido
(2003-t6l), osztrak
(2003, 2015), bolgar
(2004-t61), lengyel,
orosz (2007-t6l)

Finn (2004, 2017),
svéd (2007-t61)

Bolgar, gorog,
horvat, lengyel,
német, 6Grmény, roma,
roman, ruszin, szerb,
szlovék, szlovén
(1994-t61), ukran
(1998-t6l)

Alban, askali, bolgar,
bosnyak, bunyevac,
cseh, egyiptomi,
gorog, horvat,
maceddn, magyar,
montenegroi, német,
roma, roman, ruszin,
szlovak, ukran, vlach
(2010-t81), szlovén
(2014-t61), lengyel,
orosz (2018)

Magyar, olasz (1994-
t61)

Vélasztott testiiletek

Telepiilési és megyei

Nemzeti kulturalis

Telepulési, tertleti és

Nemzeti tanacsok

Nemzeti

2 Szerbidban 2010, az elsé kozvetlen nemzeti tanacsi valasztasok ota.
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Kisebbségi tanacsok 0rszagos nemzetiségi dnkorméanyzati
onkormanyzatok onkormanyzatok kdzosségek tanacsai
Mandatumok szama | 10 (kdzség), 15 20-60 kozott 3-4 (telepilési), 7 15-35 kozott 5-12 kozott
(véros), 25 (megye) (terUleti), 15-47
kdzott (orszagos)
Valasztasi ciklus | Négy év Harom év Ot év Négy év Négy év
Vélasztasi testiiletek | Allami és telepilési | Kisebbségi Allami és telepiilési | Koztarsasagi Telepulési kisebbségi

valasztasi bizottsdgok

szervezetek altal
létrehozott, a
kormany altal
jovahagyott kézponti
valasztasi bizottsag, a
kormany egy
képviseldjével.
Kinevezi az alsébb
szintli bizottsdgokat.

valasztasi bizottsagok

Vélasztési Bizottsag

valasztasi bizottsagok

Vélasztoi névjegyzék

Kdzponti allami
szerv kezelésében

Kisebbségi kulturalis
szervezetek
kezelésében

Nemzeti Valasztasi
Iroda kezelésében

Kdzponti allami
szerv kezelésében

Nemzeti
onkormanyzati
kdz0sség kezelésében

Vélasztas joga

Nagykoru, nemzeti és
etnikai
Kisebbségekhez
tartozo, regisztralt
horvat allampolgarok

Nagykoru, nemzeti
Kisebbségekhez
tartozo, regisztralt
észt allampolgarok

Nagykoru,
nemzetiségekhez
tartozo, regisztralt
magyar
allampolgarok (2019-
t61)

Nagykoru, nemzeti
Kisebbségekhez
tartozo, regisztralt
szerb allampolgarok

Nagykoru, regisztralt,
a magyar és az olasz
kdzosséghez tartozo
szavazok (szlovén és
letelepedett kilfoldi
allampolgarok) az un.
etnikailag vegyes
teruleteken

Vélasztasok kitlizése

Helyi szint: 1,5%-a a
helyi lakossagnak
vagy 200 f6. Megyei:
500 f8 (népszamlalas
alapjan)

Min. 50%-a a
regisztraltaknak

Helyi szint: min. 25
0 a népszamlalas
alapjan. Megyei: min.
10 telepuilési
valasztas kitlizve.

Kdzvetlen: min. 40%
regisztralt
népszamlalas alapjan

Torvény erejénél
fogva
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Orszagos: torveny
erejénél fogva

Jelolés

Kisebbségi
szervezetek vagy
min. 20 6
tdmogatasa

Kisebbségi
szervezetek vagy
min. 20 {6
tdmogatasa

Kisebbségi
szervezetek. Min. 5%
(és min. 5 10)
tdmogatésa helyi

Kisebbségi
szervezetek, valasztoi
csoportok, regisztralt
Kisebbségi politikai

Fuggetlen jeloltek
min. 10 6
tdmogatasaval

kdzségben, 30 szinten partok min. 1% (min.
varoshan, 50 50 ) tamogatasa
megyében
Vélaszthatosag joga | Nagykora, nemzeti és | Nagykora, nemzeti Nagykoru, Nagykoru, nemzeti Nagykoru, regisztralt,

etnikai
kisebbségekhez
tartozo, regisztralt
horvat allampolgarok

Kisebbségekhez
tartozo, regisztralt
észt allampolgéarok

nemzetiségekhez
tartozo, regisztralt
magyar
allampolgarok, akik
nem indultdk barmely
mas nemzetiség
jeldltjeiként az el6z6
két nemzetiségi
valasztason

Kisebbségekhez
tartozo, regisztralt
szerb allampolgéarok

a magyar és az olasz
kdzOsséghez tartozo
szavazok az un.
etnikailag vegyes
terileteken

Vélasztas napja

Kormany altal
kittizott kiilon napon

Kulon rendezve
harom napon, egy
vasarnapot is

Helyhatdsagi
valasztasok napja

Kormany altal
kittizott kiilon napon

Helyhatosagi
valasztasok napja

beleértve
Szavazas Személyesen Személyesen vagy Személyesen Személyesen Elore leadva, a
postai uton valasztas napjan
személyesen, vagy
postai Uton
Ervényességi kiiszob
Mandatumszerzési 5% 5% megyei és
kiisz6b 0rszagos szinten
Valasztasi formula | Tobbségi Aranyos (d’Hondt- Telepilési: tobbségi | Aranyos (d’Hondt- Tobbsegi
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(blokkszavazat)

mabdszer)

(blokkszavazat);
teruleti és orszagos:

aranyos-listas

mabdszer)

(blokkszavazat)
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11/2. Szerbia

F6 szabalyként mara mind az 6t orszagban kozvetlen valasztasokat tartanak. Szerbidban (a
volt Jugoszlavidban) azonban még 2010-ig a kisebbségi tandcsokat kdzvetett Gton hivtak
életre: a MiloSevic¢-rezsim bukésa utan, 2002-ben elfogadott, a nemzeti kisebbségek jogainak
és szabadsagjogainak védelmérdl szolo szOvetségi torvény?* atmeneti valasztasi szabélyai és a
kapcsolddo, miniszteri végrehajtasi rendelet szerint eredetileg még elektori gyiiléseken
vélasztottdk azokat. A 2002 6szén, a kisebbségek koziil els6ként megvalasztott Magyar
Nemzeti Tanacs esetében elektorok lehettek a szdvetségi, koztarsasagi és tartomanyi magyar
nemzetiségli képviselok, a magyar kozségi tanacsnokok azokrdl a telepiilésekrdl, ahol a
magyar hivatalosan hasznalatos, a magyar civil szervezetek egy-egy képvisel6je, akiket az
adott szervezet kozgyiilése elektorként delegalt, végiil pedig minden magyar nemzetiségii
valasztopolgar, akit legalabb szdz magyar vélasztd irasban erre a célra tamogatott. Egyes
magyar partok és civil szervezetek azonban biraltak a fennallé rendszert, mondvan, hogy az
nem demokratikus, mert nem egy kulon magyar valasztoi nevjegyzék alapjan, kozvetlenil
hivtak életre, és ezaltal a legnagyobb politikai erének, a VMSZ-nek kedvez — mikdzben az
ugyancsak tamogatta a kdzvetlen valasztasok gondolatat (Korhecz 2002: 201-203). A Magyar
Nemzeti Tanaccsal egyitt 2004-ig mindenesetre 12 kisebbség hozta létre elektorok utjan az
orszagos szintli tanacsat, azonban ezeknek sem a statusza, a finanszirozasa, sem pedig a
kompetenciai nem voltak megnyugtatéan szabalyozva, amelynek hatésara ezek mandatuma
ténylegesen Kitartott a kozvetlen valasztasok lehet6ségét megteremtd 2010-es valasztasokig.

Az () szabalyozas értelmében a kozvetlen tanacsi valasztasokat abban az esetben lehet kiirni,
ha a legutols6 népszamlalas Osszesitett adatai szerint a csoporttagok legkevesebb 40%-a
regisztraltatta magat valasztoként. 2010-ben 16, 2014-ben 17, 2018-ban pedig mar 18 szerbiai
kisebbség hivta életre ilyen modon a nemzeti tandcsat. Amennyiben a regisztraltak szama
ennél kevesebb, akkor tovabbra is Iétrehozhatjak kozvetett Uton a tanacsaikat, ahogy azt a
legutobbi 2018-as valasztasokon a horvat eés a maceddn kozosség tette. A kdzvetlen
valasztasokat minden erre jogosult kisebbség szamara egy napon tartjak, amely azonban nem
esik egybe mas, helyhat6sagi, vajdasagi tartomanyi vagy szerbiai parlamenti valasztassal. A
szisztéma szigortan koveti a szemelyi elvet: a regisztralt kisebbségi szavazd a bejelentett
lakcimén, legyen az barhol az orszagban, leszavazhat a kdzdssége nemzeti tanacsara. A
valasztas aranyos-listas rendszerben zajlik, amelyben nincs mandatumszerzési kiiszéb. Ennek
kovetkeztében a kisebbségek tobbsége esetében egynél tébb listara lehet szavazni, és
mandatumot is altaldban tobb szervezet képviseldi szereznek. Listat a kisebbségi partok, civil
szervezetek ¢és tOlik fliggetleniil, a valasztok csoportjai allithatnak a regisztralt szavazok
legkevesebb 1%-anak tdmogatasdval (az elektori valasztds esetében minimum 20-100 6
alairasaval, a szamaranytol flggéen). Az elmult harom véalasztas alkalméval csekély volt azon
szervezetek vagy jelolocsoportok szama, amelyeknek nem sikeriilt volna legaldbb egy
képviseldi helyet szereznilik a nemzeti tanacsban. A négy évre megvalasztott testilet
tagjainak a szdma 15 és 35 k0z0tti, szintén a kisebbség nagysagatol fliggden.

24 Térvény a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagainak védelmérdl.
www.mnt.org.rs/sites/default/files/attachments/torveny a _nemzeti kisebbsegek jogainak es szabadsagjogainak
vedelmerol.doc (letdltés ideje: 2019. janudr 25.).
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11/3. Esztorszag

A szerbiaihoz hasonld, azaz egyedil orszagos szinten és aranyos-listas rendszerben, de csak
harom évre valasztott modell a két vilaghaborti kozotti gyokerekkel rendelkezd észtorszagi
nemzeti kulturdlis tanacsok rendszere. Annak ellenére, hogy az 1993 6szén elfogadott, az
autondmiardl sz6l6 torvény a szovjet uralommal megszakitott jogi folytonossagot, az 1920-as
évekbeli demokratikus berendezkedés helyreallitasat is kivanta szimbolizalni, elédjéhez
hasonl6an ezek a maig hatalyos jogszabalyi keretek sem mentesek az ellentmondasoktél. A
tanacsok tényleges alakitdsat a jogi statuszuk korili bizonytalansag, és a megfeleld
jogszabalyi hattér, a végrehajtasi rendeletek hianya nehezitette meg: a tanacsok valasztasarél
sz616 rendelet kozel tiz évvel késébb jelent csak meg.?® A valasztasi szabalyok fobb
vonalakban kovetik a két vilaghaboru kozotti szisztémat, annyi lényeges kulénbséggel, hogy a
valasztasok kiirasahoz mar nem sziikséges a névjegyzékben a kisebbséghez tartozok legalabb
felének regisztracidja. Mivel azonban az altalanos névjegyzék szavazasra nem jogosultakat,
elsésorban kiskortakat is tartalmaz, immar a regisztraltak legalabb felének kell egyetértenie a
valasztasok sziikségességében. A valasztasokat ezt kovetden a kisebbség korébol szervez6dod
valasztasi bizottsag szervezi meg es feliigyeli, az észt kormany jovahagyasaval — Szerbiaval
egyez0 modon, mas valasztasoktol eltéré napokon. Jeldltet kisebbsegi szervezet vagy
legkevesebb 20 regisztralt valaszto allithat. A jeldlt szintén regisztraltatta magat kisebbséghez
tartozoként, és az adott valasztasi kdrzetben van az allandé lakhelye. Az egyes korzetekben, a
szavazoOlapra a jel6ltek a nyilvantartasba vételik sorrendjében keriilnek fel. A legutobbi 2017-
es finn kulturalis tanécsi valasztason példaul hét korzetet alakitottak, és mindegyikben 3-7
jelolt indult. A tanécs létszama a torvény szerint 20-60 f6 kozott lehet, de ténylegesen
mindkét jelenleg miikodo testiilet 21 képviselével rendelkezik.

Az inkeri finnek a térvény nyoman mar az 1990-es évek kozepén elkezdték 6sszedllitani a
névjegyzékiiket: a szamukra el6irt 1étszam mar 1998-ban 0sszejoétt, majd 2001 juniusaban
nyujtottak be hivatalosan a minisztériumnak a tanacs megalakitasa irant kérelmiket. A végul
2004 méjusaban megrendezett valasztasok négy valasztokorzetben és azokon belul dsszesen
hat szavazdhelyiségben zajlottak le, tobb mint 60 jelolttel, és kdzel 58,5%-0s valasztoi
részvetellel. A 25 f6s testiilet juniusi alakulé (lését azonban nem kdvette Gjabb, mert
bizonytalannak vagy teljességgel szabalyozatlannak tartottdk a tanacs statuszat, a névjegyzek
vezetését, az allami szervekkel valo kapcsolatokat, valamint a pénziigyi hatteret (Lagzi 2008:
9; Smith 2014: 312).2° Mindezek ellenére, harom évvel késébb a svéd kozosség létrehozta a
kulturalis tanacsat, amelyet azdta minden ciklusban rendre Gjra is valaszt. Mint fentebb
utaltunk ra, a finn tanacsot pedig 2017 novemberében valasztottak meg ismét, tizenharom év
utan, amely immar nem csupan az inkeri finnek, hanem minden, Esztorszagban é16 finn
képviseletét el kivanja latni.

%5 Vghemusrahvuse kultuurindukogu valimise eeskiri [A kisebbségek kulturélis tanacsai valasztasanak
szabalyozésa] (2003. majus 6.). https://www.riigiteataja.ee/akt/578630 (letdltés ideje: 2019. januér 25.).

26 |_asd még Soome viihemusrahvuse kultuuriautonoomiast. Ettekanne konverentsil ,,Rahvusvihemuste kaitse
raamkonventsiooni tditmine.” https://isamaaliit.eestiekspress.com/20061008 309/soome-vahemusrahvuse-
kultuuriautonoomiast/ (let6ltés ideje: 2019. januér 25.).
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11/4. Szlovénia

A szlovéniai modell a fenti két orszaghoz, Esztorszaghoz és Szerbiahoz képest komoly
eltéréseket mutat. Bar az észt rendszerrel azonos modon, a nemzetiségi valasztoi
nevjegyzékek ez esetben is a kisebbségi szervezetek kezelésében vannak, de a tanacsokat
helyi-kdzségi szinten, tdbbségi rendszerben valasztjdk négy évre, a helyhat6sagi
valasztasokkal azonos napon. A kdzségi tanacsok ezt kovetéen kozvetett uton hozhatjak 1étre
a csucsszervilket. A szemelyi elv mellett meghatarozd a terlileti komponens: meg van
hatarozva az orszagon bellil az a terllet, azon kozségek kore, amelyeken beliil a magyar és az
olasz kisebbség évszazadok o6ta jelen van, dshonos, €s csak ezekben van lehetdség tanacsok
megvalasztasara, az un. vegyesen lakott teriileten kiviil él6k szamara igy ez nem adott.

Torténeti hatterliket tekintve, az 1975 o6ta, a kozségi képviselOtestiiletek mellett miikodd
magyar és olasz kulturdlis és oktatasi érdekkdzosségek 1989-ben megsziintek, és ezekbdl
alakultak ki a kovetkezd évekre a nemzetiségi kozosségek. A Muravidéken a két kozségi
kdzOsség, a muraszombati és a lendvai létrehozta a Muravidéki Magyar Nemzetiségi
Kodzosséget, amelyben a két helyi kozosseg tagjai mellett egy-egy fovel képviselve voltak a
kiillonboz6 kisebbségi intézmények (példaul a Néptjsag szerkesztOsége) és a kétnyelvil
iskolak is (Radé 1993). A szisztéema Uj jogi alapokra helyezesét a fiiggetlenségét elnyert
Szlovéniaban a nemzeti 6nkormanyzati kozosségekrol sz616 1994-es torveny hatalyba lépése
jelentette?”, amely mellett a Muravidéki Magyar Nemzetiségi Onigazgatasi Kozosség is
hatarozatot fogadott el a képviselok megvalasztasarol és a tandcsok miikodésérdl.?® Ezek
szerint valasztojoggal a regisztralt magyar nemzetiségli valasztopolgarok rendelkeztek, és
kozuluk kertlhettek ki a jeloltek is, akiket vagy legalabb 15 regisztralt szavazo, vagy
nemzetiségi jellegli tevékenységet ellatd intézmények, szervezetek (miivelédési egyesiiletek,
kulturalis és tajékoztatasi intézmények, iskolak) vagy nemzetiségi politikai szervezetek
indithattak. A kodzségi magyar nemzeti tanacsok létszama a helyi magyar nemzetiségiiek
szamatol fliggott, egész pontosan 5 és 20 f6 koz¢ eshetett.

A valasztasra elsokent 1994. december 4-én, a helyhatdsagi valasztasokkal egy id6ben keriilt
sor az 0j kozigazgatasi beosztasnak megfelel6en, a kovetkez6 harom magyarlakta kdzségben:
Lendva, Moravske Toplice és Hodos-Salovci. Egy kézségen belll azonban tovabbi valasztasi
egységek, azaz telepiilések és telepiiléscsoportok voltak, amelyek meghatarozott szamu
képviselét valaszthattak a kozségi nemzeti tanacsba. Oket tobbségi, in. kislistas rendszerben
valasztjak, azaz az adott valasztasi egységben a legtdbb szavazatot kapo jelolt vagy jeldltek
lesznek a képviselok a kozségi tanacsban. A legnagyobb lélekszamu lendvai helyi tanacs 20
tagjat Osszesen 23 telepiilésrdl vagy telepiilésrészrdl valasztottdk, az 6tf0s testiilet Hodos-
Salovci kdzségben harom ilyet foglalt magaban (Hodos, Kapornak, Domonkosfa), mig a
hatfds tandcs Moravske Toplice kozségen beliill az egyediili magyarlakta telepiilést,
Partosfalvat jelentette. A helyi valasztasokat kovetden, az 1995 elején létrejott Muravideki

27 A nemzeti 6nkorményzati kdzosségekrol szold torvény. http://muravidek.si/wp-
content/uploads/2014/12/torveny.doc (let6ltés ideje: 2019. januér 25.).

28 A Muravidéki Magyar Nemzetiségi Onigazgatasi Kozosség statutaris hatarozatot fogadott el a kozségi magyar
nemzeti tanacsok és a Muravidéki Magyar Nemzeti Onigazgatasi Kozosség Tanacsa képviseldinek
megvalasztasarol, egyéb tisztségviselok megvalasztasarol, valamint a tandcsok miikddésérdl (1994. november
4.). Népujsag, 1994. november 18.

33


http://muravidek.si/wp-content/uploads/2014/12/torveny.doc
http://muravidek.si/wp-content/uploads/2014/12/torveny.doc

Magyar Nemzetiségi Onigazgatasi Kozosség 18 tagjabol 11-et valasztottak Lendvan, 3-3-at a
masik két kozségben, illetve tovabbi egy fot kiilon Muraszombat varosdban. A vélasztési
korzetek szama és a képviselok megoszlasa a kés6bbi modositasok eredményeként tobbszor
valtozott, de a létszamaranybdl fakadoan, a lendvai magyar képviselok dominancidja a
testlletben, a késébbiekben szamos fesziiltséghez vezetett az északi, goricskoi (Orségi)
régioval (részleteiben lasd Mék 2002, 2006).

A soron kovetkez6, 1998-as valasztasokra immar 6t magyarlakta muravidéki kozségben kertlt
sor. Salovci egy (Domonkosfa), Dobronak és Hodos két-két valasztasi egységbdl allt
(Dobronak és Zsitkac, illetve Hodos és Kapornak), mig Moravske Toplice kozségen belll 6t,
Lendvan pedig 14 valasztési korzet lett kialakitva. Ezzel a csucsszerv, a Muravidéki Magyar
Onkormanyzati Nemzeti Kozosség (MMONK) létszama a belsd vitdk utan végil 21-re
moddosult: Lendva 11, Dobronak 4, Moravske Toplice 3, Hodos 2, mig Salovci 1 fével
képviseltette magat (a vegyesen lakott teriileten kiviil es6 Muraszombatban mar nem
rendeztek kisebbségi valasztasokat).?® A belsé fesziiltségek 2000 tavaszan ismét kiajultak,
amikor a goricskoi képviselok (Hodos, Moravske Toplice, Salovci kozségek) az
alulreprezentaltsagukat kifogasoltdk az MMONK-ben, arra hivatkozva, hogy egyediil lendvai
képviseldcsoport 11 tagja konnyen leszavazhatja az 6sszes tobbit. Ennek megoldasara egyenld
képviseletet akartak, példaul olyan modon, hogy kozségenként azonos szamu képviseld
keriilion be a MMONK-be. Az utébbiak viszont érvelhettek azzal, hogy a népszamlalas
szerint a goricskoi magyarsag kevesebb mint 15%-at tette ki az érintett 6t kozség magyar
nemzetiségli lakossdganak, viszont a csucsszervben ennek ellenére kétszeresen is
felulreprezentaltak voltak. A vita oda vezetett, hogy Hodos nemzeti tanacsa bojkottalta a
csucsszervet, és még ugyanabban az évben, 2000 juniusdban Moravske Toplice és Dobronak
ki is 1épett beléle (Mak 2002, 2006). Vitak kisértéek Lendvan belil a valasztasi egysegek
atalakitasat is, amelyb6l a 2002-es valasztasokon mar 16 volt, de ezeket 2006-t01 négy korzet
valtotta fel. A MMONK 2006-0s, illetve a jelenleg hatalyos, 2015-0s alapszabalyzata is vég(il
csak 10 fOs képviseletet biztosit Lendva szamara a 21 fos testiiletben, amelybe Dobronak 4,
Moravske Toplice 3, mig Hodos és Salovci 2-2 fét valaszt.*

Az olasz kdzdsség autochton teriletének az adriai tengerparti varosok szamitanak, ahol a
kisebb muravidéki magyar kozségekhez képest tdbbnyire nagyobb szami tanacsot
valasztanak: a legutobbi, 2018 6szi valasztasokon Izola és Koper 9-9, Piran pedig 11 fos
kozségi testlletet valasztott. A legkisebb és egyben a negyedik, a Kopertél 2011-ben
sikeresen levalé Ankaran teleplilésen a regisztralt olasz valasztok 2014-ben hozhattak létre
elsé tanacsukat 5 fével. Az autonOmia csucsszervébe, az Olasz Nemzetiség Tengerparti
Autonom Kozosségebe (Comunita Autogestita Costiera della Nazionalita Italiana) a harom
varos 3-3, mig Ankaran 2 tagot valaszthat.3!

29 Bonyodalmak és félreértések a helyhatosagi valasztasok koriil. Népujsag, 1998. szeptember 24.

30 A Muravidéki Magyar Onkormanyzati Nemzeti Kézdsség Alapszabalyzata (2006. oktdber 17.). A Muravidéki
Magyar Onkormanyzati Nemzeti Kozosség Alapszabalyzata (2015. majus 27.). Utdbbi elérheto:
http://www.muravidek.si/wp-content/uploads/2015/07/alapszabalyzat2015.pdf (letdltés ideje: 2019. januar 25.).
31 Statuto della Comunita Autogestita Costiera della Nazionalita Italiana. http://cancostiera.org/la-can-
costiera/statuto.html (let6ltés ideje: 2019. janudr 25.).
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11/5. Horvatorszag

A szomszédos Horvatorszagban, Szlovénidhoz hasonloan egyfel6l helyi-telepllési szinten
valaszthatjak meg tobbségi rendszerben, négy évre a regisztralt kisebbségi szavazok a nemzeti
Kisebbségi tanacsokat, a névjegyzékek kezelése azonban — Szerbiaval azonos médon — a
kdzponti allami szervek hataskorében van. Ugyancsak az utdbbihoz hasonléan, a
valasztasokat kiilon napon tartjak és kitlizését a népszamlalasi adatokhoz kotik: a 2002-es
alkotmanytdérvény szerint azokban a kozigazgatasi egységekben, kdzségekben és varosokban,
ahol az egy kisebbséghez tartozok szamaranya a 1,5%-0t és a kétszaz f6t32, megyei és
fovarosi szinten pedig legalabb az 6tszaz ot eléri. A tandcsok létszama a példaként szolgalo
magyarorszagi kisebbségi onkormanyzati rendszerhez képest azonban joval magasabb: a
kdzségieké 10, a varosiaké 15, mig a megyeieké és a zagrabiaké 25 6 (alakulasukrol l1asd a 2.
tablazatot). Amennyiben a fenti feltételek egyike sem teljesil, de az adott kozigazgatasi
egységben, teleptlési vagy megyei szinten egyarant, él legalabb sz&z kisebbséghez tartozo,
akkor az esetiikben lehetéség van nemzeti kisebbségi képviseld valasztasara (3. tablazat).
Vélasztani az allandé lakohellyel rendelkezd, az illetékes allami hivatalokban az adott
kisebbseg tagjakent regisztralt horvat allampolgarok tudnak és 6k is valhatnak csak jeloltekké.
Oket a kisebbségi szervezetek jelolhetik, vagy pedig kozségi szinten minimum 20,
varosokban 30, megyékben pedig legalabb 50 regisztralt valaszto. Lehetdség van végiil arra,
hogy ugyanabbol vagy kiilonb6z6 kozigazgatasi egységekbdl ketté vagy tobb kisebbségi
tanacs un. koordinacios tanacsot hozzon létre, amely igy miikkodhet egy vagy tobb Kisebbség
koz0s testlleteként is. Amennyiben a megyei-févarosi szinten megvalasztott kisebbségi
tanacsok kivannak létrehozni egy, az orszag egész teriiletén miikodé koordindcios tanacsot,
akkor ehhez a regionalis tanacsok és képviselok tobb felének az egyetértése szikseges. A
jogalkoto ezeket a koordindcidkat utdbb, 2010-ben jogi személyiséggel latta el, amellyel
megkdnnyitette ezek munkajat, mert addig inkabb csak egyezteté forumokként miikodhettek.

32 A térvény ezen rendelkezése utobb értelmezésre szorult, hogy vajon vagylagos vagy konjunktiv feltételrél
van-e sz0, de végiil elegend? lett csupan az egyik feltételnek teljestilnie (1asd Petric¢usi¢ 2015: 59).
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2. tAblazat: a megvalasztott nemzeti kisebbségi tanacsok szama Horvatorszagban, 2003-2015%

Kisebbség 2008 2004 2007 T — 2015
Megyei | Véarosi | Kozsegi | Megyei | Varosi | Kozségi | Megyei | Varosi | Kozségi | Megyei | Varosi | Kozségi | Megyei | Varosi | Kozségi
Albén 6 7 2 - - 1 9 6 - 8 6 - 9 9 -
Bosnyak 6 8 8 2 2 2 8 11 4 9 9 4 9 16 8
Cseh 3 3 3 2 3 1 4 5 3 4 5 3 4 4 3
Macedo6n 1 2 - - 2 - 1 3 - 1 3 - 3 3 -
Magyar 6 7 18 1 1 1 6 7 10 4 5 10 4 4 9
Montenegroi 4 3 - 2 1 - 3 3 - 4 3 - 3 3 -
Német 1 1 1 - - - 1 1 - 1 1 - 1 1 -
Olasz - 2 - 3 12 7 3 10 - 3 10 - 3 10
Osztrék 1 - - - - - - - - - - - - - -
Roma 4 3 9 3 5 2 7 5 6 7 5 6 9 12 8
Ruszin 1 1 2 - - - 1 1 2 1 1 2 1 1 2
Szerb 15 28 50 11 21 26 19 49 54 19 58 68 19 56 57
Szlovak 2 3 1 - - - 2 3 1 2 3 1 2 3 1
Szlovén 3 4 - 2 1 1 5 4 1 5 4 1 4 4 1
Ukran - 1 3 - - - - 1 - - 1 - - 1 -

33 Sajat Gsszeallitas a www.izbori.hr alapjan.
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3. tablazat: a megvalasztott nemzeti kisebbségi képviselok szama Horvatorszagban, 2003-2015*
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A magyar kisebbség megosztottsaga tetten érhetd volt a nemzeti kisebbségi tandcsi
valasztasokon is. 2003-ban a Horvatorszagi Magyarok Demokratikus Kozossége (HMDK)
altal uralt tertlletek — legfoképp az isztriai, a tengermelléki-fennsiki és az Eszék-baranyai —
magyar kisebbségi tanacsok tudtak létrehozni az orszagos magyar koordinaciot (Mak, Vékas
2006). Négy évvel késébb ugyanezen megyék, illetve a zagrabi magyar kisebbségi tanacs,
tovabba a Zagrab megyei, a Ver6ce-Dravamellék megyei, a Sziszek-Moslavina megyei és a
Split-Dalmat megyei magyar kisebbségi képviselok voltak azok, akiknek siker(ilt az orszdgos
szintli testiiletet életre hivni.®® A masik befolyasos szervezettel, a Magyar Egyesiiletek
Szovetségével (MESZ) vald rivalizdlas azonban oda vezetett, hogy 2011-ben patthelyzet
alakult ki, egyik fél sem szerezte meg a koordinacié létrehozésahoz sziikséges tobbséget, igy
erre a ciklusra a horvatorszagi magyarok orszagos testilet nélkiil maradtak. 2015 majusaban a
HMDK és a MESZ is 6t-6t megyében nyert, de Zagrabban fuiggetlen lista indult, igy az utébbi
mellett a Vukovar-Szerém megyei magyar Kisebbségi tanaccsal, valamint a Split-dalmét, a
Tengermelléki-fennsiki, a Ver6ce-Dravamellék megyei, és a Zagrdb megyei magyar
képviselokkel 2016 tavaszan létrejohetett a magyar koordinacio.3® Az egy kisebbség — mint a
fenti magyar vagy a szerb — altal letrehozott koordinaciok mellett azonban vannak példak az
interetnikus egytittmiikddésre is, koztik Zagrabban, ahol miikddik a fovarosi kisebbségi
tanacsok és kisebbségi képviselok koordinacios testiilete, kdzel hisz kisebbségi tanacs és
képviseld részvételével.

11/6. Magyarorszag

A vizsgalt 6t orszag kozul kétsegkivil az utolsoként, az aldbbiakban részletesebben is
bemutatott magyarorszagi kisebbségi, utébb nemzetiségi 6nkorméanyzati rendszer az, amely a
kiilonb6z6 szintjeivel és valasztasi mechanizmusaival a leginkabb 0Osszetett, és egyben a
legtobb jogszabalyi és intézményi valtozason ment keresztiil az elmult b6 két évtizedben.
Mindezek kdvetkeztében a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok szabalyozasanak keretei
harom fobb szakaszra oszthatok. Az elsé az 1993-as Kisebbségi torveny hatalyba 1épésétél, az
els6, 1994-es valasztasoktol egészen a 2005-0s atfogd maodositasig tartott. A kovetkezd az
utobbi nyoman megrendezett 2006. ¢évitdl egészen az ismét modositott szabalyok szerint
megtartott 2014-es valasztasokig terjedt. Ezen utolsd, harmadik szakasz alapjat pedig a
hatalyos, a nemzetisegek jogairol szol6 2011. évi CLXXIX. torvény képezi (a fobb elemekrdl
osszefoglaléan lasd a 4. tAblazatot).

4. tablazat: a kisebbségi énkormanyzati rendszer fobb elemei Magyarorszagon, 1994-
2014

Kisebbségi Kisebbségi Nemzetisegi
onkormanyzati onkormanyzati onkormanyzati
valasztasok, 1994-2002 | valasztasok, 2006-2010 valasztasok, 2014

% A koordinaci6 célja a horvatorszagi magyarsag egységes képviselete” (2011. julius 7.).
http://kepesujsag.com/a-koordinacio-celja-a-horvatorszagi-magyarsag-egyseges-kepviselete/ (letoltés ideje:
2019. januér 25.).

36 |esz orszagos magyar kisebbségi koordinacid! (2016. februar 3.). https://kepesujsag.com/lesz-orszagos-
magyar-kisebbseqgi-koordinacio/ (let6ltés ideje: 2019. januér 25.).
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Szemelyi
hataly,
valasztdjog

Identitasvalasztas
szabadséaga

Identitasvalasztas
szabadsaga, kisebbségi
valasztoi névjegyzek

Identitas
Kinyilvanitasanak
szabadsaga, nemzetiségi
valasztoi névjegyzek

Kisebbség-fogalom és az
elismert nemzeti és
etnikai Kisebbségek és

Kisebbség-fogalom és az
elismert nemzeti és
etnikai Kisebbségek és

Nemzetiség-fogalom és az
elismert nemzetiségek és
nyelveik bovithetd

Kisebbséghez tartozd
[magyar allampolgérok, de
ténylegesen minden
[magyar vélaszto,
szavazOként ténylegesen
nem magyar
allampolgarok is.

Kisebbséghez tartozd
magyar allampolgarok,
legkevesebb 30 regisztralt
valaszto.

nyelveik bovithetd Inyelveik bovithetd felsorolasa
felsorolasa felsorolasa
\/alasztasok: \alasztasok: \/alasztasok:

nemzetiséghez tartozo,
regisztralt magyar és nem
magyar allampolgarok
(utobbiak 2019-ig),
legkevesebb 25 16 a
népszamlalas alapjan (30
6 2024-t6])

Valasztasi [Négy év [Négy év Ot év
ciklus
Jeloles Fuggetlen és kisebbségi  [eldltek esetében tovabbi [Jeldltek esetében tovabbi
szervezeti jeloltek kovetelmények (csak kovetelmények (csak
Kisebbségi szervezetek  |nemzetiségi szervezetek
[részérdl) részerdl)
Helyi- Harom tipus (atalakult, [Egy tipus (2006: 5 f6s,  [Két tipus (atalakult és

teleptilési szint

kdzvetett és kozvetlen).
Kdzvetlen (3-5 f6s):
tObbségi, blokkszavazat

2010: 4 6s, kdzvetlen):
[tobbségi, blokkszavazat

kdzvetlen).
Kdzvetlen (3-4 {6s):
[tobbségi, blokkszavazat

Ervényességi [10.000 vagy annal kisebb
kiszob  [telepiilés: min. 50,
10.000-nel nagyobb
telepllés: min. 100
érvenyes szavazat
Terileti-  [Fovarosi, 9 Os. Fovarosban és megyékben{Fvarosban és megyékben|
megyei szint |[Kdzvetett, tobbsegi, min. 10 telepulési esetén, |10 telepilési esetén, 7 6s.
blokkszavazat 9 16s. Kdzvetlen, aranyos-listas,
Kdzvetett, aranyos-listas, |d’Hondt modszer
d’Hondt modszer
Ervényességi [Min. 100 érvényes
kiszOb  [szavazat
Orszagos szint|13-53 6. Min. 4 teleplilési esetén, [15-47 £6. Kozvetlen,

Kdzvetett, tobbségi,
blokkszavazat

15-53 16. KOzvetett,
aranyos-listas, d’Hondt
médszer

aranyos-listas, d’Hondt
mabdszer

Az 1990-ben modositott alkotmany vonatkozé bekezdése a kisebbségi dnkormanyzati
rendszer két, helyi és orszagos szintjérdl tett emlitést (68. § (4)). Az elébbi szint a teleplési
és a fovarosi keriileti kisebbségi Onkormanyzatokat, valamint a koztes, budapesti szinten
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létrejovo testiileteket jelentette. A sziikebb értelemben vett helyi-telepiilési szinten az 1993-as
kisebbségi torvény harom tipust kuldnitett el: kisebbségi teleptlési, kozvetett és kozvetlen
modon 1étrejovo helyi kisebbségi onkormanyzatokat. Az els6é forma esetében, ,.kisebbségi
telepulési onkormanyzatnak nyilvanithatja magat az a telepulési dnkorményzat, amelynek
testiiletében a képviseldok tobb mint felét egy nemzeti vagy etnikai kisebbség jeloltjeként
valasztottak meg” (22. 8 (1)). A masodik tipus, a kdzvetett forma akkor johetett létre, ,,ha az
onkormanyzati testiilet képviseloinek legalabb 30 szazalékat egyazon kisebbség jeloltjeként
valasztottak meg, e képviselok kisebbségenként legalabb 3 fos helyi kisebbségi
onkormanyzatot (a tovdabbiakban: kozvetett modon létrejové helyi kisebbségi onkormdanyzat)
alakithatnak” (22. 8 (2)). A telepulési 6nkormanyzatnak az alakuld Glésén kellett dontenie a
kisebbségi teleplilési Onkormanyzat megalakitasarol, amelyhez a képviseldk tobbségének
tdmogatasa volt szilikséges. Ezek a kozvetett tipusok elviekben azokat a telepuléseket
celoztak, ahol a kisebbségi lakossag helyi tobbséget alkotott, és gyakorta a rendszer részét
képezd teriileti autonomiaként is hivatkoztak rd. Mindekdzben a telepiilési Onkormanyzat
kisebbségivé torténd atalakitasaval egyes esetekben elejét lehetett venni, hogy a kisebbségek
képviseldi az aldbbiak szerint, kdzvetlen Gton hozzdk létre az 6nkormanyzatukat, ily modon
ez a forma akar szembefordithato is volt a gyakorlatban a kisebbségi érdekekkel.

A harmadik és egyben legelterjedtebb tipus a kdzvetlen modon 1étrejové helyi kisebbségi
onkormanyzat volt, amelynek véalasztasat a telepulési énkormanyzati valasztassal azonos
napon és azonos szavazohelyiségekben tartottak meg. Ezt a valasztast akkor kellett kitiizni, ha
azt legalabb 6t, azonos kisebbséghez tartozo, telepllésen allandd lakohellyel rendelkezé
valasztépolgar kezdeményezte. A kozvetlen kisebbségi 6nkormanyzati testiilet tagjainak
szama 1.300 f6 alatti telepiiléseken harom, 1.300 lakos felett pedig 6t f6 volt. A Kisebbségi
valasztasokon az aktiv és passziv valasztdjog megallapitasanal nem volt azonban kénnyt
helyzetben a jogalkotd. Mivel a kisebbségi szervezeteket tomorité orszagos ernydszervezet, a
Kisebbségi Kerekasztal elvetette a valasztoi névjegyzék bevezetéset, a tobbi orszaghoz képest
egyedulalld maodon, 1994-ben amellett dontottek, hogy az orszag teriiletén él6, minden
nagykord magyar allampolgar jogava tette a kisebbségi Onkormanyzati valasztason a
valasztast és a valaszthatdsagot. Mivel az alkotmany mar korabban rogzitette, hogy a nemzeti
és etnikai kisebbségek helyi és orszagos dnkormanyzatokat hozhatnak létre, az alkotmanyba
igy két, egymassal nehezen harmonizalhaté rendelkezés keriilt, amelyek koziil e kés6bb
keletkezett érvényesilt — a Kisebbségi torvényben lefektetett szabad identitasvalasztassal
parhuzamosan. A jeldltek tekintetében a valasztast akkor lehetett megtartani, ha legalabb
annyi jelolt volt, amennyi a megvalaszthato kisebbségi dnkormanyzati képvisel6k szama.
Adott telepllésen egy kisebbség csak egy helyi — kdzvetett vagy kozvetlen — kisebbségi
onkormanyzatot hozhatott 1étre. Helyi kisebbségi Onkormanyzati képviseldjelolt lehetett
barmely, az adott telepiilésen allandé lakohellyel rendelkezd vélasztopolgar, aki barmilyen
egyeb megkotés nélkiil, elvallalta egy kisebbség képviseletét, illetve legalabb 6t {6 kisebbségi
jeldltnek ajanlotta a jeldlés altalanos szabalyai szerint.

A Kisebbségi Onkormanyzatok megvalasztasa 0nall6 szavazOlapon tortént, amelyen
valamennyi kisebbségi jeloltet, oszlopokba szedve, &bécé-sorrendben feltlintettek. A
valasztopolgar érvényes szavazatot csak egy Kkisebbségre adhatott le és legfeljebb annyi
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jeloltre, amennyi a megvalaszthatd kisebbségi dnkormanyzati képviseldtestiilet 1étszama. A
valasztas egyfordulds volt. Ervényes akkor lett, ha a 10.000, vagy annal kevesebb lakos(
telepiilés esetén legaldbb otven, 10.000 lakos felett pedig legalabb szaz valasztopolgar
érvényesen voksolt. Az érvenyességi feltétel kisebbségenként kulon-kilon is fennallt.
Képviselok a tobbségi, kislistas rendszerben a legtdbb szavazatot kapott jeldltek lettek. Ha
kevesebb jeloltet valasztottak meg képviselonek, mint amennyi a kisebbségi dnkormanyzati
testlilet 1étszama, akkor a testiilet kevesebb létszammal is mitkodhetett, de a tagok szama
haromnal nem lehetett kevesebb. Ha nem jott létre a kozvetlen helyi Kisebbségi
onkormanyzat, akkor a valasztasokat koveté egy éven beliil sor keriilhetett az Ujboli
vélasztasra. Tenylegesen azonban — Horvatorszdghoz hasonléan — az elsé valasztasokat
kovetd évben, 1995-ben tartottak el6szor és utoljara Kisebbségi potvalasztasokat. Az egyes
esetekben idokozi kisebbségi onkormanyzati valasztasok tartasara azonban a késébbiekben is
lehetdség nyilt.

A Kisebbségi dnkormanyzati kozépszint hianyat az 1990-es években minddssze egyetlen egy
helyen potoltak, mégpedig a fdvarosban, ahol komoly torekvés volt az amigy is budapesti és
nem kertileti keretekben szervezddd kisebbségek részérdl, hogy beleszolhassanak a fovarosi
szintli dontésekbe. A kilencf6s budapesti testlletet kozvetett modon, elektorok utjan
valasztottak meg: elektor lehetett minden keriileti nkormanyzati képviseld, akit kisebbségi
jeloltként valasztottak meg, a kerlleti Kisebbségi 6nkormanyzati képviselok, illetve a kiilon
erre a célra megvalasztott elektorok. Arra is volt lehetéség, hogy ha egy kisebbségnek
egyetlen keriiletben sem jott 1étre kisebbségi 6nkormanyzata, akkor is 1étrehozhassa a fovarosi
testletét. Ehhez tiz, magat azonos kisebbséghez tartozonak valld, és Budapesten lakéhellyel
rendelkezd valasztopolgar kezdeményezése volt sziikséges: az igy Osszehivott valasztoi
gyiilésen — a Kkislistas valasztas szabalyai szerint, egyszerli tobbséggel — Kilenc képviselot
valasztottak, legalabb szaz fovarosi valasztopolgar érvényes szavazataval. A megvalasztott
képviselok egyben elektorok is voltak az orszagos kisebbségi Oonkormdnyzatot létrehozo
elektori gytilésen.

A f6varosihoz hasonldéan, az orszagos testiilet megvalasztasa szintén kozvetett maddon,
kisebbségi elektorokon kozremiikddésével tortént. Elektor Ilehetett minden telepiilési
onkormanyzatban mandatummal rendelkez6 kisebbségi jeloltként megvalasztott képviseld, a
helyi kisebbségi dnkormanyzatok képviseldi, illetve a szoszolok. A jogalkoto tekintettel volt
arra az eshetOségre is, hogyha egy Kisebbsegi kozosségnek nem volt képviselbje vagy
sz0sz6l6ja a telepulési 6nkormanyzatban, illetve nem tudott helyi kisebbségi 6nkormanyzatot
alakitani, abban az esetben is befolyassal lehetett az adott csoport az orszagos
érdekkepviseletére. Harom, azonos kisebbséghez tartozd véalasztopolgar kezdeményezésére
kalon elektorvalaszto gytilést kellett 0sszehivni. Kisebbségenként egy (lés Kkerilt
megrendezésre, a hatarozatképességhez el6irt 1étszam pedig tiz f6 volt. A valasztok titkosan,
egyszerll tobbséggel dontottek az elektor személyérdl. Egy telepiilésen egy kisebbség csak
egy elektort valaszthatott, aki viszont csak egy megbizast teljesithetett. Az elektorok
megvalasztasat kovetden, amennyiben az elektorok szama elérte a tizennégy fot, 6ssze lehetett
hivni az elektorok gytilését. Ok a Kislistas valasztas szabalyaival, titkosan valasztottak meg
sajat koriikbdl az orszagos Onkormanyzat kozgylilését, amelynek elézetesen meghatarozott

41



tagletszdma legalabb 13, legfeljebb 53 f6 lehetett. A megvalaszthato képviselok szama
azonban nem érhette el a jelenlévo elektorok szamat. A kdzgytlési tagsagra jelolt az lehetett,
aki birta az elektorok legaldbb tiz szazalekanak tamogatéasat. Végul az alakuld (lés akkor volt
hatarozatképes, ha a megvalasztott elektorok haromnegyede (1999-t61 legalabb fele), de
legalabb 14 6 azon részt vett.

A kisebbségi onkormanyzati képviseldjeloltekre leadott, a kisebbségek becsiilt 1étszamat is
gyakorta messze felulmuald, an. szimpatiaszavazatok, a lista elején allok elényben részesitése,
valamint a vélhetéen vagy akar deklaraltan nem az adott kdzosséghez tartozok megvalasztasa
a kisebbségi testliletekbe, a szaporodd valasztasi visszaélések mind a kozéleti figyelem
kdzéppontjdba helyezték Magyarorszagon a kisebbségi Onkorményzati vélasztasokat, és
jogszabalyvaltozast surgettek. A jogalkotési kényszert az unidés jogharmonizacié jegyében
bekdvetkezett 2002 végi alkotmanymaodositas jelentette, amely Kivette az alkotmanybdl azt a
sok visszaélesre alkalmat adé pontot, amely minden magyar valasztopolgarnak a kisebbségi
onkormanyzati valasztason valod részvételérdl rendelkezett, €és igy a jogalkotdra bizta, hogy
miként rendezi a kisebbsegi valasztasok aktiv és passziv valasztojoganak kérdését.

Az atfog6 mddositast hozo 2005-6s torvény legfontosabb hozadéka a kisebbségi valasztoi
névjegyzék bevezetése lett: a kisebbségi dnkormanyzat létrehozésanak kezdeményezésének,
valamint az aktiv és passziv valasztojog gyakorlasanak joga innentdl kizardlag az elézetesen
nyilvantartasba vett, kisebbséghez tartozd, es a helyhatdsagi valasztasokon valasztéjoggal bird
magyar allampolgéarokat illette meg. A kisebbségenként kulon-kiilon készild valasztoi
névjegyzékbe vald felvételt egyenileg kellett kérni a helyi valasztasi iroda vezetéjénél. A
kérelem tartalmazta a valasztopolgar nyilatkozatat arrol, hogy melyik, torvényben elismert
nemzeti és etnikai kisebbseghez tartozonak vallja magat. Egy valasztopolgar kizardlag egy
kisebbségi véalasztoi névjegyzékben szerepelhet, azaz a tobbi orszaggal egyezden, a
jogszabaly nem tette lehetévé e tekintetben a kettGs vagy tobbes identitds intézményes
megelését. A megfeleld adatokat tartalmazo kérelem, illetve a magyar allampolgarsaggal €s
valasztojoggal rendelkez6 kérelmezd esetén a valasztasi iroda vezet6je nem tagadhatta meg a
felvételt. A kérelem elutasitasa esetén viszont biztositott a jogorvoslat lehetdsége. A helyi
valasztasi bizottsag abban az esetben tlizte Ki a kisebbségi dnkormanyzati valasztast, ha az
adott kisebbségi valasztdi névjegyzékben szereplé személyek szama elérte a harmincat. A
valasztast akkor is meg kellett tartani, ha a megkivant Iétszam ezt kdvetéen harminc f6 ala
csokkent, azaz a jeloltek akar dnmagukat is megvalaszthattak.

Tovabbi szigoritast jelentett, hogy jelolteket 2006-t0l kizarolag csak torvényben
meghatarozott, a kisebbség képviseletét felvallald civil szervezetek allithattak, azaz tébbé
nem volt lehetdség a szintén sok visszaélésre alkalmat kindld fuggetlen jeldltek inditasara. A
névjegyzékbe szintén felvett jeloltnek pedig nyilatkoznia kellett a képviselet elvallalasarol, a
kisebbségi nyelv, kultira és hagyomanyok ismeretérdl, valamint arrdl, hogy volt-e korabban
mas kisebbségi Oonkormanyzat tagja vagy tisztségviseléje. A szavazas kisebbségenként a
valasztokerllet kulon helyiségében, kisebbségenként kilon (két, magyar és kisebbségi
nyelvil) szavazdlapon tortént, amelyen az abécé-preferencia esetleges torzitd hatasat
kikiiszobdlendd, a jeldltek elére kisorsolt sorrendben szerepeltek.
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A jogszabaly helyi szinten alaposan leegyszerisitette a korabbi kisebbségi dnkormanyzati
szisztémat, ugyanis megsziintette a kdzvetett uton létrejovo testiiletek két tipusat, és egyediili
lehetdségként a kozvetlen valasztast hagyta meg. A megmarado, kozvetleniil, telepiilési és
fovarosi keriileti szinten életre hivott telepllési Kisebbségi dnkormanyzatok egységesen
otfosek (2010-ben négyfdsek) lettek. A jelolteket tovabbra is az egyszerii tobbségi, kislistas
valasztasi rendszerben valasztottak meg a regisztralt valasztok. Egy Kisebbség egy telepiilésen
tovabbra is csak egy kisebbségi Onkorméanyzatot hozhatott létre. A 2005-6s modositas
megsziintette tovabba a helyi szintli idokozi kisebbségi onkormanyzati valasztas lehetoségét
IS.

A 2005-6s éatfogd mddositas akceptélta a teriileti szintti kisebbségi Onkormanyzatok
létrehozéasara iranyuld kisebbségi torekvést, és egységesen haromszintiivé tette a rendszert az
egész orszag teriiletén. A megyei €s fovarosi kisebbségi Onkormanyzatokat kdzvetett médon,
elektorok uUtjan lehetett négy évre létrehozni a helyi Kisebbségi dnkormanyzati valasztasokat
kovetd év marciusaban. A teriileti valasztast akkor lehetett kitizni, ha az adott megye vagy a
fovaros teriiletén legalabb tiz telepiilési (fOvarosi keriileti) kisebbségi dnkormanyzat alakult
meg. Jelbltet kizarolag azok a szervezetek allithattak, amelyek az elektorok legalabb 10%-at
jelolték a helyi szintli valasztasokon. A teriileti szint létrehozasa aranyos-listas valasztassal
tortent, amely lehetéséget teremt a megosztott kisebbségek esetében a belsd soksziniliség
intézményes megjelenitésére. A listakat a jelol6 egyesiiletek allitottak 0ssze, de a sorrendjlket
a terileti valasztasi bizottsag allapitotta meg. Szavazati jogukat kizarolag a telepulési
kisebbségi Onkormanyzati képviselové valasztott elektorok gyakorolhattak, és azon a
telepllesen — egy Kijelolt helyiségben —, ahol 6ket pozicidba helyezték. A teriileti kisebbségi
onkormanyzatok létszama egységesen kilenc f6 volt, a valasztast pedig legalabb kilenc jelolt
indulasa esetén lehetett megtartani. Egy elektor legfeljebb egy szervezet listajara adhatta le a
voksat. Egy kisebbség adott teriileti egysegben termeszetesen csak egy terileti kisebbségi
onkormanyzatot hozhatott létre. A helyi szinttel szemben viszont volt lehet6ség idékozi
valasztas megtartasara.

A mobdositas eredményeként az orszagos kisebbségi Onkormanyzatokat a terlletihez
hasonldan, a telepilési kisebbségi énkormanyzatok megvalasztott tagjai hoztak létre a helyi
valasztasokat kovetd év marciusdban, amennyiben legaldbb négy helyi testiilet 1étrejott. A
valasztast ekkor is csak akkor lehetett megtartani, ha legaldbb annyi jel6lt volt, amennyi a
megvalaszthatd kozgyiilés létszama, amely 15 és 53 {6 kozé esett. Egyik legfontosabb
maodositas ezen a szinten az volt, hogy a korabbiakhoz képest aranyos-listas szisztémat
vezettek be, amely lehet6vé tette az érdektagoltsadg intézményes kifejezését egy kisebbsegen
belil annak érdekében, hogy az orszagos Onkormanyzatok a kisebbségek egyfajta
,parlamentjeiként” funkcionaljanak.

Az eredmények azonban azt mutattak, hogy még a fenti megszigoritott szabalyok sem voltak
képesek teljesen elejét venni a visszaéléseknek, amelynek hatdsara a 2011-es nemzetiségi
torvény a 2014. évi valasztastol tovabbi modositasokat vezetett be a rendszerben. Szigorubb
szabalyok vonatkoznak a jelOltekre, illetve a nemzetiségi dnkormanyzatok valds tarsadalmi
bazisanak megalapozasat kivanja az is szolgalni, hogy csak azokon a telepiléseken lehet
kitlizni a telepiilési nemzetiségi Onkormanyzatok megvalasztasat, ahol a legutolso
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nepszamlalas osszesitett eredményei szerint az adott nemzetiséghez tartozok szama eléri a 25
fot. A 2006-0s és 2010-es valasztasokkal ellentétben, a névjegyzékekben szereplok szama a
valasztas kitlizésekor mar nem jatszik szerepet, csak azt hatarozza meg, hogy hany fos lehet a
telepiilési és az orszagos Onkormanyzat. A létszamcsokkentés eredményeként az elébbiek 3-4,
utdbbiak 15-47 képvisel6t foglalhatnak magukban, mig a koztes, megyei és fovarosi szinten
létrejovo teriileti nemzetiségi dnkormanyzatok 1étszama egységesen 7 0. A torvény deklaralt
szandéka volt az is, hogy valamilyen formaban visszahozza a 2005-6s atfogd mddositéssal
Kiiktatott atalakult nemzetiségi Onkormanyzat intézményét. Az Uj torvény ertelmében a
teleptilési dnkorméanyzat akkor alakulhat & nemzetiségi Onkormanyzattd, ha a vélasztas
napjan a valasztoéjoggal rendelkezOk tobb mint fele az adott nemzetiség valasztoi
nevjegyzékében szerepel, illetve a megvalasztott képviselok tobb mint fele is az adott
nemzetiség valamely szervezetének jel6ltjeként nyert mandatumot.

Az otéves ciklusra vald attérés mellett a nemzetiségi 6nkormanyzatok valasztasi rendszere
annyiban is modosult, hogy mig korabban csak a telepllési szintet valasztottak meg
kozvetlenll a regisztralt nemzetisegi szavazok, a 2011-es nemzetiségi torvény a teruleti és az
orszagos szint esetében is attért a kozvetlen vélasztadsra. Ennek eértelmében a teruleti
nemzetisegi dnkormanyzatot csak akkor lehet létrehozni, ha az adott megyében, fovarosban
legkevesebb 10 telepiilési valasztast kitliztek, az orszdgos onkorméanyzat valasztasat pedig
minden eldfeltétel nélkiil, a torvény erejénél fogva ki kell tlizni. A kozvetlen valasztasokra
valo attérés azt a megoldandd technikai feladatot is magaban hordozza, hogy azokon a
teleplleseken is tudniuk kellett szavazni a regisztralt valasztoknak adott esetben a terileti, de
az orszagos szintre mindenképpen, ha a telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzat Iétrehozasanal
nem volt meg a kelld népszamlalasi létszam, azaz a megkovetelt 25 6. Erdekesség, hogy a
nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasok tovabbra sem allapitanak meg részveteli-érvényessegi
kiiszoboket. Telepulési szinten a legtdbb szavazatot szerzett jeléltek jutnak mandatumhoz, de
igy ez akar egy szavazattal is lehetséges. Terlleti és orszagos szinten — tekintettel a
megosztott kozossegekre — a valasztds tovabbra is aranyos-listds, azaz a jeldlteket allito
kilonféle szervezetek a szavazataik aranydban részesulnek mandatumban. 2014-ig
mindenesetre novekvé tendencidt mutatott az eredményesen megvalasztott kisebbségi
onkorményzatok szama, amelyben szerepet jatszhatott az intézmény 0sztonzo jellege, akar a
kisebbségek novekvo Ontudatossaga, de a valasztasi visszaélések is, ha ezek pontos mértéket
meglehetdsen nehéz is feltérképezni (5-6. tablazatok).

5. tablazat: a kisebbségi énkormanyzatok szamanak alakuldsa helyi-teleptlési szinten,
Magyarorszagon, 1994-2014%

Kisebbség | 1994-1995 1998 2002 2006 2010 2014
Bolgér 4 15 31 38 41 33
Cigany/roma 477 768 999 1118 1248 1197
Gorog 6 19 31 34 37 35
Horvat 57 75 108 115 127 112
Lengyel 7 33 51 47 49 41

87 Forras: www.valasztas.hu
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Német 162 272 341 378 424 406
Ormény 16 25 31 31 39 32
Roman 11 33 44 46 71 61
Ruszin 1 10 32 52 75 43
Szerb 19 35 44 40 48 45
Szlovak 51 76 115 116 122 112
Szlovén 6 10 13 11 11 10
Ukran 0 5 13 19 23 16
6. tablazat: a kisebbségi Onkormanyzatok szamanak alakulasa terileti szinten,
Magyarorszagon, 2007-2014%

Kisebbség 2007 2011 2014
Bolgar 2 2 1
Cigany/ roma 20 20 20
Gorog 1 1 1
Horvat 7 7 7
Lengyel 2 2 1
Német 11 11 13
Ormény 1 1 1
Roman 3 3 5
Ruszin 2 3 2
Szerb 2 2 2
Szlovak 6 6 6
Szlovén 0 0 0
Ukran 0 0 1

38 Forras: www.valasztas.hu
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1. KISEBBSEGEK, IDENTITASOK ES A VALASZTASI FOLYAMATHOZ
VALO HOZZAFERES

I11/1. Kisebbségek a kdzép- es délkelet-eurdpai személyi elvii autonomiakban

A kisebbségi valasztasi rendszerek funkcidinak és hatasainak feltérképezése eldtt, az elsd
sziikségszertiien felmeriilé kérdéskor magahoz a valasztasi intézményekhez és folyamathoz
val6 hozzaférés, azaz a szavazasra jogosultak személyi korének pontos behataroladsa. A
vizsgélt kozép- és délkelet-ecuropai személyi elvii autonomiaknak egyértelmii kdzos vonasa
ugyanis az a Kklasszikus demokratikus-képviseleti paradoxon, hogy a Kisebbségvédelmi
eldirasok teljesitése érdekében egyfel6l biztositaniuk kell, hogy a rogzitett Kisebbségi jogokat
csak a kisebbségekhez tartozok vehessék igénybe, amihez elkerllhetetlenil azonositaniuk kell
az aktiv és passziv valasztojog alanyait, Oket Onkéntes alapon regisztralni kell. Mindezt
viszont oly modon, hogy a megvalasztott kisebbségi képviselok rendelkezzenek a kelld
tarsadalmi megalapozottsaggal és demokratikus legitimacioval az érintett testiiletekben, hogy
hatékonyan képviselhessék az egész csoportot, hogy dontéseket hozhassanak és velemeényt
nyilvanithassanak a kozosséget érintd kérdésekben. A valasztott személyi elvii kisebbségi
autonomiak a létrehozasuk fobb motivacidin tal elkeriilhetetleniil felvetnek tehat tovabbi
elméleti és gyakorlati kérdéseket €s dilemmakat, mindenekeldtt a csoporthatarokrol, annak
megitélésérdl, hogy ki tartozik az illetd kdzosséghez €s ki nem (Baubdck 2002). Azaz kinek
legyen hozzaférése a biztositott jogokhoz, intézmenyekhez és forrasokhoz, ez esetben kinek
legyen valasztdjoga és kinek nem, ki jelolhet €s kit a kisebbségi testiiletekbe képviselonek,
illetve hogy mindez milyen modon keriljon eldéntésre az esetleges jogorvoslati mechanizmus
biztositasaval egyutt. Jelentds kiilonbségek mutatkoznak ugyanis kozottiik a csoporttagsag
kritériumait és az autondomia intézményeihez vald hozzaférés szabalyait illetden, és nem
csupan abban a vonatkozésban, hogy azokat az illetékes allami hatosdgok vagy maguk a
kisebbségek alakitjak-e ki, hanem abban a tekintetben is, hogy miként jelenik meg, hogyan
értelmezhetd az egyéni valasztas és az esetleges visszaélés, csalas kérdése (Pap 2017).

Barth érvelt amellett, hogy az etnicitds és a kodzOsségi hatarok megvondsa mennyire
valtozékony, tarsadalmi jelolési-cimkézesi folyamatok eredménye, amelyekben dialektikus
modon az egyén és mas szereplok is szervesen kozrejatszanak (1996). Az etnicitas rendkivili
mértékben eltérhet a kiillonbdzd példékban, elsdsorban annak politikai jelenlétét, a tarsadalmi
interakciokban valo zartsagat és szerepét, a kulturalis kiilonbozdségét, valamint az iddbeli-
torténeti stabilitasat, tartossagat illetéen (Wimmer 2008). Az institucionalista tradicio szerint
az etnikai hatarok konstruélasat, kialakitasat kisérd, egyéni percepcios, belsé dnmeghatarozasi
¢s kiils6 klasszifikacios kiizdelmek és vitdk szerepldi nem csupdn az egyének €s csoportok,
hanem olyan kiils§ tényezOk is, mint a politikai intézmények, amelyek elismeréssel,
a hatarok er6sségét, st akar azok létezését is (Nagel 1994). Ezek eredménye pedig fligg az
adott intézményi berendezkedéstdl, azaz hogy milyen tipusi hatart lehet értelmesen és
elfogadhat6an megvonni, a hatalom eloszlasatol a szereplok kozott, azaz hogy milyen érdekek
szerint megy végbe a differencialas, és végul a hal6zatoktdl, azaz hogy az egyének milyen
kategoriaban fogjak magukat talalni (Wimmer 2008).
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A politikai és jogi szempontbdl egyarant jelent6s kérdés, a jogalanyok korének pontos
meghatarozasa elséként azt veti fel, hogy mely etnokulturalis kozdsségeket, mely kategoriakat
ismer el az &llam hivatalosként, jogilag és politikailag az adott orszag terlletén, amely pozitiv
és negativ értelemben (elismerés vagy nem elismerés) egyarant ndvelheti az etnikai 6ntudatot,
a csoport politikai szervez6dését és mobilizaciojat (Hechter, Okamoto 2001: 198). A
kérdéskor tovabbi aspektusa pedig az, hogy valamiképpen korll kell hatarolni a hivatalos
kozosségekhez vald kotddés természetét, annak fobb Osszetevdit. Mikozben tanulmanyok
sora, illetve az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fobiztosa altal 2012-ben kiadott Ljubljanai
utmutatd a sokszinii tarsadalmak integralasahoz is azt hangsllyozta, hogy a hétkdznapi
gyakorlatokban az egyéni identitasok egyszerre lehetnek tobbesek, tobbrétegliek, kontextustol
fliggdk és dinamikusan valtozok®, de ezen a szinten mar feltétlenill egyértelmiisiteni kell
azon szemelyek korét, akik a kozOsseghez tartozokként vélasztojoggal rendelkeznek a
specidlis kisebbségi valasztasokon. Ennek sordn nem csupan az identitasok imént jelzett
rendkivuli 0sszetettségét, hanem rdadasul az etnikai adatok kezelésének érzékeny voltét is
figyelembe kell venni.

A kisebbségi intézményekhez, igy a kisebbségi énkormanyzati/tanacsi valasztasokhoz valo
hozzaférés rendszerint azon nagykortak és a legtobb esetben az illetd orszagok allampolgarai
szamara van fenntartva, akik valamely hivatalosan elismert kisebbséghez tartoznak és ezen
kotédésiiket kinyilvanitjak a kisebbségi valasztdi névjegyzékbe vald feliratkozassal. Szamos
helyen az els6 objektiv kdvetelmény, az allampolgarsag mar 6nmagaban komoly nehézség elé
allit bizonyos kozosségeket, példaul a visszatéré horvatorszagi szerbeket. Az allampolgarsag
eléirasa alol a szlovéniai és a legutobbi, 2014-es magyarorszagi nemzetiségi 6nkormanyzati
valasztasok jelentettek kivetelt. Az utobbin a nemzetiségiként regisztralt, hazai lakcimmel
rendelkez6 EU-s allampolgarok, bevandoroltak, letelepedettek és menekiltek is részt
vehettek, amely egyébkeént régi kisebbségi igeny is volt, de a 2019-es valasztas ismét visszatér
a magyar allampolgarok személyi kéréhez. Az allandé lakcim megkdvetelése pedig komoly
kihivast jelentett példaul az észtorszagi svéd kisebbségnek, amelynek tagjai jelentOs részben
kiilfoldre szakadtak, ezért az esetiikben lehetévé valt az, hogy a kiilfoldi lakcimmel biro, de
észt allampolgarsagl svédek is gyakorolhassak a valasztojogukat.*

A vélasztdi névjegyzékbe vétel a tovabbiakban, minden esetben sziikségszerlien az etnicitas
atpolitizalodasahoz vezet, amelynek eredményeként az identitas a hétkdznapi gyakorlatokhoz
képest joval inkdbb egy kotelezd, megosztd ¢és eldird kategoéridva valik, ahol nincs tere
megélni annak tobbes, kontextualis és szituativ, illetve dinamikus jellegét. Mindek6zben mind
az Ot orszagban az érintett Kisebbségi kdzosségek (lasd 1. tablazat) talnyomd tébbsége
relative Kkis létszamu: a hivatalosan elismert kozosségek kozll egyedil a horvatorszagi
szerbek, a szerbiai bosnyakok, magyarok, romék, illetve a magyarorszagi németek és romak
szama haladja meg a hivatalos népszdmlalasi adatok szerint a szazezer fOt. Teriiletileg

39 EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fobiztosa: Ljubljanai utmutaté a sokszinii tarsadalmak integraldsdhoz és
magyardz6 megjegyzések. Haga, 2012. november. 5. pont.
https://www.osce.org/hu/hcnm/110502?download=true (letdltés ideje: 2019. januér 25.).

40 A svéd tanacs megvalasztasakor ezért vagy kiilon szavazokort alakitottak ki Esztorszagon Kivil,
Stockholmban vagy lehetdvé tették a stockholmi levélszavazast. http://www.eestirootslane.ee/et/valimised
(letdltés ideje: 2019. januar 25.).
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zommel szétszértan élnek, a nyelvi-kulturalis asszimilacié el6rehaladott fokan allnak, és
gyakorta rendelkeznek olyan tobbes, akar elmosodott vagy épp vitatott identitassal, amelynek
kovetkeztében egyértelmii csoporthatdrokat aligha lehet megvonni. Szerbidban példaul nincs
egyetértés arrdl, hogy a bunyevacok vajon a horvatokétol eltér6 identitassal rendelkeznek-e,
¢s hasonldéan, mennyiben kiillonboznek egymastdl a vlachok és a romanok, illetéleg az askalik,
a balkéni egyiptomiak és a romak. Ha az allam latszolag nem is szandékozik szerepet jatszani
ezekben a vitdkban, és engedi, hogy ezek a csoportok kulon entitasokként Iépjenek szinre,
egyesek részérdl akkor is mar elkeriilhetetleniil vadolhato az Onmeghatdrozasokba vald
beavatkozassal, bizonyos identitasok intézményesitésével, mig az ellenkezdje, a tiltds még
problematikusabb lehet (Hofmann, Jilek, Palermo 2012). Az egyéni deklaracion tal, ezekben
az esetekben kiilonosen, a lehetséges objektiv megkiilonboztetd jegyek megitélése mar olyan
iiggyé valhat, amely végsO soron politikai dontést igényel. Annal is inkdbb, mert amint azt az
EBEE 1991-es genfi szakértoi értekezletének jelentése is megéllapitotta, ,,nem minden etnikai,

b

kulturdlis, nyelvi, vallasi kiilonbség vezet sziikségszeriien a nemzeti kisebbségek létrejottéhez’
(Report 1991).

A modern nemzetallamoknak kétsegkivul szamtalan eszkdze van a csoportviszonyok,
onmeghatarozasok és hatarok befolyasolasara és manipulalasara, a Balkanon peldaul U]
identitasformak és kategoriak elismerése és hivatalos tamogatésa réven (Mus, Korzeniewska-
Wiszniewska 2013), de ide sorolhatd tobb Kisebbsegi elismerési kisérlet is az 1993 utani
Magyarorszagrol. A relative csekély létszam ellenére szdmos kozdsségnek vannak eltérd
tarsadalmi-gazdasagi, vagy akar sajatosan kiilonb6zé regionalis, nyelvi-kulturalis hattérrel
rendelkez6 alcsoportjai, amelyek olykor a belso fesziiltségek, csoporton bellli rivalizalas és
etnikai tallicitalas taptalajava valhatnak, igy az identitds mérvadd objektiv formairdl, a tagsag
ismérveir6l és a csoporthatarokrol szold vitak a kozéleti-politikai szintre is emelkedhetnek
napi kizdelmeik soran. Tobbeknek raadasul még torténelmi traumékkal is meg kell
birkozniuk egykori diszkriminacids politikdk nyoman, vagy napjainkban is kénytelenek széles
korti negativ vélekedésekkel és megkiilonboztetéssel szembesiilniiik, kiilondsen a roma
kozosségeknek, a becslések szerint a legnagyobb lélekszdmu csoportnak a régioban. Ezzel
kapcsolatban példaul magyarorszagi esettanulmanyok sora mutatta ki, hogy a roma
onmeghatarozas nagyban fligg a diszkriminacio és a stigmatizacio mértékétdl, az ilyen iranya
kozéleti diskurzus erejét6l (Tatrai 2017: 48).

Mindezek tiikrében, szdmos esetben komoly kihivas az illeté kozosségek szamara, hogy
mikeént érjék el, hogyan mozgositsak a kevesbé aktiv és elkdtelezett csoporttagokat, tekintetbe
véve azt is, hogy kozllik csupan néhanyuknak sikerilt tartosan és a kozdsség nagy részét
atfogd moddon, politikai szinten mobilizalédniuk az etnikai hovatartozads mentén, amely
leginkabb a sajat, kisebbségi partok létrehozasaban és a valasztasokon az etnikai szavazasban
Olt testet. Ez a folyamat legfoképp Horvatorszagban és Szerbidban figyelhetd meg, rendszerint
a nagyobb létszamu, Ontudatosabb ¢és tertiletileg koncentraltabban elhelyezkedd kisebbségek
esetében, ami visszavezethetd Jugoszlavia erdszakos felbomlasanak folyamataira is, és
ennélfogva megeldzte az autondmia intézmenyi kereteinek a kialakitasat is e két orszagban.
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A fenti tényezOket, az érintett kisebbségek tobbnyire csekély létszamat és politikai sulyat
figyelembe véve, elmondhaté ugyanakkor, hogy ezen kozOsségek esetében az etnikai
torésvonal nem valt a politikai kozosségeket alapjaiban megosztd vonalakka, kevés kivételtol
— foként példaul a nagyobb létszdmu horvatorszagi szerbektdl, a vajdasagi magyaroktol,
illetve nem utols6 sorban a tarsadalmi-gazdasagi integracio kapcsan a romaktdl eltekintve — a
vellk kapcsolatos kisebbségi gyek alig vannak jelen az érintett orszagok politikai
napirendjén. Miként megallapithat6 az is, hogy a fentiek tiikrében a valasztasi eljarasban valo
részvétel, a regisztracio folyamata, az identitds hivatalos kinyilvanitasa, majd utébb magéanak
a tényleges szavazatnak a leaddsa, amely sok esetben mas napon és mas
szavazOhelyiségekben torténik, mint példaul a helyhat6sagi valasztasokon, a csoporttagok
szamara komoly er6feszitést, tobbletkdltséget jelenthet (Birnir 2007: 223).

Nem csupan a Kisebbségi népesség esetében, de a valasztasi részvételre altalanossagban is
szamtalan kiilonb6z6é tényezé lehet hatassal, igy példaul a kisebbségek hatranyos helyzete
vagy a roma koOzosségek kedvezbtlen tarsadalmi-gazdasagi mutatdi is eleve olyan
korilmenyekké valhatnak, amelyek inkabb visszatartjak 6ket, mikozben sokan természetesen
szlikségesnek lathatjak ily expresszive modon kifejezésre juttatni a hovatartozasukat. Az
identitas deklaralasanak elvarasa, a kilon regisztracio, az eltéré napon és helyszinen torténd
szavazas, a kisebbségi valasztasok nagyban nem versengd jellege, azaz, hogy a szavazoknak
leginkabb csak a megosztott kisebbségek esetében van lehetéségiik tobb jelolt és alternativa
kozul valasztani, a kisebbségi testiiletek gyenge kompetenciai és er6forrasai, csekély
hatékonysaga, vagy a vissza¢lések hatisara egyre szigorodd kiilsé szabalyok mind olyan
tényezOk lehetnek, amelyek végsé soron demobilizalo erével birnak. A névjegyzekbe
felvettek szama igy rendre alacsonyabbnak bizonyult a vizsgalt orszagokban, mint a
népszamlalasokon kimutatott népesség vagy a becsilt Iétszdmadatok, amelyben
értelemszertien kozrejatszik az is, hogy az elobbiek szdmba vesznek olyanokat is, legfoképp a
kiskortiakat, akik nem rendelkeznek vélasztdjoggal (7. tablazat). Erdekes azonban, hogy
példaul Magyarorszagon az un. etnobiznisz visszaszoritasat célz6, mind Ujabb szigorito
szabalyok bevezetése ciklusrol ciklusra érdekes moédon nem jart azonban mindeddig esetleges
demobilizal6 hatassal: mig az elsé alkalommal, 2006-ban kozel 200.000 6 regisztralt
valamely elismert kisebbség szavazoéjaként, ez a szdm 2014-re mar 240.000-re emelkedett.
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7. tablazat: a vélasztasra jogosult nemzeti és etnikai kisebbségekhez tartozok szama Esztorszagban, Horvatorszagban,
Magyarorszagon és Szerbidban a 2011-es népszamlalas alapjan, és a regisztralt kisebbségi valasztok szama a legutébbi Kisebbségi
valasztasokon*

Kisebbség Esztorszag Horvéatorszag Magyarorszag Szerbia
2011-es 2016-0s és 2011-es 2015-6s 2011-es 2014-es 2011-es 2018-as
népszamlalas 2017-es népszamlalas valasztés népszamlalas valasztés népszamlalas valasztas
valasztasok

Alban - - 17.513 12.495 - - 5.809 36.456
Askali - - - - - - n. a. 2.708
Bolgar - - 350 99 6.272 1.355 18.543 18.201
Bosnyak - - 31.479 12.107 - - 145.278 106.326
Bunyevac - - - - - - 16.706 7.849
Cseh - - 9.641 7.069 - - n. a. 1.483
Egyiptomi - - - - - - n. a. 3.893
Finn 7.589% 2.372% - - - - - -

41 Forrasok: Statistics Estonia: PC0428 Population by ethnic nationality, sex and place of residence, 31 December 2011. pub.stat.ee/px-

web.2001/Dialog/varval.asp?ma=PC0428&ti=POPULATION+BY+ETHNIC+NATIONALITY%2C+SEX+AND+PLACE+OF+RESIDENCE%2C+31+DECEMBER+2011

&path=../I Databas/Population census/PHC2011/01Demographic_and ethno cultural characteristics/04Ethnic nationality Languages Dialects/&lang=1 Croatian Bureau

of Statistics: Population by ethnicity, by towns/municipalities (Census 2011). www.dzs.hr/Eng/censuses/census2011/results/xIs/Grad 02 EN.xIs Valasztasok: www.izbori.hr
Kdzponti Statisztikai Hivatal: 2.1.6.1 A népesség nemzetiség, korcsoport, legmagasabb befejezett iskolai végzettség és nemek szerint, 2011
www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/teruleti/00/00 2 1 6 1.xls Valasztasok: www.valasztas.hu Statistical Office of the Republic of Serbia: Population by etnicity and sex,

by municipalities and cities (2011):
media.popis2011.stat.rs/2014/eksel/Opstine/1_Stanovnistvo%20prema%20nacionalnoj%20pripadnosti%20i%20polu,%20po%200pstinama&gradovima.xls Valasztasok:
http://www.rik.parlament.gov.rs/latinica/izbori-za-nsnm-neposredni-2018-ukupni-rezultati.php A 2002-es szlovéniai népszdmlalés 2.258 olasz és 6.243 magyar nemzetiségii

személyt irt dssze, a legutébbi 2011-es cenzus viszont attért a meglévd adatbazisokbodl 6sszeallitott, regiszteralapt dsszeirasra, amely ilyenforman nem tartalmazta az
anyanyelvi, a nemzetiségi és a vallasi hovatartozast. Lasd Statistical Office of the Republic of Slovenia: 15. Population by ethnic affiliation, age groups and sex, Slovenia,
Census 2002 www.stat.si/popis2002/en/rezultati/rezultati_red.asp?ter=SLO&st=15 A becslések szerint 2011-ben a muravidéki kétnyelvii teriileten mintegy 4.600-4.800, az

egész orszégban pedig kb. 5.500-5.800 magyar nemzetiségli személy élhetett (Kovacs 2011). A 2018-as valasztdsokon 6sszesen 2.737-en regisztraltak olasz valasztokként
négy kozigazgatasi egységben. Az érintett 6t magyar kozségbdl (Dobronak, Hodos, Lendva, Moravske Toplice, Salovci) viszont csak harombdl alinak rendelkezésre adatok,
Dobronakrol, Moravske Toplicébdl és Salovcibdl, ahol dsszesen 1.186 regisztralt magyar valaszto élt.

42 A népszamlalas 6sszeirt még tovabbi 369 ingriai és 363 karéliai személyt is.
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http://pub.stat.ee/px-web.2001/Dialog/varval.asp?ma=PC0428&ti=POPULATION+BY+ETHNIC+NATIONALITY%2C+SEX+AND+PLACE+OF+RESIDENCE%2C+31+DECEMBER+2011&path=../I_Databas/Population_census/PHC2011/01Demographic_and_ethno_cultural_characteristics/04Ethnic_nationality_Languages_Dialects/&lang=1
http://www.dzs.hr/Eng/censuses/census2011/results/xls/Grad_02_EN.xls
http://www.izbori.hr/
http://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/teruleti/00/00_2_1_6_1.xls
http://www.valasztas.hu/
http://www.rik.parlament.gov.rs/latinica/izbori-za-nsnm-neposredni-2018-ukupni-rezultati.php
http://www.stat.si/popis2002/en/rezultati/rezultati_red.asp?ter=SLO&st=15

Gorani - - - - - - 7.767 -
GOrdog - - - - 4.642 1.744 n. a. 2.458
Horvat - - - - 26.774 10.637 57.900 n. a.
Lengyel - - 672 115 7.001 2.246 - 345
Magyar - - 14.048 11.632 - - 253.889 129.471
Macedén - - 4.138 3.268 - - 22.755 n. a.
Montenegroi - - 4.517 3.701 - - 38.527 n. a.
Német - - 2.965 1.327 185.696 40.906 4.064 2.592
Olasz - - 17.807 17.594 - - - -
Orosz - - 1.279 503 - - 3.247 -
Osztrak - - 297 29 - - - -
Ormény - - - - 3.571 2.399 - -
Roma - - 16.975 10.499 315.583 157.902 147.604 66.570
Roméan - - 435 0 35.641 5.088 29.332 20.391
Ruszin - - 1.936 1.448 3.882 3.107 14.246 7.934
Svéd 380 4474 - - - - - -
Szerb - - 186.633 196.993 10.038 1.689 - -
Szlovak - - 4.753 2.986 35.208 12.211 52.750 29.509
Szlovén - - 10.517 7.412 2.820 692 4.033 2.128
Torok - - 367 0 - - - -
Ukran - - 1.878 1.118 7.396 1.012 4.903 2.677
Vlach - - 29 0 - - 35.330 26.584
Zsido - - 509 199 - - - -

43 A 2017-es valasztasrol dsszefoglalé: www.inkeri.ee/avaleht/230-kultuurinoukogu-valimiste-tulemused (let6ltés ideje: 2019. januar 25.).
4 A 2016-0s valasztasrdl osszefoglald: www.eestirootslane.ee/et/2016 (let6ltés ideje: 2019. januar 25.).
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I11/2. A csoporttagsag objektiv és szubjektiv Kkritériumai a valasztott személyi elvii
autondémiakban

A fentiek figyelembevételével, rendkivil fontos annak feltarasa, hogy a vizsgalt 6t kdzép- és
délkelet-europai valasztott személyi elvii kisebbségi autonomiamodell keretében elfogadott
jogszabalyok és politikdk miként kdzelitik meg a jogalanyisag, és ezzel dsszefliggéshen az
identitas és csoporttagsag 0sszetett problematikajat. Nem csupan azt kell megvizsgalni, hogy
milyen modon, a kisebbség fogalmanak rogzitésével és/vagy egy lista dsszeallitdsaval ismerik
el hivatalosan a kiilonb6z6 népcsoportokat, hanem hogy mennyiben tdmaszkodnak az objektiv
és a szubjektiv elemekre, melyek az elismerés és a csoporttagsag kritériumai, és végul, hogy
az autonémia intézményeihez valé hozzaférésben, az esetleges akadalyok kijelolésében
milyen szerepe van az allami hat6sagoknak és maguknak a Kisebbségi kdzOsségeknek.
Utobbihoz kapcsolédik, hogy hogyan talalnak arra megoldast, hogy kit kellene befogadni és
kit nem, tovabba kinek kellene képviselni kiket ebben a kontextusban. Ahogy azt az
alabbiakban latni fogjuk, az eltéré intézményi és csoportsajatossagok kovetkeztében ugyanis a
kiilonboz6 kisebbségi csoportokat kiilonbozd kihivasok érhetik, de a hasonld kihivasokra is
eltérd stratégiakat €s valaszokat fogalmazhatnak meg, kiilonésen annak tekintetében, hogy
mennyire rugalmasak a csoporthatarok megvonasakor, miként értelmezik az egyéni valasztast
¢s az ezzel kapcsolatos, esetleges valasztasi visszaéléseket, kozkeletlibb elnevezéssel
etnobizniszt.

A legtdbb esetben a vonatkozo jogszabalyokban egyetlen hivatalos meghatarozas szerepel,
amelynek a kisebbségi csoportoknak elviekben meg kell felelniik az elismerés feltételeként,
vagy pedig ennek hianyaban, illetve ennek kiegészitéseként egy akar bovithetd felsorolast
adnak a honoskeént elismert népcsoportokrol: az érintett orszagok alkotmanyaiban
(Horvatorszag, Szlovénia) vagy a Kisebbségi torvényeiben (Esztorszag, Magyarorszag,
Szerbia). Szlovénia alkotmanya konkrétan megnevezi a magyar, az olasz és a roma
kozosségeket, és ennek nyoman az alsébb szintii jogszabalyok sem tartalmaznak hivatalos
definiciot.*® Ezzel szemben a 2002-es szerbiai, a nemzeti kisebbségek jogainak és
szabadsagainak védelmérdl szo1o torvény csak egy definiciot rogzit a kisebbség fogalmarol®,
ugyanezt teszi a szintén 2002-ben elfogadott, a nemzeti kisebbségek jogairdl szolo
sz016 1993-as észtorszagi torvény és a 2011-es magyarorszagi nemzetiségi torvény*® egyarant
tartalmaz definiciot és felsorolast. A 8. tablazat 6sszefoglalja, hogy a hivatalos négy
Kisebbség-meghatarozas tobbnyire ugyanazokat az objektiv elemeket és a sziikséges
szubjektiv aspektust tartalmazza.

8. téblazat: a hivatalos kisebbség-definiciok fobb elemei

Horvatorszag | Esztorszag Magyarorszag | Szerbia
Allampolgarsag X X X X
(2019-t61)

45 Constitution of the Republic of Slovenia, Article 5, 64-65. www.us-rs.si/en/about-the-court/legal-
basis/constitution/ (let6ltés ideje: 2019. januér 25.).

46 Torvény a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagainak védelmérdl, 2. szakasz.

47 Constitutional Act on the Rights of National Minorities, Article 5.

481.8 (1), 1. melléklet.
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Szambeli kisebbség
Hagyomanyos X
letelepedeés
Hosszan tarto
kapcsolatok
Etnikai, nyelvi, | X
kulturalis, vallasi
kulénbségek
Szubjektiv X X X X
kritérium:
sajatossagok
megorzése

X X X|
X[ X| XX
X[ X| XX

A csoporttagsdg meghatarozasakor, a nemzetkdzi dokumentumok nyoman az egyén
onmeghatarozasa bizonyul a donté kritériumnak: a vonatkozé jogszabalyok kimondjék, hogy
minden, Kisebbséghez tartozo allampolgarnak joga van az ¢nazonossaga kinyilvanitasahoz,
annak felvallalaésdhoz (Horvatorszag, Magyarorszag, Szerbia, Szlovénia), vagy pedig a
hovatartozasanak a fenntartasahoz (Esztorszag), de a regisztracio érdekében rendszerint
hozzateszik, hogy ez a jog a tovabbi szabalyozas mellett, bizonyos esetekben feltételekkel
gyakorolhatd. A szubjektiv elem mellett ugyanakkor meglehetésen ritka, hogy a
csoporttagsag kapcsan a jogszabalyok hosszabban vagy rovidebben részletezett objektiv
Osszetevoket is tartalmaznanak. Szlovéniaban példaul, a nemzeti ©6nkormanyzati
kozOsségekrol szold 1994-es torvény szerint ,,szavazati joga és a kozségi onkormanyzati
nemzeti kdzosseg tanacs tagjava valdo megvalasztasahoz azon nemzeti kdzossegek tagjainak
van joga, akik szavazati joggal birnak és a polgarok kilon kozségi szavazojegyzékeben a
nemzeti k6zosség tagjaiként vannak nyilvantartva.”*® A valasztdi néviegyzékrol szo616 2013-as
torvény ezt részletezve kimondja, hogy egy személy csak abban az esetben keriilhet fel a
listara, ha mar szerepelt valamelyik korabbi névjegyzékben, hosszan tarté kapcsolatokat apol
az illetd kozosséggel, céljanak tartja a kisebbségi sajatossagok megorzését, vagy pedig csaladi
kapcsolatban all valamely kisebbséghez tartozoval (Komac, Roter 2015: 107). Ezeknek a
lehetséges feltételeknek a tovabbi kifejtésével azonban mindezidadig mindkét érintett
koz0sség, a magyar és az olasz is adds.

Szlovénian kiviil az érintett orszagok kozill Esztorszagban is maguknak a kisebbségeknek a
joga a kisebbségi valasztoi névjegyzékek osszeallitdsa és kezelése a hivatkozott jogszabalyi
keretek kozott, amely magaban foglalna a hovatartozas objektiv jegyeinek tovabbi
megallapitasat is a kelld jogorvoslati Ut biztositasaval egyiitt. A masik harom orszaggal
Osszevetve, e két orszag jellemzdje, hogy az autonémiat mindeddig csak két-két, relative Kis
létszamu kozosség esetében hivtak életre. Mint fentebb mar bemutattuk, Szlovéniaban a
néhany ezerfds olasz kozosség az adriai kikotdvarosokban, mig a magyar Kkisebbség
Osszefliggden a hatarmentén, jobbara ruralis kdrnyezetben él. Azt észt torvény bar konkrétan
megnevezi a német, az orosz, a sved és a zsido kdzosséget, valamint barmely, legalabb 3000

crer

49 A nemzeti dnkorményzati kozosségekrdl szol6 torvény, 8. cikk.
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az inkeri finnek és a svedek tudtak létrehozni kisebbségi tanacsot. A hivatalos statisztikai
adatok mintegy 7500 finnt tartanak nyilvan Esztorszdgban, akiknek jelentés része a
Szentpétervar (az akkori Leningrad) kornyékérdl, a sztalini idészakban a Szovjetunid kozépsd
terlileteire Kitelepitett inkeri és karéliai finn, és azok leszarmazottai, és akik utobb az Eszt
Szovjet Szocialista Koztarsasagba keriilve szamottevd mértékben asszimilalodtak vagy iddvel
tovabbkoltdztek Finnorszagba. A zommel kozépkoruakbol és idésebbekbdl allo kozosség
2017-ben megvalasztott (ij testilete immar egyesiteni kivan minden Esztorszagban ¢16 finnt,
azokat tehat, akik az észtorszagi finn és az inkeri-finn kultira megérzésében érdekeltek.*
Még csekélyebb létszamu, és a vizsgalt esetek kozil is minden bizonnyal a legkisebb a
szintén rendkivil eléregedd észtorszagi svéd kisebbség, amely a két vilaghaboru kozott még
mintegy 8000 fot szamlalt, de zomiik a masodik vildghdboru végén, a harcok kozeledtével
Svédorszagha menekult. Napjainkban mar csupan 3-400 6 él az orszagban és még kb. 150-en
tartjdk szamon észtorszagi allampolgarként a gyOkereiket és apoljak a kapcsolatokat
Svédorszaghol. Kisebbségi tanacsukat viszont 2007 6ta minden ciklusban létrehozzék (Smith
2014: 313).

Szlovéniahoz hasonloan, Esztorszagban is a kisebbségi valasztoi névjegyzékbe valo felvétel
vagy az arrol valo torlés az egyén kérelmére torténik. Csak az valaszthat és az valaszthato, aki
ebben szerepel, a jel6lteknek pedig az adott valasztokorzetben allandé lakhellyel is kell
rendelkeznitik.>* Az utobbi idészakban, a svédek kapcsan, a jogalanyisdggal kapcsolatban
bontakozott ki vita arrél, hogy a Svédorszagban €16, svéd kotddést észt allampolgarok vajon
tovabbra is részt vehetnek-e a kisebbségi tancsi valasztasokon. Maga a jelentkezési trlap
csak az alapvetd személyi adatokat és informdciokat tartalmazza, igy az illetd nemét, vezeték-
és keresztnevet, sziletési helyet és idejét, szemelyi szdmat, csaladi allapotat, gyermekeinek
adatait, lakhelyét, illetve nyilatkozatat nemzetiségérél, anyanyelvérdél és vallasarol.®?
Mindezek mellett a svéd kozosség még arra kéri a jelentkezOket, hogy irjanak egyrészt
néhany sort a kisebbséggel fennalld kapcsolataikrol, masrészt pedig nevezzenek meg néhany,
a kisebbség szamara fontos kérdést, valamint mellékeljenek egy fényképet is magukrél.>® A
gyakorlatban ez meglehetdsen egyszertien mikodik: ,,van egy formanyomtatvanyunk, amit ki
kell télteni és el kell kiildeni” a tanacs tagjainak és az illetékes Minisztériumnak, de az utobbi
csak azt vizsgalja, hogy az illetd észt allampolgar-e.>* A finnek esetében ,,a kérdés a fiatalabb
generacioknal, hogy a nagysziilok az inkeri finn vagy a finn kozésség tagjai voltak-e,
rendelkezni kell a gydkerekkel, tehdat nem az utcardl véletlenszeriien jovo emberek (...) A
csaladi hattér a kulcselem, de nem olyan médon, mintha mi lennénk az FBI, amely mindenkit

leellendriz.”®®

Belsd vitdk és fesziiltségek a kisebbségek korében ugyan tetten érheték voltak mindkét
orszagban, de a tobbi orszaghoz hasonld valasztasi visszaélésrol egyik helyr6l sem szamoltak

50 www.inkeri.ee/avaleht/230-kultuurinoukogu-valimiste-tulemused (letoltés ideje: 2019. janudr 25.).

51 Vghemusrahvuse kultuurindukogu valimise eeskiri (A nemzeti kisebbségi kulturalis tanacsok
megvalasztasanak szabalyai, 2003. majus 6.).

52 National Minorities Cultural Autonomy Act. 8. 8.

53 www.eestirootslane.ee/files/Eestirootslane-2013-1.pdf (letltés ideje: 2019. januar 25.).

54 Interju Ulo Kalm-mal, az Esztorszagi Svéd Kulturalis Tanacs egykori elnokével (Haapsalu, 2017. augusztus
24.).

55 Interju Anatoli Schultz-cal, az Inkeri Finnek Esztorszagi Unidjanak elndkével (Tartu, 2017. augusztus 25.).

54


http://www.inkeri.ee/avaleht/230-kultuurinoukogu-valimiste-tulemused
http://www.eestirootslane.ee/files/Eestirootslane-2013-1.pdf

be. Ennek okai kozoOtt szerepelhet az érintett kdzdsségek relative csekély létszdma, a
testlletek kevés szdma, esetleges alacsonyabb ismertsége a tarsadalomban, a szigorubb,
objektiv elemek megkdvetelése a szlovéniai rendszerben, vagy a Kkisebbségi tandcsok
meglehetésen szimbolikus, konzultativ szerepe Esztorszagban. De szerepet jatszhat a
kdzosségek nagyfoku tarsadalmi-gazdasagi integraltsaga, el6rehaladott asszimilacioja,
tovabba az, hogy a demografiai 0sszetételiikbol adodoan tobbnyire szeretnék mind jobban
kiterjeszteni a kozoOsségiik hatdrait. Igyekeznek tehat bevonni elsdsorban a fiatalabb
generécidt, olyanokat, akik mar inkabb asszimilalodtak és kevésbé motivaltak a kisebbségi
sajatossagok megbrzését tekintve, vagy akar olyanokat is, akik szorosabban véve egyaltalan
nem is tartoznak az adott kdzosséghez. ,,A listan szerepelni nem jelent toébbet, minthogy az
illeto észt allampolgar, érdeklodik valamilyen szinten az észtorszagi svédek irant, igy akar
lehet észt is, de mindenképpen nagyon érdekelt a mi Gigyeinkben és kultdrankban.””®

A masik harom esetben, ahol az el6zdekhez képest joval tobb és altalaban nagyobb 1étszamu
kisebbségek talalhatok, a kisebbségi valasztoi nevjegyzekeket az illetékes allami vagy
onkormanyzati hatosagok allitjak 6ssze és kezelik, és szintén 6k a felelosek a valasztasok
konkrét lebonyolitasaért és felligyeletéért. Magyarorszagon a térvény 13 nemzetiséget ismer
el, Horvatorszagban és Szerbidban pedig mar kodzel 20-20 Kisebbség szamara rendeztek
valasztasokat. Horvatorszagban csak azon kisebbségekhez tartozok rendelkeznek aktiv és
passziv valasztojoggal, akiknek lakdhelye az adott kdzigazgatasi egyseégben van, és a
valasztoi névjegyzékrél szolo torvémy szerint, az altalanos névjegyzékben nemzetiségi
szavazokkent szerepelnek, amely adatot egyeni deklaracidé nyoman lehet rogziteni, torolni
vagy éppen mddositani az illetékes hivatalokban. A kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon
minden egyes szavazOkor kap egy-egy kivonatot az altalanos valasztoi névjegyzékbdl a
nemzetiségi adatokra vonatkozdan.®” Szerbidban ehhez képest kulon kisebbségi valasztoi
névjegyzékbe kell feliratkozniuk azoknak, akik részt kivannak venni a valasztasokon, és
amelyet az illetékes minisztérium kezel folyamatos jelleggel.®®

Magyarorszagon a szaporodd valasztasi visszaélések hatasara, a 2000-es évek kozepétdl
folyamatosan szigorodtak a hozzaférés, az aktiv és a passziv valaszt6jog gyakorlasanak a
feltételei. A — ma mar nem hatdlyos — kisebbségi dnkormanyzati képviselok valasztasarol,
valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozd egyes torvények maodositasarol szolo
2005. évi CXIV. torvény szerint csak azon magyar allampolgarok szavazhattak, akik
vélasztojoggal rendelkeztek a helyhatosagi valasztasokon ¢és kisebbségi kotodésiiket
felvallalva, errdl nyilatkozva, a valasztast megel6zden feliratkoztak a kisebbségi véalasztoi
névjegyzékbe, amelyet a helyi valasztasi iroda kezelt azonban barmiféle objektiv kritérium
mérlegelése nélkul. A valasztast telepiilési szinten akkor lehetett megtartani, ha annak
kitlizése napjan a névjegyzékben szereplok szama elérte a 30 fot. A szavazas a helyi
onkormanyzati képviselok ¢és polgarmesterek valasztasanak a napjan, de eltérd
szavazOhelyiségekben zajlott. A névjegyzéket a valasztas eredményének jogerdssé valasat
kovetden haladéktalanul meg kellett semmisiteni. Jeloltet csak a meghatarozott torvényi

% Interjd Ulo Kalm-mal.

57 Zakon o popisima biraca (2007) https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2007_02_19 772.html (letdltés
ideje: 2019. janudr 25.).

%8 Torvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairol.
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feltételeknek eleget tevd kisebbségi jelold szervezetek allithattak, és a jeldltnek tovabba
nyilatkoznia kellett arrdl is, hogy ismeri-e a kozosség nyelvét, hagyomanyat, kulturajat,
valamint hogy volt-e korabban mas kisebbség dnkormanyzatanak a tagja vagy tisztvisel6je. A
szigorodo feltételek sem voltak azonban képesek teljes mértékben tavol tartani a vélhetden
vagy akéar deklaraltan nem az adott kdzosséghez tartozdkat, hogy a névjegyzekbe feliratkozva
¢s kétes kisebbségi szervezetek inditasaval vélaszthassanak és képviselévé valhassanak a
2006-0s es 2010-es kisebbségi tnkormanyzati valasztasokon. A nemzetiségek jogairdl sz6l6
2011. évi CLXXIX. torvény ezek hatdsara ugy szigoritott tovabb, hogy Horvatorszaghoz és
Szerbidhoz hasonléan, bevonta a valasztasi eljarasba a népszamlalasi adatokat azzal, hogy
telepiilési szinten akkor kell kitlizni a valasztast, ha a legutolsO népszamléalasnak a
nemzetiségekre vonatkozO 6sszesitett adatai szerint az adott népcsoporthoz tartozok szama
elérte a 25 f6t.°° A nemzetiségi valasztoi névjegyzéket szintén a masik két orszaghoz
hasonl6an, folyamatosan és kozpontilag a Nemzeti Valasztasi Iroda kezeli, amelyre a
nemzetiséghez tartozasrol sz616 nyilatkozattal, egyéni kérelemre lehet feliratkozni vagy onnan
a torlést kérni. A jeldlteknek a korabbiak mellett most mar arrdl kell nyilatkozniuk, hogy
beszélik a nemzetiség nyelvét. Végil, a térveny immar kizarja azokat a jeloltségbdl, akik a
megeldzo két altaldnos nemzetiségi dnkormanyzati valasztdson vagy az azokat kdvetd idokozi
valasztason mas nemzetiség jeloltjeként indultak.

A vizsgalt orszagok el6z6 koréhez (Esztorszag, Szlovénia) képest, ahol a névjegyzékek
kisebbségi kezelésben vannak, az utébbi példak mindegyikébdl jelentettek a regisztracidval €s
visszaélésekkel kapcsolatos problémakat. A komoly feltiinést kivaltdé magyarorszagi esetek
mellett, Horvatorszagban, a legutdbbi, 2015-6s kisebbségi Onkormanyzati véalasztasok
kapcsan a kisebbségek képviseldi felrottak, hogy a névjegyzékben gyakorta tobbségi horvatok
szerepelnek kisebbségiként®®, vagy egyes bosnydk szavazokat akadalyozott meg a
szavazasban az, hogy kideriilt, muszlimként voltak regisztralva.? A 2016-os parlamenti
valasztasok elott pedig annak a gyanuja meriilt fel, hogy horvatok, szerbek és romak
maodositottak a névjegyzékben a nemzetiségi hovatartozasukat és regisztraltak magyar
szavazOkként.%? Szerbidban a valasztasi visszaélések tobb, bar egymassal Osszefliggd
szempontbdl keriiltek elotérbe. Egyrészt a nemzeti tanacsok elsé kozvetlen valasztasa
kapcsan, 2010-ben az adatvédelmi ombudsman is megfogalmazta azon gyandjat, hogy
politikai partok aktivistai irnak fel méasokat azok tudta és akarata nélkul a kisebbségi
névjegyzékekbe, amely lehetdség késobb megsziint a kizardlagos egyéni jelentkezés
bevezetésével. Ez azonban nem akadalyozta meg a tobbségi szerbiai partokat abban, hogy
infrastruktarajukkal, er6forrasaikkal ne igyekezzenek befolyasolni egyes Kisebbsegi
valasztasokat oly mddon, hogy a feliratkozasokkal elérjgk a kdzvetlen valasztasok
megtartasahoz szukséges kiiszobdt, illetve hogy sajat vagy az altaluk tamogatott jeloltekkel,

%9 Az 56. § (1) és a 242. § (2) értelmében a nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6k 2024. évi valasztasatol kezdve
mar 30 6t kell elérni.

80 www.gong.hr/hr/izborni-sustav/manjinski/manjinski-izbori-u-medijskoj-tisini-pod-teretom-gr/ (letltés ideje:
2019. januér 25.).

81 www.forum.tm/vijesti/srbi-dobivali-sms-ove-s-popisom-kandidata-bosnjaci-ljuti-jer-ih-vode-kao-muslimane-
romi (letdltés ideje: 2019. januér 25.).

62| asd www.index.hu/kulfold/2016/09/28/kamumagyarokkal bundazhattak meg_a_horvat_valasztast/ ;
Bundagyan( a magyar kisebbségi szavazatok kapcsan a horvat parlamenti véalasztason
https://hu.globalvoices.org/2016/09/8836 (letdltés ideje: 2019. janudr 25.).

56


http://www.gong.hr/hr/izborni-sustav/manjinski/manjinski-izbori-u-medijskoj-tisini-pod-teretom-gr/
http://www.forum.tm/vijesti/srbi-dobivali-sms-ove-s-popisom-kandidata-bosnjaci-ljuti-jer-ih-vode-kao-muslimane-romi
http://www.forum.tm/vijesti/srbi-dobivali-sms-ove-s-popisom-kandidata-bosnjaci-ljuti-jer-ih-vode-kao-muslimane-romi
http://www.index.hu/kulfold/2016/09/28/kamumagyarokkal_bundazhattak_meg_a_horvat_valasztast/
https://hu.globalvoices.org/2016/09/8836

listakkal kihatdssal legyenek a valasztasok eredményeire is. Ezzel dsszefuggésben, hasonldan
Horvatorszaghoz, megjelentek olyan vadak, hogy példaul a vlach nemzeti tandcs esetében a
partok olyan aktivistéi is feliratkoztak a névjegyzékre, akik nem tartoztak a kozdsséghez
(Novakovi¢, Burdevi¢ 2015: 74-75). A roman Kisebbség esetében is visszaélések, koztik az
alairasok és valasztasi listAk meghamisitasa, valamint zsarolas révén a szerb politikai
partoknak sikeriilt szerbeket és a partjaikbol a megfeleld roman nemzetiségli személyeket
bevalasztaniuk a roman nemzeti tanicsba (Hein 2014: 133-134).
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IV. AKISEBBSEGI VALASZTASOK FUNKCIOI ES HATASAI

IV/1. Legitimécio

A jogalanyok meghatdrozasa, az a kérdés, hogy az érintett kisebbségi kozosségekbdl kik és
mennyiben vehetnek részt a kisebbseg autondm testiileteinek a létrehozasdban, szorosan
kapcsolodik a valasztasok egyik els6 f6 funkcidjahoz, a legitimacio biztositasahoz. Mint arra
a bevezetében utaltunk, a valasztasok bevezetésére elsdsorban azért volt sziikség, mert az
autonomia kialakitdsaval f6 szabalyként a kisebbségi testiiletek bizonyos dontési jogkoroket
kaptak, amelyhez kelld megalapozottsag, atlathatosag és elszdmoltathatdésag szikséges, ami
leginkabb valasztasok tutjan érhetd el. Mindekdzben bar a kialakitott onkormanyzatok,
tanacsok sok esetben formajukat tekintve autondmidnak voltak nevezhetOk, a tényleges
jogaikat, kompetenciaikat és forrasaikat nézve azonban ett6l messze alltak. Kiilonos érdekes
ebbsl a szempontbol, hogy az inkabb szimbolikus (Esztorszag), vagy csupan tanacsado-
véleményez0 testiiletek (Horvatorszag) esetében a jogalkotd vajon miért ragaszkodhatott a
valasztott forma bevezetéséhez. Tekintetbe véve tovabba azt is, hogy a vizsgalt esetek koziil
szamos kisebbség olyan csekély létszamu, hogy akér a telepiilési szinten a mar meglévé
egyesiiletein, szervezddési formain keresztiill konnyen részt tudna venni az Ot érintd
donteshozatali folyamatokban. A valasztott személyi elvii autonomiak testiileteivel
kapcsolatban elterjedt vélekedés azonban, hogy azok eleve nagyobb legitimitassal birnak,
nagyobb eséllyel biztositjak a hatalom békes atadasat, hiszen mar énmagaban a valasztasi
folyamat is a maga eljarésaival és hataridéivel kdlcsondz valamennyi legitimaciot azoknak,
akiket megvalasztottak. Magyarorszagon példaul a valasztott kisebbségi 6nkormanyzati forma
kialakitasat részben az is vezérelte az 1990-es évek elején, de ez a mozzanat tetten érheté volt
mas orszagokban is, hogy a kisebbségi civil szervezetek sok esetben nagyfoku pluralizmusa
és egymassal vald vetélkedése helyett a kormany egyedili és legitim targyalopartnerekre
tegyen szert a kisebbségi oldalon.

A legitiméacié fogalma ugyanakkor ebben a kisebbségi kontextusban tovabbi jelentésekkel is
tarsul, mindenekel6tt azzal kapcsolatban, hogy maguk a kisebbségi k6zosségek mennyiben
tekintik a képviseldiket kdzéjluk tartozonak — legitimnek ebbdl a szempontbol, figyelembe
véve egyuttal a szamos esetben az identitasok és csoporthatarok korali vitakat, és azt a
koriilményt, hogy mégoly csekély és szétszort kozosségek is birhatnak nagyfoku belsd
megosztottsdggal. Példaul a szerbiai bolgar nemzeti tanacs dontéen a bolgar hatar mentén,
egy tdmbben €16, ortodox bolgar kdzosségre épit, nem pedig a banati katolikus bolgarokra. A
kdzOsségi legitimacio kérdése azonban nem csupan az egyes alcsoportok megfeleld
képviseletét  foglalhatja  magaban.  Egyaltalan a  képviselék  hovatartozasanak
megkérddjelezése kilondsen Magyarorszagon meriilt fel az elmult évtizedekben, ahol 2006-ig
minden valaszté rendelkezett az aktiv és passziv valasztojoggal a kisebbségi dnkormanyzati
valasztasokon, amelynek eredményeként egyfelél az adott kisebbség Onkormanyzataira
leadott szavazatok szama tObbszordosen meghaladta akar a kdzdsség becsult létszamat is.
Masfeldl viszont olyanok is sikeresen mandatumot szereztek a kisebbségek képviseletére
hivatott testiiletekben, akik vélhet6en, vagy nem egy esetben nyilvanvaloan, deklaraltan nem
az adott kozosséghez tartoztak. Az etnobiznisz ezen utdbbi jelensége jelentds mértékben
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erodalta a kisebbségi onkormanyzatok kozosségi megalapozottsagat. Mint utaltunk ra,
hasonl6 jelenségekrél szamoltak be Horvatorszagban és Szerbiaban is.

Szerbidban a nemzeti tandcsokrdl szolé 2009-es torvény elfogadasaig és a kdzvetlen
valasztasok bevezetéséig a regisztracid nélkiil és bizonyos kisebbségi szereplok 4altal,
kdzvetett Gton létrehozott kisebbségi testuletek demokratikus legitiméacioja sok tekintetben
ugyancsak vitatott volt, ha mas szempontbdl is. A birdlobk egyebek mellett azt
hangstlyozhattak, hogy a nemzeti tanadcsokat megvalasztd elektorok eltéré poziciokbol, eltérd
valasztoi tamogatottsag birtokaban, de ugyanakkor azonos sullyal adhattdk le a voksukat a
tanacsokra. Napjainkban az a félelem van jelen, hogy a nemzeti tanacsokat valamiképpen
birtokba vehetik akar mainstream politikai erék is (Beretka 2014: 264-265), amely sokak
szemében ugyanugy megkérdéjelezi a testiilet legitimitasat. A legitimacid kérdése
Horvatorszagban is felmerilt, habar szintén egy Ujabb szemszogb6l, Osszefuggésben a
valasztdsok egy tovabbi funkcidjaval, a valasztok részvételre valdé Osztonzésével. Az
orszagban ugyanis nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is meglehetésen alacsony valasztoi
részveteleket produkéltak a kisebbségi dnkormanyzati valasztdsok, amelyet a szakértok
leginkabb a testilletek nem vilagos mandatumanak, a telepulési dnkormanyzati tamogatas,
valamint a kelld kapacitasok ¢és eredmények hidnyanak tudnak be. Tovabba, és nem
utolsosorban annak a ténynek, hogy Horvatorszagban — szemben az ugyancsak helyi
kisebbségi testiileteket valasztdo Magyarorszaggal €s Szlovéniaval — a kisebbségi valasztasokat
nem egyltt rendezik meg a helyhatosagi valasztasokkal (PetriCusic 2015: 63-64).
Mindenesetre egy rendkiviil alacsony valasztoi részvétel valoban képes megkérddjelezni azt,
hogy az illetd testiilet miként képviselhet, miként szolhat egy egész k6zosség nevében.

A legitimacio biztositasa szorosan kapcsolddik olyan tovabbi funkcidhoz is, mint a
megvalasztott képviselok ellendrzése, elszamoltathatdsaga. Kiilondsen annak tiikrében, hogy
a képviseletet sok szerzé egy olyan korkords folyamatként irja le, amely a valasztassal, a
felhatalmazassal veszi kezdetét, folytatodik a konkrét képviseleti tevékenységgel, majd annak
végeztével jon az elszamolasi, feleldosségi kotelesség, az tjabb megvalasztds vagy pedig a
valasztasi vereség. Egyetértés mutatkozik abban a tekintetben, hogy a képviselet e harmas
tagolasa soraban ez az utolsé elem rendszerint a leggyengébb. Mikézben a kinevezett
képviselokkel vagy az onkéntes alapu szervezetekkel ellentétben, a feltételezés szerint ezek a
valasztott kisebbségi testiiletek inkabb tartoznak feleldsséggel a kozosségek, a valasztdik
iranyaban, ezért demokratikusabbak is, bar ellenpéldaként emlitheté Esztorszagban, a Finn
Kulturalis Tanacs 2004-es megvalasztasa, amely egyetlen egy alkalommal Ult 6ssze a jogi
helyzet tisztadzatlansadga miatt.

IV/2. Jel6ltallitas, alternativak kdzotti valasztas, valasztasi verseny

A kisebbségi valasztasok soran nem csupan a valasztoknak, hanem a jelold szervezeteknek és
a jelolteknek is intézményes akadalyokkal kell szembesulnilik a valasztasi folyamathoz val6
hozzaférés soran. Fé szabalyként azok a személyek valaszthatok, akik egyben valasztok is, és
a jelolésukhoz a kisebbségi szervezeteknek (Szerbiaban a kisebbségi partoknak is) van joga,
illetve — Magyarorszag kivételével — meghatarozott szamu szavazé is jeldlhet fliggetlen
jeloltet. Az a kérdés, hogy vajon a jeldltek inkabb fliggetlenekként vagy szervezetek szineiben
indulnak-e nincs Osszefliggésben a valasztasi formulaval, sem a valasztasok szintjével. A
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csoportok relative csekély létszamat és a 1étezd (klientelista) halozataikat figyelembe véve,
tovabbéa azt, hogy harom orszagban is (Horvatorszagban, Magyarorszagon és Szlovénidban) a
valasztasokat tulnyomorészt a helyi szinteken, jelentds részben kistelepiiléseken rendezik, a
legtobb orszagban a jeldltek tobbsége tipikusan fuggetlenként indul, még ha amugy
rendelkeznek is tagsaggal valamely kisebbségi szervezetben. Esztorszagban és Szerbidban
ugyanakkor, ahol a valasztasokat kizarolag csak az orszagos szinten tartjak, a jel6ltek
tobbséget kulturélis vagy politikai szervezetek allitjak. Magyarorszagon, mig a kisebbségi
onkormanyzatok els6, 1994-es valasztasan a jeldltek mintegy 56%-a még fliggetlen volt, az
etnobiznisz visszaszoritdsa érdekében idovel csak azok indulhattak, akiket meghatarozott
Kisebbségi szervezetek jeloltek, és akiknek nem csupan ki kellett nyilvanitaniuk a
hovatartozasukat, hanem nyilatkozniuk kellett arrol is, hogy a megel6zd két kisebbségi
valasztason nem voltak valamely méas kdzdsség jeloltjei.

A 2010-es évekre dsszességében allanddsult az induld jeléltek szama mind az aranyos-listés,
mind pedig a tobbségi rendszerekben, mikdzben természetesen voltak e téren valtozasok az
elmualt évtizedekben és eltérések az egyes kisebbségi szinterek kozott. Szlovéniaban, 2010-
ben Osszesen 113 jeldlt versengett a nyolc, magyarok és olaszok lakta kozigazgatasi
egységben, ¢s négy évvel késébb a szamuk csak azért nétt 121-re, mert az olasz k6z6sség
Szerbiaban 16 Kisebbség 0sszesen 77 szervezete indult a kozvetlen nemzeti tanacsi
valasztasokon, és négy évvel késObb a szdmuk csak csekély emelkedést mutatott, amikor mar
17 kisebbseg 82 listaja versengett a szavazatokért. Magyarorszagon viszont csokkent mind a
jeloltek, mind a jel6l6 szervezetek szama: a kisebbségi valasztoi neévjegyzekek bevezetésekor,
2006-ban még 16.151 jeldlt indult 6sszesen 213 szervezet szineiben, 2014-re a szamuk
12.145-re csokkent, akik 147 szervezetbdl kertiltek ki.

A jeloltallitassal szoros Osszefliggésben, a Kisebbségi valasztasok egy Ujabb meghatarozd
kérdése, hogy mivel a valasztdk elviekben politikai képviselettel és hatalommal ruhazzék a
megvalasztott képviseldiket, hogy azok minél hatékonyabb dontéseket tudjanak hozni a
kozOsség érdekében, a valasztoknak vajon van-e lehetéségiik nem csupan megvalasztani,
hanem kivalasztani is azokat képviseldiket, akiket a leginkdbb alkalmasnak tartanak, és
akikkel hasonld nézeteket osztanak? Tobben a demokratikus valasztasok egyik
alapfeltételének tartjak ezt, hogy a valasztok ne csupan megerdsithessék a jeldldszervezet
kordbbi dontését az induld jeloltekr6l, hanem legyen lehetdségiik valasztani alternativak,
kiilonbozd célkitlizések, jovoképek, valamint egymdéssal vetélkedd partok és szervezetek
kozott. A valasztasoknak ez az aspektusa szorosan 6sszefligg egy masik, hasonléan fontossal,
elvli autondmidk alanyaitdl, a kisebbségi valasztdsokat tartd, zomében relative csekély
létszaml, szétszort és jelentOs részben asszimilalodott kisebbségi kozosségektdl elvarhato-e
egyaltalan, hogy a valasztasok az 6 esetiikben is valodi versenyek legyenek rivalis szervezetek
és jeldltek kozott.

Aligha jelenthetd ki, hogy erds korrelacid lenne a jeloltek szdma és a valasztasi formula
kozott, azaz, hogy példaul az aranyos rendszerek, a mandatumszerzés nagyobb esélye
egyértelmiien novelné az induldk szamat. Anndl is inkabb, mert a kisebbségi valasztasok
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valojaban meglehetésen nem-kompetitivek: a tobbségi rendszerekben (Horvatorszag,
Magyarorszag telepulési szint, Szlovénia) a szavazdk tobbnyire csak ugyanannyi, vagy
legfeljebb eggyel vagy kettdvel tobb jelolt koziil valaszthatnak, mint az elérheté mandatumok
szama, a listas rendszerekben pedig gyakorta csak egyetlen egy listat tAmogathatnak. Sok
esetben a valasztas igy csupan a jeloltek, a jelold szervezetek elzetes jeloltallitasi
dontéseinek a megerdsitésérdl, jovahagyasarol, a megvalasztasrol, de nem a kivalasztasrdl, a
szelekciordl és a versenyrdl szélnak. Mikozben szamos esetben felmeriil a kérdés, hogy
elvarhat6-e egyaltalan a valasztasi verseny, kilondsen Kistelepulési szinten a relative csekély
szamu kozosségektol, vagy masképp fogalmazva, sziikségszeriien a szelekcidos mechanizmus-
¢ a kisebbségi valasztasok f6 funkcidja. A valasztasi versenyt vizsgalva, Magyarorszagon
példaul, ahol 2002-ben helyi szinten 3-5 f6s, 2006-ban pedig mar egységesen 5 fbs
testiileteket valasztottak, megallapithatd, hogy valos valasztasi lehetdség kiilonbozé induld
szervezetek és jeloltek kozott leginkabb csak az olyan megosztott kisebbségeknél volt
megfigyelhetd, mint a romak, az 6rmények vagy a romanok (1. diagram). 2010-ben, amikor
egységesen négy fot lehetett megvalasztani a telepiilési kisebbségi onkormanyzatokba, a
jeldltek atlagos szdma 6.71 volt, és 7.96 a romak esetében. Négy évvel késébb, amikor a szaz
fonél kevesebb regisztralt esetében mar csak haromtagi testiiletet lehetett életre hivni (mig
legalabb szaz {0 esetében megmaradt a négy mandatum), ezek az atlagok lecsokkentek 5.65-
re és 6.66-ra.

1. diagram: a telepllési kisebbségi ©6nkorméanyzati jeloltek atlagos szama
Magyarorszagon 2002-ben és 2006-ban

2002
2006

Tovabbi vizsgalatokat igényel ugyanakkor, de mas példak azt sugalljak, hogy az induld
jeloltek szamaval és magaval a valasztasi versennyel kapcsolatban, az esetiikben dsszefliggés
lehet nem csupan a kisebbség (lokalis) Iétszama, hanem maganak a telepllésnek a nagysaga
kozott is. Szlovénidban, a legutobbi kisebbségi valasztasok azt mutattak példaul, hogy a joval
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csekélyebb létszamu és kevésbé szervezettebb, ugyanakkor az adriai kikotévarosokban
koncentralédd olasz kisebbség joval tobb jeldltet allitott ezeken a telepuléseken, mint a
hatarmentén ¢l6, 1étszamaban nagyobb és szervezetett, viszont inkabb ruralis kornyezetben
¢16 magyar kozosség (9. tAblazat).

9. tabléazat: a jeldltek és a mandatumok szama a nemzeti dnkormanyzati kozosségek
tanécsainak 2014-es vélasztasan Szlovénidban

Onkormanyzat, kisebbség Jelbltek szama Mandatumok szama
Ankaran (olasz) 9 5
Dobrovnik/Dobronak 10 7
(magyar)

Hodos/ Orihodos (magyar) 7 5
Izola (olasz) 18 9
Koper (olasz) 18 9
Lendava/Lendva (magyar) 24 12
Moravske 10 7
Toplice/Alsémarac (magyar)

Piran (olasz) 19 11
Salovcil Sal (magyar) 6 5

Tobbségi rendszerekben tehat tényleges valasztasi lehet6ség leginkabb csak a megosztott
kisebbségek, igy a romak esetében fordul eld, ahol rendre tobb rivalis szervezet nagyszamu
jeloltje indul a képviseldi helyekért. A jeloltek szamat sokkal inkdbb meghatarozza tehat a
csoport nagysaga, az esetleges belsé torésvonalak, a teriileti koncentracid, a politikai
mobilizacio mértéke, illetve a testlletek hatékonysdga, eredményessége (kompetenciak,
er6forrasok), és ezzel Gsszefliggésben az egyének racionalis koltség-haszon elemzése arrol,
hogy érdemes-e jeldltként indulni ezeken a valasztasokon.

Aranyos rendszerekben, mint példaul Magyarorszdgon az 0rszagos nemzetiségi
onkormanyzatok valasztasan 2014-ben, a bolgar, a német, a szerb, a szlovén és az ukran
valasztdk csak egy listara szavazhattak, mig mas kisebbségek esetében volt legalabb ket lista.
Esztorszagban is, a Svéd Kisebbségi Kulturalis Tanacs két legutobbi, 2013-as és 2016-0s
megvalasztasan 23, utobb pedig csak 22 jellt indult a 21 helyért®3, bar valamivel korabban,
2007-ben még a jeloltek tiznél is tobb svéd Kisebbségi szervezetet képviseltek (Smith 2014:
313). A listak kozotti nagyobb valasztasra elsGsorban Szerbiaban volt lehetoség, de a Finn
Kulturalis Tanacs legutobbi, 2017-es vélasztasan is 34 jeldlt indult Esztorszagban a szintén 21
helyért.®* A nagyobb szdmu jeldlt azonban nem sziikségszerlien vezetett a nagyobb
versenyképességhez. Magyarorszagon, ahol 5%-0s mandatumszerzési kiiszob is van, a
régebbi Ota fennallo rendszert vagy némileg jobban dominaljak a legbefolyasosabb kisebbségi
szervezetek vagy azok kozel egyenl6en vannak képviselve, mig Szerbidban a nagyobb
verseny (és a bejutasi kiiszob hianya) ellenére tdbbnyire kiemelkedik egy-egy szervezet vagy
koalicio, amely képes megszerezni a szavazatok legalabb relativ, de nem egy esetben abszolut
tobbségét.

63 http://www.eestirootslane.ee/et/valimised
84 Kultuurindukogu valimiste tulemused.
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IV/3. A szavazllap szerkezete

Az utobbi évtizedekben ndvekvd szami szakirodalom foglalkozott maganak a szavazodlap
szerkezetének az elsdsorban pszichologiai hatdsaival, foként azzal, hogy a jeloltek ott szerepld
sorrendje befolyasolja-e és mennyiben a valasztokat. Tanulméanyok sora mutatta ki ugyanis
kiilonboz6 orszagokbol és eltérd valasztasi szinterekrdl, konkrét eseteken keresztiil, hogy egy
szavaz6lap, egy jeloltlista els6 helyén vald szereplés szignifikans hatassal van a jeldltek
szavazatainak megoszlasara (lasd els6sorban Miller, Krosnick 1998). Magyarorszag
vonatkozasaban, 6t nagyvaros €s két fovarosi kertilet kisebbségi valasztasait vizsgalva, Ratkai
Arpad mutatta ki ezen Gn. abécé-preferencia jelenségét (2000). Hangstlyozni kell azonban
tovabbra is, ebben a vonatkozashan is a kisebbségi valasztasok non-kompetitiv jellegét, azt,
hogy a valasztoknak sok esetben aligha volt valasztasi lehetdsége: ha egy 6tf0s kisebbségi
testliletbe minddssze csak 6t jeldlt indult, és legfeljebb 6t jeldltre lehetett szavazni, az —
legalabbis elméletben — korlatozhatta a szavazdlap szerkezetének iménti hatasat.

Az 6t orszagban minden esetben és minden szinten Un. kategorikus szavazas torténik, azaz a
valasztopolgarnak egyértelmiien és hatarozottan kifejezésre kell juttatnia, hogy melyik jeloltet
tamogatja, nem oszthatja meg a tamogatasat a jeloltek kozott, és nem valtoztathat azok
sorrendjen sem (Cservak 2017). Aréanyos rendszerekben a listak sorrendjét vagy a
bejelentésiik és nyilvantartasba vételiik idépontja hatdrozza meg (Esztorszag, Szerbia), azaz a
korabban bejelentett listak kertilnek a szavazdlap elejére, vagy pedig sorsolassal déntenek
roluk (Magyarorszag terileti és orszagos szint). Tobbségi rendszerekben a jeldltek sorrendjét
szintén vagy sorsolas (Magyarorszag telepulési szint 2006 6ta, Szlovénia), vagy a jeloltek
nevének abécé sorrendje jeloli ki (Horvatorszag, Magyarorszag 2006 elott). Az utdbbi esetben
kétségkiviil kimutathatd, hogy a regisztraci6 bevezetése elotti utolsé kisebbségi
onkormanyzati valasztasokon, 2002-ben a sok esetben a kisebbségi viszonyokban jaratlan
szavazok rendre a listdn €s egyben az abécé elsé helyén szerepld jelolteket nagyobb szamban,
atlagosan 18%-al jobban tamogattak, mint a leadott érvényes szavazatok atlagos szama.
Amint azonban 2006-ban bevezetésre keriiltek a kisebbségi valasztoi névjegyzékek, és a
jeloltek sorrendjét immar nem az abécé, hanem sorsolas hatarozta meg, ez a hatas gyengult
vagy éppen el is tiint egyes kisebbségeknél (10. tablazat).

10. téblazat: a jeloltek atlagos szama, valamint a lista-elsokre és az Gsszes jeloltre esé

érvényes szavazatok atlagos szama a magyarorszagi kisebbségi 6nkorméanyzati

valasztasokon (2002-2006)

Kisebbség | Jeloltek Alistan | Ervényes | Jeloltek Alistan | Ervényes
atlagos | elsokre eso | szavazatok | é&tlagos | elsékre esé | szavazatok
szama érvényes atlagos szama érvényes atlagos

szavazatok szama szavazatok szama
atlagos atlagos

szdma szdma

2002 2006

Bolgar 8.6 200 161 5.4 17 17

Cigany 9.2 186 179 9.1 22 23

Horvat 5.9 278 261 6.2 42 42

Gorog 7.4 627 489 6.1 22 27
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Lengyel 6.0 496 418 5.7 22 24
Német 6.3 585 555 6.4 53 54
Ormény 9.4 458 342 6.1 29 30
Roman 8.9 161 124 8.1 27 27
Ruszin 6.7 162 125 6.5 16 17
Szerb 6.3 235 205 5.5 22 22
Szlovak 5.9 364 326 6.0 49 50
Szlovén 4.6 231 221 6.0 44 39
Ukran 5.7 226 176 5.3 17 17

IV/4. Valasztasi részvétel, érvénytelen és elvesztegetett szavazatok

A modern képviseleti demokréacidkkal foglalkozd elméletek tobbsége azt vallja, hogy a
kozéletben valo széles korii részvétel egyértelmiien kivanatos dolog, €s minél tobb ember vesz
részt a kozlgyek alakitasaban, koztik a szavazatdnak a leadasaval, azzal ndvekszik a
vélasztott testiiletek legitimitasa, elszdmoltathat6saga, mivel mind tébb érdek és igény keril a
felszinre a dontéshozatal sordn a sokszinli politikai k6zosségbdl. A valasztoi viselkedésre
kétségtelentil tényez6k sora van hatassal, kezdve rogton magaval a kisebbsegi léttel, amely
egyes megallapitdsok szerint mar eleve negativan hat a politikai részvételre, mig masok
szerint a hatranyos helyzet lekiizdésének szandéka vagy egy kisebb kozosség, a mar meglévo
kapcsolati halok mobilizalasa kisebb erdfeszitések révén, olyan korulmények, amelyek az
atlagnal nagyobb foku aktivitashoz vezethetnek egy-egy kisebbségi kozdssegen beldil.
Meghatarozé lehet adott esetekben az anyaorszag szerepe is. Befolyassal lehetnek a
tarsadalmi-gazdasagi mutatok, amelyek terén az alacsonyabb ertékeket gyakorta tarsitjak a
kisebb mértéki kozéleti részvétellel, példaul a romak esetében. Jelen koriilmények kozott, az
egyéni ¢és csoportjellegzetességeken kiviil olyan kiilsé tényezok is meghatarozoak lehetnek,
mint a diszkriminacié ¢€s az eloitéletek, és ebbdl adédoan az identitas érzékeny felvallalasatol
valo félelem, tovabba a kiils6 intézményi, valasztasi eljarasi elemek, valamint a részvétel vélt
hasznanak, a testiiletek miikodésének, eredményességének a megitélése. Miként a fentiekben
jeleztlik, a hovatartozas kinyilvanitasanak kotelezettsége, a regisztracid, a sok esetben az
altalanos valasztasoktol eltérd napokon és helyszineken torténd szavazas tobblet-erdfeszitése
az asszimilacid eldrehaladott fokan allé kozosségek esetében még komoly visszatartd erd is
lehet. Igy tehat maga a vélasztasi rendszer is befolyassal van, az intézmények alakitjak azt,
kilonos tekintettel a kisebbségi valasztoi nevjegyzékek osszeallitasanak folyamatara, vagy
arra, hogy a szavazok mennyiben latjak értelmét, hasznat a szavazasnak. Mindegyik esetben
alapvetd kérdés, hogy a kisebbségi vezetdk, aktivistak és szervezeteik miként probaljak meg
megszolitani és mobilizalni a kevésbé elkotelezett és jobban asszimilalodott, potencialis
csoporttagokat.

A vonatkoz6 szakirodalom gyakorta feltételezi, hogy az aranyos-listas rendszerek nagyobb
valoszinliséggel eredményeznek nagyobb aranyu valasztisi részvételt, mint a tobbségi
rezsimek, mert nagyobb versenyre 06szténoznek, a partok inkdbb valnak érdekeltté az
indulasban, és a szavazOk is motivaltabbak lesznek, hogy tamogassak a megfeleld jeloltet
(Birch 2003: 79). Jelen esetekben, pusztan az aranyos rendszereket vizsgalva, gyenge
korrelacio figyelhetd meg az induld listdk szdma és a valasztasi részvétel kozott: 0.18 a
legutobbi szerbiai nemzeti tandcsokon és kozepes érték (0.45) az orszagos nemzetiségi
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onkorményzatok magyarorszagi valasztasan. A valasztasi formula helyett a részvételre nézve
joval meghatarozobbak az egyéb tényezdk, igy példaul a valasztas napja és a szavazohelyiség
elhelyezkedése. Osszességében ugyanis, ha a kisebbségi valasztasokat ugyanaznap rendezték
meg mint a helyhatosdgi valasztasokat, még ha eltérd helyszineken is, azok az esetek
rendszerint nagyobb részveételt produkaltak, amint az Magyarorszdgon és Szlovénidban is
kimutathaté volt. A horvatorszagi tobbségi szisztémaban, amelyben a Kisebbségi tanacsi
valasztasokat eltér6 napon tartjak, sziilettek a legalacsonyabb részvételi aranyok, kivaltképp
az els6 valasztasok alkalmaval, amelyben kozrejatszhattak e tandcsok gyenge kompetenciai is
(Petricusi¢ 2007, lasd 11-12. tablazatok).

11. tablazat: szavazli részvétel a legutdbbi magyarorszagi, szerbiai és szlovéniai
kisebbségi Gnkormanyzati/tanacsi valasztasokon (%)%°

Horvatorszag | Esztorszag | Magyarorszag | Szerbia Szlovénia
(2015) (2016, (2014) (2018) (2018)
2017)
Alban 12,1 - - 39,1 -
Askali - - - 44.9 -
Bolgar 10,1 - 55,7 56.7 -
Bosnyak 23,2 - - 52.3 -
Bunyevac - - - 25.7 -
Cseh 14,9 - - 58.4 -
Egyiptomi - - - 56.4 -
Finn - n. d.

Gorog - - 72,7 12.8 -
Horvat - - 68,4 - -
Lengyel 19,1 - 69,6 45.2 -

Magyar 41,5 - - 36.5 65,0
Macedon 11,3 - - - -
Montenegroi 7,3 - - - -
Német 22,6 - 61,3 47,4 -

Olasz 8,9 - - - 62,1
Orosz 31,4 - - - -
Osztrak 13,7 - - - -
Ormény - - 58,6 - -
Roma 33,8 - 54,1 49.7 -
Roméan - - 64,9 48.4 -
Ruszin 16,7 - 73,9 51.0 -

Svéd - 53,7

Szerb 10,8 - 58,4 - -
Szlovak 16,9 - 67,9 33,6 -
Szlovén 5,4 - 63,1 28.5 -
Ukran 13,7 - 40,5 40.8 -

8 Forrasok: Horvatorszag: http://www.izbori.hr Esztorszag: http://www.eestirootslane.ee/sv/2016
Magyarorszag: www.valasztas.hu Szerbia: Republic Electoral Commission. Izbori za ¢lanove nacionalnih saveta
nacionalnih manjina, odrzani 2014. godine. http://www.rik.parlament.gov.rs/latinica/arhiva-izbori-za-
nacionalne-savete.php Szlovénia: kzségi honlapok. Utébbiban, a magyar kézségek vonatkozasaban a részvételi
adatok egyediil két kozségbdl Dobronakrdl és Salovcibol elérhetdek.
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Vlach

53.7

Zsido

24,6

12. téblazat: szavazdi részvétel a horvatorszagi kisebbségi tanacsi valasztasokon, 2003-

2011 (%)%°

Szintek 2003 2004 2007 2011
Megye 10,21 6,35 9,88 10,44
Varos 10,84 8,99 8,04 9,45
Kozség 22,13 16,20 17,02 15,03

A vizsgalt esetek tobbségeben a szavazOk tulnyomorészt tisztdban vannak a vélasztasi
szabalyokkal, legalabbis abbdl itélve, hogy az érvénytelen szavazatok aranya rendkivil
alacsony volt: 2014-ben példaul egyarant 0.01% koruli a szerbiai ardnyos rendszerben, és az
olasz tobbségi valasztasokon Szlovénidban. Az érvénytelen szavazatok szama kétségkivil a
legmagasabb Magyarorszagon volt 1994 ¢és 2002 kozott, abban az idészakban, amikor a
kisebbségek elutasitottdk a valasztdi nevjegyzékek bevezeteset. Ennek hatasara a
gyakorlatban minden nagykord magyar valasztopolgar (és egyuttal nem magyar
allampolgarok is) szavazhattak a kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon, akik eldtt jorészt
ismeretlenek voltak a kisebbségi kozdsségek belsd viszonyai, nem ismerték sem a jelolteket, a
jelolo kisebbségi szervezeteket, sem pedig a kisebbségi valasztdsok szabalyait. Mindezek
kovetkeztében a leadott szavazatok szdma rendre meghaladta a kisebbségeknek mind a
népszamlalasokon kimutatott, mind pedig a becsiilt 1étszamat, masrészt ezeknek a tobbségtol
vagy mas kisebbségtol érkezd, un. ,,szimpatia-szavazatoknak™” a jelentds része, kozel fele
érvénytelen volt, tipikusan azért, mert a szavazOk vagy tébb jeldltre voksoltak, mint
amennyire jogosultak voltak, és/vagy egyidejiileg tobb kisebbség jeloltjére is szavaztak. Ez a
korulmény igen jol jelezte, hogy sokan mennyire nem voltak tisztdban a kisebbségi
onkormanyzati valasztdsok miikodésével. A kiilon névjegyzékek bevezetése és az egyéb
maodosuld rendelkezések hatdsara az érvénytelen szavazatok aranya utobb jelentGsen
lecsokkent (13. tablazat).

13. tablazat: az érvénytelen szavazatok aranya a magyarorszagi Kkisebbségi
onkormanyzati valasztasokon, 1994-2006 (%o)

1994 1998 2002 2006

49,57 48,74 45,63 1,27

Duverger pszichologiai hatasanak kozponti eleme, a stratégiai szavazas jelensége széles korti
érdeklddést valtott ki a politologusok korében a tobbségi valasztasi rendszerek, az egyéni
egymandatumos valasztdkeriletek szavazoi mintazatainak a vizsgalatakor. Ezek a rendszerek
ugyanis azok, amelyek gyakorta arra 0sztonzik a valasztokat, hogy ne a meggy6zddésiik
szerint szavazzanak, hanem a legkomolyabb és legesélyesebb jeldltet biztositsak a
tamogatasukrél. EIméleti és gyakorlati szempontbol ugyanakkor rendkiviil nehéz a stratégiai

66 Forras: http://www.izbori.hr
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szavazas eme mozzanatat megragadni és mérni: jelen esetben az elvesztegetett szavazatok
megoszlasa, azoknak tehat, amelyek nem gydztes jeloltre adtak le, lehet egyfajta indikétor a
szavazOi preferenciak megitélésénél. Tovabbra is szem el6tt tartva viszont a Kisebbségi
valasztasok altalanos non-kompetitiv jellegét, hiszen elvesztegetett szavazatot kizarolag abban
az esetben lehet csak leadni, ha t6bb jelolt van, mint elérheté mandatum. A 14. tablazat azt
mutatja, hogy Magyarorszagon az aranyuk 22 és 30% kozott mozgott az els6 négy valasztas
alkalméval. Egy masik tobbségi rendszerben, Szlovénidban, a joval inkabb versengd olasz
vélasztasok sorén ez 35% felett volt 2014-ben. Ardnyos rendszerekben pedig, Kivaltkepp, ha
ahhoz nem tarsul bejutdsi Kkiszob, az elvesztegetett szavazatok meglehetésen
elhanyagolhatdk: Szerbiaban minddssze 0.005% volt 2014-ben, amely azt jelentette, hogy a
82 lista kdzil csak 5 marginalis nem tudott egyaltalan mandatumot szerezni.

14. tablazat: az elvesztegetett szavazatok aranya Magyarorszagon telepulési szinten,
1994-2006 (%0)

1994 1998 2002 2006

22,49 26,25 29,89 23,16

IV/5. Valasztasi formula

A valasztasi rendszerek egyik legfébb eleme és kulcskérdése, hogy miként alakitjak at a
leadott szavazatokat mandatumokka, vagy masképp fogalmazva, mennyiben képesek
megjeleniteni a szavazOk preferencidit és torésvonalait. Igaz-e az a feltételezés, hogy az
aranyos rendszerek joval reprezentativabbak és hatékonyabban tudjak kezelni, csokkenteni a
csoporton beluli kilonbségeket, vagy ellenkez6leg, éppen a kiilonbségek, az alternativak
hangsulyozasara késztetik a résztvevoket a széles korli dsszefogas helyett (Norris 2004),
amely a csoporton beliil az etnikai tullicitalasban is testet 6lthet. Vajon a valasztasi rendszerek
egy fragmentaltabb szervezeti strukturat termelnek-e Gjra vagy alakitanak pont ki a
kisebbségen belil, vagy inkabb a hossz( ideje fennalld, mélyen beagyazott szervezeteket
részesitik-e elényben? Segitik-e a tartds koaliciok Ilétrejottét a szervezetek kozott, vagy
ellenkezéleg, ezek ellen, az Onalldo platformok és vélemények hangsulyozasa felé hatnak?
Jelen esetekben, a kisebbségi valasztasokon az is kérdés lehet, hogy a teruletileg szétszdrtan
elhelyezkedé kisebbségek regionalis kiilonbségei jutnak-e €s mikeént képviselethez az
autondmia vezeto testiileteiben.

E vonatkozasban megfigyelhetd, hogy a szerbiai ardnyos rendszer 0Osztondzni vagy
megerdsiteni 1atszik a sokszinli szervezeti vilagot, amelyben a szavazok tulnyomd
tobbségének lehet6sége van valasztani legalabb két lista jeloltjei kozil. Ezzel szemben
Magyarorszagon, az orszagos Kisebbségi dnkorméanyzatok 1995 és 2006 kozotti valasztasan,
amikor is tobbségi rendszerben keriiltek pozicioba a képviseldk, a szisztéma megkdvetelte a
jeloloé szervezetek nagyobb foku koordinaciojat, az elektorok tamogatasanak koncentralasat a
befolyasosabb koaliciok iranyaba, amely nem egy esetben rendkivil ardnytalan valasztasi
eredményt produkalt, killonésen az olyan megosztott Kisebbségek esetében, mint a romak.
Relative nagy és befolyasos kisebbségi szervezetek, amelyek bar képesek voltak a szavazatok
tekintélyes részének megszerzésére, végul egyaltalan nem, vagy csak alig néhany
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mandatumhoz jutottak, amint azt az (in. Loosemore-Hanby index is jelezte (15. tablazat).5” Az
aranyos-listads valasztdsokra vald attérés 2006 utan mar joval aranyosabb Osszetételii
kisebbségi testiileteket eredményezett, habar ezen a szinten a jelold szervezetek szama is
folyamatosan ndvekedett. Egyes kisebbségeknél ugyanakkor — miként arra a fentiekben
utaltunk is — tovabbra is csak egy listara lehetett szavazni.

15. tablazat: a 2003-as orszagos kisebbségi dnkorméanyzati valasztdsok Magyarorszagon,
valamint a 2010-es és 2014-es nemzeti tanécsi valasztdsok Szerbidban (Loosemore-
Hanby index)

Kisebbség Magyarorszag 2003 Szerbia
Listak szdma L-H index Listak szdma L-H index
2010 | 2014 | 2010 | 2014
Alban - - 2 5 1.7 5.1
Askali - - 3 4 4.8 2.4
Bolgar 2 7 4 3.2 4.9
Bosnyak - - 3 2 0.2 0.3
Bunyevac - - 7 9 6.1 9.2
Cseh - - 1 2 - 3.4
Egyiptomi - - 2 3 0.09 5.4
Gorog 2 9.37 2 5 1.2 1.3
Horvat 2 - - - -
Lengyel 6 4.47 - - - -
Magyar - - 5 4 2.8 3.7
Német 1 - 2 4 2.8 7.9
Ormény 4 0.17
Roma 12 39.00 10 10 9.2 3.0
Roman 4 5.84 6 7 6.3 3.8
Ruszin 2 6.62 6 7 3.0 5.0
Szerb 1 - - - - -
Szlovak 4 5 5 4.1 2.7
Szlovén 1 - 2 3.5
Ukran 2 0.33 7 5 9.8 4.2
Vlach - - 9 4 7.8 6.1

IV/6. Véalasztasi kontinuitas és ingadozas

A fentiekhez hasonléan, a kisebbségi valasztasok egyik legkevésbé kutatott teriilete a
szavazOi magatartas valtozasai két valasztas kozott, kilondsen, hogy mennyien valtoztattak
meg a ciklus elteltével a preferencidikat és szavaztak masra, illetve ennek kdvetkeztében
miként valtozott ciklusra-ciklusra az egyes szervezetek tamogatottsaga, részesedése a leadott
szavazatokbol és a képviseldi helyekbdl egyarant. Magyarorszagon, egy ez iranyu kutatds
Osszesitése példaul azt mutatta ki, hogy 1994 és 2006 kozott a legnagyobb mértékii valtozas a
cigany Kkisebbségi Onkormanyzatok 0sszetételeben kovetkezett be, mig a legnagyobb

87 A Loosemore-Hanby index egy széles korben hasznalt mérészam a valasztasi ardanyossag/aranytalansag
mérésére: minél magasabb az érték, annél aranytalanabb a véalasztas, annal nagyobb az eltérés a szavazat- és
mandatumaranyok eloszlasa kozott.
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allanddséagot a szerb és az ukrén testiletek képviselték (Téth, Vékas 2011: 396. V6. Kallai
2005: 82). Orszagos szinten, az utobbi iddszakban az lathatd, hogy az arényos rendszer
bevezetésével, joval beagyazottabb szervezetek es azok koalicidi szereznek rendre kozel stabil
tdmogatottsagot egyik ciklusrél a masikra az amugy joval régebb 6ta fennalld magyarorszagi
rendszerben, mig ezzel szemben Szerbidban nagyobb ardnyd a valtozds a tanacsok
Osszetételében, amint azt a nettd volatilitast méré Pedersen index is aldtamasztotta (16.
tablazat).%®

16. tablazat: az orszagos nemzetiségi dnkorméanyzati és a nemzeti tanacsok valasztasok
Magyarorszagon és Szerbidban, 2010-2014 (Pedersen index)

Kisebbség Magyarorszag Szerbia
Albéan - 100
Askali - 56
Bolgar 0 83

Bosnyak - 100

Bunyevac - 56,5

Cseh - 33

Egyiptomi - 18
Gorog 43 80
Horvat 36 -
Lengyel 31 -
Magyar - 18,5
Német 0 77,5

Ormény 34 -
Roma 25 91,5
Roméan 86,5 77
Ruszin 21,5 50,5
Szerb 0 -
Szlovak 31 81
Szlovén 0 -
Ukran 39 88
Vlach - 70

88 A Pedersen index egy széles korben hasznélt mérészam a valasztasi ingadozas, illékonysag mérésére: minél
nagyobb az érték, annal nagyobb az ingadozas, a valtozas a partrendszerben. Az index a nulldhoz kozelit, amikor
egyik part sem szerzett vagy vesztett szavazatokat, és a szdzhoz, amennyiben minden part lecserél6dott
Ujabbakra.
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V. KOVETKEZTETESEK

Az elemzés célja az volt, hogy az érintett 6t kozép- és délkelet-europai, dontéen személyi elvii
kisebbségi autonoémia korébél (Horvatorszag, Esztorszag, Magyarorszag, Szerbia, Szlovénia),
elméleti szempontb6l, de a szabéalyozasra és a gyakorlati tapasztalatokra tdmaszkodva,
megkisérelje megragadni és értelmezni az ezekben a modellekben kdzponti szerepet jatszd
kisebbségi dnkormanyzati/tanacsi valasztasok 0sszetett szerepét, funkcidit, és kilondsen azok
lehetséges hatésait. Ezek feltardsdban tovabbi segitségul szolgaltak a mar meglévo
szakirodalmi megéllapitasok, a készitett interjuk, statisztikdk és szamitdsok. Keérdésként
adodott, hogy mi sziikség egyaltalan ezekre a valasztasokra. Azonban a tovabbiakban, kevés
kutatasi eredmény all rendelkezésre arrdl, hogy a kulcsfontossagu és egyméssal szorosan
Osszefliggd valasztasi funkciok €s hatasok miként befolyasoljak az amugy altalaban csekély
szamu ¢€s az asszimilacio elérehaladott allapotaban 1évé kozosségeken beliili viszonyokat, a
szavazOi magatartasukat, illetve a Kkisebbségi szervezetek jelolési és egyiittmiikodési
stratégiait. Kevés tudhaté a jeloltek kivalasztasanak folyamatarol, a valasztok és a képviselok
kozotti kapcsolatrol, a valasztasi rendszer es a regisztracio hatasarol a kozossegen belili
viszonyokra és folyamatokra, mikozben figyelembe kell venni egyuttal az etnikai
hovatartozasra vonatkozd adatok személyes és érzékeny voltat, azok jogi védelmét, az
Szintén kevés kutatasi eredmeny all rendelkezésre, hogy maga a kialakitott valasztasi rendszer
hogyan alakitja a szavazoi magatartast, azok viszonyulasat a rendszerhez, és vajon, hogy az
allandosultabb vagy megosztottabb vezetést eredmenyez-e, mérsékli vagy fokozza-e a
kozosségen bellli esetleges versenyt. A kutatas folytatdsaban szintén vizsgalni kell, hogy
vajon az aranyos valasztasi rendszerek nagyobb teret tudnak-e biztositani a kiilonbozo,
kisebbségen beliili szegmenseknek €s hatékonyabban csokkentik a belsd versenyt vagy éppen,
hogy novelik az alcsoportok kdzotti killonbségeket.

Mindezen funkcidk és hatasok tekintetében jelen elemzés kiemelendének tartotta a kulon
nemzetiségi valasztoi névjegyzekbe vetel kdvetelményét, és ezzel 6sszefuggésben annak
vizsgalatat, hogy ezek a valasztott személyi elvii kisebbségi autonomiak miként kozelitik meg
az identitas és a csoporthatarok tgyét. Kérdés persze az is, hogy mindezekre nézve a politikai
elismerés, a kiilsd klasszifikacid, valamint a kisebbségekre kiviilr6l rdszabott intézményi
keretek hogyan befolyasoljak az 6nmeghatarozasukat, részvételiket és stratégiaikat, mennyire
valnak nyitotta vagy zartta a kdzosségi hatarok, megjelenik-e, értelmezhet6-e egyaltalan a
csalds probléma4ja a jogalkot6 és maguk a kisebbségek szamdra. A valasztasi 6sszetevd miatt
ezek a rezsimek elkerulhetetlenul felvetik azt a dilemmat, hogy miként lehet korulhatarolni a
jogalanyokat, megdrizve az identitas vallaldsanak és valtoztatdsanak a szabadsagat, masrészt
milyen Uton biztosithatd egyidejiileg a megvalasztott kisebbségi testiiletek demokratikus
legitimacidja. A kérdéskor szoros 0Osszefliggésben van a kisebbségek hatékony kozéleti
részvételének Ugyével, a személyes adatok védelmével, valamint a tdbbes identitasok
elismerésének a kérdésével. Az érintett kisebbségi onkormanyzatok/tanacsok politikai
sulyatol, kompetenciaitdl és forrasaitdl is fugghet, hogy vajon meghatarozé politikai-
képviseleti szereplk van-e a Kkisebbségeket érinté dontéshozatalban (mint példaul
Magyarorszagon, Szerbiaban és Szlovénidban) vagy szerepik a kulturara és-oktatasra
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fokuszalva inkabb csupan szimbolikus és konzultativ (Esztorszag, Horvatorszag), és a
csoporttagok ekkent is érzékelik, ekként is viszonyulnak hozzjuk.

Kovetkeztetésként adodik, hogy a fenti dilemma némiképp mérsékelhetd maganak a
Kisebbsegi kozosségnek a részvételével az egyéni 6nmeghatarozadsok és a csoporthatarok
kontrolljaban, miként szdmos érv hozhat6 fel amellett, hogy a csoport kezelje a tagsaggal
Osszefliggd kérdéseket. Kiilonosen azért, mert azon vizsgalt orszagokban, ahol ez a szisztéma
megvaldsult (Esztorszagban és Szlovéniaban), nem jelentették valasztasi visszaélés gyandjat.
Ez utobbi koriilmény tovabbi kutatasokat igényel és koriiltekintéen is kell kezelni, mert ez
mindkét esetben tulajdonithatd az érintett Kisebbségek sajatossagainak és stratégidinak is,
nevezetesen, hogy csekély létszamukbodl és eldrehaladott asszimilaciojukbol adédéan mind
jobban kiterjesszék a kozosségik hatarait az asszimilalodott szegmensek felé, amelynek
kovetkeztében az esetleges csalas szinte alig valik értelmezhetvé. Erdekes modon, mikzben
a kisebbségek tobbségének az egyértelmii célja a sajatossagok apolasa €s hosszabb tava
megolrzése mind az 6t orszagban, a kdzdsség irant jobb esetben pusztan érdeklddd, de oda
deklardltan nem tartozOk belépése a masik harom orszdgban - Horvatorszagban,
Magyarorszagon és Szerbidban — jobbara ink&bb felzudulast valt ki, amely jelzi az etnicitas
erOsségét, egyuttal a csoporthatirok ¢és identitasok megkonstrudlasdban koézremiikodo
szereplok eltérd stratégiait és érdekeit is. Mikdzben ez utobbi harom orszag is sokféle esetet
kinal, nem kevés Osszefliggésben a képviseldi helyek, szervezeti poziciok koriili
kiizdelmekkel. Miként az Magyarorszagon is lathato volt az elmdlt két évtizedben, sokan
eleve elvi-moralis elutasitdsukat hangsulyozzak a kdzdsséghez nem vagy kevésbe tartozok
kisebbségi joggyakorlasat illetéen, masok ezzel szemben, Esztorszaghoz és Szlovénidhoz
hasonldan igyekeznek nyitni a k6zdsség peremvidékei irdnyaba vagy annak hatarait mind
jobban kiterjeszteni. Mindezek nyoman tovabbi vizsgalatokra szorul az, hogy ez utébbi harom
orszagban hogyan keriil elétérbe a hovatartozas megkérddjelezése, a csalas gyanudja €s vadja,
ilyenforman a legitimacidé gyengitése a kiillonboz6 szereplék viszonyrendszereiben, igy a
kisebbségek kilkapcsolataiban az allami és dnkormanyzati szervekkel, illetve nem utolso
sorban a kozoOsségen beliili interakcidkban, akar a kiilonbozé etnokulturalis, regionalis
alcsoportoknak az autenticitas és az érdekképviselet korili vitaiban.

A vizsgalt esetekben lathatd az az elviekben kényes egyensuly is, hogy egy nagyvonalu és
kellden befogaddé mechanizmus az objektiv elemekre valdo hagyatkozas nélkiil kétségkiviil
annak a veszelyét rejti magaban, hogy az egyedili szubjektiv Kritérium, az egyéni
identifikacié a csoporttagsdg inflalédasahoz vezethet, és olyanokat is magaban foglalhat,
akiknek nincs semmilyen ilyen jellegli kotddése, ahogy az szdmos botranyhoz vezetett az
utdbbi orszagcsoportban. Ezzel szemben, egy inkdbb kizard és korlatozott hozzaférést
biztositdé rendszer, amely nagyban hivatkozik a lehetséges objektiv ismérvekre,
megakadalyozhatja azok részvételét, akik gyengébb szalakkal kapcsoldédnak a kozosséghez, és
ezaltal gyengiti a csoport azon képességét, hogy hatékonyan képviselje magat és befolyasolja
az 6t érinté dontéseket (Suksi 2015: 109).

A csoporttagsag meghatarozasa és ezzel 6sszefliggésben a nyilvantartasba vétel mellett az
elemzés hangsulyt helyezett az alkalmazott valasztasi formula (t6bbségi, aranyos, vegyes), a
szavazllap szerkezete, a valasztasi részvétel, a verseny és a valasztasi ingadozas vizsgalatara
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IS. A tanulmany ezek azonositasaval és gyakorlati miikodésiik vizsgalataval kivant legalabb
részlegesen hozzajarulni a valasztasok szerepének jobb megértéséhez, amelyeknek nem
csupan a kisebbségeknek a kozéleti részvételére van hatasa, hanem végsd soron befolyasoljak
az érintett kisebbségi kozdsségek jovobeli kilatasait is.
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