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1939 majuséban Iépett életbe az tigynevezett masodik zsid6torvény, és ugyanabban a
hénapban rendezték meg az utolsé 4ltalénos parlamenti képviselévalasztast a Horthy-
kori Magyarorszagon. A két esemény egybeesése egyaltalan nem véletlen. A megel-
z6, meg 1935-ben megvalasztott orszaggyiilést az 1939. évi IV. térvénycikk elfogada-
sa utén oszlatték fel, azaz ez volt az utolsé térvénye. A zsidok koézéleti és gazdasagi
térfoglalasanak korlatozasérdl” sz616 torvénycikk, egész pontosan annak kozjogi része
elsé alkalmazéséra pedig éppen a vélasztison keriilt sor, amelyet a torvény hatélyba
e utan alig t8bb mint harom héttel, majus 28-29-én rendeztek meg.

A zsidonak minGsitett magyar allampolgérok vélasztdjo ganak korlatozésa mar j6val
korabban felmertilt. 1925-ben, a késziilé valasztasi torvény nemzetgy(ilési targyalasa-
kor GOmbos Gyula, az ellenzéki fajvéds pért vezetbje dltalanos értelemben beszélt az
~idegenek™ passziv vélaszidjogénak, azaz vélaszthatosdganak t6rvényi korldtozasarol.
Véleménye szerint mi ..magyarok™ ..a kiilfoldrél idevandorolt egyedekkel szemben
nem vagyunk elégge vatosak”, mikdzben aki nem generacick 6ta lakik Magyarorsza-
gon. annak nem lehet megfeleld érzéke a nemzet nagy kérdéseihez, ezért nem lenne
szabad megengedni, hogy képviseldnek vélasszék. Ezért azt javasolta, hogy csak az
1848 vagy legalabb 1867 eldtt Magyarorszagon €16 csaladok tagjainak legyen passziv
valasztéjoga. Bér e javaslata elvileg minden idegenre, nem eléggé asszimilalodottra
vonatkozott volna, kiilon kiemelte az igymond Galicidbdl jové vagy szdrmazo .. felfor-
gatd™ elemek veszélyét.! Gombds Gyuldnak e terve késébb, miniszterelnksége idején
is megmaradt, ahogy azt az 1933. februdri 4tfogé allamjogi tervezete is mutatja: abban
mar az aktlv valasztdjognak is feltétele lett volna, hogy az allampolgér csalédja leg-
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' Gombas Gyula, Fdlogatott politikai beszédek és irasok, szerk. Vonyé J6zsef., Budapest, Osiris,
2004, 295-296. Lasd még Vonyé Jozsef. Gémbos Gyula és a zsidékérdés. in Az antiszemitizmus
alakvdliozatai, szerk. Paksy Zoltan, Zalaegerszeg. Zala Megyei Levéltar. 2005, 18-43: 28-20:
Vony¢ Jézsef, Gombos Gyula, Budapest, Napvildg, 2014, 134-135.
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alabb szdz éve lakjon Magyarorszagon.® A vélasztéjog ilyen tipusa korldtozésa végtil
Gombos halala utdn, a fenti zsidétdrvénnyel kdvetkezett be, amely csak abban az eset-
ben hagyta meg a zsidénak mindsitett személy valasztéjogét, ha 6 igazolni tudta, hogy
csalddja 1867 ota folyamatosan Magyarorszagon lakott, tovabbé 6 maga és sziilei (ha
utébbiak 1867 utdn sziilettek, akkor a nagysziilei is) Magyarorszégon sziilettek.

A zsidotdrvény kbzjogi részeinek masik elézményeként érdemes réviden utalni
Kovacs Alajosnak, a Kézponti Statisztikai Hivatal elndkének (1924-1936) munkés-
ségara, aki nyugdijazdsa utin az Imrédy-kormény statisztikai szakért8jeként aktiv ré-

zese volt a zsidétdrvények eldkészitésének. Az & neve alatt jelent meg egy tanul-
many 1935-ben, amely a vélasztisi eredmények és a vélasztdi magatartas alakuldsat
elemezte a févérosban, ahol titkos szavazés volt az egész korszakban.’ Az 1920 és
1935 kozotti eredmények alapjén koztudottnak vette, hogy ,.Budapesten az izraelitak
majdnem kizarélag baloldali érzelmiiek. A baloldali partoknak zomét tehat 6k szolgél-
tatjék, tovabbd a szocidldemokrata munkdssig.” Kovacs az 1935-8s adatok alapjdn az

[£2]

szavazatok aranyaval kertileti bontésban, és arra jutott, hogy ..a zsidésdg tilnyomé
nagy tbbsége™ abban az évben is a liberalisokra szavazott. S6t, tovabbmenve, a ma-
gas tarsadalmi statust keriiletek adatai alapjan azt valoszinisitette, hogy az ellenzéki
irényzat tamogat6i voltak a kikeresztelkedett zsiddk is, akik azonban szerinte vilagné-
zetliket nem viéltoztattak meg valldsvéltasukkal. A vegyes, kevert statusti varosrészek-
b6l all6 kertiletekben viszont a .,szegénysorsi zsid6sag egy része a szocidldemokraték-
ra szavazott”. Mindezek alapjén a £ valtozast Kovécs abban létta, hogy a keresztény
lakosok korében 1925-t61 folyamatosan névekszik a jobboldal tdmogatottsdga, mert
a keresztény munkésok témegei egyre nagyobb szémban és ardnyban fordulnak el
a szocidldemokrata parttdl.

Kovics Alajos statisztikai adatai nem voltak rosszak. Ha térképen abrézoljuk Bu-
dapest korabeli vélasztasi eredményeit, akkor rdgtdn szembetiinik a politikai meg-
osztottsag egyértelmi térbeli mintdzata.* A legrészletesebb, szavazokori térképen a
liberdlis irdnyzat bézisa a pesti belsé keriiletekben, Lipét-, Ujlip6t-, Teréz- és Frzsé-
betvarosban koncentralédik, és az egymast kovetd vélasztasokon nagyfoki stabilitast
mutat. A Horthy-korszak fovarosi vélasztasaindl a szocio-demogréfiai jellemzok és a
valaszt6i magatartds kozott egyértelmt, statisztikailag is igazolhaté a kapesolat. Sét,
a vallasi-kulturdlis, azaz keresztény—zsid6 megosztottsag erds tarsadalmi-politikai t6-

* Vonyo Jézsef, Gombds Gyula és a zsidékérdss. ... id. kiad.. 39: Gergely Jené, Gombds Gyula.
Politikai palyakép, Budapest, Vince, 2001, 242-243: Ladényi Andor: A zsid6térvények el6tdrténe-
iéhez. Antiszemitizmus, zsidokérdés, 19321937, Muliunk, 2010/2, 187-207: 193.

- Kovées Alajos, A budapesti véalasztisok eredménye a vildghaborti 6ta, Vdrosi Ssemle, 1935/6,
801-817.

¥ A f8vérosi valasztasi térképeket lasd Budapesi vélaszi. Internetes Jorraskézlés és adattdr, hitp://
bpvalaszt.hu (fetdltve 2015, majus 31.).
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alnak (cleavage) bizonyul.® A torésvonalak nemcsak eltér6 tarsadalmi szavazo-
bézisi, hanem olyan intézményestilt tdrsadalmi csoportkonfliktust jelentenek, amelyek
tartdsan meghatarozzék a politikai életet és a partstruktirat. Azaz a partok egyértel-

Gen éllast foglalnak a konfliktushoz kapcsolodd kérdésekben, és ez ideclégidjukban
onkrét programjaikban is tlikr6zédik. Ahogy ebbél a szempontbdl a partok veze-
u’é nek, tagjainak. sét szavazoinak héttere is nagyrészt homogén, azaz ugyanahhoz, a
‘zegmzfcmsao egyik vagy maésik oldalén allé tarsadalmi csoporthoz tartoznak. Végiil

partokhoz olyan tarsadalmi (érdek)szervezetek kapcsolédnak, amelyekkel a meg-
hatérozd konfliktusban ugyanazt az dllaspontot képviselik. (Természetesen ilyen egy-

rielmll, minden szempontnak megfeleld teljes elkiilontilés a valdsdgban nem jon 1étre,
egy konkrét torésvonal erdsségét az mutatja meg, hogy mennyire kozeliti meg a fenti
modeliszer( lefrast. )’

A torténeti szakirodalom mér részletesen feltarta a keresztény—zsidd tdrésvonal
kialakuldsat és a politikai szereplSk &ltali fenntartasat.” A strukturélt tarsadalmakban
meglévd természetes killonbségek ugyanis elsésorban a politikai és kdzéleti szerep-

k tevékenysége nyoman jelennek meg és nyernek Uj értelmet a kozbeszédben, és
az igy kzemeh megosztottsagok véalhatnak aztan tarsadalmi-politikai torésvonalakka.
A Horthy-korszakban, ha eltéré intenzitassal is, de a jobboldali pértok, szervezetek

és sz héi k % ’0bb része végig a poutﬂm napirendjén tartotta a ,.zsidokérdést™,
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toré opalaf aﬂepvv. mas *ﬁeaosztoﬁségok ¢s ellentétek mentén probaltak strukturdlni
a’rﬁequs7eﬁ és a valaszték taborat.® Ennek keretében Kovécs Alajos és mas anti-
mita értelmiségiek tévesen, de jelentds hatdst elérve egységes csoportnak, kollektiv
csel vﬂk‘\ dnek aliftotték be .,a”7 zsiddsédgot, valamint esszencializaltak a keresztény—zsido
megosztottsagot és az ebbdl kovetkezo politikai magatartdsformakat, azaz azokat nem-
sak a miultra, de a j6vére nézve is dllandénak tételezték. Ha pedig ugymond a zsidok
mmdm a nbexahsokza és a baloldalra szavaznak, akkor az antiszemita gondolkoda-
si keretben ebbél .logikusan™ kovetkezik, hogy a zsidok valasztdjogat érdemes, sbt
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S lgndcz Kéroly, Budapest vdlaszt. Parlamenti és tdrvényhatosdgi vdlasctdsok a fovdrosban,
19201945, Budapest, T\apwlag 2013, 12-14: 130-134.

¢ Réna Déniel, A torésvonal fogalma a politikatudomanyban, Politikatudomdnyi Szemle, 2008/4.
121-144.

7 A folyamat dinamikéjat jol érzékelteti példaul Bihari Péter, Lovészarkok a hdtorszdgban. Kozép-
oszidly, csidokérdés, antiszemitizmus az elsé vildghdborit Magyarorszdgan, Budapest. Napvilég,
2008. '

& liyen kisérlet volt Bethlen Istvdn miniszterelnsk probéalkozésa egy vallasi kitlonbségektd! fiigget-
len. erds polgéri centrumpért [étrehozésara az alsébb (munkés-) osztéllyal szemben a htiszas évek-
ben, vagy a masik oldalrél Rassay Kéroly, e német eredetli csaladbol szarmazé politikus torekvése.
hogy liberélis péartjai tAmogatést szerezzenek a févérosi keresztény polgérok korében is. Ignécz,
i.m., 145-146.
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A zsid6k vilasztbjoganak teljes elvételét hirdették az 1930-as évek j szélséjobb-
oldali mozgalmai, tovabba més pértok szélsdséges, antiszemita politikusai is, mint
példaul a keresztényparti Csilléry Andrés.° Bz a 231dosag kollektiv és teljes elkulomte—
sének altalanos programjéba illeszkedett, amelynek egyik, kOZjOUI eszkoze lett volna

id6sdg tgymond nemzeti kisebbséggé nyilvénitdsa.'® Utobbi mar a Gombés-féle faj-

vedo part 1924-es programpontjai kdz6tt szerepelt, majd a Szalasi Ferenc vezette Nem-

zeti Akarat Partja, illetve a szintén szélséjobboldali Nemzeti Front kivetelése is volt.!!

Az 1938-as zsidotdrvény (XV. tc.) még nem foglalkozott ilyen kérdésekkel, az 1938

végén benyujtott u;abb javaslat elsé tervezetében azonban szerepelt a zsidok kézjogi
S
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e, az indoklas szerint azért, hogy a ..zsid6sag érdekei [...] ne keveredjenek

Jarv 1&*} népi és nemzeti erdezxeki\ei" 1 Az elkiilonités azt jelentette, hogy
ZSidOd k mindésitettek az éltalanos orszaggylilési képviseldvélasztisok utan, kiilon

istan Vaiasza hattdk volna meg maguk kozill parlamenti képviseléiket az orsza-
2os szé naranyuknak megfeleléen (de maximum a ,.nemzsid6™ képviselék 6%-4t), és
hasonlé médon zajlottak volna a térvényhat6sdgi és kozségi képviselé-testileti valasz-
tasok is. Nem véletlentll frta ekkor lelkesen az Uj Magyarsdg cimi széls6jobboldali
napilap, hogy ez az 4j szabélyozés meg fogja valtoztatni a politikai életét, mert ,nem
lesz t6bbé szocidldemokrata part, nem lesz tdbbé liberalis part™." A tervezetben tehat
benne volt a szélséjobboldal altal is kivetelt elkiilonités, ugyanakkor e keretben a zsi-
dok vélaszt6jogdt meghagyta. Imrédy Béla miniszterelndk ezt az ,.engedményt” azzal
indokolta a minisztertandcs (ilésén, hogy az angolszasz hatalmak tiltakoznénak az el-
len, ha a zsidok tomegeitél elvennék a vélasztojogot. A killon népesoportta nyilvéanitas
azonban magén a korményon és a korméanyparton belill is komoly vitdkat valtott ki.
A korménytagok koziil leginkabb Teleki P4l kultusz- és Csaky Istvan kiiliigyminiszter
ellenezte ezt a megoldast, nemcsak azért, mert szerintiik a kiilén zsidé part és frak-
ci6 karos hatéast gyakorolhatna a parlamentre, de egyben veszélyes precedenst is te-
remtene, mert hasonlé jogokat kévetelhetnének maés népcsoportok, példaul a németek
€s a szlovakok is. Utdbbi érv sokat szdmitott 1938-1939-ben, amikor a szomszédds
valt naci birodalom hatdsa egyre er6ssdott itthon, illetve a revizié elsé [épéseivel volt
csehszlovak tertileteket kapott vissza Magyarorszdg. Végiil mind a korménypértban,
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® K. Farkas Klaudia, Jogok nélkiil. 4 zsidé lét Magyarorszdgon, 19201944, Budapest, Napvildg
2010, 100-114.
' A nemzeti kisebbség jogeimén trténé, de szigord, gettdszellemii szegregécios programot részle-
tesen bemutatja K. Farkas Klaudia, id. hely.
"' Magyarorszdgi pdriprogramok 1919—1944, szerk. Gergely Jen6—Glatz Ferenc—Psliskei Ferenc.
Budapest, ELTE-EStvds, 2003, 104-105, 328, 363.
12 702. sz. iromany. Térv én) /javaslat a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarsl, in
Az 1933. évi dprilis hé 27-ére Osszehivott orszdggyiilés képviseldhdzcdnak iromdnyai, XII, Budapest,
Axthenaeu‘n 1939, 298-303. (5. §.)

* Melléklet a 702. sz. iromanyhoz. Indoklés, in uo.. 304-321. (311.)
"* Ladanyi Andor, A méasodik zsidétorvény, Szdzadok, 2013/6, 1423-1459: 1433
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mind a térvézg avaslatot targyald orszdggyiilési bizottsagban Telekick allaspontja ér-
vényesiilt, a killén kézjogi status helyett az 1867 elbtti ,honossag” elbirasaval
korlétozték a zsidénak mindsitett szeme;y ek vélasztdjogat.”” Igy végiil a mér Teleki

miniszterelndksége alatt, 1939. méjus elején megsziiletett ijabb zsidétsrvényben is ez
a sza‘céiyazas szerepelt.
Az 1939. évi IV. tc. vélasztéjogot érinté rendelkezéseinek végrehajtdsat az annak

hatélybalépésével egyiitt kiadott, méjus 5-ei 4800/1939. ME sz. rendelet szab4lyozta.
Bz alapjan a zsidénak mindsitett valasztéjogosultnak azt a tényt, hogy a térvény hats-
lya ala esik, nyolc napon beliil be kellett jelentenie az illetékes hatosdgndl. A kotele-
z§ bejelentes elmulasztdsa kihdgasnak, illetve komoly pénzbiintetéssel jérd vétségnek
mindsiilt. A bejelentés Le{ rogzitették az aktualis vélasztoi mwecvzekb n, a valaszto
neve mellé irt jegyzettel: ,,193%:IVit.c. 1. §”. A zsidénak mindsitett személy nem ve-

; automatikusan a vélasztéjogat: ha igazolta, hogy 6 maga és (nagy)sziilei
Magyarorszagon sziilettek, akkor szavazhatott. A megfelel§ hivatalos iratok benyujtéa-
a valasztdjogosultsagi igazolast, az Gigynevezett sérga igazolvanyt az illeté-
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kes hivatal adta ki, elutasitas esetén a vélasztésért felelbs helyi szerv elnskétdl lehetett
feltilbirdlatot kémi. A vélasztaskor a névjegyzékben killon zsiddként megjelditek csak
akkor szavazhattak, ha a sima szavazéi igazolvany mellett a kiilén kapott sérga igazol-
vanyt is bemutattak, ugyanakkor ha nem kaptak valasztojogosultsagi igazolast, akkor
nem kellett megjelenniiik az egyébként kételezd szavazéson.

A jobboldali sajtd azt lizente a zsidoknak, hogy helyesebb, ha 6nként lemondanak
szavazati jogukrdl, és azt csak illuziénak tekintik. Ezzel szemben a liberslis és a szo-
ldemokrata erk, tovébbaé a zsidé szervezetek t6bbsége a valasztdjog megtartdséért
folyo ktizdelmet hirdetett, igy lényegében a kampéanyuknak is ez lett a 6 téméja. (A ki-
vétel Véazsonyi Jénos demokrata pérti vezet§ volt, aki tiltakozasul kozéleti passzivi-
dsba mnuit.}“

A zsidétdrvény alkalmazisat illetéen a bonyolult szabalyozasnal csak az élet, azaz a
gyakor i&u megvaldsulés volt bonyolultabb, amit Budapest példédjan mutatok be. A ma-
jus 28-29-1 vélasztasokig rendelkezésre 416 id6 rovidsége miatt a févarosban eleve
reménytelen volt a pontos és teljes korlt megvaldsitas, az igazoldsokat kiallito elol-
jaréségok nem voltak felkésziilve valamennyi kérelem elbirdlasara. Szendy Kéroly

polgdrmester utélag bevallotta: ,,nem szamitottunk arra, hogy ilyen sok zsidé valaszto-
polgar jelentkezik™, de egyben Uigy nyilatkozott, hogy a ,.75 000 kiilon megjeldlt zsido
valasztd koziil 65 000 tigyével foglalkozott az adminisztracio™.!? Tovabbi problémat

jelentett, hogy az antiszemitdk &ltal ..zsidénak™ tartottak kore tagabb volt, mint a tor-
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¥ Ladanyi. 7. m., 1435, 1439-1442: Tilkovszky Lorént, A magyarorszégi zsidotorvények, Holocaust
Fiizetek, 1996/5, 67-78: 72; L. Nagy Zsuzsa, Liberdlis pdrtmozg calmak 1931-1943, Budapest, Aka-
démiai, 1986, 112-113.

16 K. Farkas Klaudia, 7. m., 220-221, 242-243; L. Nagy Zsuzsa, 7. m., 113114,

7 Pesti Naplé, 1939. méjus 31., 4.
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6z y altal zsidénak mindsitetteké. Utdbbi esetben az alapmeghatérozas (,.zsidénak
kell tekinteni azt, aki 6 maga vagy akinek legaldbb egyik sziil6je, vagy akinek nagy-
szil61 kozil legaldbb kettd a jelen torvény hatélybalépésekor az izraelita hitfelekezet
tagja vagy a jelen térvény 1atel}ybaiépése elbtt az izraelita hitfelekezet tagja volt, tgy-
szintén a felsoroltaknak a jelen torvény hatélybalépése utdn sziiletett ivadékait™)'® alol
is voltak kivételek (kit nem kell zsidénak tekinteni), valamint a térvény 2. §-a szémos
olyan kivételt sorol fel, akik bér zsidénak minésiilnek, de a térvény rendelkezéseit, igy
a vélasztéjogosulisag korldtozasat nem kell rajuk alkalmazni: tiizharcosok, I. vi ilagha-
bortis hadifoglyok, hadirokkantak, hadi kittintetettek, hadizvegyek, hadiarvak, titkos
tandcsosok, nyilvanos rendes egyetemi tanérok, olimpiai bajnokok stb.
A szavazatszedd killdottségek elstt tehat sokféle eset fordulhatott eld, amelyeket
a fennmaradt szavazokori jegyzékonyvek és valasztdsi panaszok alapjan részben re-
konstrudini lehet.” Gyakori volt, hogy a kiildsttségek egyes tagjai szerint ..zsidénak”
tartott valasztd nem esett a torvény hatdlya ald vagy kivételezett volt. Nekik gy elvileg
bejelentést sem kellett tenniiik Ggymond ,.zsidésdgukrél”, ami azonban a szavazéskor
konfliktust eredményezhetett. A nevilk vagy kinézetiik a‘ap;an ..zsidonak™ tartott sza-
vazoknal elsésorban a korménypérti (Magyar Elet Partja, MEP), tovébbé a nyilas part-
bizalmik kifogasoltdk, hogy miért nem szerepel a néviegyzékben a bejegyzés (1939. IV.
te. 1. §), mire a szavazo a kivételezettségére hivatkozott, és bar nem volt kotelez, azt
tobb esetben iratokkal is igazolta. A dontés lényegében a szavazatszedd 6 kiildottség elng-
létdl fuggbtt, hogy elfogadia-e vagy nem a szavazatot, azaz csak a kifogasoltak vagy a
visszautasitottak listdjara keriil-e a vlaszto. A vélasztés két napjan mindkét esetre béven
volt péida, els6sorban a Rassay Kéroly vezette liberalis Polgéri Szabadsag Part (PSZP)
részerdl a valasztdsi biztosokhoz benyujtott panaszok tantisdga szerint. Volt, ahol a kiil-
dbttség elndke az 4ltala .zsid6nak™ tekintett valasztékat csak a kitlon sérga igazolassal
engedte szavazii, fliggetlentil attol, hogy azok frontharcosoknak, kitiintetetteknek, hadi-
rokkantaknalc, hadidrvaknak stb. mondték, illetve igazoltdk magukat.2’ Mashol az
..elndk megengedte a M. E. P, azonossagi tantjanak, hogy oly valasztoknal, akik
szerinte az 1939. 4. t.c. ala es6 személyeknek voltak tekinthetk akér kiilsejiiknél,
akar nevitknél fogva, azonban ilyen bejelentést nem tettek, kzbekiab4lhassa a sza-
vazasra bocsatas el6tt: »Zsido«. Elndk ilyen alkalmakkor az ilyen szavazét erélyes
hangon figyelmeztette torvényes jelentkezési kotelezettségének elmulasztésaval
jaré biintetd szankciokra és habér ezeknek a szavazast megengedte, a jegyzb az el-
ndk utasitasira nevezetteket a kifogésoltak jegyzékébe vette fel.

©1939.¢vilV. te. 1. §.
® Szavazokori ecvzol\omfvek BFL IV. 1405. Budapest Székesf6véros Torvényhatésagi Bizottsaga

?\ozpo nti Vélasziméanyénak iratai. 29-37. doboz; Véalasztasi panaszok: BFL IV. 1405. 28. doboz.
2 132/b. szavazokor.
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vazbkorben a kifogdsoltak listdjdra kiugrdan sok személy, a szavazdk
11%-a kertilt fe 1@603 kiiknél a kifogés okaként a ,,zsid6™ megjegyzés szerepelt a
iva yvben.)*! Egyszerlibb volt a zsidétdrvény hatdlya ald esb és magukat

s

igazolt Vélaszié} 1 E«zr*te de ese‘ukben is cimmdukak v1sszaeleseh Az egvzk szava.go-
1 n

kiilén vesszdfutést gdem ; E szwazatszedo kuld@‘ftseg einoke a sarga 1gazoivannyal
rendelkez6 valaszioknal kereste a lehetGséget az elutasitdsra vagy szavazatuk érvényte-
lenftésére.” Egy masik szavazatszedd kiildottség elnske tigy probalta megakadalyozni
az igazolt ,.zsidék™ szavazasat, hogy t6litk, és csak t6lik arcképes személyazonossagi
igazoiasi <ért, majd az ellene benytjtott panasz szerint kijelentette: ,,a zsidokat nem
! zeretem, de nem is vagyok nagy ellenségiik, de ha egy pajeszos zsid6 jon sza-
razini, még ha szavazati joga rendben van is, akkor sem engedem leszavazni”.?®
Elvileg szintén egyértelm{ lett volna a zsidétdrvény hatélya alé esd, de kitlon sarga
igazolvannyal nem rendelkez6 valasztdk helyzete. Az & szavazésukat a jogszabédlyok
hatérozotian tiltottak, néhény esetben mégis eléfordult, hogy a szavazatszeds kuldott-
elndke megengedte, hogy az ilyen vélasztdk mas igazolasokat felmutatva és/vagy
feleldsségiikre™ leszavazhassanak.?* Olyan esetek is eléfordultak, hogy a valasz-
1évijegyzekben a zsidotorvény *ataiya alé es6nek mindsitették, mégis a kivétele-
gé ‘e hivatkozva szavazhatott le.? Végiil voltak olyanok, akik nemleges hatosagi
lvanyt mutattak fel a killdottségeknek,” azaz valészintileg nem értestiltek arrdl,
hegy n ekik minta v ?Iasz 6joghdl kizértaknak mér nem kell megjelenniiik az egyéb-

Min ée"fek azt mutatjak. hogy tag tere nyilt az egyéni megitélésnek, sok mulott a

riny

szavazatszedd bizotisdgok és foleg azok elndkeinek hozzédallasan. JA] két napos sza-
vazas alatt legtébbszdr széban, de irdsban is t6bb olyan panasszal fordultak a vélasz-
tasi bizottsag elnkéhez, amelyek a zsidétorvénnyel kapesolatos szavazati jog kérdé-
sében helytelen magyarazatokbdl adddtak eld™ — jellemezte a helyzetet a délpesti (II1.)
valasztokerlilet elndke a hivatalos k oAponn jegvz8kdnyvben. Az ilyen frasbeli pana-

21 79/b. szavazokor. — Ugyanezt a ﬁg}exmeztetést fenyegetést alkalmazta az elndk a 82/b. szavazé-
kérben, ahol 59 6 (a szavazbknak szintén 11%-a) kertilt fel a kifogésoltak listdjara ..nincs leigazol-
va” megjegyzéssel.

2 79/b. szavaz6kor. — Az elndk visszautasitott ,.zsido™ valasztdkat péidaul kiilon személyazonositd
hidnya vagy kisebb névelirdsok miatt. Eléfordult, hogy szavazés kozben egy vélaszté kijstt a sza-
vazofullébsl. vagy egy hazaspér a fiilkébs! vald kijsvetel utan egymashoz széit, amely esetekben
az elndk a titkosség megsértése miat‘ érvénytelenitette a szavazatukat. Az {gy elutasitottak’'szdma e
sza\fazo Grben 33 £, a szavazok 4%-a volt.

2 154, szavazdkor.

* Példaul 2/b., 66. és 93. szavazdkor,

3 89. és 157. szavazokdr.

% Példaui 93. és 157. szavazokor.
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szok megoszldsa egyenlétlen volt a hdrom févérosi vélasztokertilet kozott. Eszak-Pest-
& ett a legidbb panasz (26), tilnyomo tobbségiiket mér a vélaszias elbtt, az
zgazolé ol negszelzesekm is szinte wcvedo noaa&en‘t muhod Rassg-fele liberdlis
zﬁia# ( Iésd Ae?ti példékat). “ez Pesten mar kevesebb a xennmaradt frasbeli panasz
inkébb a szocidldemokratdk nyujtotték be azokat, és el6fordult, hogy a panasz
“eamem}' el jart, azaz a koradbban elutasitott valasztd végtil is leszavazhatott.”” Budén
lényegében nem adtak be ilyen panaszokat. Ez természetesen Gsszefliggésben van az
izraelita vallast lakossag térbeli megoszldséval, valamint a liberalis, kisebb részben a
szocidldemokrata part szavazobazisanak korabban targyalt sajétossdgaival ™
gd anez a sorrend a valasztékeriiletek kézott a visszautasitottak és kifogésoltak
zesitett szdmat tekintve. Tovabbi bontésban a jelentés izraelita lakossaggal ren-
delkez6 IV-VIL. kozigazgatasi keriiletekben volt kiemelkedben magas a kiilon jegy-
é} ekben szerepldk szdma: a magasabb tdrsadalmi stétust Belvérosban, Lipdt- €s
Ujliptvarosban inkabb a kifogésoltak kozé (azaz 8k leszavazhattak), a szegényebb
részeket is magaba foglald Teréz- és Erzsébetvarosban pedig sokan a visszautasftottak
(azaz a nem szavazok) kozé keriiltek. Mindez arra utal, hogy a diszkriminativ korlato-
z4sok jobban stjtotték az alacsonyabb statust csoportokat, ahogy azt is valészindisit-
hetjiik, hogy nekik mér a sérga szavazdigazolvany beszerzeshez sziikséges feltételek
(id8, pénz, kapcesolatok) is joval kevésbé élltak rendelkezésiikre.

A fenti komoly problémakat és panaszokat, illetve a kifogésoltak és a visszautasi-
tottak listait azonban csak mintaként lehet vizsgalni, miutan mindezeket lathatéan nem
egységes szempontok szerint vezették: ez esetben is az adott szavazatszedd kiildottseég
felfogasatol, precizitdsatol filggstt, hogy mi kertilt régzitésre. Sok helyen példaul nem
is készitettek kiilon jegyzékeket,” ahogy Budén a panaszokat nem foglalték irdsba
(vagy azok nem maradtak fenn). A fenti példdk mégis érzékeltetik azt, hogy milyen je-
lentds szerepet kapott a zsid6 valasztéjog korldtozésa az egész valasztasi folyamatban;
mennyire athatotta a megkiilonboztetés szelleme a szavazast a legalacsonyabb szinte-
kig, e specidlis, kozéleti nyilvanos térben zajl6 érintkezésekig; ugyanakkor mindezek
kapesan milyen komoly szerepe volt a dontési jogkorrel rendelkezd hivatalos szemé-
lyek nézeteinek és szerepfelfogésainak.

A valasztéjogbdl a zsidotorvénnyel kizértak szdmdra hivatalos adatot nem, csak el-
téré becsléseket taldlunk a korabeli forrasokban, elsdsorban sajtéanyagokban. Utdlag
azonban ezt mas adatbdl, a nem szavazok szamabdl viszonylag jol megbecsiilhetjiik.
A korabeli hivatalos statisztika ugyanis a véalasztdjogosultak szdmdénak a még a zsido-
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7 Feiner Oszkar tlizharcos figye, 226/a. szavazokor.

. ¥ Lasd az 1939. évi valasztasi térképeket, példaul http:/bpvalaszt.hu/terkep.php?id=58 (letsltve
2016. jalius 9.).
¥ Ezért nem meglepd, hogy dsszességében a visszautasitottak és kifogasoltak az 6sszes szavazdnak
csak 1%-4t teszik ki.
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y elétt, 1938-ban Gsszedllitott névjegyzék adatét vette, igy a kizért zsidokat a va-
\,eg suk nem szavazok tdboréban taldljuk meg a statisztikdban. Magéhoz a becs-
iéshez két feltételt kell elézetesen elfogadni kbzvetett bizonyitékok alapjan. Elséként
azt, E_Gg ta‘\/Oh’}Eﬁ adas” £6 oka a zsid6tdrvény miatti kizéras volt. Ezt aldtdmaszija,
hogy ha a vaEaSZLas részletes adatait nézziik, akkor a részvételi ardny é€s az izraelita
Takoqség arénya kozott szoros Osszefiiggés van. Budapesten a statisztika szerint az
V-VII. keritletekben a véalasztéi névijegyzékbe felvetteknek csak 71%-a, a Belvéaros-
ban (IV.) és Jézsefvéarosban (VIIL.} 80-82%-a, mig mas kertiletekben 85-90%-a ment
el szavazni.*® UG} anez igaz az orszag tobbi részére is, mert Gsszesitve a fovarosban,
illetve a varosokban egyértelmiien alacsonyabb volt a részvétel (81,5 &s 8§5%), mint

a t6bbi, megyel teriileten (90%).3! A mésik eléfeltevés ehhez kapcsolddva az, hogy
va‘iészz’ﬁﬁieg nemesak vidéken, hanem mindenhol igen magas, 90%-ot is meghalad6

hetett a tényleges részvételi arany. Ehhez tudni kell, hogy a titkos szavazds kotelez6
egét komolyan vették a Horthy-korszak tekintélyelvil rendszerében, azaz a titkos

vélasztdstol csak igazolassal lehetett biintetleniil tdvol maradni. Amikor példaul a 16-

vérosban egy 1j dsszeiras és ennek kgszonhetden pontos névjegyzek alapjan tartottak
meg a helyi valasztast 1930-ban, akkor a jogosultak 93%-a szavazott.” Ugyanakkor
ennél is magasabb, a 100%-hoz kozelité részvételi ardny mér nem valoszinti, ahogy
ilyenre a korszak korabbi vélasztésainak adatai sem utalnak.

Mindebbsl az kévetkezik, hogy ha a fentiek alapjan 92% kortili tényleges részvételi
ardnyt valészinfsitiink, akkor a zsidétorvénnyel kizartak szaméat Budapesten az §sszes
jogosultak kb. 10%-4ra, azaz kb. 35 ezer fGre, orszdgosan pedig 3-4%-ra, azaz kb.
80-100 ezer fore becsiilhetjiik.>® Ezek az adatok megegyeznek egyes forrdsok szdmai-
val, a f6vérosban példaul Szendy Kéroly polgarmesternek a vélasztas utdni bejelentése
szerint a névjegyzékben kiilon megjelslt 75 ezer zsido vélaszto kozil 41 569 16 ka-
pott igazolast, igy a zsidénak minésitettek kozel fele, mintegy 35 ezer {6 vesztette el
vélasztéjogat.** Ennél sokkal rosszabb is lehetett a helyzet az orszag egyes részein, a
sajtotuddsitdsok szerint példaul Pest megyében, ahol akkor az alispan a kdzismerten
antiszemita Endre L4szl6 volt. Az eldbbinél magasabb korabeli és utélagos kizarasi
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0 Lasd http://bp\ alaszt.hu/tablazat.php?year=1939p (letdltve 2016. julius 9.). Az 1930-as évek ko-
rabbi févérosi vélasztdsain viszont csak kismértékil eltérések voltak a részvételi ardny fovarosi atla-
gatdl a kbzigazgatasi keriiletekben (+ 3 szdzalékpont).

31 Hubai La>zlo Magyarorszdg XX. szdzadi vdlasztdsi atlasza, CD-ROM, Budapest, Napvilag, 2001.
32 |_4sd http://bpvalaszt.hu/tablazat.php?year=1930tvh (letsltve 2016. jalius 9.). A megfelels, ,.fiss”
néviegyzék azonban nem volt til gyakori a Horthy-korszak vélasztésain.

3 A vélasztél néviegyzékben szereplknek végiil is orszdgos Gsszesitésben 89%-a, a févarosban
81.5%-0s szavazott le.

3 Szendy Kéroly vélaszai méjus 30-4n a pénziigyi bizottsdg tilésén és méjus 31-én a fGvérosi koz-
gyflilésen, Févdrosi Kozlony, 1939. janius 23., 933; 1939. janius 30., 931.
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szédmok (pl. 60 ezer 6 csak Budapesten, és 150, s6t 200 ezes
1 ala pozowa}«'
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,»zsid6kérdés miv amatos napirenden Laz'tésa, és tovabbi korlatozé intézkedések is jol
mutatjdk, hogy az 1939-es vélasztason a hatalmi elit — a szélséjobboldal elleni kézis-
mert intézkedések mellett — egyaltaldn nem adta fel a liberélis ellenzék kiszoritdsanak
céljat, ahogy a szocidldemokraték ellehetetlenitéséért folytatott kiizdelmét sem. Mind-
ez kizvetetten elbsegitette, hogy a szélséjobboldali ellenzék vélasztési sikere még na-
gy f‘bb legyen.
Végiil az 1939. évi valasztason kizértak szamét és ardny4t érdemes 8sszehasonlitani
v késbbbi forrdssel, egy 1941 6szi beli g yminisztériumi irattal, amely a zsidétorvény
1;021 ogi rendelkezéseinek végre raitésai szesitette.*® Ebben az 8sszesitésben a zsi-

)

dotérvény miatt valasztdjogukat elves zték ardnya akikor mér jéval nagyobb mértéket

mutat: a kiilonboz8 (tdrvényt atosag és megyei) vérosokban t6bb mint 90%-ot. Bu-
dapesten — ahogy kordbban bemutattam — a 75 ezer érintettb61 1939-ben még csak kb.
35 ezer vesztette el jogosultsagat, mig az 1941-es forrés szerint a kizértak szama mér
t5bb mint 71 ezer {6 (94%) volt. Mi tortént kdzben? Bar 1939-ben a valasztas elbtt
a zsidonak mindsitettek szamdra igen r6vid id6 4llt rendelkezésre az el6irt igazolas
szerzésére, sajatos médon ugyanez a részletes hivatali ellenérzés lehetdséget is
Lo ‘latozta. A valasztas utdn, Ggymond ,.nyugodtabb” korilmények k6z5tt rogion meg-
lkezd6dott, pontosabban foiytdodod a kovetkezd évre sz616 valasztoi néviegyzekek
kiigazitésa (ezt egyébként elbtte és utdna is minden évben elvégezték), s az ezt elren-
del6 jogszabalyok k fermh hangsulyt helyeztek a zsidotdrvény elbirdsainak teljes be-
tartdséra. Hasonlitott ez a folyamat a masfél évtizeddel korabbi eseményekhez, akkor
az 1922-es bethleni, 1 1és ipust vélasztdjogi korlétozasokat a hivatali adminisziraci6
még nem tudta teljesen megvaldsitani az ugyanazon évben, par hénappal késébbi par-
lamenti vélasztdson. A kovetkez6 években azonban a részletes €s alapos ellenérzéssel
bepétolta a hidnyt, igy a nem valtozo szabélyok ellenére a véalasztdjogosultak szdma €s
arénya alacsonyabb lett az Gjabb. 1926. évi vélasztason.”” Ehhez hasonlé méddon 1939
nyaratol a részletes és a kdvetkez6 években politikai okokbol is nyilvan fokozatosan
szigorodé ellendrzés szinte teljesse tette a zdonak mindsitettek politikai jogfosztésat,
amely ellen az érintettek mér szinte semmit sem tehettek.
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3% Pesti Naplé, 1939. majus 27., 2; Népszava. 1939. majus 27., 5; L. Nagy Zsuzsa, i. m., 112; Pin-
tér Istvan, A kényszerpdlyéra szavazd orszag — 1939, in Paz lamenti m!as:rasak Magyvarorszdagon
1920-2010, szerk. Foldes Gydrgy—Hubai Lasz16. Budapest, Napvilag, 2010, 181—"15‘ 200. = Or-
szdgosan kb. 100 ezer zsidé kizartrdl ir (forrds nélktl) Hubai Laszls, Valaszidk és vélasztoi jog
Magyarorszégon (1920-1947), Tdrsadalmi Szemle. 1998/7, 105-117: 108.

* Karsai Laszl6. Amagyarorszégi zsidétdrvények és -rendeletek, 1920-1944, Szdzadok, 138(2004)/6,
1285-1304: 1298.

7 Kovécs Alajos, 4 magvar vdlasztéjogi reformok szdmszeril hatdsa. Budapest. Magyar Téarsada-
lomtudoményi Tarsulat, 1925, 18-19; Hubal Laszlé, Magyarorszdg XX. szdzadi vdlasziasi atla-
sza.... id. kiad.




