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BENGI LASZLO
A ballgatas technikdi Cholnoky
Viktor irasaiban

»A szavak mit sem érnek, ha hatasuk a hanghullamok rezgésével ugyancsak véget
ér” — fogalmazott Cholnoky Viktor a 19. szazad legvégén, az altala inditott
Balatoni Hirlap programcikkében.! A fogalmazas és szohasznalat egyfeldl jelzi a
szerz$ természettudomanyos érdeklddését s talan tagabban is egyfajta kései pozi-
tivista retorika hatasat a szdzadvég szemléletmodjara. Masik oldalr6l a rovid mon-
dat kontextusat az Gjsagirds korabeli 0sszefliggésrendszere képzi meg: eszerint a
lapban megjelend szavak nem kimondasuk, hanem hatasuk altal, a helyi tarsadal-
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mat integral6 kommunikacios halézat részeként, igazsigérvényre szamot tartvan
nyerhetik el jelentGségiiket.

A folvillantott két kontextus nem simul maradéktalanul egymasba. A tudomany
a hang fizikai jellemz6it allitja a figyelem kozéppontjaba, mig a szociokulturalis
tavlat — ezt mintegy hattérbe tolva — a sz0 jelentésére és hatasara fektet stulyt. Nem
Uj megfigyelés, hogy Cholnoky Viktor érzékelte és folismerte e két lehetséges né-
z6pont sajatos feszultségét, st mindkét oldalrol megprobilt vele szamot vetni. Mi-
kozben egyrészrél szenvedélyesen érdeklodott a tudomany és a technika Gj ered-
ményei irant, és sokat tett azok megismertetéséért-népszerisitéséért is, a modern
vilag 0j jelenségeit nem tartotta olyan 6nérvényu valaszoknak, amelyek tgymond
maguktol megoldanak az emberi 1étezés problémait. Cholnoky tehat korlatok ko-
zott, feltételekhez kotve tekintett a tudomanyos haladasra.

A modern technikai-tudomanyos folfedezések helyi értékének sem nem naivan
bizakodo, sem nem sotéten 1atd, hanem kortltekinté mérlegelése nemcsak utat
nyit az irodalom méltinylasa felé, de a megszolalis helyzetének atrendezédése-
ként kihivast is jelent szamara. Milyen kovetkezményei vannak ugyanis annak,
hogy — tovabbra is a korai cikk szemléletét kovetve — a hang nyomatékosan fizikai
jellemz6i és relevansan kozosségi hatasai elvialnak egymastol? Ha mas nem is,
annyi bizonyosan, hogy a hangnak és forrasinak legalabbis nem magatol értet6dé
a viszonya. Megitélésem szerint ezzel is Osszefliggésbe hozhat6, hogy Cholnoky
Viktor novellaiban a hallgatas nem a beszédtevékenység vagy a hangadas ellenté-
teként szerepel, hanem olyasvalamiként, ami jelen van a megszolalasban, kilonos-
képpen pedig a miivészi megnyilatkozasban. Mas szoval a hallgatas Cholnokynal
nem foltétlen a beszéd hidnyat vagy a masikra iranyulo figyelem folfokozottsagat
jelzi-jelenti, hanem éppen hogy a beszéd elhangzasanak vagy megformaldédasanak
Osszefliggésében is értelmezhetd. Ez pedig szoros kapcsolatban all azzal, ahogy a
beszéd fizikai-technikai vonasai az életmi egyik regiszterében sem htzodnak hat-
térbe, azaz nem puszta feltételként jelennek meg, sokkal inkabb a vizsgalodas vagy
elbeszélés egyik gocpontjat alkotjak.

Cholnoky irasai nemegyszer viaskodnak azokkal a technikai lehet&ségekkel,
amelyek révén az érzékelés vagy éppen a beszéd az emberrdl levalaszthatonak és
ekként athelyezhet6nek mutatkozik. Az ismeretterjesztS jellegl publicisztikai szo-
vegek talan kevésbé, illetve ritkdbban mutatnak érzékenységet arra, hogy ez a fo-
lyamat — tagabb korben megmutatkozd hatasait tekintve — milyen problémakhoz
vezethet. Utobbiakat a Cholnoky-publicisztika leggyakrabban nem a tudomany,
hanem a tarsadalom, a torténelem vagy éppen a miivészetek Osszefliggésében fejti
ki és gondolja tovabb.

A Halley-ustokos korabeli megjelenésérdl beszamolo szoveg példaul vilagosan
a latas harom rétegét, kiterjesztésének harom fazisat kiloniti el, amelyek technika-
torténeti létrejottikhoz képest idében visszafelé haladva jelennek meg Cholnoky
irdsiban. Az eftéle szerkesztés, logikai-fogalmi és/vagy narrativ-beszédszolambeli
rétegek — nemegyszer fokozassal parosuld — egymasra épitése, illetve egymasba
agyazdsa mintha altalaban véve is jellemzd lenne Cholnoky Viktor irasmodjara. A
Halley-ustokos elséként a fényképlemezen lathatova vald ,kodls folt”, majd mar
tavess segitségével is érzékelhetS jelenség, mignem végiil szabad szemmel megfi-



gyelhets égi tinemény lesz: Keresztiltorte tehat az istokosok kirdlya az emberi
latasnak ma mar harmas hatarabol a legbelsét is”.?

A latas efféle folbontasianak, egyszersmind technikai folfokozasanak ironikus
ellenparja a Trivulzio szeme ciml novella, amely az életmi kanonikus erévonalait
tekintve alighanem az érzékek remélt-megkisérelt kiterjesztésére — egyszersmind
annak kudarcara — hozhato6 legatiitébb példa. A cimadd6 hés elbeszélése a nehezen
hihet6 kalandok sorabol azt az affért emeli ki, amelybe a cukornadultetvényén
dolgozd bennsziilottekkel bonyolodott. Trivulzid, akit tizleti igyek halaszthatatla-
nul a varosba szolitottak, megoldhatatlannak tetszé dilemmaval szembesiilt: vagy
elutazik, am igy feligyelet nélkil maradé munkasai fittyet hanynak majd a cukor-
nad betakaritasara, veszni hagyvan a termést, vagy pedig marad birtokan, ez eset-
ben azonban minden bizonnyal elvesziti tiltetvényét. Szorult helyzetébdl félszemd
héstink Ggy maszott (volna) ki, hogy tivegszemét munkasai el6tt kivette, és egy fa
tonkjére helyezte, mondvan, tavollétében is figyelni fogja Sket. Jollehet a trikkot
az elbeszélésbeli bennsziilottek teljes meggy6zidéssel elhitték, az mégsem veze-
tett sikerre: egy maori asszony badogbogrét boritott az tivegbdl valo szemre, ek-
ként fizikailag vetve gatat a gazda jelképesen mindent latd képességének.

A f6hés munkidsokhoz intézett szozata a latas tulajdonképp metaforikus-szim-
bolikus kiterjesztésének sz6 szerint vétele mellett kardoskodik. Ez ugyan az el6a-
dott formaban nyilvanvaléan nem torténhet meg, am szavainak meggy6z6vé téte-
le, hitelesitése végett Trivulzio sz6 szerint végrehajtja, valora valtja (iveg)szemé-
nek levalasztasat és kiviilre helyezését. Csakhogy mig a metaforikus athelyezés fo-
lulirni igyekszik az érzékelés tényleges feltételeit, ennek fizikai-technikai megvalo-
sitasa nemcsak groteszk, egyszersmind az olvasot mulattatd jelenet, hanem ujfent
visszavezet a természetben fonnalld kényszerek vilagaba. A latds kiterjesztésének
sz0 szerint vett valosiaga éppugy korlatoknak alavetett, mint — mas moédon — maga
az emberi érzékelés. Ezért az tvegszem hidba eltavolithato (testrésze Trivulzio-
nak, sem valodi tavolba latdshoz nem segiti birtokosat, sem a babonas észjaras
atalakitasara, pontosabban irdnyitasira nem mutatkozik alkalmasnak.

Az érzékelés emberrdl vald levalasztasinak és kiterjesztésének technikaja — kii-
londsen, bar nem kizardlagosan az irodalmi tapasztalasmod szamara — sériilékeny-
nek s konnyen kijatszhatonak bizonyul. Cholnoky Viktornal mintha nem is annyi-
ra a sz6 szerinti és metaforikus kijelentések egymast alaasni képes kolcsonviszo-
nyaban mutatkoznék ez meg, hanem kiillonboz6 szoszerintiségek — magukat egya-
rant litteralisként folmutato diskurzusok — egymasnak fesziilése révén. Marpedig a
tudomanyos, legtobbszor folfedezések és talalmanyok koré épiils érvelés csak egy
szblama a Cholnoky-szovegekben Osszetalalkozo lehetGségeknek. Szemben azon-
ban Trivulzio Givegszemének esetével, a latvanyos technikai-miszaki eredmények
ecsetelése hatékonyan képes elfedni azt a dilemmat, hogy valamely jelenség meny-
nyiben tekinthet6 az emberi érzékelés és gondolkodas kiterjesztésének-folnagyita-
sanak. Ezért az a gondolati épitkezés, amely a tudomany szigora szine el6tt foko-
zatos elGretorésnek tetszik, a mtvészetben konnyen egymasra/egymasba épuls,
am végsé soron egyenrangu régetek nyitott szerkezeteként jelenik meg. Ebbdl pe-
dig nemcsak az irdsok nem ritka fantasztikuma kovetkezik, azaz sajatos ingadoza-
suk a természettudomanyos és érzékfolotti szemlélet és magyarazat kozott, hanem —
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szamos ok mellett — taldn ez is hozzajarul ahhoz, hogy Cholnoky Viktor irasait még
a korban amagy megszokottnal is nehezebb egyértelmi kategoriakba sorolni, pél-
daul az ismeretterjesztés, Gjsagiras és szépirodalom tertiletei kozott folosztani.

Trivulzio — mikor éppen nem bennszilott munkésait akarja megtéveszteni —
rendhagyo testi tulajdonsdganak érzékelést modositd hatdsit maga sem Uvegsze-
mének téle valo elvalaszthatosagaban véli megragadni: ,Higgye el nekem, hogy
ha az embernek kititik a fél szemét, abban is van gyonyoriség. Csak ki kell élvez-
ni tudni. En példaul, amint a baslakodisom elmdlt, roppant jokat mulattam azon,
hogy a hazakat, amikr6l addig tudtam, hogy k&bdl vannak épitve, most Ggy lat-
tam, mintha papirosbol késziiltek volna. A fél szememmel, a felevak ember pers-
pektivajan az egész vilagot kezdtem a valésagos mivoltaban latni meg: kartyavar-
nak. Nekem — marhogy a testi nekem-nek — nincs harom dimenzi6, csak egy —
mindent laposnak latok.” Ahogy azonban a fatdonkre helyezett tivegszem egy ba-
dogbogrével letakarhato, gy a vilag érzékelésének Gj tavlata is valéjaban dimen-
zibvesztésként, korlatozottsigként jelenik meg. A térlatds tudomanyos-fiziologiai
magyarazata igy Gjra egy olyan elvont eszmével, jelen esetben a vilag tinékenysé-
gének Gsi boleseleti hagyomanyaval talalkozik 6ssze, amely — a kartyavarként le-
leplez6d6 valosag Japjainak” latszatra kétdimenzids jellege folytan — itt is sz6 sze-
rint vétetik. A szemnek az érzékelS embertdl torténd elvalasztisa nem a latasi fo-
lyamat elemzé széttagolasan, majd ennek fizikai, szigora értelemben technikai tes-
tet Oltésén alapul, ahogy azt Cholnoky az tistokos csillagaszati megfigyelését fol-
idézve leirta. Azaltal, hogy Trivulzio szemét fizikailag itotték ki, az tivegszem be-
ultetése pusztan csak korrekciot, hidnypotlast jelent, nem pedig a latds ,mtkodé-
sének” (akar csak részleges) megismétlését-tjraalkotasat.

Hasonl6 kérdések az ismeretterjeszté beszédmoddal szoros kapcsolatot 6rz6,
jellemzéen kétféle irasmod kozott ingadozo irodalmi mivekben is gyakorta meg-
jelennek, mint példaul a Ladd Bulcsu doktort folléptets Tartini érddgében. A dok-
tor 4j baratja, a majd’ jelentés miivésznek tartott, am magat alkohollal mérgezs Ba-
lint mondja ki a Cholnoky-szakirodalomban tObbszor visszakoszoné szavakat:
,Hat van igazi ir6, és van igazi mlvész, aki nem a sajat lelke kisérteteit rogziti meg?
Ironak, mitivésznek gondolod azt, aki nem a sajit lelke borongisabdl, sotét mély-
ségeibdl hoz fel Gj alakokat, hanem a vilag sablonjait irja valamelyes stiluskészség-
gel?” A kozlés, adott esetben a miivészi megszolalas mint a belsé kiilsévé tétele az
ember kiforditasa, ezzel pedig a ,sajat 1élek” levalasztasa és Kiterjesztése, az érzé-
kelést tekintve afféle meghosszabbitasa. Csakhogy a gondolatmenetet ha vissza
nem is vonja, de ironikus fénytorésbe allitja az elbeszélés helyzete: Balint szerint
akinek nincs 6rdoge, az csindl magianak — mégpedig valamely narkotikum révén.

A Tartini 6rdogenek afféle partorténetében, Az emberke cimd irasban a némi-
képp italos allapotban leledz6 Laad Bulcsu doktor szintén azon tiinddik, hogy a
benne 1év6 emberkét, aki  kabit6 szamképleteket irt, egyenleteket, amelyekhez
minden 0j tapasztalds egy-egy Uj ismeretlent csatolt”,” nem lehetne-e valamiképp
vilagra hozni, valosagga tenni. Amikor pedig a doktor a kozeli kavéhazi asztalnal
ul6 alakokban irodalmi mtvek héseit ismeri fol, arra a meggy6zédésre jut, kérdé-
sére nem a tudomany, hanem a koltészet adhat csak feleletet: ,A kicsiny ember a
nagy emberbdl nem johet masképpen ki, csak a lira révén. [...] A homunkuluszt, a



kis embert, oreg, bizd ra az irdkra, festGkre és kéfaragdkra. Azok elég embertelenek,
hogy kidobjak magukbol az agyuk honapos lakoéjat... Mi ketten egyttt maradunk.”
Mindez nem allna tavol irodalom és tudomany egymast békésen kiegészitG elgon-
dolasatol, ha mindekozben a szoveg allitasait nem tenné viszonylagossa azoknak a
jelzéseknek a sorjaztatasa, amelyek az irdsmU igencsak ironikus olvasasat javasoljak.

Az érzékelés Kkiterjesztését, avagy szlikebben a latds technikai differencialasat
Cholnoky Viktor irasai nem itélik meg egyértelmtien. Természetesen jogosan lehet
ebben a viszonylagossag tapasztalatainak érvényesitését latni, am megitélésem sze-
rint nem mindig errél van sz6. Azt is felelGsnek vélem a modalitas ingadozasaért,
hogy legtobbszor — jollehet a Trivuizio szeme kivételnek tetszik — maga a problé-
ma folvetése nem kis részben tisztazatlan. EgyfelSl a szigorabban tudomanyos és
a szilkebben irodalmi kérdések gyakorta anélkiil keriilnek egymas mellé Chol-
noky irasaiban, hogy a gondolatmenet érdemben 6sszekapcsolna és egymasra vo-
natkoztatna e két nézGpontot. Akar a technikai haladas toretlen lendtilete, akar a
tudomany magyarazo erejének korlatozottsiga valik hangsulyossa, az érvelésben
vagy elbeszélésben megjelend kétségek nem vetiilnek vissza, nem vonjak kérdére
a tudomanyos logika mikodésérdl és természetérdl kialakitott, esetenként kozhe-
lyesnek tetsz6 képzeteket. Masrészrdl a kiterjesztésnek, a kilsévé tételnek a folya-
matai alapvetéen az ember feldl, szinte kizarolag arra iranyulva jelennek meg a
szovegekben: az Gstokost tudosok és érdeklddsk figyelik, Trivulzio sajat szemének
kiviil helyezését és tavolba latasanak képességét probalja elhitetni, Balint és ki-
lonosen Laad Bulcsu doktor pedig a személyiség titkos részének, rejtett belsé 6ssze-
tevGjének kivetitésére torekszik. Igaz, ennek forditottjara is akad példa. Amikor a
kiils6 bels6vé valasat nem az elsajatitas szellemi folyamatai kisérik, megnyilik annak
lehetGsége, hogy a technikai parhuzam az emlékek és a belsé vilag tavolitottsagat,
megalkotott voltat, valamint ebbdl adodé idegenségét hangsulyozza: ,Szinte fotogra-
fikus htiséggel vésadott bele emlékezetiikbe lassankint a Lajos bacsi alakja.”

Viktor 6cese, Cholnoky Laszld 1917-es Nyugat-beli emlékezése az idGsebb test-
vér félbeszakadt életmiivének szokatlan, talan csak a legutobbi idézetben felrémls
aspektusat allitja szinte magatol ért6ds természetességgel elbtérbe: ,Kulonos, zeg-
zugos kis temet6 tehat az 6 hagyatéka”, elbeszélései pedig ,cserepek, amelyeket
szerves egésszé illeszteni tobbé nem lehet”.® Amit a fiatalabb testvér kiemel, az a —
kiterjesztéssel is egyttt jard — targyiva valasnak, élettelenedésnek az eddigieknél
radikalisabb tapasztalata. Cholnoky Laszl6 sajat irasaiban persze ez még erételje-
sebben van jelen, ami szimomra az 6cs életmivét a huszadik szazad eleji magyar
proza egyik legeredetibb kisérletévé — s kisérletként, ohatatlanul s a batyéhoz ha-
sonldan, toredékké és hagyomanyként szervesithetetlenné, végss soron folytatha-
tatlanna — teszi... A targyiasulasnak ez az er@s tapasztalata egyuttal arra is magya-
razatot adhat, hogy a két testvér életmtivének hatarai miért is voltak valamelyest
lebonthatbak, immar egy nem szervesen, hanem torések révén oOsszeillesztett,
megszakitasokon keresztil artikulalt szovegvonulatot allitva a szerves egységként
elgondolt zart életmiivek helyébe.

Az automatdaban ciml novella — amely még Az automata cimen, de alig ki-
lonb6z6 szoveggel volt olvashatd 1907-ben A Hét lapjain,” majd 1910-ben bekertlt
Cholnoky Viktor elsé, bar palyéjat tekintve késén megjelent novellaskotetébe, a
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Tammiizba — a hang kilsévé tételének kérdését nem az emberi lehetGségek kiter-
jesztésének felvilagosult vagy pozitivista haladaseszménye jegyében veti fol: a be-
széd athelyezédése itt nem egyszerd kiterjesztésként, hanem az emberrdl torténd
groteszk-megrenditS levalasaban jelenik meg.

A novella cselekményvaza szinte jellegtelen: egy cirkuszi fellepé szemet vet
kartarsanak feleségére, egyik este egy kocsmaban a maga modjan udvarolni kezd
neki, ami a férj nemtetszése folytan végil is tomegverekedésbe torkollik. Az eldur-
vuld Utlegeknek egy renddr érkezése vet véget, aki a verekedésben amugy telje-
sen vétlen vendéget tartdztat le, mig a kiillonbozé allapotban 1évé tarsasag tagjai
szétszélednek a hajnali varosban. A szoveg feltitése viszont ehhez képest sokkal
szinesebb elbeszélést sejtet: ,Annak a dolognak, amit most el akarok mondani, tu-
lajdonképpen az volt az oka, hogy a madarhangutanz6 szerelmes volt a hasbeszé-
16 feleségébe, a majmos ember pedig olyan részeg volt, hogy mar azt a vaszon-
zsdkot is leakasztotta a nyakarol egy szegre, amiben a majma lakott.”"* Onmaguk-
ban a megnevezett foglalkozasok persze a kiillonosségnek csak olyan zamatjat ad-
nak a novellanak, amelyhez hasonl6 folszini jegyekrél Thomka Beita joggal je-
gyezte meg, hogy ,mai megkozelitésben nem [Cholnoky Viktor] prozdjanak egzo-
tikuma hat frissen, mint foltételezhetSen sajat koraban”."

A foltutésbeli 6sszefoglald jelentGségét az adja, hogy a szoveg olvasasanak ta-
pasztalata poétikailag is indokolttd teszi: el6re folhivja az olvasok figyelmét arra,
hogy a novella egyes elemei, a torténet darabkai, cselekvs és cselekvés, résztvevs
és torténés nem vart moédon, mintegy egymashoz képest elcstsztatva kapcsolod-
nak majd ossze. Végll is efféle ellentét fesziil a torténetvaz és a helyszin altal kel-
tett elsé képzettarsitasok, valamint az egzotikusnak rémlé szereplégarda kozott.
Az 6ssze nem illés tapasztalatanak el6térbe allitasa még az iras joszerével olcsonak
vehetS poénjaira is valamelyes magyarazattal szolgal. Erre példa a glaszékesztytk-
bél bort készité kocsmaros ,6lomcukormentes lelkiismerettel és neheztel han-
gon” adott felelete egy vendég kotekeds, a mért bor mingségét folhanytorgatd
kérdésére, vagy éppen a verekedésben vétlen, ambar hajléktalan mesterlegényt le-
tartoztatd renddr ,akkor csak elSre a hiivosre, ott j6 meleg lesz” viccel6dése. A pi-
cit talan eleve kifacsart ciml Az automatdban elcstszasokat bejelents folutése
azonban leginkabb azért érdemel figyelmet, mert a novella az 6nallosulo, a beszé-
16t61 elvalo, téle idegen hangok legkiilonfélébb konstellacioit viszi szinre.

A feliitésben is emlegetett hasbeszéls, Rothwell James, aki eredetileg Hiszpael
Jakab volt, képességét ,az oreg Kriiger” nevii babu segitségével kamatoztatja. igy
a torténetbeli fesziiltség novekedésével a  hasbeszélonek a keze mar ekkor 6kol-
be szorult, és Kriiger halk kurrogast hallatott”, majd a viaszbaba fenyegetései nyo-
man ,Kriger pofonjait Rothwell osztotta ki”. A hangadas ugyanakkor a hasbeszéls
vetélytarsanak sem hétkoznapi tevékenysége: udvarlasa soran ,Popladek elGszor
elkezdett reszelni és berregni, mint a csiz, aztan hirtelen torokhangon 6blogetett,
mint a keresztes veréb.” A novella viszonylag korai pontjan a majdani verekedést
szintén a hangbeli képességek elblegezik meg: ,Csodalatos, de tapasztalhattatok,
hogy a batorsigot nem az izom expondlja tulajdonképpen, hanem a hang.” S6t
mar a cim is a kocsmai gépmuzsika Osszefliggésében értelmezhets. A gépzene a
torténet egy késdbbi szakaszaban meg is szolal, fatempoja pedig a zarlat zenei (?)



alafestésétl szolgal: ,A két kis korte kigyulladt oldalt rajta, a billentytk elkezdtek
maguktdl mozogni, és az adaz szerszam rideg drothangon, vontatott fatempoban”
szolalt meg — természetesen némettil.

A nyelvek keveredése nem ment ritkasdgszamba a kor prozajaiban. Gozsdu
Elek Kodjében a magyarok kozt €16 kulfoldi orvos szolal meg komikusan kevert
nyelven, mig Szini Gyula Sdrga batdranak f6hése az alkohol nyelvmesteri képes-
ségeit dicséri. Az etnikai-kulturalis keveredés és az alkohol mesélésre biztatd sze-
retete kozosen formalja Trivulzio alakjat. Az automatdaban sem nélkilézi mind-
ezeket a mozzanatokat, am benne a hangok kakofénidja mindenekel6tt a hang-
adas, a hangképzés burleszkszer(, cirkuszi-mutatvanyos kavalkadjabol fakad. Ek-
ként a megszolalas-megnyilatkozas problémaja levalik a hangok mogott meghtzo-
doé emberi viszonyokrol és konfliktusokrol, és — a cimhez hilien — egy sajatos auto-
matizmus formajat olti, amelyben senki nem igazan az, akinek hivjak, pontosab-
ban amit folvett-raaggatott beszélé neve megjelol.

Cholnoky Viktor novelldja a nyelvi killonbségek és az azokbodl adodd megér-
tésbeli bizonytalansigok anekdotikus-humoros hagyomanyat Ggy Gjitja meg, hogy
azzal sem Gozsdu metaforizalo, sem Szini filozofikusba hajlé poétikai megoldasat
nem visszhangozza. Nala a szolamok keveredése a hangadas fizikai feltételeinek
Ujragondoldsan, technikai jellegli Osszefliggéseinek folnagyitisin alapul. Ezzel a
helyzetben rejlé ironia Gj, addig kevésbé hangsulyos lehet6ségére is ramutat, hi-
szen ,Cholnoky Viktor torténetalakitdsa az »irracionalitds absztrakcidjanak« hatisa
alatt 4ll, s jobb szovegeiben sikeriil olyan médon ironizalnia a csodat, a képzeletet,
a képtelent, mint Boccaccionak az atorokitett legendabeli fantasztikumot. Amikor a
szerkesztésben vagy bemutatdsban elhalvanyul e kiforditas, megsziinik az irdnia
jelentésmodositd jatékossiga, s a mesék irott-mivi formaja mesterkéltté valik.”*

A valamivel kés6bb irddott A hasbeszél6 nem is annyira a hang emberrdl valo
levalasztasanak képletei révén fligg 6ssze Az automatdban-nal, hanem az utdbbiban
csak afféle kovetkezményként megjelens — inkabb a személyhez s kevésbé az attol
elvalo, nem emberiként megszolalé6 hanghoz kapcsolodd — identitasprobléma altal.
Szemben ugyanis Az automatdaban elbeszélésével, A hasbeszélo tobbszorods, csaladi,
vallasi és nemzeti sitkon egyarant értelmezhetS identitastorténet. HOse egy sanyara
sorsu zsido tanitd, azaz melamed, aki egyszer kinzo éhsége és az eléje tett kivanatos
étel hatasara mar az el6tt lenyeli az elsé falatot, hogy végére ért volna az étkezés el6t-
ti imanak: annak utols6 szotagjaval és az elsé falattal egytitt a hangja is a torkdba csu-
szik, mint ahogy majd a novella végén az utols6 szotag buggyan el6 beldle a hon-
vagy, az elhagyott név, nemzet, vallas és hagyomany utani sovargas hatasara. Benja-
min, Roth Jakab fia ugyanis hasbeszél6 mutatvannya avagy mutatvanyossa valvan
Ben Rothwellként keresi a kenyerét, mignem Roth Benjaminna val6 visszavaltozasat
kovetSen az utolsd bekezdésben ismét korgd gyomri melameddé nem lesz.

Tal azon, hogy mindkét novella az irassal hozza osszefiiggésbe a f6hés korab-
bi identitasat, A hasbeszél6 — Lengyel Andras véleménye szerint — abban az érte-
lemben is identitastorténet, hogy iréi dnértelmezésként is olvashatd: ,Nem is tud
masképpen beszélni, csak Ggy, hogy masvalamin keresztiil beszél.” Innen nézve
pedig aligha tnik fol véletlennek, hogy a két novella hésének (fiktiv) azonossagat
sem olyan konnyl megitélni. Mig egyfelSl szamos vonasukban atfednek, a nevek
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csak részlegesen egyeznek, miként a hasbeszél6vé valas eredettorténete is eltér a
két elbeszélésben: a korabban szintén melamed Rothwell James nem valamiféle
botlas kovetkeztében nyeli le a hangjat, hanem az egyszerGen tanitas kozben csu-
szik szokatlanul korgd gyomriba. Igy kozel sem egyértelmd, hogy A hasbeszélo
zarlata Az automatdaban torténetének folytatasa és lekerekitése lenne. Ezaltal a két
novella Osszefliggése maga is olyan elcstszasként mutatkozik meg, amely ird és
md, szoveg és értelmezés, olvasat és olvasat viszonyaval analog. A szovegek meg-
kett6zése ugyanakkor arra is rdiranyithatja a figyelmet, hogy az eredetérdl levalo
hang — akar kisértetiesnek is mondhat6 — tapasztalata olyan kétiranyG mozgasnak
nyit teret az ember dnmegértésében, amely j6 eséllyel anélkiil szamithat6 a tudo-
manyos és a muvészi hataratlépés, a folfedezés és az alkotas érintkezési pontjai
kozé, hogy lebontana e kozelitések kiilonnemtiiségét, vagyis Ohatatlan elcstszasat.

,Tudomanyos cikkei akarhanyszor a belletrisztika felé kivankoznak, viszont né-
melyik novellaja csak trigy gazdag tudominyos megfigyeléseinek elmondasara.
Azért nem is lehet irdsait elskatulyazni. Mikor az ember mar-mar kimondja: novel-
la, akkor fordul egyet a hang, a torténet [...].” — irta Karpati Aurél Cholnoky Viktor
posztumusz, Kaleidoszkdp ciml kotetének elGszavaban.'' A hang varatlan elfordu-
lasainak metaforaja, tgy vélem, azzal a viszonnyal is parhuzamba allithat6, amely
Cholnoky szamara a beszédet flizte a — hangzassal jol fésult ellentétbe aligha ren-
dezhets — hallgatashoz: a hang eltériilésében, megtorésében, ekként pedig massa
valasaban, masként tovabbgordilésében jelolve ki annak feltételét. A Cholnoky
Viktor irdsaiban oly gyakori — és maig nemegyszer zavarba ejté — mufaji-hangbeli
valtasok ezért a sajattal vett tavolsag kialakitasinak olyan gesztusaiként is leirha-
tok, amelyek nem szamoljak ugyan radikalisan fol a maguk eredetét, de a meg-
szolalas egyszerd Kkiterjesztéseként vagy folfokozasaként sem értelmezhetsk, és
igy mindegyre megtorik a besz€lé magabiztos szavat.
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