DOI: 10.17355/rkkpt.v26i2.221

DOBOS BALAZS"

Kitart6 etnicitas:
etnikai partok Kelet-Ko6zép-Europaban

Fedinec Csilla — Szarka Laszlo6 — Vizi Balazs (szerk.):
Etnikai  partok Kelet-Kozép-Europdaban  1989-2014.
Budapest, MTA TK Kisebbségkutaté Intézet — MTA
BTK Torténettudomanyi Intézet — Gondolat Kiado, 2018.
480.

gyes vélekedések szerint mar Onmagaban a heterogenitas,

pusztan a kisebbségek jelenléte is kihivast jelent a modern
politikai rendszerek szamara, nem csupan annak vélt konfliktusos
természete, hanem a modern nemzetallamok nagyfoku etnokulturalis
elkotelezodése miatt is, amelynek jegyében kiilonbozé politikai,
adminisztrativ és szimbolikus eszkdzokkel rendre a dominans
csoportot részesitik elényben a tdbbiekkel szemben. Mindez
kiilondsen elmondhatd a rendszervaltas utani kelet-kdzép- és kelet-
eurdpai allamokra, amelyekben a nyugati kisebbségvédelmi normak
és standardok atvétele és gyakorlatba valo atiiltetése komoly
mértékben torzult annak kovetkeztében, hogy a tovabbra is jelenlévd
kommunista orokség részeként a kozintézmények széles korben a
tobbségi nemzetek szinte kizarélagos tulajdonaiként tételezddnek,
kizarva ezekbdl a kisebbségeket!, és egyuttal bebiztositva veliik
szemben a tobbségi nyelvek és kultirak intézményes poziciéit.?

* A szerzd az MTA TK Kisebbségkutaté Intézet tudoméanyos munkatérsa. E-mail:
dobos.balazs@tk.mta.hu

1 Agarin, Timofey — Cordell, Karl: Minority Rights and Minority Protection in
Europe. London, New York, Rowman & Littlefield, 2016.

2 Csergd Zsuzsa — Regelmann, Ada-Charlotte: Europeanization and Minority
Political Action in Central and Eastern Europe. Problems of Post-Communism,
2017, 64(5): 215-218.
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Ilyen korilmények kozott, szakirodalmi munkdk bdséges sora
mutatott rd és keresett magyardzatot arra az elmult évtizedekben,
hogy miért kiilondsen fontos kihivas az allam- és nemzetépitési
torekvések Osszeegyeztetése, miért valhatott a kisebbségi kérdés
egyfajta biztonsagpolitikai szemlélet részévé. Tovabbd mi indithatta
el szamos kisebbségi kozosség politikai mobilizacidjat, illetve mi
tette lehetové ebben a kozegben a tobbségi és kisebbségi
nacionalizmusok és etnikai konfliktusok gyors felszinre torését, az
etnikai blinbakképzést a demokratikus atmenetek alatt és utan a
térségben. Végiil, de nem utolsé6 sorban, komoly szakirodalmi
érdeklodést valtott ki az is, hogy miként képesek igy a szamos
szempontbol objektive hatranyos helyzetben ¢él6 kisebbségek
befolyasolni az 6ket alapjaiban érint6 dontések meghozatalat és azok
konkrét tartalmat, vagy esetlegesen dontéshozd-kozhatalmi
pozicioba keriilve 6k maguk donteni a sajatossagaik megorzésével €s
tovabbfejlesztésével kapcsolatos kérdésekrdl, az ehhez sziikséges
intézményi keretek megteremtésérdl és a nélkiilozhetetlen forrasok
elosztasarol.

A folyamatban kulcsszerepe lehet az etnikai alapon 1étrejovo
partoknak, amelyeknek sok esetben eldfeltétele a kisebbség valamely
okbol politikailag relevanssa, allandé csoporttényez6vé valasa® — a
megszervezddésben kulcsszerepet jatszo etnicitas pedig értelmezhetd
egy alapvetd lojalitasként a primordialista elméletek szerint, de a
konstruktivista-instrumentalista megkozelités nyoman egy lehetséges
er6forrasként is. A folyamat az etnopolitikai mobilizacié, amelynek
soran Olzak sokat idézett meghatarozasa szerint a csoport az etnikai
identitas egyes vondsai mentén megszervezodik (példaul boérszin,
nyelv, szokasok) kozds célok megvalositédsa érdekében.* A kozosségi
célok elérése pedig kiillonbozo 1épések, tdbbnyire etnikai partok
létrehozasa altal torténik.>

Az etnicitas stratégiai aktivalasaval a nemzeti, etnikai, nyelvi
vagy etnoregionalis kozOsségek megszervezésére, érdekeik
képviseletére 1étrejott partokat sokan unikalis jelenségnek tartjak a

3 Koenis, Sjaak — Saukkonen, Pasi: The Political Organization of Cultural
Difference. Finnish Journal of Ethnicity and Migration, 2006, 1: 4-14.

4 Olzak, Susan: Contemporary Ethnic Mobilization. Annual Review of Sociology,
1983, Vol. 9: 355.

5 Gherghina, Sergiu — Jiglau, George: Explaining Ethnic Mobilisation in Post-
Communist Countries. Europe-Asia Studies, 2011, 63 (1): 52.
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nemzetkozi szakirodalomban, mikozben a kollektiv cselekvés, a
stratégiai koordinacié egy formajaként a céljaik kozott ugyanugy a
szavazatok ¢és a képviseléi helyek megszerzése szerepel. A
hagyomanyos megkozelitések — mind a raciondlis valasztasra
(Rabushka-Shepsle), mind a szocialpszicholdgiai elemekre ¢épitd
iranyzat (Horowitz) — szerint a megosztott tdrsadalmakban é16
etnikai csoportok kozott alapvetd torésvonal fesziil és az egyes
kozosségekhez tartozoknak igy homogén preferencidik vannak,
amelyet szavazatokban rendre ki is fejeznek. Az etnicitas
ilyenforman megeléz minden egyéb lehetséges érdekkifejezést, a
valasztok csak ezen egy dimenzié mentén mobilizalddnak, amelynek
kovetkeztében a valasztasok, a kozélet gyakorta zér6dsszegi
jatszmakka valnak. Mindez rendkiviil kedvez a csoportkozi
versengés intenzivebbé valasanak, az etnikai tallicitadlas dominans
stratégiava alakitasanak, amelyet leginkdbb mar a demokratikus
stabilitast veszélyeztetd tényezoként értékelnek, bar a fenyegetés
mértékérél mar eltérnek a vélemények. Miként arrdl is, hogy ezzel
Osszefliggésben az etnikai partok vajon mennyire jatszanak pozitiv
vagy negativ szerepet a demokracidkban, hiszen a kisebbségek
részvétele  mindenekel6tt a  killonféle  hatalommegosztasi
szerkezetekben mérsékelheti, megelézheti vagy kezelheti is a
konfliktusokat — legalabbis a konszociacios iskola képvisel6i szerint.
Kétségtelen, hogy mindezen folyamatok tobb élesen megosztott
tarsadalomban napjainkban is kimutathatok, de az 1jabb
szakirodalmi munkak és kutatasi eredmények a fenti primordialista
alapvetésekhez képest egyfel6l ravilagitanak az identitasok
rendkiviili Osszetettségére, strukturalt, kontextualis és dinamikus
voltara a gyakorlatban, masrészt pedig a csoportokon beliil 1étezd
megorzése ¢és kell6 mértékben vald mobilizalasanak koltségei
megnének az etnikai partok szamara, amely ugyanakkor
Osztondzheti a csoporton beliili és a csoportok kozotti, interetnikus
koaliciok megteremtését egyarant, az etnikai tallicitalas helyett mas
stratégiak alkalmazasat.5

& Utdbbiakrol lasd példaul Zuber, Christina Isabel: Ethnic party competition
beyond the segmented market. Nationalities Papers, 2012, 40 (6): 927-944.
Zuber, Christina lIsabel — Szocsik Edina: Ethnic outbidding and nested
competition: Explaining the extremism of ethnonational minority parties in
Europe. European Journal of Political Research, 2015, 54 (4): 784-801.
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Az etnikai partok rovidesen részét képezték azoknak a
szakirodalmi erdfeszitéseknek, kiilonosen az 1980-as évektol kezdve,
amelyek els6sorban a politikai torésvonalakhoz kapcsolddd
politikatudomanyi és szociologiai kutatdsokkal Osszefliggésben a
politikai partokat szélesebb csoportokba €s kategdridkba igyekeznek
sorolni. Napjainkra ezek leirdsara a ,partcsalad” kifejezés
honosodott meg a szakirodalomban. Az osztalyozast olyan
kiilonbdzo kritériumok vagy azok kombindcidja mentén végzik el a
kérdéssel foglalkozd szerzék, mint példaul a part eredete,
nemzetkozi kapcsolatai, politikai €s ideoldgiai iranyultsaga, vagy
maga a part elnevezése.” Mikozben tobben kétségbe vonjak, hogy
beszélhetlink-e egyaltalan egy ilyen partcsaladrol, kétségtelen az is,
hogy akar a nyugat-eurdpai etnoregionalis (katalan, skot stb.), akar
az Eurépan kiviili etnikai partokr6l sz6l6  szakirodalmi
megallapitasok legalabbis nagy o6vatossaggal hasonlithatok Ossze a
kozép- €s kelet-eurdpai realitdsokkal, a térség nemzeti kisebbségi
(alban, magyar, torok stb.) és roma politikai partjaival. Az etnikai és
az etnoregionalis partokrol szolo szakirodalmi vonulatok eltérd
fogalmak haszndlataval, mas-mas aspektusokra helyezik a
hangsulyt®, ennek kovetkeztében a munkak tobbsége vagy kizarolag
nyugati® vagy keleti fokusz.*0

Az els6sorban a két vilaghabort kozotti idészakban miikodo,
illetve a rendszervaltas utan, a népesebb kisebbségi magyar
kozosségekben 1étrejovo etnikai partok vizsgalatdnak immar komoly
elézményei és tekintélyes magyar torténet- és politikatudomanyi

" Mair, Peter — Mudde, Cas: The Party Family and Its Study. Annual Review of
Political Science, 1998, Vol. 1: 211-229.

8 Bakk Miklos — Székely Istvan Gergd: Egy regionalista vegyes part esélyeirdl
Erdélyben. Magyar Kisebbség, 2012, 1-2: 8.

® Lasd példaul de Winter, Lieven — Tiirsan, Huri (eds.): Regionalist Parties in
Western Europe. London, Routledge, 1998. Hepburn, Eve (ed.): New Challenges
for Stateless Nationalist and Regionalist Parties. Abingdon, Routledge, 2011.
Mazzoleni, Oscar — Mueller, Sean (eds.): Regionalist Parties in Western Europe.
Dimensions of Success. Abingdon, Routledge, 2016.

10 Lasd példaul Bugajski, Janusz: Ethnic Politics in Eastern Europe: A Guide to
Nationality Policies, Organizations, and Parties. New York, M. E. Sharpe, 1995.
Stein, Jonathan P. (ed.): The Politics of National Minority Participation in Post-
Communist Europe. State-Building, Democracy, and Ethnic Mobilization.
Armonk, New York, M. E. Sharpe, 2000.
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szakirodalma van!, miként azok szamos esetben nemzetkozi
kutatasok és publikaciok targyat is képezték. Az idén megjelent
tanulmanykotet szervesen illeszkedik ebbe a sorba, komoly
szintézisét adva a romadniai, szlovakiai, szerbiai és ukrajnai magyar
partok torténetének ¢és miikddésiik fobb kérdéseinek, ily modon
csatlakozva is az etnikai partok eredetét és hatdsat firtato, uralkodd
nemzetkozi kutatasi iranyzatokhoz. Orszagonként a legtobb vizsgalt
esetben tobb tanulmany is koriiljarja a partok tevékenységeinek
egyes fontosabb aspektusait, amelyek egyszerre kivanjak osszegezni
a mar meglévd kutatasi eredményeket, masrészt a kotethez vezetd
projektek eredményeként 10j, a romaniai fejezetekben kvantitativ
elemzéseket is nyudjtanak. A tizenhdrom tanulmany mindegyik
részletes, adatokkal és szakirodalommal kell6en alatamasztott,
meggy6z6 elemzést ad a vizsgalt teriiletrdl, amelyek soraban az
eltérd — torténeti, politologiai, jogi, szocioldgiai ¢s filozofiai —
megkozelitések és szempontok is helyet kapnak, jol kiegészitve
egymast. A kotet ilyenforman a sziikebb értelemben vett akadémiai
kozegen tulmutatéoan elészeretettel adhaté fel az egyetemek
kisebbségpolitikai  kurzusait latogatdé hallgatok szamara is
olvasmanyként.

A munka azoknak a nemzetkozi forumoknak és mechaniz-
musoknak a bemutatdsaval ¢és elemzésével indul, amelyek
legtobbszor informalisan bar, de teret adnak a kisebbségek politikai
részvételének a nemzetkozi szinteken (Vizi Baldzs). Az ezt kovetd,
Salat Levente és Székely Istvan Gergd tollabol sziiletett, az etnikai
part fogalmaval foglalkozé elméleti fejezet a témaban magyarul
sziiletett, eddigi leginkdbb teljességre torekvé Osszefoglalds, a
vonatkoz6 nemzetkdzi szakirodalmi iranyzatok és definicios

11 Utdbbiakkal kapcsolatban lasd példaul az MTA TK Kisebbségkutato Intézet és
a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet idevagd projektjeit, valamint a
teljesség igénye nélkiil: Blénesi Eva — Mandel Kinga (szerk.): Kisebbségek és
kormanypolitikai Kozép-Eurdpaban (2002—2004). Budapest, Gondolat Kiado —
MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, 2004. Gy6ri Szabé Robert:
Kisebbség, autonomia, regionalizmus. Budapest, Osiris, 2006. Szarka Laszlo et
al. (szerk.): Etnopolitikai modellek a gyakorlatban. Budapest, Gondolat Kiado,
2009. A kisebbségi magyar partok torténetérél, mikodésérdl, valasztasi
szereplésérél szamos tanulmanyt és tematikus Osszeallitast kozolt egyebek
mellett a Forum. Tarsadalomtudomdnyi Szemle, a Kisebbségkutatas, a Magyar
Kisebbség és a Regio folyoirat is.
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kisérletek alapos és kritikai attekintése, ily mdédon a kotet méltan
kiemelendd irdsa. Kell§ részletességgel tér ki annak problémadjara,
hogy egyaltalan tekintheték-e partoknak az etnikai alapon
szervez0d6  alakulatok, nem-e inkdbb valamiféle sajatos
érdekcsoportnak, majd tovabbmenve, kezelhetok-e egy partcsalad
tagjaiként. Anndl is inkabb, mert az etnicitdshoz ugyan kapcsolodo,
de szamos lehetséges megkiilonbdztetd jegy (part elnevezése, tagsag,
szavazok, vezet6ség etnikai Osszetétele, programpontok stb.) eltérd
alakzatokat eredményezhet a gyakorlatban, miként a szervezettség
foka, valamint a célok ¢és eszkdzok tekintetében is jelentGsen
kiilonbdzhetnek egymastol. A fejezet ramutat arra is, hogy hasonlo,
etnikai alapu szolidaritasi formak olykor a tdbbségre is jellemzok,
igy a kisebbségi igények felkarolasatdl tartdzkodd, a kisebbségi
szavazoktol elzarkdzo tobbségi partok is tekintheték bizonyos
megkozelitésben egyfajta etnikai partoknak. Ez az aspektus a
gyakorlatban a vajdasagi szerbség kapcsan jelenik meg példaul a
kotetben (Toth Norbert), igaz, ahol sok kisebbségi kotodésti valasztd
is az orszagos szerbiai partok valamelyikét részesiti tamogatasban.
Az erdélyi magyar partrendszer vizsgalata (Bakk Miklos, Székely
Istvan Gerg6, Tord Tibor) vilagitott ra a tovabbiakban az etnikai
partokra altalaban ¢és igy a kisebbségi magyar partokra is jellemzd
elméleti és stratégiai dilemmara, hogy miként kezelheté egy
szervezeten belill az, ha a szereploket csupan a kozos etnikai
identitas koti Ossze, de kozottik amugy komoly ideolodgiai,
generacios és személyi ellentétek fesziilnek a rajuk hatd, tagabb
makropolitikai tényezok erdterében. Mindez a 2000-es évektol a
romaniai magyar partrendszer bizonyos foku pluralizalédasahoz,
valamint a szintén kiilon elemzett szlovakiai Most-Hid 1étrejottéhez
(Ollds Laszlo) is vezetett, amely felvetette a tovabbiakban azt, a
kovetkezé tanulmanyban vizsgalt kérdést, hogy legalabbis Erdély
esetében a kozosségen beliili verseny a varakozasokhoz képest vajon
noveli vagy csokkenti-e a valasztasi részvételt az etnikai szavazas
tartossaga és az RMDSZ dominancidja mellett. A megallapitasokat
arnyaljak az 1999 és 2014 kozott késziilt reprezentativ kozvélemény-
kutatasok, amelyek Kiss Tamas €s szerzotarsai szerint arra engednek
kovetkeztetni, hogy az etnikai szavazds kezd kikopni a
magyarsagkritériumok koziil, amely komoly kihivast jelenthet a
partok szamara, kiilondsen mikor az elitek markans etnopolitikai
kovetelésekkel allnak eld, mig a potencialis tamogatok kozott, a
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hétkdznapi gyakorlatokban mar az etnicitds rugalmasabb formai
érhetdk tetten. Rdadasul a hivatkozott felmérések szerint a magyar
valasztoknak kisebb a szubjektiv politikai kompetencidja és a
valasztasok tétjét is alacsonyabbnak tartjdk a roman mintanal. T6bb
tanulméanyban is eldtérbe keriil a csoporthatirok ¢és az identitas
kérdése, és a partok ezekhez vald viszonya, példaul, hogy miként
szolitsak meg, milyen iizeneteket kozvetitsenek a kdzosség kevésbé
elkotelezett és Ontudatos rétegei szamara. Hogy mikozben az
identitas sokrétli, dinamikus és kontextualis voltardl, tombrél és
szorvanyrol, vegyeshazassagokrol, nyelv-kulturalis asszimilaciorol
beszélink szamos esetben, a mindennapokban, a kisebbség
érdekképviseletét felvallaldo partoknak, kozosségi vezetoknek és
etnopolitikai vallalkozéknak konkrét programot kell készitenitik,
célcsoportot kell meghatarozniuk, tamogatast kell szerezniiik ¢és
mobilizalniuk, amelyet pozitiv iizenetekkel vagy a fenyegetésekre
valdé utalassal, a kozOs vonasok és torekvések kiemelésével, a
kiilonbségek degradalasaval érhetnek legkdnnyebben el. Ennek
révén szervesen hozzajarulnak az identitasok alakitasahoz, a kohézio
megteremtéséhez ¢s a csoporthatarok megkonstrualasahoz is.

Mind a romaniai, mind a szlovakiai (Szarka Laszl0) és vajdasagi
esettanulmanyok meggy6zéen mutatnak ra arra is, hogy
makropolitikai szinten a parlamentbe kertilt partok az évtizedek alatt
végigvették a lehetséges opciokat, a teljes ellenzéki szereptdl a
kormany kiviilrél valé tamogatisdn at a koaliciés részvételig,
mikozben egyre nehezebb megteremteni a klasszikus partmiikddéssel
és a tarsadalomszervezéssel, a kozosségépitéssel jard feladatok
egyensulyat és osszhangjat. A kotetben helyet kapott a kozép-kelet-
eurépai etnikai partok koziil, a nagyobb magyar partok mellett
szintén kiemelked6, a bulgariai torok partrél szo6l6, eddigi
legterjedelmesebb magyar nyelvii elemzés is (Egeresi Zoltan). Egyes
tanulmanyok — leginkabb érintdlegesen — kitérnek réviden az adott
orszagokban €16 mas kisebbségek szervezddéseire, igy a szlovakiai
romak (Haldsz Ivéan), a krimi tatarok (Fedinec Csilla) vagy a
vajdasagi kisebbségek partjaira és szervezeteire (Toth Norbert),
mikdzben a hangsuly kétségkiviil a magyar szervezddéseken van. A
létez6 egyéb, balkdni és baltikumi példak elemzése minden
bizonnyal szétfeszitette volna a projektek kereteit és azok feltételei
se biztos, hogy adottak voltak.
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Az olvasonak hidnyérzete joval inkabb a kotet id6hatarai miatt
tamadhat: a cimben jelzett 2014-es lezar6 év mellett érzékelhetd,
hogy egyes kéziratok ennél kordbban, mig masok ennél késdbb
zarultak, holott szdmos, az utobbi négy évben bekdvetkezett
esemény, a vizsgalt etnopolitikai modelleket és a kisebbségi partokat
alapjaiban érintd folyamat indokolnd az elemzések aktualizaldsat,
azok mind jobb kozelitését napjainkhoz. Ide tartozik mindenekel6tt
az ukrajnai fejezetben jelzett Krim elcsatolasa, a 2016-0s parlamenti
valasztasok nyoman a szlovakiai partviszonyokat alaposan atrendezo
koaliciés kormany megalakuldsa tobbek kozott a Szlovak Nemzeti
Part és a Most-Hid részvételével, vagy a Nemzeti Egyiittmi{ikddés
Rendszerének kiépiilése Magyarorszagon, annak hatasa a kisebbségi
magyar partviszonyokra és valasztdi magatartasra. Az idésikra vald
utalasok (,,legutobbi/elézé évi valasztas”, ,idei beszamold” stb.)
ilyenforman olykor zavart kelthetnek, illetve utdlagos pontositisra
szorulnak az olyan mondatok is, mint példaul a bulgariai fejezetben
arrol, hogy ,,a Boriszov-kormany varhatdan kitolti a 2013 kdzepéig
tartd parlamenti ciklusat” (421.).

Az elméleti fejezetben szerepld, az etnikai partokrdl szolo
nemzetkodzi szakirodalmi megallapitasokra kiilonosen az Erdélyen
kivili fejezetekben érdemes lett volna némileg alaposabban
tamaszkodni, és Osszevetni azokat a konkrét esettanulmany
jellegzetességeivel. Példaul iitkoztetni a kisebbségi magyar
tapasztalatokat az etnikai partok tulajdonsagait az egyik
legrészletesebben Osszefoglald Gunther-Diamond szerzéparos azon
kovetkeztetéseivel, amelyek szerint ezek az alakulatok nélkiilozik a
modern néppartokra jellemzd kiterjedt szervezeti strukturat,
céljaikban ¢és stratégidikban kizardlag csak a sajat etnikai csoportra
fokuszalnak, azt igyekeznek mobilizalni, gyenge ideologiai és
programszintii elkdtelezodés és koherencia jellemzi ket, amelynek
kovetkeztében éliikkon gyakorta allnak karizmatikus vezetdk.!?
Kérdésként meriil fel tovabba, hogy a bevezetében jelzettekkel
Osszefiiggésben, etnikai  szempontbél mennyire szegmentalt
valasztasi szintéren kell a vizsgalt partoknak helyt allniuk, és ezen
mennyiben nyitott vagy kizard, mennyiben csak az adott kozosséget
célzd mobilizalasi stratégiat kovetnek, valamint hogy adott esetben

12 Gunther, Richard — Diamond, Larry: Species of Political Parties: A New
Typology. Party Palitics, 2003, 9 (2): 183-184.
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mas, tobbségi szereplok mennyiben tekintik-e szintén potencialis
er6forrasként a szavazdbazisaikat — a part- és valasztasi programok,
valamint politikusi beszédek ez iranyu tartalomelemzése ugyancsak
feliveld irdnyt mutat a nemzetkozi szakirodalomban.'® Az elméleti
keretekbe miként illesztheté tehat a tobb magyar part részérdl
idonként megfogalmaz6dd regionalis stratégia példaul, amelyre
masok mellett Losoncz Alpar is utal a vajdasagi politikai elitek
kapcsan, vagy az, hogy az Ondefinicion tGl milyen kritériumok
alapjan tekinthet6k egyes szervezddések etnikai partnak, tekintetbe
véve példaul, hogy a Vajdasagi Szlovakok Partja tagjainak 10%-a
szerb nemzetiségii a part bevallasa szerint (325.). A fentiek alapjan,
miként kategorizalhatok a bemutatott partok, tovabba a tipusaikra, az
intra- és interetnikus stratégiaikra, a csoporton beliili és a csoportok
kozotti koalicioképességiikre milyen jogi-intézményi és politikai
tényezOk vannak hatassal?'4

Mikozben az esettanulmanyok értelemszertien igyekeznek kitérni
a partok tevékenységét érintd fobb aspektusokra, igy a part
torténetének, a fobb csomdpontjainak bemutatasara és elemzésére, a
mikodés sajatossagaira, a valasztasi eredményekre, a belsd
torésvonalakra és a pluralitasra, a kozosségen beliilli partverseny
dimenzidira, vagy az anyaorszag szerepére, ezek kifejtése
terjedelmileg rendkiviil eltéré az egyes orszagok vonatkozasban.
Ezek bar kozos sajatossagok lennének sok esetben, de egyebek
mellett ramutatnak a kutatdsokban megmutatkoz6 hianyokra is,
nevezetesen, hogy mig egyes orszagokban rendelkezésre allnak mar
korabbi felmérések és kutatasi eredmények, mashol a hasonlok még
hianyoznak. A romaniai fejezetekben, az RMDSZ kapcsan
hangsulyosan szerepld politikai patronazs jelensége példaul kevésbé
kap teret a tobbi esettanulmanyban, ami korantsem jelentheti azt,
hogy mas orszagokban ez, ha csekélyebb mértékben is, de nem
létezne. Ahogy nem mindegyik orszag kapcsan jelenik meg a

13 Lasd példaul Gadjanova, Elena: Measuring parties’ ethnic appeals in
democracies. Party Politics, 2015, 21 (2): 309-327. Protsyk, Oleh - Garaz, Stela:
Politicization of ethnicity in party manifestos. Party Politics, 2013, 19 (2): 296-
318.

14 Nedelcu, Harry — DeBardeleben, Joan: Conceptualizing Party Representation
of Ethnic Minorities in Central and Eastern Europe: A Typology of Ethnic
Minority Parties. East European Politics and

Societies and Cultures, 2016, 30 (2): 381-403.
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valasztasi szerepléseket 0sszegzd tablazat sem. Minden bizonnyal
szétfeszitette volna a tanulmanyok kereteit a lokalis politika vildga,
az onkormanyzati poziciok bemutatisa legalabb egy-egy tipikusnak
mondhato telepiilésen keresztiil, amelyek a forrasszerzés, az etnikai
politizalas ¢és alkufolyamatok fontos szinterei, mi tobb, egyre
hangsulyosabbak is bizonyos esetekben.

A fentiek kovetkeztében is, mindenképp a kotet javara valt volna
egy bevezeté vagy lezar6 Osszehasonlitdo-elemzd fejezet, amely
egyrészt utalna a konkrét esetekkel kapcsolatos elméleti-definicios
kihivasokra. Masrészt pedig azonos szempontrendszer szerint
értékelné az érintett partok valasztasi eredményességét, az etnikai
szavazas mértékét és idObeli tartossagat (volatility), elhelyezné a
partot az adott orszag partrendszerében, meghatarozna a viszonyat
mas fontosabb politikai szereplokkel, illetve kapcsolatat a brubakeri
triadikus modell dinamikus mez6ivel. Ugyancsak kézenfekvd
Osszehasonlitd szempont a szavazobazis Osszetétele, tarsadalmi-
demografiai jellemzO6i, a partok programja, ideoldgiai profilja, és
nem utolsd sorban a part szerkezete és gyakorlati miikodése, az elit
belsé kivalasztdsa és a partvezeté hatalma, kiilonds tekintettel az
esetleges torésvonalakra. Napjaink nagy mértékben mediatizalt és
perszonalizalt politikai tereiben kiilondsen izgalmas a part és a média
viszonya, hogy milyen feliileteken tudja és milyen hatékonysaggal
megszoélitani a part a célkozonségét. Végezetiil pedig a meglévd
hianyossagokra ramutatva kijelolheti a jovobeli kutatasok iranyait is.

A szerzok jelentés munkat tettek le az asztalra a rendszervaltas
utani kisebbségi magyar partok torténetére, miikodésiik, valasztasi
szereplésiik jellegzetességeire és a partokat feszitd dilemmakra és
gyakorlati kihivasokra vonatkozoan, amely egyben ravilagit a
kisebbségi politikai elitek kivalasztasanak ¢és versengésének a
sajatossagaira egy, a nemzetiesité allam, az anyaorszag, a kisebbség
és a nemzetkozi hatasok ¢és elvarasok jelentette dinamikus és
erdteljesen etnicizalt térben, a rendszervaltas utani Kelet-Kozép-
Eurépdban. Remélni tudjuk az ez iranyG kutatdsi erdfeszitések
folytatasat, és hogy a nemzetkdzi elméletekre reflektalva a
kisebbségi magyar partokkal kapcsolatos kutatasi eredmények mind
inkabb helyet kapnak a nemzetkdzi szaklapokban és tudomanyos
diskurzusokban.
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