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6. A (POSZTSZOVJET) VAROSI TER ETNIKAI
VONATKOZASAI

6.1. FOLDRAJZI KALAUZ A ,,SZOVJET” VAROSHOZ, MINSZKHEZ

Minszknek nincs ismert sugdritja, mint a szentpétervari Nyevszkij proszpekt,
nincs torténelmi erddje, mint a moszkvai Kreml, nincs nevezetes 1épcsdsora, mint
a Patyomkin-lépcsé Odesszdban. Mégsem egy unalmas, sziirke betonrengeteg!
Egyrészt a telepiilésfoldrajz irdnt érdekl6dSk szamara Minszk — fejlodése, tele-
piilésszerkezete kapcsdn — a ,,szovjet varos” etalonja (Bonn, T. 2008). Masrészt a
varos 1950-es években kiépiilt kozponti sugdritja a sztdlinista szocialista klasz-
szicizmus monumentdlis egyiittese, amelyet 2004-ben az UNESCO vildgorokség
listdjara is jeloltek (Bekus, N. 2017). Emellett az 1920-as, 1930-as évek szovjet
konstruktivizmusa — ami sok tekintetben még a nyugati trendeket kovette — szin-
tén tobb épiileten tiikkrozodik.

Baér a szovjet varosfejlédés kivalé mintateriilete a belarusz f6varos, a geografia
alig fedezte fel eddig magédnak, s6t a torténelemtudomdny illetve a tarsadalom-
tudomdny is csak az elmilt évtizedben figyelt fel ra. Minszk azéta igazi ,,slager-
tereppé” valt; urbanisztikai hatter(, interdiszciplinaris szemlélet( tarsadalomtu-
domadnyi tanulmédnyok egész sora jelent meg 2008 6ta, amelyek moédszertanilag
f6ként politikai, varostervezési dokumentumok, sajtéhirek, mélyinterjik tarta-

lom- és diskurzuselemzésén, illetve részben terepbejardson alapulnak.

Minszk kutatdsdnak elsé mérfoldkove egy 6néllé monogréfia volt a német torténész,
Bonn (2008) tolldbdl, aki a varos 1945 utdni tdrsadalmi dtalakuldsdval, Minszk szovjet
vérossd valdsdval foglalkozott. SHIROKANOvVA (2010) a belarusz identitdskeresés tiik-
rében irt Minszkrdl; az utcanevek eredete, a varosi terekben hasznalt szimbdlumok,
a vdros 1990 utdni megujitdsanak irdnyai 4lltak vizsgdlodasanak kozéppontjaban.
Szerinte a jelen hatalmi diskurzus a szimbdlumok terén f6ként a masodik vildghdbo-
ris gy6zelemre épit, emellett egyfajta , tiszta”, azaz kérdésektdl mentes 20. szdzad
el6tti multat igyekszik kredlni a 2000-es évek 6ta zajlo historizald fejlesztésekkel
(kredlt varosrészek, amelyek adott formdjukban sosem léteztek). A posztszocialista
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varosi tdjakkal foglalkozé tanulmanykétet (Copg, B., MiLerius N. 2008) egyik
Minszkr6l sz6l6 fejezete annak okait jarja korbe, hogy miként kapcsolja 6ssze a
hatalom a szdmdra negativ fizikai (romos épiilethomlokzatok, szemét) és tarsadalmi
tényezGkt6l (ellenzéki tiintetések) valé megszabadulast, hogyan lett Minszk egyfajta
kitisztitott, ,kifényesitett”, kivilagitott varos (Szarna, A. 2008). A svéd marxista
szociolégus, GOraN (2009) Minszket, Vilniust €s Bakut dsszevetd tanulmanyko-
tete a posztszovjet févarosok ,,politikai terének” dtalakuldsdval foglalkozik, kiilo-
nos tekintettel a hatalom térbeli reprezentacidjara (LiuBimau, S. 2011). Bexus (2017)
Minszket és Asztandt veti 0ssze, abbdl a szempontbdl, hogy a szovjet szocializmus
épitett és kulturdlis 6rokségét miként prébaljak Gjrahasznositani, ,,nemzetiesiteni”
az 4j hatalmi centrumok djrapoziciondldsanak keretében.

Hansen (2017) kapcsolatot igyekszik feldllitani Minszk, mint ,,szovjet varos” két
kozponti helyének térbeli, szimbolikus sajatossigai, a tér kiilonbozd szerepldk (a
hatalom, az ellenzéki tiintet6k) altali megélése és az ezeken a tereken zajlé na-
gyobb minszki ellenzéki megmozduldsok (2006, 2010) elbukdsa ko6zott, mintegy
Osszevetve azokat a kijevi Majdannal (2004, 2013). Ekozben azonban sokszor
tilgondolja a ,teret”. Egy tomegtiintetés feloszlatdsa sokkal inkdbb az adott (geo)
politikai eréviszonyok, a szélesebb tarsadalmi-politikai és hatalmi keretek, mint-
sem a varosi tér sajitossdgainak fiiggvénye.

Veliik szemben a Belarusz-szakértd orosz-amerikai geografus, Iorre Minszket vé-
leményem szerint a lényegi kontextusdban — HANSENNEL (2017) ellentétben — nem
a jelenlegi hatalmi diskurzuson keresztiil, hanem Bohnhoz hasonléan a médsodik
vildghdbord utdni roppant gyors fejlédés tiikrében prébdja értelmezni. Ez vezetett
oda, hogy Minszk (Belaruszhoz hasonl6an) 1991 utdn sok tekintetben a poszt-
szocialista uttdl kiilonbozd, kiilonutas véaros lett. Iorre (2004) Minszkrdl, mint
Belarusz legnagyobb ipari-gazdasidgi monocentrumdrol, a szovjet gazdasagi siker
kirakatvdrosardl ir. KLinau (2008) az imdzs szemszogébdl kozeliti meg ugyanezt,
amikor Minszk szimbolik4jat a szovjet szocializmus ,,aranykordval”, a relativ jolét
és nyugalom 4ltal 4thatott korszakkal, a ,,szovjet életérzés”, a ,,napfény vdrosa”, a
,,kommunista holnap vdrosa” fogalmakkal kapcsolja 6ssze (Gomez, H. R. 2017).
Bexus (2017) kiemeli, hogy a szovjet kor 6rokségét szamos szerzd figyelmen kiviil
hagyja, amikor a jelenlegi hatalmi kontextust probdlja értelmezni. HANSEN (2017)
véleményével ellentétben Minszk szimbolikdja tehdt nem a jelen hatalom sike-
rét hivatott hirdetni, hanem épp ellenkezGleg, a kései szovjet kontextus teremtette
meg a tadrsadalmi igényt a jelen hatalom €s a szovjet nosztalgia irdnt.

PirozunIK (et al. 2015) szerint Minszk fejlédése a 20. szdzad masodik felében
egész Belarusz fejlédését testesitette meg, igy valhatott a (kordbban szinte jelen-
téktelen) varos az orszdg gazdasdgi és ipari centrumava. Pirozhnik bemutatja
Minszk rendezési terveit 1926-ig visszamendleg, amelyek alapjaiban hatdroztik
meg a ,,szovjet varos”, Minszk térbeli fejlédését. Ezért is tlinik 1ényegi tévedésnek
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(ibid. p. 62) a parhuzam feldllitdsa Burgess €s Hoyt varosszerkezeti modelljével,
amely a telekdrak, azaz végsG soron a kapitalista piaci folyamatok altal vezérelt
észak-amerikai varosfejlodés leegyszersitett térmodellje volt. A rendezési tervek
a posztszovjet éraban is sokkal nagyobb hatdst gyakorolnak Minszk fejlédésére,
mint az ingatlan- és foldpiac, ami sok tekintetben eltér a tobbi posztszovjet pél-
datol. MeEnpoOL (1963) szerint masodik vildghdboruds pusztitds miatt sok eurdpai
szovjet nagyvarosban (igy Minszkben) nem voltak kordbbrdl atoroklott térbeli
struktarak (sét Iényegében tarsadalmi struktirdk sem), igy a piac folyamatai altal

nem befolydsolt ,,szovjet varos” tiszta formdjaban bontakozhatott ki.

Belarusz nem kovette a tobbi poszt-szocialista orszdgra jellemz6 gazdasagi li-
beraliz4ciét és privatizaciés modelleket, a gazdasdg atalakitdsa csak vontatottan
haladt, az dllam szerepe tovabbra is meghatdrozé (KarAcsonyi D. 2017). Minszk,
ahol a szolgaltatasi szektor hozzdadott értékbsl vald részesedése a legalacso-
nyabb az eurdpai févarosok sordban (Prrozunik, I. et al. 2015), a fiiggetlenné
valas utdn is megdrizte ipari kozpont jellegét a belarusz gazdasdgi sajatossdgok
(Iorrg, G. 2004; KarAcsonyi D. 2017) eredményeként. Ellentétben mds kozép- €s
kelet-eurdpai varosokkal, a posztindusztridlis fejlédés még nem, vagy alig indult
meg Minszkben (ANTiPOvVA, E.—FAKEYEvA 2015; PirOZHNIK, 1. et al 2015).

Minszk 1ényegét Iorre (2004) és Bonn (2008) foglalta 0ssze a legérzékletesebben:
a varos az iparpolitika-varosfejlesztés egységének eredgjeként novekedett a 20.
szdzad mdsodik felében, tdrsadalma rovid id§ alatt teljesen kicserélddott. Iorre
szerint (2004) a mai Belarusz a 20. szdzad elején még az eurdpai Oroszorszag leg-
szegényebb, legfejletlenebb térsége volt. A dinamikus gazdasdgi ndvekedés csak
a masodik vildghdboru utdn indult meg, mivel a Szovjetunié hatara és befolyasi
Ovezete jocskdn kitolodott nyugat felé, igy Belarusz médr nem a ,.frontvonalon” fe-
kiidt. Minszk az 1950-es évektdl fokozatosan a Szovjetuni6 ,,mihelyévé”, ,,0ssze-
szerel$ lizemévé” vilt, ahol traktorok, teherautdk, tévékésziilékek, kés6bb pedig
karérak késziiltek (Iorrg, G. 2004). Minszk a szovjet tipust szocializmusbdl szer-
zett relativ el6nyoknek koszonhetSen az 1970-es, 1980-as évekre a Szovjetuniod
kirakata lett (Ekg, S. M.—Kuzio T. 2000; ZoLTAN, A. 2002).

BemporaDp (2007, 2013) és SroiN (2016) a multra, épp arra a multikulturalis
Minszkre fokuszdl, amelyik 1941-1945 utdn eltlint: a varos zsidé kozosségével,
annak multjaval foglalkoznak. A két vilaghdboru kozotti korszak a zsidésag szem-
pontjabdl igen ellentmondasos volt. Egyrészt a minszki zsid6 kozosség tagjai ma-
guk is részt véllaltak a bolsevik hatalom kiépitésében, rdaddsul a jiddis nyelvi
zsid6 kultura fénykorat élte az 1920-as évek Minszkjében a szovjet korenyizacia
politikdjanak keretében. Masrészt a nem kommunista hatterd csoportok, mint a
cionistak, s6t késébb a bundistdk (a szocidldemokrata zsid6 munkdsszovetség,
a Bund tagjai) is szembetaldltadk magukat a szovjethatalommal. Fontos kiemel-

ni, hogy az eurdpai ,,szovjet varos” 1945 el6tti multikulturalizmusa nem csak
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minszki jelenség volt, €s annak 1945 utdni megsz{inése nem csak Minszket érintet-
te. Ennek a folyamatnak rdaddsul a zsidé kozosség mellett dldozata lett a minszki
lengyelség és tatdrsag is, amely kozosségek szintén meghatarozé elemei voltak az
1940-es éveket megel6zG varosképnek (Bekus, N. 2017; SHIROKANOvVA, A. 2010),
helyiiket pedig 1j, a szovjet nemzetiségi politikét athatd belsd internacionalizmus

kontextusét jellemzd kisebbségek — oroszok és ukranok — véltottak fol.

Az elbbiek alapjan megdllapithatd, hogy Minszk arculatdban a ,,szovjet varosfej-
16dés” id6szaka a meghatdrozd. Az orszdg azonban a fliggetlenné valdsa 6ta — mds
posztszocialista orszdgoktdl eltéren — sajitos tdrsadalmi-gazdasigi fejlédésen
ment keresztiil, ami kérdésessé teszi, hogy a varos posztszovjet varosnak tekinthe-
t6-e egydltaldn? Minszk vérosfejl6désének szisztematikus attekintésével, a szak-
irodalom és a rendelkezésre 4ll6 adatok, a jellemzd trendeket bemutatd egysze-
riibb kvantitativ vizsgdlatok alapjan kisérlem megvdlaszolni e kérdést. A foldrajzi
helynevek irdsdnal vagy a jelenlegi hivatalos {rdsmdédot (Vilnius), cirill betik ese-
tén azok fonetikus 4tirdsat (Homjel, Viciebszk, Mabhiljotl), vagy konkrét ddtum-
mal val6 emlités esetén az akkori hivatalos nevet (Wilno 1921-1939), vagy annak
fonetikus atirdsat (Vilna 1917 elétt, Vilniusz 1945-1991) tiintetem fel. A belarusz
févaros fejlédésének megértéséhez sziikséges Minszk varoshdlézatban betoltott
szerepét, tarsadalmi 4talakuldsat és telepiilésszerkezeti sajatossagait komplex mo-
don, a regiondlis foldrajz szintetizal6 szemléletének segitségével értelmezni.

6.1.1. Minszk: fiatal kozpont a varoshalézatban

Belarusz teriilete a kontinens kozlekedési folyosdinak, hadittjainak (Berlin—
Moszkva tengely) taldlkozasdban fekszik, aminek gyujtépontja épp a févaros,
Minszk. A torténelem soran a fekvés inkdbb a varos pusztuldsat hozta (pl. ma-
sodik vildghdbort), mintsem fejl6dését segitette (KarAcsonyr D.—Kocsis K.—
ZHOOMAR, P. 2017), ami alapvetéen meghatdrozta a népességszam-valtozast
1945-ig (MaNAK, B.—ANTIPOVA, E. 1999). A 20. szazad kozepéig Minszk nem
tudta betolteni azt a kézponti szerepet a kelet-eurdpai varoshdlézatban, ame-
lyet egy szerves fejl6dés keretében Kijev, Moszkva, Szentpétervar vagy épp
Odessza addigra mar elért. A 20. szdzadi népességvesztés mértékét tiikrozi,
hogy egész Belarusz népessége csupan masfélszeresére nétt 1918 €s 1991 ko-
zOtt a mai orszag teriiletére vetitve. Ugyanekkor a hasonldéan sokat szenvedett
Lengyelorszag népessége — a mai hatarok kozott — tobb mint dupldjara tudott
néni (ANTIPOVA, E.—FAKEYEvVA, L.—KARAcsoNYI D. 2017). Belarusz népessége
1946-ban csupan 72%-a volt az 1914-es szintnek (PirozsnyIk, 1. 2000). Persze
ebben nem csak a haborus népességvesztésnek, illetve a holokausztnak (1941—
1944), de a lengyel kisebbség szovjetek altali deportdlasdnak (1939-1941 ¢€s
1944-1946) is szerepe volt. Rdadasul mind a zsidésdg, mind a lengyel lakossag
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varosokban €16 kisebbség volt, ami Minszk esetében csak tovabb erdsitette e
népességvesztés hatdsait.

A nagyobb természetfoldrajzi akadalyok nélkiili tdjon a Christaller-i kdzponti
helyek modelljét kovet§ belarusz vdroshdlézat 5 regiondlis kozpontja (Homiel,
Breszt, Hrodna, Viciebszk, Mabhilioii €s a hatszog utolsé csicsat ado, a belarusz
kulturdlis fejlédésben szintén fontos szerepet betolts litvan févaros, Vilnius) mel-
lett a varoshaldzat csicsdra csak a 20. szdzad mdsodik felében kapaszkodott fel
az orszag kozepén elhelyezked6 Minszk (KarAcsonyi D. 2008). Minszk, amely
a cdri id6kben joval elmaradt a ma hozza hasonl6 nagysagu kelet-eurépai metro-
poliszok akkori népességétdl (29. dbra), csupan 1945 utan vélt a volt Szovjetuniod
eurdpai teriiletének negyedik legnagyobb varosdvd Moszkva, Szentpétervar és
Kijev utdn. Minszk igy mdr kitolti a Szentpétervar—Moszkva—Vars6—Kijev négy-
sz0g kozepén az igazi nagyvaros szerepét (HAIDU-MoHAROS J. 1995). A szovjet
id6k regiondlis fejlesztési politikdja tehat a Christaller-i elveket hiien kdvetve — a
kordbbi hiborts pusztitdsok miatt — eleve hidnyz6 térbeli csomépontot pétolt. A
véros fejlesztése, bar erdltetett litem( volt, csupdn meggyorsitotta a népességnove-
kedést, amely a 20. szdzad masodik felében kibontakozé békés fejlédés keretében
amugy is beindult volna. A Minszket kovetd masodik legnagyobb varos, Homjel
fél milli6 lakossal bir, de a tobbi négy regiondlis kozpont népessége is 3-400 ezer
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29. dbra Minszk és néhdny kelet-eurdpai nagyvdros népességszdm-vdltozdsa.
Adatforrds: oroszorszdgi (1897), szovjet (1926, 1939, 1959, 1970, 1979, 1989) népszamldldsok,
vdrosok adatai (2002), Population statistic (1750-1880, 1914)
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f6 kozotti, igy nagyjabol a Zipf-(rang-nagysdg) szabdlyt kovetve szerves ellen-
sulyat képezik a varoshdlézatban a févarosnak, ami — ANTIPOVA €s PIROZSNYIK
(2013) allaspontjaval ellentétben — nem igazan tekinthetd klasszikus vizfejnek.

Az 1960-as években kezd6dott az igazdn nagy varosrobbands idGszaka az egész
Szovjetunié torténetében, dm annak iiteme Belaruszban volt a leggyorsabb
(30. dbra). Minszk népessége 1970-re elérte a 907 ezer f6t, amely éves szinten
36 ezer f6s novekedést jelent 1959 és 1970 kozott! A ndvekedési csicsot — évi
40 ezer f6 — az 1970-es években érte el a belarusz févéaros, amikor a legna-
gyobb ilitemd lakételep-épitések zajlottak (példéaul a varos délkeleti részén fekvs
Szerabranka). Ezzel Minszk népességét és teriiletét tekintve az egyik leggyor-
sabban névekvd vdros volt az eurdpai szovjet nagyvarosok sordban. Az orszag
altal 1989-re elért magas urbanizacios szint javarészt Minszk illetve a regiondlis
kodzpontok fejlédésének eredménye (30. dbra).

Minszk egymaga adta a belarusz urbanus népességnovekedés b negyedét 1959 és
1989 kozott. Novekedésének sebessége meghaladta harom regiondlis kdzpont no-
vekedését is, kivéve a két nyugati, 1945 el6tt még lengyel karakterdi nagyvarost,
Bresztet és Hrodnat. A 17 tovabbi 50 ezer f6nél népesebb belarusz varos (2009)
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30. dbra Az urbanizdcio szintjének vdltozdsa az egyes szovjet tagkoztdrsasdgokban (1959-1989)
és a vdrosi népesség ardnydnak, valamint az urbdnus népesség Osszetételének vdltozdsa vdros-
kategoridk szerint.

1— Urbanizdcios szint (Minszk és a nagyvdrosok nélkiil); 2— Nagyvdrosok részesedése a teljes
népességbol; 3— Minszk részesedése a teljes népességbdl. Adatorrds: oroszorszagi, (1897), szovjet
(1926—1989) és belarusz (1999, 2009) népszdmldldsok
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koziil csupan 6 novekedett Minszknél gyorsabban 1959 és 1989 kozott. Ezek ko-
zlil hdrom djonnan alapitott szovjet ,,ijvaros”; Navapolack (1958, petrolkémia-ipar),
Szalihorszk (1958, kélis6-banydszat, nehézvegyipar) és Zsodzina (1963, BelAZ
dompergyar); illetve hdrom, a szovjet idSkben kozepes iparvarossd duzzasztott ko-
rabbi kisvaros; Zslobin (kohdszat), Mazir (petrolkémia-ipar) €s Maladzecsna (sokol-
dald gépgyartas, garnizonvaros). Rdaddsul Zsodzina és Maladzecsna, mint szatellit-
vérosok felfejlesztése a Minszkben koncentrdlédé ipar dekoncentracidjat szolgélta.

6.1.2. Minszk: zsido polgarvarosbol belarusz munkasmetropolisz

Minszk a korabeli Lengyelorszagtdl a Cari Birodalomhoz keriilve 1793-ban emel-
kedett kormanyz6sdgi székhely rangra, azonban egészen az 1880-as évekig nem
tlint ki a mai 6t belarusz regiondlis k6zpont sorabol, s6t a szintén kormanyzdsagi
sz€khely rangi Viciebszk és Mabhiljot népesebb volt ndla. A viros fejlédése a
Moszkva—Varsé vasutvonal megnyitasa (1871) utdn gyorsult fel, ami nagymérték-
ben serkentette a t6kés iparositdst. Az iparositds azonban ekkor még csak manu-
faktarakat, haziipart, konnydipart jelentett (Bonn, T. M. 2008), ami javarészt a
véarosba egyre nagyobb szimban koncentral6dé zsidé polgarsagnak koszonhetSen
fejlédott. Belarusz egészen a holokausztig meghatirozé 1élekszamu zsidésaggal
rendelkezett, mivel mai teriilete a cari birodalmon beliil a zsid6 letelepedési 6vezet
magja volt (KarAcsonyr D. 2017b). A minszki zsid6 kozosség 1élekszama 1850 és
1897 kozott 13 ezer f6rdl 46,5 ezerre nétt. Ezzel a mai Belarusz teriiletén a legna-
gyobb Iélekszdmu zsid6 kozosség a 19-20. szdzad forduldjan mar Minszkben €lt.
A véros teljes népessége 1880 és 1897, azaz szlik két évtized alatt megduplazddott,
42 ezerrdl 91 ezerre fére nétt, igy a legnagyobb véros lett Belarusz mai teriiletén.

Nem véletlen, hogy épp Minszkben tartottdk az Oroszorszagi Szocidldemokrata
Munkdspart elsé kongresszusat (1898) is — tobbek kozott Lenin részvételével —,
mivel azt a zsid6 kozosség altal alapitott Bund, a cari birodalom legjelentGsebb
szocidldemokrata mozgalma finanszirozta. A gyfilés helyszinéiil szolgdl6 egykori
foldszintes fahdz a régi Minszk kiilonds mementdja a varoskézpontban, ami mun-
kasmozgalmi mizeumként, emlékhelyként a szovjet id6szakban is mtikodott.

Bér a zsidésdg szerepe meghatdrozd volt Minszk életében és fejlédésében a 19.
és a 20. szdzad fordul6jan, emancipdcidjukra csak a cari hatalom megdontésével
jaré februdri forradalom (1917) utan keriilt sor, amikor az orosz polgari kormany
szabadda tette a zsidésdg Oroszorszdgon beliili mozgésat, politikai szerepvéllala-
sat (BemporaD, E. 2013). Mivel a polgdrhdboru alatt sokat szenvedett a minszki
zsidosdg — kiilonosen a lengyel megszallas idején elkovetett pogrom sordn — tobb-
ségiik lelkesedéssel fogadta a bolsevik csapatok bevonuldsiat 1920-ban, és sokan
véllaltak vezet§ szerepet a szovjet rendszer Belaruszban valé kiépitésében is
(BEmporAD, E. 2013). Bar a kommunista internacionalizmus €s ateizmus keretében
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elnyomtdk a cionista mozgalmat és a héber nyelv hasznélatét, s6t a zsinagdgékat is
bezértdk, a bolsevik hatalom altal preferalt jiddis nyelvi zsid6 kulturalis élet mégis
fénykorat élte Minszkben. A bolsevik hatalomatvétel utin a jiddis hivatalos nyelv
lett Belaruszban — a belarusz, az orosz é€s a lengyel mellett (SHIROKANOVA, A. 2010;
KarAcsonyi D. 2017b) —, zsid6 dllami szinhdz mikodott Minszkben, illetve ugyan-
csak itt adtdk ki az 1920-as évek Szovjetunidjanak legnagyobb példanyszamd jid-
dis nyelv{i Gjsdgat, a Shtern-t (Csillag) is (BEmporAD, E. 2013).

Fontos kiemelni, hogy mig az 1897-es népszdmlélds adatai alapjan Minszkben a
zsid6sdg abszoltt tobbségben volt, ahol értelemszertien a zsidok 1€lekszdma meg-
haladta a keleti szldvok €s a lengyelek 0sszesitett 1étszamat is, addig 1926-ra mar
relativ tobbségiiket is elveszitették a gyorsan novekvd 1élekszdmu belaruszokkal
szemben (31. dbra). A belaruszok novekedéshez az a tény jarult hozz4, hogy a
korenyizécia egyrészt a belarusz identitas felvallaldsa felé hatott az orosz helyett,
f6ként azok korében, akik mar a cdri idSkben is a vdrosban éltek és orosznak
vallottdk magukat. Masrészt a korenyizacia a belarusz identitas felé tolta a lengyel
identitdsu (katolikus valldsd, de belarusz nyelven beszél6) emberek egy részét
is, amivel a 20. szdzad elején még a harmadik legnépesebb minszki kozosséget
ad6 lengyelek Iélekszdma 1926-ra a felére zsugorodott. Igy a lengyelek voltak az
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31. dbra Minszk vdros etnikai dsszetételének vdltozdsa (1897-2009)
1- zsido; 2— lengyel; 3— belarusz; 4— orosz; 5— ukrdn; 6— egyéb. Adatforrds: oroszorszdgi (1897)
Belarusz (1999, 2009) és szovjet népszdamldldsok (1926, 1939, 1959, 1970, 1979, 1989)
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egyetlen 1000 fénél népesebb csoport, amelynek 1élekszdma folyamatosan csok-
kent 1897 és 1939 kozott.

Minszk multikulturalis jellegét erésitette, hogy a zsiddk, a keleti szlavok €s a
lengyelek mellett a muszlim lipka tatarok voltak azok (SHIROKANOVA, A. 2010;
Hansen A. 2017), akik szdmottevs, 1000 f6s (1,3%) kisebbséget alkottak 1897-
ben. Az 1939 el6tti Szovjet-Belaruszban Minszk volt a {6 kozpontjuk, ahol kii-
16n4ll6 negyediik a varos kozepén a fahdzakbdl 4116 Tatarszkaja Szlabada volt. Itt
volt Minszk egyetlen mecsete is. A negyedet végiil az 1970-es évek nagyszabasu
véarosrendezése keretében szamoltak fel, aminek kovetkeztében lakdi szétszordd-
tak (SHIROKANOVA, A. 2010).

Az 1920-as évek sok szempontbdl nyitottabb multikulturalizmuséra az els6 csa-
past a sztdlini oroszositds hulldma jelentette az 1930-as évektdl. Ennek hatterében
az allt, hogy az 1930-as évek kozepére az ,,0sztdlyellenségekkel” (fehérekkel a
polgarhdboriban, a kuldkokkal a kollektivizdlds idején) leszdmold szovjethata-
lom a nemzeti kisebbségek ellen fordult, amelyekben a ,,visszamaradottsagot”, az
»ellenforradalmisdgot™ latta (Savin, A. 2017).

Ugyanekkor az els6 otéves terv (1928-1932) idején meginduld iparositds kovet-
keztében Minszk népessége ndvekedésnek indult, ami a zsid6sag aranybéli csok-
kenését hozta annak ellenére, hogy 1élekszamuk szamottevGen nétt 1926 és 1939
kozott. A vidékrdl bekoltozd belaruszok lélekszama azonban gyorsabban nétt,
megdupldzddott. A sztdlini iparositdsi hulldm elSestéjéhez (1926) képest a varos
népessége 1939-re dsszességében is megduplazodott (240 ezer £6), de még igy is
jocskan elmaradt a tobbi szovjet ipari metropolisztdl (példaul Harkov, Donyeck).

A holokauszt idején a minszki zsidésdggal a varos mellett kialakitott Malij
Traszcjaniec nevli megsemmisitd tdborban végeztek az SS-Finsatzkommando
alakulatai a nécibardt belarusz karhatalom segitségével. Itt all az az egyetlen
szovjet éraban allitott (1947) emlékm(, amely explicite utal az dldozatok zsid6
mivoltdra (BEmporaD, E. 2013; Bekus, N. 2017). A holokauszt egyuttal kulturalis
trauma is volt a vdros szdmara, amely igy végleg elveszitette korabbi kulturalis
sokszinliségét (SHIROKANOVA, A. 2010).

A minszki zsidésdg lélekszdma a felére, lakossdgon beliili szdmardnya harma-
ddra zsugorodott 1939 €s 1959 kozott, amiben a holokauszt mellett a nagyszdmu
belarusz falusi népesség varosba koltozésének is komoly szerepe volt. A hidboru
utdn BEmporaD (2013) dlldspontja szerint a szovjet-hatalom az antiszemitizmust
is batoritani kezdte, ami Belarusz szovjetizaldsaval 6sszhangban zajlott, és hoz-
zéjarult a zsid6 kultirdja Minszk szovjet munkasmetropolissza formaldsdhoz. A
haboru el6tt még zommel zsid6 polgarvaros a hdbord utdn a be6zonls, gyari mun-
kassa valo belarusz vidéki lakossag dltal etnikai 6sszetételét €s kulturdjat tekintve
teljesen dtalakult. A szovjet urbanizéci6 olyan gyorsan ment végbe — kiilondsen

181



Emikai foldrajzi kutatdsok a posztszovjet térségben

Minszk esetében — hogy a bekoltézd tarsadalom nem volt képes varosi milidt
alkotni, hanem a vidéki kultira maradt sokdig a meghatdrozé (Iorre, G. 2004).
Minszk egyfajta ,,vidékies” metropolissza valt (Bonn, T. 2008), ahol mindmadig
megmaradtak a vidéki vonasok. A traktorok épp igy az utcakép részei, mint a nya-
ri id6szakban a dacsdkra (varoskornyéki nyaraldkra) latogatok, vagy onnan a va-
rosba a betakaritott terményekkel visszatéré varoslakok (SHIROKANOvVA, A. 2010).
A kialakul6 szovjet varosi miliének azonban mar nem belarusz, hanem orosz volt
a nyelvi kultdrgja (ibid.), amelyben az orosz nyelv felvétele a vidékiességtdl vald

megszabadulds szimboéluma is volt (BortLik Zs. 2017).

Minszk ekozben nem csak homogén belarusz varossd valt, de 1941 el6tt jellemzd
kisebbségei (zsidok, lengyelek, tatdrok) is djakra cserélédtek a ,.intra-szovjet” in-
ternacionalizmus jegyében (Bekus, N. 2017), ami a Sztdlin utdni szovjet etnikai
politikat jellemezte, és voltaképpen az etnikai kérdés teljes tagaddsat jelentette. Az
allamalkot6 belarusz etnikum mellett 1945 utdn jelentGsen nétt az orosz és ukran
kisebbség ardnya. 1897 és 1989 kozott a belaruszok szaménal csak az ukranok 1é-
lekszdma novekedett gyorsabban. A cdri id6kben még a periféridk mez6gazdasagi
kolonizaciéjaban €len jaré ukransag csak a szovjet etnikai politika eredményeként
jelent meg Szovjetuni6-szerte, mint vdroslaké kisebbség. Igy az ukrdn népesség
ardnyvéltozdsa egy-egy nem ukrajnai szovjet nagyvaros esetében ezen etnikai po-
litika céljait, hatdsat tiikrozi. Nem véletlen, hogy az ukrdnok ardnya épp a balti-
kumi févarosokban és Minszkben, azaz az 1945 utdn leginkdbb ,,szovjetizdland6”
helyeken nétt a legnagyobb mértékben. Ezzel szemben a 19. szdzadi cari gyarma-
tositds célteriiletén, a Dél-Kaukazus és Kozép-Azsia — sokszor kozak (ukrdn) hely-
orségként alapitott — kozigazgatdsi kozpontjaiban lényegében csokkent (32. dbra).
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Ashabat ,Vemil/  Biskek/ pioi Taskent Jerevin Baku  Moszkva Vilniusz Minszk Tal\llinn Riga
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32. dbra Az ukrdnok szdamardnya a szovjet koztdrsasdgi fovdarosokban (1897, 1989)
1-1897; 2— 1989. Adatforrds: orosz (1897) és szovjet (1989) népszdamldldsok
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6.1.3. Minszk: az iparvaros

Bér a minszki gépipar szerény alapjait az elsd 6téves terv (1928-1932) idején
elkezdték kiépiteni, az ipari kapacitdsok zome megsemmisiilt a mdsodik vildg-
haboru idején (Iorrg, G. 2004). A nehézipari dridsberuhdzasok rogton a hdboru
utdn kezdddtek, amikor sorra alapitottdk a késSbb szovjet 0ssz-szovetségi szin-
ten is jelentGssé valo, tobb szdzezer varosba koltozd belarusz falusinak munkét
adé tizemeket. Ilyen iparfejlesztési zaszl6shajo lizem volt az 1946-ban alapitott
MTZ (Minszki Traktorgydr), vagy a MAZ (Minszki Autdgyar, 1947), a belarusz
autdipar legnagyobb lizeme. A jarmiigydrtdshoz kapcsoléddan szdmos tovabbi
nehézipari tizem jott 1étre.

A vdros teriilete rohamos novekedésnek indult az 1950-es években. Egyrészt a va-
ros lakénegyedei a vastit és az iparteriiletek miatt a kozponttdl €szaki, északnyu-
gati irdnyban tudtak novekedni. Mdsrészt a vasttvonalak mentén délkeleti irany-
ban épiiltek ki a jarmdipar éridstizemei (MAZ, MTZ) a haboru utén.

A nehézipari vallalatok mellett az 1960-as évektSl megjelentek a fogyaszta-
si cikkeket gyartd iizemek is. A Minszk hiit6szekrénygyar vagy a Horizont
(Gorizont) televizidgyar ekkor valt jelentSs vallalattd. A preciziés miszeripar
képviselgjeként a Belarusz Optikai-Mechanikai Mtivek a Szmena és Zenit
fényképezdgépeket gyartotta, de Minszkben késziilt a legtobb szovjet kardra is.
Az els6 szovjet szamitogépet szintén Minszkben gyartottak (1959). Az 1970-es
évekre Minszk, mint ipari metropolisz neve fogalomma valt a Szovjetuniéban,
a varos a legfejlettebb technoldgidju iparral rendelkezett a Baltikum nagyvaros-
ai mellett (Iorrg, G. 2004).

A minszki nehézipari éridsok (MAZ, MTZ) a tobbi szovjet vallalathoz hasonléan
sem csak termel6egységek voltak, hanem a szocidlis ellatérendszert is miikod-
tették, ezdltal a dolgozok szocidlis biztonsagat is szolgaltdk. A Szovjetunié szét-
hulldsa utdn a viszonylag kisszamu dridsvallalat 4talakitdsa hatalmas tdrsadalmi
fesziiltséget okozott volna a megndvekedd munkanélkiiliség miatt, amit a politika
nem mert felvallalni (Ekg, S. M.—Kuzio T. 2000). A belsé szovjet termelési mun-
kamegosztashoz ezer szallal k6t6d6, nehézipar domindlta Minszkben az 1990-es
évek elején még egymast kovették a nagy tiintetések a leépitések €s az drak no-
vekedése miatt (MARPLES, D. 2008). A gazdasdgi talélést a privatizacid helyett az
orosz kapcsolatok helyredllitasa biztositotta (EKg, S. M.—Kuzio T. 2000), igy az
egykori vallalati kooperaciok, termelési ldancok mentén djraindulhatott a termelés
(Pankov, V. 1996). 1996-ra az ipari 6ridsok ujra mikodni kezdtek, €s szinte azon-
nal megindult a gazdasigi novekedés is (Iorrg, G. 2004).

Az 1990-es évek elsd felét tiléls belarusz nagyvallalatok a tobbi szovjet utédal-
lamhoz, igy Oroszorszdghoz képest komoly versenyeldnyre tettek szert, mivel ki-
tolthették az ottani ipari termelés 0sszeomldsa miatt keletkez$ piaci réseket. Bar

183



Emikai foldrajzi kutatdsok a posztszovjet térségben

az Oroszorszaggal folytatott kereskedelem nagy része ekkor még barteriigylet-
ként bonyolddott — az olcsé orosz szénhidrogénekért gépekkel és berendezések-
kel fizettek — a minszki iizemek termékei szinte korldtlan felvevSpiacra taldltak
Oroszorszagban (KarAcsonyr D. 2017).

A villalatokat ekozben igyekeztek modernizalni, 4tstrukturdlni, versenyképes-
sé tenni termékskdldjukat. A szocialista nagyvéllalatok 4llami holdingokka
alakulva nem csak tdlélték a transzformdciét, de részben meg is tudtak Gjulni
(KarAcsonyr D. 2017). Az iparvallalatok privatizacidja csak a 2000-es évektdl,
apré 1épésekben indult meg vegyesvéllalatok formdjdban. Ennek egyik els§ pél-
ddja a minszki karéragydr, amely 2010-ben 80%-ban a svdjci Mueller tulajdona-
ba keriilt. Minszk kiilvdrosidban hoztdk létre 2005-ben — a magéntSke vonzdsa-
ra — a minszki high-tech szoftver parkot, a szdmos kutatéintézetnek is helyet ad6
Akademaharadok mellett. Kdzvetleniil a vdros mellett, Fanipalban val6sult meg
2015-ben az orszag eddigi legnagyobb kiilfoldi ipari beruhdzdsa, ami a Stadler els6
vastti jorm{igyéra a poszt-szovjet térségben. Bar az ipari teriilethaszndlat a vdroson
beliil tovdbbra is meghatdrozd, az ipari termelés silypontja egyre inkdbb a véros
hatdrain kiviilre tevédik. Ez a folyamat azonban mar a minszki agglomeréci6 szov-
jet ipari szatellit-varosainak kijelolésével elkezdddott (példaul Zsodzina).

Minszk az utolsé kelet-eurdpai févaros, ahol még mindig nem indult el a
poszt-indusztridlis 4talakulds, vagy legaldbb is e folyamat a legelején tart
(ProzHNIK, 1. et al. 2015). Az dllam tovédbbra is komoly szerepet jatszik a te-
lekdrak alakitdsdban az dltala tulajdonolt €s dotalt vallalatok telkein keresztiil.
Emiatt Minszk, 6sszehasonlitva a tobbi kozép- €s kelet-eurdpai févarossal, so-
kéig alig vonzott kiilfoldi beruhdzasokat (iroda €s ingatlanfejlesztéseket), ami
a varosképre is rdnyomja bélyegét (SHirokAaNOVA, A. 2010). A 2000-es évek
végéig a modern varosi megujuldst elsGsorban dllami nagyberuhédzdsok jelen-
tették (2001 Koztdrsasdg Palotdja, 2004 a f6palyaudvar teljes rekonstrukcio-
ja, 2005 a hipermodern belarusz Nemzeti Konyvtar, 2010 a Minsk Arena at-
adasa a 2014-es minszki jégkorong vildgbajnoksdghoz kot6dden). A 2010-es
évektdl arab, torok, irdni €s kinai befektetések (ibid.) keretében megjelentek a
kiilfoldiek is, s6t a 2030-ig sz6l6 vdrosfejlesztési stratégia mar egyértelmiien
célul tdzi ki Minszk zoldebbé tételét, térbeli, funkciondlis megujitdsat magan-
beruhédzdsok éltal (ibid.). A varosfejlédés ezen tj korszakanak els6 zdszl6sha-
j6i olyan nagyberuhdzdsok, mint az egykori minszki vérosi reptér teriiletének
teljes revitalizdcidja (Forest City) (PIrozuNIK, I. et al. 2015), vagy a belarusz
Nemzeti Konyvtdr tészomszédsigédban, szintén kiilfoldi beruhdzasként felépiilt
Majak véarosnegyed bevasarlokozponttal, luxuslakdsokkal €s iroddkkal, illetve
a Gazprom épiil6 felhSkarcoldja.

A barnadvezeti funkciévaltas elss csirdja a varos kdzpontjanak kozvetlen kozelé-
ben fekvé Oktdberi Forradalom Gyar (MZOR) mar nem haszndlt épiiletegyiittese,

184



A (posztszovjet) vdrosi tér etnikai vonatkozdsai

ahol 2012 6ta f6ként a fiatalok dltal latogatott barokat, éttermeket alakitottak ki
magantSkébasl (MakHovsKy, A. 2017). A vérost uralé ipar negyedek, mint leend6
barnadvezetek komoly kornyezeti kihivast is jelentenek Minszk jovGbeli fejlédése
szempontjabol (KHomicH, V. et al. 2017; STruk, M. 2015).

6.1.4. Minszk: a varoskozpont szimbolikus terei

A véros a jészerivel zoldmezds beruhdzasként indulé masodik vildghdboru uta-
ni Ujjaépitése (az épiiletek 70%-a elpusztult) soran kezdte elnyerni mai arculatat
(Bekus, N. 2017), amelyen keresztiil a szovjethatalom a sajat szimbSlumrend-
szerét, tarsadalomfelfogasat igyekezett kommunikalni. Nagyszabasu varosren-
dezés keretében a torténelmi vdrosmag romjainak nagy részét eltiintették, €s
helyiikre széles sugarutak, illetve a sztdlini birodalmi épitészet diszes kozEpii-
letei kertiltek. A rendezés sordn a kordbbi id6kbdl fennmaradt erételjes varos-
szerkezeti vondsok hijan a ,,szovjet varos” vegytiszta formdja johetett 1étre. A
nagyfoku rendezés, amely a masodik vildghdboru utdn tobb szovjet nagyvaros
alaprajzat gyokeresen atformalta, viszonylag konnyen mehetett végbe, mivel a
Szovjetunidban azt a magantSke sem akadalyozhatta a telektulajdonlason ke-
resztiil (MenpOL T. 1963). Minszk ujjaépitése sordn rdadasul olyan feszesen
kovették a szovjet fésodort, hogy kozben teljesen figyelmen kiviil hagytdk a
belarusz (népi) épitészeti hagyomanyokat. A belarusz f&varos igy teljesen elve-
szitette nemzeti koztarsasagi févaros jellegét, ami az ujjaépités komoly kritika-
jat hozta 1953-ban, Sztdlin haldla utan (Bekus, N. 2017).

Ezen ujjaépités keretében alakitottdk ki a belarusz févaros f6 kdzponti észak-déli
tengelyét, a 45 méter széles, 1952-t61 el6szor Sztalin, majd 1961-t61 Lenin nevét
viseld sugdrutat. A sugdrtt szimbolikus jelentdsége kés6bb sem csokkent: 1991-
ben Francisek Szkarina, a 16. szdzadi belarusz polihisztor nevét vette fel, majd
— immaér az 1994 utdni 4j hatalmi kurzus keretében — 2004-ben Fiiggetlenség
sugarut lett. A fliggetlenség napja azonban Belarusz esetében — mas posztszov-
jet dllamokkal ellentétben — nem a Szovjetuniétdl valé fiiggetlenedés daitumahoz
(1991. augusztus 25.), hanem Minszk német megszallds aloli felszabaditasdhoz
(1944. julius 4.) kotédik (MarpLEs, D. R. 2005).

A sugdrut mentén, ami a legfontosabb kozépiileteket fiizi fel, hdrom, funkcidjaban
elkiiloniilé hatalmas tér sorakozik, amelyek szimbolikus jelentéstartalma szintén
tobbszor is dtalakult (HANSEN, A. 2017). A sugdrit kiinduldpontja a Fiiggetlenség
tér (Ploscsa Nezalezsnaszci), amelyet bar 1991 6ta nem Lenin térnek neveznek, de
a tér alatti metrédllomdst mégis visszakeresztelték 2008-ban Lenin térré. (A met-
r6 ezen az dllomdson belaruszul azt mondja be, hogy ,,Lenin tér dllomds, kijarat
a Fliggetlenség tér, illetve a f6palyaudvar felé”. Az 4llomds teriiletén, és a térké-
peken is Lenin tér szerepel, mint dllomasnév, 4m a kozteriilet neve Fiiggetlenség
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tér.) A téren fontos kormdnyzati épiiletek sorakoznak: itt hiiztdk fol 1934-ben a
kései szovjet konstruktivizmus grandiézus példdjaként a kormanyépiiletet (Dom
Urada) — az el6tte ma is 4116 Lenin szoborral —, amely 1996-ig a legfels6bb allam-
tandcsnak (Vjarholini Szavjet), azéta az alséhdzként miikods képvisel6hdznak
(Palata Pradsztatinikoti) ad otthont. A tér 1984-ig a katonai parddék és politikai
felvonuldsok {6 helye volt, illetve ez volt az utols6 nagy ellenz€ki tiintetés (2010, a
kijevi Majdan utdn elnevezett ,,Ploscsa”) helyszine is (HANSEN, A. 2017).

Ezen a téren all az orszag két nagy felsGoktatdsi intézménye is, az 1921-ben ala-
pitott Fehérorosz Allami Egyetem (BDU), illetve a Maxim Tanka Pedagégiai
Egyetem ,,felh&karcoldja”, tovabbd a minszki metrd, a vérosi tandcs és a f6posta
(Pastamt) magas-épiilete. A hdbord utdn épiilt ,,felhSkarcolék™ azonban nem a
magas telekdrak eredményei, hanem szimbolikus jelentésiik volt; a szovjet rend-
szer nagysigat és erejét kellett sugarozniuk.

A tér egyetlen, 1917 el6tti épiilete az 1910-ben atadott vords szind katolikus
templom (Csiirvonii Kaszcjol), a lengyel kisebbség szimbolikus kodzpontja
(HANSEN, A. 2017), amely — bar bontdsa tobbszor folmeriilt — tulélte a szovjet érat.
A templom épiilete adott otthont 1932 és 1939 kozott a lengyel dllami szinhdznak,
majd a német megszalldst kovetden — amikor Gjra templomként funkcionélt — egé-
szen 1990-ig — amikor visszakapta a katolikus hitkdzség — mozi miikodott benne.

A 2007 szilveszterén atadott felszin alatti Sztalicja (févaros) bevasarlokézponttal
a kereskedelmi funkci6 is megjelent a té€ren, ami 2000-es években megindulé al-
lami presztizsberuhazasok egyike volt a belarusz févarosban (Bexkus, N. 2017). A
kereskedelmi funkci6 tradiciondlis szovjet formajaként emellett tovabb mikodik
a nagyaruhdz is (GUM).

Az Oktober tér (Kasztricsnickaja ploscsa) nem csak a vdros €s az orszdg ko-
zepe, ahol a nulla kilométerkd van, de 1984-ig Kozponti tér volt a neve is
(Hansen, A. 2017). A tér meghatarozé épiilete a Koztarsasdg Palotdja (Palaca
Reszpubliki), amelynek épitése 1984 utdn sziinetelt, végiil 2001-ben fejezték be,
ami az els6 nagyobb fejlesztés volt a varosban a Szovjetunié dsszeomldsa utan. A
palotaval szemben 4ll az elnoki hivatal épiilete, ami miatt ez a tér lett a kozpontja
a 2006-os ellenzéki tiintetéseknek is (HANSEN, A. 2017).

A sugarut kozponti szakaszdt a reprezentativ szerepkorl, 1957-re elkésziilt
Gy6zelem tér (ploscsa Peramohi) zdrja, amelynek kozepén felépitett hatalmas
obeliszk — a véros ,Jogdja”, szimbdéluma — az egész sugarut tengelyébdl litha-
t6. A mdésodik vildghdboris gy6zelem azért a legfontosabb eleme a belarusz
emlékezetpolitikdnak, mivel ez nyitotta meg a hdbord utdni békés prosperitds
id&szakat. Masrészt a szovjet partizdnmozgalom f6 hadszintere Belarusz volt, a
partizankoztarsasdg-imazst pedig a haboru utdn tovabb igyekezett a szovjet pro-
paganda erdsiteni (Iorrg, G. 2006).
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Mégsem a Gydzelem tér ad helyet a nagy honvédd habori mizeumanak, ami
egyben a viladg legrégebbi mésodik vildghdboris mizeuma, mivel 1944. nov-
ember 7-én, roviddel Minszk visszafoglaldsa utdn nyitotta meg kapuit. A mu-
zeum a hivatalos belarusz torténelemszemlélet legfontosabb intézményeként
2014-ben koltozott at az Oktober térrdl (ahova 1966-ban keriilt) a ,,Minszk
h&s véaros” szoborkomplexum atalakitott, modernizalt helyszinére, ahol a ka-
tonai parddékat is rendezik 2004 6ta (SHIROKANOvVA, A. 2010). Az atalakitdsok
keretében az itt futé sugarutat 2005-ben atkeresztelték Gyo6ztesek sugarutja-
ra (praszpekt Peramozscall), a hGs varos, a gy6zelem imazsanak erdsitése ér-
dekében. Az 1970-as években — a mar emlitett egykori tatdr negyed helyén
— kiépiilt, a moszkvai Novij Arbatot (az egykori Kalinyin sugdritat) idézd,
négy hatalmas toronyhdz altal kisért sugarut elkésziilte utdn Maserati, a nép-
szerd belarusz partf6titkar és partizdnvezér nevét vette fel el6szor, aki 1965-
t61 1980-ig — balesetben bekovetkezett haldldig — volt a belarusz partfétitkar.
Maserati regndldsa egybe esett a gyors belarusz gazdasagi fejlédés idészaka-
val, igy a lakossdg korében mas fotitkarokkal ellentétben igen népszer( volt.
Bar a 2005-6s névvaltoztatds mogott tobb szerzd politikai-ideoldgiai okokat
14t (lasd SHirokaNOvA, A. 2010; Bekus, N. 2017) a Maserall sugdrit vagy a
Gydztesek sugdritja elnevezés lényegében egymas komplementerének tekint-
hetd a belarusz ideoldgiai kontextusban, hisz Maserati partizanvezérként maga
is a gy6ztesek kozé tartozik.

s

Bar Bexus (2017) dgy véli, hogy Belarusz eurdpaisagdnak erdsitése érdekében
indultak meg a 2000-es években Minszkben a historizald fejlesztések, rekonst-
rukcidk, ennek vélhetSen szinte kizdrdlag a varoskép turisztikai vonzerejének
javitasa volt a célja. A turisztikai okok mellett Minszkben — szovjet Gjvarosként
— nyilvan hidnyoztak, vagy legaldbb is alulreprezentdltak voltak azok az elemek,
amelyek a févdros régi idSk oOta 1étezését, hatalmi centrumként valé bedgyazott-
sagat sugalltak volna (HANsSEN, A. 2017). Ennek keretében megujult a kozépko-
rias vdrosmag, a Szenthdromsig negyed (Trajeckaje Pradmeszce), a Fels6 Varos

2z 2

(Vjerhni Horad), illetve djjaépitették az egykori varoshdzat (Ratusa) is.

De nem csak a vdrosmag terei képviselnek reprezentativ, szimbolikus funkcidkat
Minszkben. Az lizemek, példdul a sajit metrédllomdssal rendelkez6 MTZ f6beja-
ratdndl 6ndlld varosi alkdzpontok, kdzlekedési csombpontok jottek 1étre, ahol az
iizem éltal fenntartott boltok, kereskedelmi egységek is megtaldlhatok. Az iize-
mek f&bejdrata elbtti tér reprezentativ funkcidkat is betolt, iinnepek, szabadtéri
rendezvények, kidllitdsok helyszinéiil szolgdl. A szimbolikus helyek terjedésének
Ujabb keretét a szovjet éra ateizmusdval valé szakitds adja: Gj szakrdlis helyek,
templomok épiiltek 1991 utdn Minszkben, f6ként a kiilvarosi lakételepekhez ko-
t6dben (SHIROKANOVA, A. 2010).
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6.1.5. Minszk: a kompakt varos

A szovjet vdrosok nem annyira utcahdlézat-alaprajzukat, hanem a telekbeépitést
tekintve hoztak gyokeresen ujat (MENDOL T. 1963). A telkek hatérai elveszitették
jelentéségiiket az dllami foldtulajdonlds miatt, igy az utcdk kozotti teriilet sza-
badon volt beépithets. Minszk lakénegyedeire is jellemzd a hatdrozott utcafront
hidnya, az Un. Usz6 beépités (ibid.). A hdzak két utca kozott nagyobb, parkositott
teriileten fekszenek. A lakdsépitési beruhdzasok sokszor egységes elvek szerint
kialakitott egész varosnegyedek (lakételepek, azaz mikrorajonok) kialakitdsat je-
lentették. Bér a lakételepek elvileg elegendd lakéteriiletet biztositottak az ott é16k
szdmdra, a vertikdlis kiterjedés miatt — ezeket Boun (2008) ,,vertik4lis falvaknak™
nevezi vidéki kultirdjd tdrsadalmuk miatt — egységnyi foldteriiletre vetitve mégis
nagyobb népsiirliség lett az eredmény, mint a hagyomédnyos beépitési eurdpai
varosokban. A helyi torténelmi sajatossdgok dltal meghatdrozott kozigazgatdsi
hatdr, illetve az urbdnus zoéna kijelolésének mddja ugyan jelentSsen befolydsolja

o

az 4tlagos vérosi népstriiséget, ami az eltér§ mdédszertan miatt igy egy-egy vé-
ros esetén igen eltérs értékekhez vezethet, mégis megdllapithatd, hogy Minszk
a stirtibben lakott eurdpai nagyvarosok kozé tartozik (SHIROKANOVA, A. 2010) a

lakételepek nagy ardnya €s a kertes beépités szinte teljes hidnya miatt.

Az 1950-es évek végén, az 1960-as években épiilt lakéhdzak dtlagmagassaga
csupan 3-5 emelet volt. A sztdlini korszak diszesebb épiiletei mellett az 1950-es
évek végén elterjedt, a korszak partf6titkarardl elnevezett tin. hruscsovkak ol-
csobb, egyszertibb kiviteld, 4-5 emeletes zsaluzott beton egyenhdzai jellemzik
Minszk belsé lak6ovezeteit, ahol a népsiirtiség nem haladja meg a 10 ezer f6/m>-t
(Lukasov, A. 2005).

Minszk leggyorsabb népességnovekedési periddusa (1970-es évek) épp a panel-
technoldgia szovjetunidbeli elterjedésével esett egybe. E folyamat eredményeként
a varosteriilet hiromnegyedét a 10-15 emeletes panelhdzakbdl allg, 12-15 ezer f6/
km? népsiridséget is meghaladé kiilsG lakdovezet alkotja, amely 6néll6 varosne-
gyedekre tagolddik. A paneltechnoldgids €pitkezések mindmadig nem dalltak le a
véaros hatardban, amely f6ként nyugat-délnyugati (példaul Brilevicsi, Szuharava,
Kamennaja Horka), illetve keleti (példdul Uruccsja) irdnyban terjeszkedik. A lak-
stirliség és az épiiletek atlagos magassaga emiatt a varoskozponttdl tdvolodva — a
telekarak altal befolydsolt amerikai varossal ellentétben — épp novekszik; Minszk
legstiriibben lakott varosrésze az 1970-es években épiilt Szerabranka.

A szovjet éra lakdtelep-€pitéseit csak megkésve, az utdbbi 1-2 évtizedben kovette
a szolgaltat6 infrastruktdra, amely egyrészt a kereskedelmi funkcié piaci réseit
prébalta betomni. Ennek formdjaként az 1990-es évek elején Minszkben is 1ét-
rejottek informalis eldrusité-helyek (bazar) dm a szigord belarusz szabdlyozds
ezeket id6vel felszamolta, igy Moszkvaval, vagy Kijevvel ellentétben nem valtak
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A (posztszovjet) vdrosi tér etnikai vonatkozdsai

a varoskép részévé. Csupdn a legnagyobb bolhapiac, a zsdanovicsi piac maradt
meg, ahol az drusitast késébb szabalyozott mederbe terelték. A szolgdltatasi szek-
tor fejlodésével Minszkben is megjelentek a hipermarketek, plazak (pl. Hippa/
Gippo, Evroopt, ProStore, Korona), illetve a varos piacait is modernizaltak (pl.
Kamarotiszki rinak) (PirozHNIK, 1. et al. 2015). Mdsrészt a motorizaci6 elterjedé-
sével, a parkol6hely-hidny enyhitése érdekében, 4j szolgdltatdsként megjelentek

az Grzott parkolok és gardzsok, amelyek nagy kiterjedést telepeket alkotnak a
nagy lakételepek szomszédsagdban a minszki autépalya-korgylri mentén.

Kisebb foltokban a kertes ovezet is megtaldlhaté Minszkben. Egyrészt idGvel
csalddi hazak épiiltek azon egykori falvak (Suirokanova, A. 2010) telkein, me-
lyeket a véros terjeszkedése sordn magdba olvasztott. Fabol épiilt boronahdza-
kat — reliktumként — akdr egy-egy lakételep kozepén is taldlhatunk. Masrészt
a ,,vidéki metropolisz” (Bonn, T. 2008) teriiletén az egykori varosi kiskertek
(SHirokANOVA, A. 2010), dicsa-telepek id6vel szintén lakéovezetté véltak (pl.
Szelhaszpaszjolok, Sjenica), mig a varos hatdrain kiviil a szuburbanizicié terei
lettek. A szuburbanizicié {6 tengelyeit a varosba érkezd vasitvonalak jelentik.
A szovjet vastti villamositds a nagyobb forgalmu varoskornyéki vonalakon kez-
dédott meg el6szor, innen ered az eldvarosi személyvonat neve (elektricska) is.
A Breszt-Minszk-Moszkva vasiiti févonalat kivéve Belaruszban rdaddsul csak az
elévérosi szakaszok (Maladzecsna-Minszk, Babrujszk-Minszk) voltak a legutébbi
id6kig villamositottak. A legnagyobb szuburbdn telepiilés, Zsdanovicsi gyors no-
vekedését nem csak a jé kozlekedési fekvés (vastit), de a szovjet éraban épiilt, az
idiiléfunkciot €s a varos vizellatdsat is szolgdld mesterséges t6, a Minszki-tenger
(Minszkoje More) kozelsége is befolydsolta.

A rajzasztalon megtervezett szovjet varosokra, igy Minszkre is jellemz§ a gy(i-
rls-sugaras fouthdlozat. A vdros teriiletén hdrom nagy korgyf(riit (kolco) alaki-
tottak ki az 1950-es évektdl, aminek legkiilsd tagja a vdros hatardn futé autopa-

o

lya-korgytirti (MKAD). A 2010-es évekre a vdros sok helyen mar tulnétt ezen, de
id6kozben egy djabb kiils tranzit-gydrit is dtadtak. A nagy népslrliségnek és a
varos szabdlyos alaprajzanak koszonhetSen a belsS tomegkozlekedés adottsdgai
rendkiviil jok. A véros kozlekedését két metrévonal — az ,,autégydri” (K-Ny) és a
moszkvai” (E-D) — segiti az 1980-as évek 6ta, illetve egy harmadik metrévonal
épités alatt 4ll. A kivalo kozlekedési adottsdgok mellett szdmottevs a varosban ta-
lalhat6 zoldfeliiletek nagysdga is, melyek a magas lakstirtiség ellenére igen zolddé
teszik Minszket. A szovjet irorol, Gorkijrol €s a jeges-tengeri haj6zout szovjet tt-
tordirdl, a cseljuszkinistdkrdl elnevezett park, mint szovjet szimbolumok, illetve a
botanikus kert Minszkben mdig megtaldlhatd, s6t a belarusz internacionalizmus
jegyében 2014-ben Hugo Chavezrdl is elneveztek egy parkot. A varost dtszel6

Szviszlacs foly6 tagabb kornyezete dnmagdaban is egy zold zonat képez.
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A kotet szerzdi:

BarocH CsaBa (5.3-as, 6.2-es fejezet)
geogrdfus MsC hallgato (ELTE TTK, FOLDRAJZ- ES FOLDTUDOMANYI INTEZET).

2017-ben szerezte meg BSc fokozatu foldrajz szakos diplomdjat az ELTE TTk-n, te-
lepiilés- &s teriiletfejlesztés szakirdnyon. Ugyanezen évt6l az ELTE geografus mes-
terszak hallgat6ja. Kordbbi szakdolgozatdnak téméja ,,Budapest szimbolikus terei
és térfoglaldsi mddjai a kozteriilet-neveken keresztiil”, melynek megvédésére az
ELTE TTK FFI Téarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Tanszékén keriilt sor. Kutatdsi
és érdeklddési teriilete: a varosfoldrajz, a radikdlis és kritikai foldrajz, és az ezek-
kel kapcsolatos tdrsadalomelmélet.

BarTA GEzA (SZERK.) (3.3-as, 5.1-es fejezet)
doktorandusz (ELTE TTK, FOLDRAJZ- ES FOLDTUDOMANYI INTEZET).

Tobb év gimndziumi tanitds utdn 2017-ben kezdte meg tanulmanyait az ELTE TTK
Foldrajz- és Foldtudomanyi Intézetében. Erdekl5dési teriilete a tarsadalomfoldrajz
€s a kulturdlis antropoldgia hatarteriileteit érintik. Kutatdsi témadi: az etnicitds, a
nemzeti és regiondlis identitds foldrajzi dimenzidi, illetve a kapcsolddé tarsadalom-
elméleti megkozelitések. Az Etnikai- és Vallasfoldrajzi Tudomanyos Mihely tagja.

BERKI MARTON (SZERK.) (6.2-es fejezet)
PhD, egyetemi adjunktus (ELTE TTK, FOLDRAJZ- S FOLDTUDOMANYI INTEZET).

2009-ben, a geografus diploma megszerzését kovetGen kezdte meg tanulmanyait
az ELTE Foldtudomdnyi Doktori Iskoldjdban, majd doktori dsztondijas éveit ko-
vetéen az MTA Szocioldgiai Intézetének kutatéjaként dolgozott. 2014-ben védte
meg doktori értekezését, ezutan Keriilt az ELTE Tarsadalom- és Gazdasdgfoldrajzi
Tanszékére (2016 nyardig félallasban még az MTa-n is kutatott). F6 oktatdsi és
kutatési teriiletei a varosfoldrajz, a varosszocioldgia €s a kulturdlis foldrajz.

BortLik Zsovr (3.2-es, 3.3-as, 4.1-es, 6.3-as fejezet)
dr. habil, egyetemi docens (ELTE TTK, FOLDRAJZ- ES FOLDTUDOMANYI INTEZET).

Tobb év kozépiskolai tanitas utdn keriilt a MmTa Foldrajztudomanyi Kutatontézetébe.
Kutatési teriilete az etnikai foldrajz, valamint a koztes-eurdpai orszagok regionalis
foldrajza. Jelenleg az ELTE oktatdja €s az itt miikodd Etnikai- és Vallasfoldrajzi
Tudomanyos Miihely vezetdje.

DEMETER GABOR (2.1-es fejezet)
dr. habil, tudomdnyos fémunkatdrs (MTA BTKK, TORTENETTUDOMANYI INTEZET).

Torténész, geografus €s angol szakfordité végzettséggel rendelkezik, 2009-ben
Junior prima dijas, 2010-ig a pE TTK Természetfoldrajzi- és Geoinformatikai
Tanszékének adjunktusa. Leginkdbb cis technoldgia alkalmazasaval folytatott
kutatdsainak fokuszaban a Balkédn-félsziget 18—-20. szdzadi diplomécia- és gaz-
dasdg- és tarsadalomtorténete s Magyarorszag torténeti foldrajza (migracio,



véaros- €s tarsadalomtorténet, tdjhasznélat-valtozds, kornyezettorténet, regionalis
egyenlbtlenségek a 18-20. szdzadi Magyarorszagon és Kelet-Eurépaban) all.

Gyuris FERENC (2.2-es fejezet)
PhD, egyetemi adjunktus (ELTE TTK, FOLDRAJZ- ES FOLDTUDOMANYI INTEZET).

Fels6fokd tanulményait az ELTE TTK geografus szakdn, valamint egy Erasmus-
Osztondijas félév erejéig a berlini Humboldt Egyetemen végezte. Regionélis elem-
z6 szakirdnyos geografus diplomdjat az ELTE-n szerezte 2008-ban, doktori foko-
zatét a Heidelbergi Egyetem Foldrajzi Intézetében 2012-ben. F6 kutatasi teriiletét
a térbeli egyenlGtlenségek, a szocialista és posztszocialista térségek foldrajza, a
tudds foldrajza, valamint a geografia torténete jelentik. Intézeti munkdja mellett
az ELTE Marton Aron Szakkollégium Természettudoményi Miihelyének vezetGje.

ILLes TamAs (3.3-as, 4.3-as fejezet)
doktorandusz, (ELTE TTK, FOLDRAJZ- £ES FOLDTUDOMANYI INTEZET)

Foldrajzbdl alap-, majd mesterszakos diplomdjat az ELTE TTK-n szerezte, mi-
kozben egy félévet volt a Heidelbergi Egyetem vendéghallgatdja. Doktori ta-
nulmdnyait 2016-ban kezdte meg az ELTE Foldtudomanyi Doktori Iskoldban.
Kutatdsainak homlokterében etnikai- €s valldsfoldrajz, geopolitika, valamint a
torténeti demografia foldrajzi dimenziéi dllnak. Az Etnikai- €s Vallasfoldrajzi
Mihely tagja. Az Etnikai- és Vallasfoldrajzi Tudomanyos Mihely tagja.

KarAcsony1 DAviD (6.1-es fejezet)
PhD, tudomdnyos munkatdrs (MTA CSFKI, FOLDRAJZTUDOMANYI KUTATOINTEZET)

2004 6ta foglalkozik intenziven Ukrajndval illetve a tdgabb eurdpai posztszovjet
térséggel, ahol terepi kutatdsokat is végzett. Regiondlis foldrajzi publikicidinak
kozéppontjdban az eurdpai posztszovjet térség regiondlis fejlédése, tovabba a
csernobili baleset hosszu tavi regiondlis tdrsadalmi hatdsai allnak.

K6szect MArart (3.1-es, 4.1-es, 4.2-es, 5.2-es fejezet)

PhD, tudomdnyos munkatdrs (ELTE TTK, FOLDRAJZ- ES FOLDTUDOMANYI INTEZET)

Foldrajz és torténelem szakos tanarként, tobb év kozépiskolai tanitds utdn 2008-ban
kezdte meg doktori tanulmanyait az ELTE Foldrajz-, Foldtudomanyi Iskoldjaban, ahol
2011-ben védte meg értekezését. Kutatasi teriilete a posztszocialista, etnikai jelleg
tarsadalmi folyamatok vizsgalata. Jelenleg az ELTE tudomanyos munkatdrsa, és az itt
miikodd Etnikai- és Vallasfoldrajzi Tudomanyos Mihely tagja.

Linc ANNAMARIA (5.2-es fejezet)
doktorandusz (ELTE TTK, FOLDRAJZ- ES FOLDTUDOMANYI INTEZET).

2016-ban foldrajz szakos tanar (BSc), 2018-ban turizmusfejlesztd geografus (MSc)
oklevelet szerzett. Ezt kovetden 2018-ban kezdte meg doktori tanulmdnyait az
ELTE Foldtudomanyi Doktori Iskoldjaban. Kutatdsi teriilete kiterjed Karpatalja
turisztikai dgazatara, illetve a magyar-ukrdn hatdr menti teriiletek egyiittmtikodési
kapcsolataira és annak jovobeni alakuldsara.
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