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Luther kontra Augustinus

A reformacio 500. évforduldjara latott napvildgot a cambridge-i torténész, Dr.
Richard Rex The Making of Martin Luther' cimii konyve. Ebben tdbbek kozott
részletesen taglalja a concupiscentia (foldi dolgok utani vagyakozas, kivansag,
sovargas, testi-lelki gerjedelem, érzéki vagy) targykorében egymastol eltérd lutheri és
augustinusi latasmodot.? A Romai levélrdl tartott lutheri eldadassorozatban (1515-
1516) taldlhato az a passzus,® amely szerint alapjaiban valtoztatta meg Luther
Augustinusnak e teologiai kérdésrdl vallott és akkor mar tobb mint egy évezrede
elfogadott és érvényben 1évo teologiai nézetét. Rex szerint Luther ezen 1ij értelmezése
nem kevesebbet jelentett, mint teljes szakitast a skolasztikus teologianak a biinr6l és a
kegyelemrél szold tantételeivel, valamint hogy mar joval a 95 tétel kozzétételét
megeldzden, ha sziik korben is, de kezdetét vette a reformacio.

Hippo piispoke, Augustinus is felvetette az 6rok kérdést: Hogyan lehetséges az,
hogy noha a biin (legyen az akar egy aktualis biin vétsége vagy az Adamtol 6rokolt
eredendd biin allapota) eltoroltetik a keresztségben, a concupiscentia mégis megmarad
az emberben, mi tobb, tovabb ¢él veliink a keresztséget kovetden is?! Az egyhazatya A
hdzassagrol és a concupiscentidrél cimii mivében” tanit arrdl, hogy a keresztségben a
concupiscentia is eltoroltetik — de nem ugy, mintha tobbé mar nem 1étezne, hanem ugy,
hogy nem keriil biinként szamonkérésre. Azaz a biinnek a keresztségben tortént
eltoroltetését kovetben a megkeresztelt hustestének kivansaga mar nem btin. Luther
ezzel szemben tort landzsat, latasa szerint a biin a keresztség utan is biin marad.

Eme izgalmas témaval kapcsolatban keriilt azutan figyelmiink kdzpontjaba a
Oxford Handbook Martin Luther’s theology cimii tanulmanykotet (2014)
Concupiscentia cimii szocikke®, melynek alabbi forditisat a téma felvetSjével, Dr.
Csaba Laszlo fizikus-informatikus urral k6zosen készitettiilk el. Nem titok, hogy a
forditas kozben ujabb és ujabb kérdések meriiltek fel, melyekre a szocikkben nem
szerepld néhdny magyarazo jegyzet utal.

Concupiscentia

Luther gondolkodéasanak fontos fejlddését figyelhetjiik meg Pal apostolnak a
Romaiakhoz intézett levele magyardzatanak kozepette. A levél, amelyet 1516. oktober
19-¢én irt Spalatinnak® rogziti azon uj felfedezését, amely akkor kovetkezett be, amikor
Augustinus antipelagianus irasait tartalmazé kotetét tanulmanyozta, melyeket
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Amberbach’ 1506-t61 kezdédSen tett kozzé (WABR L., 70,9-12; LW 48,24). Ettsl
kezdve Luther elsédlegesen az Istentdl vald elfordulas kovetkezményére iranyitotta a
figyelmét, amely, mint a valds akaratnak nem csupan lehetoségeként Iétezd, hanem
aktiv megnyilvanuldsa, megengedte, hogy az emberek a teremtett dolgokhoz
forduljanak. Luther ezt az els6dleges hatast, mint oGnmagunk felé fordulast (incurvatio in
se ipsum) definialta (WA 56.304,29-305,1; LW 25,291; vo. WA 56.365,5; LW 25,345).
A nominalistak hamartologiajukban a biin parazsat (fomes peccati), mint az eredendd
blin kovetkezményét, rendszerint az eredendo artatlansag elvesztéséért jaro biintetésként
értelmezték, s onmagaban nem tartottak biinnek (Oberman 1983. 120-145). Ez a
latasmod azonban az egyre tiizetesebb értelmezés kozepette Luthernek immar tul
kevésnek bizonyult. Az Augustinus Julianus ellen cim{i miivének® egyik passzusara
torténd egyértelmi utaldsban kétségkiviil felfedezhetjik ezt a valtozast a hozza
kapcsolodo kovetkezménnyel egytitt:

Pontosan fogalmazva tehat, az aktualis biin (ahogy ezt a teologusok nevezik)
nem mdas, mint a biinbol fakado cselekedet és gyiimolcs, a biin maga pedig az a
szenvedély (parazs) és concupiscentia, vagy az a sdtan felé odafordulds, s a jotol pedig
elfordulas, amelyre a kovetkezd kijelentés céloz: 'nem tudtam, hogy a concupiscentia
biiin* (...), 1gy a bin elforduldas a jotol és odafordulds a gonosz 0felé. Es eme biin
gyiimélesei a biinds cselekedet. (...) (WA 56.271,6-15; LW 25,259).

Luther elfogadta Augustinus értelmezését a concupiscentia-rol, mely szerint a
l¢lek minden sugallata onszeretetre iranyul, egyszer a sajat szomszédjara, maskor pedig
valakinek valamely testrészére, s mindez azért van, mert Isten helyett 6nmagat tartja
summum bonum-nak.’* Ez a valtoztatas komoly kdvetkezményekkel jart a skolasztikus
teologia kritikajaval kapcsolatban, megkérddjelezve a szentségi kegyelem, a
megigazulas és az erények skolasztikus értelmezését, s ezzel magatol értetédé modon
goresd ala véve az eredendd blinrdl szolo tanitast is.

Ha a blin parazsa a biinnek minddssze csak materidlis valosaga, mint ami
onmagaban még nem vétség, s a hivatalos tanitas szerint is csak az eredend¢ artatlansag
hianya és az els6 kegyelem eclvesztése altali egyfajta gyengeségbdl ered, akkor a
kegyelemnek a keresztségben torténd szentségi bedramlasa 1) artatlansagot tolt az adott
személybe. Igy a biindssé valas nem mas, mint a biin parazsanak kigyulladasa kiils6
kisértés hatasara, S a blinds tettek (peccata actualia) pedig ennek kovetkezményében
jonnek létre.

Amellett, hogy Luther nem értett egyet ezzel, meg volt gy6zédve arrdl, hogy az
egyhazatyak, mint Ambrosius és Augustinus mégis az 6 oldalan allnak. Augustinus
pszichologiai magyardzataval 0Osszhangban (WA 56.275,5-8; LW 25,262) ugy
értelmezett minden testi vagyat, mint a concupiscentia hathatds uralmanak bizonyitékat
a blinds ember akarata folott. Ha valaki Oszinte, sajat tapasztalata mutatja, hogy az
ember biline beliilrél fakad, és ezt a meglehetdsen meghatirozhatatlan parazsat a
concupiscentia aktivizalodasanak kell tekinteni. 1515-t61 Luther teljes mértékben meg

7 Johann Amerbach (1440-1513), bazeli nyomdész.
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19 Luther eredeti szovege: [6]... Ergo Actuale (sicut a theologis vocatur) verius est peccatum [7] i. e. opus
et fructus peccati, peccatum autem ipsa passio | fomes | [8] et concupiscentia siue pronitas ad malum et
difficultas ad bonum, sicut [9] infra: ‘Concupiscentiam nesciebam esse peccatum.’ (...) Ita peccatum est

ipsa declinatio [14] a bono et inclinatio ad malum. Et opera peccati fructus sunt huius [15] peccati...
1 Legf6bb jonak.



volt gy6zddve arrol, hogy — szemben a korabbi tradicioval, valamint az akarat, az ész és
az emlékezet képességének végességérdl alkotott véleményével (WA 56.312,6-10; LW
25,299) — az emberi léttel egylitt jaro concupiscentia biin. A természet betegsége oly
mélyrehatdé (WA 56.283,15; LW 25,270), hogy csak a satan utan vagyik, gyiléli a jot;
megveti a vilagossagot és a bolcsességet, am szereti az eltévelyedést és a sotétséget, S
mikozben a jo cselekedeteket keriili és megveti, annal inkabb vagyodik a gonoszsag
elkovetésére (WA 56.312,10-13; LW 25,299), ez az, amit még a keresztség sem tud
lemosni. Mivel a concupiscentia az igen makacs szérnyhéz, a Hydrahoz hasonloan még
a keresztség utan is a blinésben marad, ezért a concupiscentia nem mas, mint maga az
eredendd biin (WA 56.312,4-16; LW 25,299). Luther meg volt gy6zddve arrol, hogy
Augustinusi értelemben vallja a concupiscentia megmaradasat a megkeresztelt
személyben. A bilin altal elkdvetett biintett a keresztségben ugyan megbocsattatik (in
reatu)™, de valojaban megmarad a keresztség utan is (in actu)™ (WA 56.273,10-274,1;
LW 25,261). Az igazsaghoz azonban hozzatartozik, hogy Augustinus idevago
gondolatai nem az eredendé biinre vonatkoznak, hanem a concupiscentia-ra (Contra
Julianium I1.111,5). Mégis helytelen lenne azt allitani, hogy Luther tévedett e kérdésben.
Vessiink csak ujra egy pillantast a Rom 4,7-ben olvashato Pali utalasra a Zsolt 32,1-re,
amely a héber avon és chatadh fogalmakat tartalmazza: Boldog, akinek hiitlensége
megbocsattatott, biine elfedeztetett.'* Luther a biin figyelmen kiviil hagy4sara vonatkozo
augustinusi megallapitas hatasara ugy értelmezte ezt az igeverset, mint az eredendd biin
(chataah) figyelmen kiviil hagyasat. A kovetkeztetés egyértelmii volt: a concupiscentia
tehat megmarad a keresztség utan is, az eredend6 biin viszont elfedeztetik és mint biin
figyelmen kiviil hagyattatik: igy tehat a concupiscentia maga az eredendé biin.
Masodszor: ama biin, amit chdtadh-nak hivnak, és majdnem mindenhol biinként
értelmezik, ez maga a benniink gyckeret vert biin, vagy a gonosz utdni concupiscentia™

12 A vadlottsagot illetéen.

13 Tettek-cselekedet formajaban.

% 2) Az idézet nem teljes, Pal ugyanis a 32. Zsoltar elsé két versét (Zsolt 32,1-2) idézi a Rom 4,7-8-ban.
Rom 4,7-ben a Zsolt 32,1-et (1. fdsz6vegben), ahol a héber eredeti valtozat a chdtddh kifejezést hasznalja,
és Rom 4,8-ban a Zsolt 32,2-6t, ahol az dvén szerepel: Boldog az az ember, akinek az UR nem réja fel
vétkét (avon).

b) Az egyértelmiiség kedvéért a héber chatddh a fajsulyosabb kifejezés, és ezt az OSz gordg (Septuaginta
— LXX) és latin valtozata (Vulgata), Luther német forditisa vagy az angol is hamartia — peccatum —
Siinde — sin — BUN-ként értelmez. Az dvén viszont tobbnyire az elkovetett, konkrét biinds tettet, vétséget
jelenti, amit azonban a forditasokban egyaltalan nem egységes szohasznalat kovet, tobbnyire VETSEG-
gel adjak vissza. Ime, néhany tovabbi kifejezés: gorog: anomia — aszebeia — hamartémay; latin: iniustia —
impietas — iniquitas ill. Schuld és doing wrong.

¢) A fentiek alapjén a chdtddh, mint bin a (FO)OK-OKOZO, mig az dvén ennek kovetkezménye, az
elkovetett vétek, az OKOZAT, ti. a biin, mint OK-OKOZO 4ltal kivaltott OKOZAT — vétek-vétség.

d) Kiilon érdekesség, hogy a Rom 4,7-8-ban Pal apostol nem az eredeti héber szoveget idézi, hanem a
Zsoltarok gorog forditasat, a Septuagintat (LXX) — sz6 szerint. Ez abbdl is kideriil, hogy miként a
Septuaginta nem tesz kiilonbséget az eltérd két héber szo kozott (mindkettdt hamartia-val forditja), ugy a
zsido6 irastud6 Pal sem...(1?)

e) Egy tovabbi nem kis fejtorést okozd magyar sajatossag! A héber szoveget alapul véve a Karoli Gaspar-
féle, a magyar protestans és a zsido.com-on taldlhat6 Zsoltar-forditasok kovetkezetesen megkiilonboztetik
a chataah és az avon szavakat, am a szohasznalat mindeniitt forditott!? A chdtadh-at forditjak véteknek,
az avon-t binnek?! Hogy miért? — egyeldre titok! A helyzetet ugyanakkor tovabb bonyolitja, hogy a
magyar katolikus forditas a Septuagintdhoz hasonléan egyaltalan nem kdvetkezetes, hol a b) pontban
vazolt verziokat, hol az itt emlitett magyar szohasznalatot koveti.

f) Tovabbi néhany igehely, ahol szintén parban all e két héber fogalom, pl.: Zsolt 32,5a. és 5c; 51,4 ill.
Ezs 59,2 stb.

1> Luther eredeti szévege: [11] Secundum, sc. ‘peccatum’, quod ‘Hataa’ dicitur et ubique ferme peccatum
[12] interpretatur, Ipsum peccatum radicale in nobis sive concupiscentia [13] ad malum.



(WA 56.277,11-13; LW 25,264; Pesch 1967: 93-97). Ez az értelmezés Luther
szilardan meg volt gy6z6dve a maga igazarol. Hiaba sziiletett meg X. Led 1520-as
Exsurge Domine kezdetti atokbullaja (v6. WA 7.103,9-111,11), meggy6z6dését
sohasem adta fol. Luther figyelmét a Gal 5,16-21 és Rom 7,7-20 verseire iranyitva
tovabb faradozott e kérdéskor értelmezésén, mint példaul az 1521-ben irt Latomus ellen
cimii irasaban (WA 8.36-128; LW 32,133-260)."° Az egyik legképzettebb
vitapartnerének adott valasza befejez6 részében Luther preciz mdédon Osszegezte a
probléma gyokerét:

Pal biinnek nevezi azt, ami a keresztség utan megmarad; az atyak viszont inkabb
nevezik gyengeségnek és tokéletlenségnek, mint biinnek. Itt most valaszut elétt allunk.

En Palt kévetem, ti Augustinus kivételével az atydkat, aki rendszerint tompitott
formdban ugyan, de hibanak és romlottsagnak tartotta. (WA 8.101,34-40; LW 32,220)

Ebben a vonatkozasban feltétlen érdemes megemliteni Luthernek a Disputatio
de iustificatone (1536) cimii miivét, amelyben az eredend6 biin aktiv torekvését, mint a
satan felé iranyulo concupiscentid-t hangsulyozza (WA 39,1.116,14-118; LW 34,184—
187).

A kovetkeztetések mar a Romaiakhoz irt levélrdl sz6lo eldadasaban vilagosak
voltak. Az eredendd biin olyan radikalis, hogy az emberi l1ény — egészen halalaig —
képtelen a jot megtalalni. Ennek kovetkeztében el kellett utasitani a skolasztikusok
syntheresis fogalmat, azt a — Kicsi, am allandé és kiolthatatlan — térekvést a jora, ami
elofeltételként lehetdve tette a kdzépkori blinbanat gyakorlatat, nevezetesen a jora valo
torekvés (facere quod in se est) sziikségességét (WA 56.289,27-28; LW 25,277; vo.
WA 40,1.291,29-292,17; LW 26,172—-173). A Iéleknek még a legcsekélyebb szandéka
sem rendelkezik az Isten irant teljességgel elkotelezett szeretettel (WA 56.275,19-22;
LW 25,262). A bin semper volta ugyanis semmiféle kiilonbségtételre nem ad
lehet6séget arra nézve, hogy a parancsolat megtartasa a tett lényegéhez képest (quoad
substanciam facti), vagy a parancsolat adojanak szandékahoz képest (ad intentionem
praecipientis) tortént-e (WA 56.279,13-16; LW 25,279; v6. WA 40,1.227,21-228,26;
LW 26,128-129). Eszerint magat a szeretet kettds parancsat (5Moz 6, 5-9; Mt 22,37—
40) sem lehet betolteni (Dieter 2001. 80—-106). Noha Duns Scotus'’ vagy Gabriel Biel*®
ortodoxnak tartottak magukat, Luther véleménye szerint teoldgiajuk — ahogy errél 1516
oktdoberében vall — neopelagianus kovetkezményekhez vezetett.

Semmi talzas sincs abban, hogy itt fedezhet6 fel Luthernek a skolasztikus
teoldgiara mért hathatos kritikajanak az alapja, amit az 1516-ban irt Quaestio de viribus
et voluntate hominis sine gratia disputa cimii irasaban’® is egyértelmiien kifejt, hogy ti.
az emberi akarat kegyelem nélkiil a biin rabszolgaja marad (WA 1.147,38-148,33). Ez
az érvelés ujra eldkeriil a Disputatio contra scholasticam theologiam (1517) cimi, a
skolasztikus teologia éles biralatat tartalmazé miivében, késébb a Disputatio
Heidelbergensis 13. tételében (1518; WA 1.360,5-12; LW 31,48-49) valamimt a De
servo arbitro-ban (1525).

A bilin eme radikalis értelmezésének okat a mar emlitett Latomus ellen cimii
miivében fejti ki. A biin novekedése elvalaszthatatlanul 6sszekot Isten kegyelmének

16 Jacobus Latomus (1475-1544), flandriai teologus, egyetemi tanar majd rektor a 16weni egyetemen.
" Duns Scotus (1266 v. 1274 —1308), angol skolasztikus filozofus és teologus.

'8 Gabriel Biel (1418/1425-1495), német skolasztikus teologus és filozofus.

Y Dispuata a kegyelem nélkiili emberi erd és akarat targykorében. WA 1.142-151,



magasztalasaval és a Krisztus-i megvaltas imadataval. Luther csak a vagy-vagyot
ismerte: vagy Isten nyilvanvaldo imadata, vagy a biinds concupiscentia. A torvény
betoltésében immaron az Isten-i parancsolat ellenzése és az azzal szembeni ellenszenv
akadalyozza a binost. Mivel az egyik kizarja a masikat, ezért még a legjobb cselekedet
is halalos biint jelent Isten el6tt (coram deo). Ebben az esetben a kérdés tehat az — amit
Theodor Dieter félreérthetetleniil meg is fogalmaz: Vajon mit jelent az, hogy a hivé
megigazulasahoz feltétlen sziikséges megérteni annak egyidejii biinds voltat is? Es
vajon hogyan hiheti egy keresztyén, hogy Isten kegyelme alatt all, mik6zben szivébol
hianyzik a jora valo alkalmassag, a természetes adottsagokrol nem is beszélve (Dieter
et peccator formula, ami azonban nem részben biindst és részben szentet jelent, hanem
sokkal inkabb azt, hogy meg kell érteniink a biintél az igaz felé valo semper-elmozdulas
uj dinamizmusat, ami minden pillanatban ujrakezdédik és vég nélkiil, halalig tart
(Dieter 2001. 313-317).
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