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Regionalitas és etnikai jelleg az ukrajnai
kisebbségi partpolitikaban®

FEDINEC CSILLA

A regionalis megkdozelités Ukrajndban, kiilondsen a tarsadalomtudomanyok tertile-
tén, a divatos kutatasi irdnyzatok koz¢ tartozik, mikézben a kapcsoldédd fogalmak
meghatarozasaban nincs egység, mint ahogy a régid meghatarozasa a nemzetkozi
szakirodalomban is eltérd, illetve polémia targya. Szempontunkbdl Glib Makarov
elméleti alapvetése' érdemel figyelmet, aki szerint a régid az allamteriilet meg-
hatarozott része, amely gazdasagi, politikai, kulturdlis jegyek és adott torténelmi
tapasztalatok alapjan alkot egységet, s ugyanezen tulajdonsagok kiilonboztetik meg
az orszagterulet mas részeit6l. Ezzel szoros sszefiiggésben a regionalizmus — tar-
sadalmi-politikai mozgalom, melynek célja a regiondlis sajatossdgok erdsitése, a
régid iranyitasaban helyben részt vevd intézmények jogkoreinek bovitése. Erre a
folyamatra két iranybdl lehet befolyast gyakorolni: fentrél jovéen a regionalizacio
keretében, illetve alulrol szervezdédden az etnoregionalizmus jegyében.

AZ ETNOREGIONALIZMUS FOGALMA

A regionalizéacio azt jelenti, hogy az 4llam szubnaciondlis szinten bdviti a helyi
onkormanyzati szervek jogkoreit, illetve a helyi szinteknek beleszolast enged az
allamberendezkedés reformfolyamataiba. Ukrajndban a regionalizacidra altalaban
ugy tekintenek, mint a nemzetallami konszolidaciot akadalyozo tényezore.

* Késziilt az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont ,,A valasztasi szabalyozas fejlodése és a
partrendszerek miikodése Kelet-Kozép-Europaban” cimii inkubator programja (2013-2015) keretében.

' Makapos, [ni6: Pezionanizu sk uunnux RONIMUYHO20 Npoyecy y CYYACHOMY YKDPAIHCbKOMY
cycninbcmei. Aptopedepar auceprauii Ha 3100yTTd HAyKOBOTO CTyNEHs KaHAWaTa MOJITHYHMX
Hayk. KuiB, 2005, KuiBchkuii HanioHansHuii yHiBepeuTeT iMeHi Tapaca llleBuenka. A magyar szak-
irodalomban az etnoregionalizmus hasonlo értelmezésérdl vo. Gyori Szabd Robert: Kisebbség, auto-
nomia, regionalizmus. Budapest, 2006, Osiris.
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A maga sordn az etnoregionalizmus — egyrészt politikai mozgalom, melynek cél-
dominanssa tétele, masrészt meghatarozott célokat szolgéalo politikai nézetek dsszes-
sége (,tertilethez kotott etnopolitika™, ,.etnikai hovatartozas intézményesitése™).

Az etnoregionalizmus a krimi tatar, az orosz, a magyar, a roman, a bolgar és a
ruszin etnikumhoz kothetd. Ezek az etnikumok, az oroszok kivételével, dontéen
egy-egy régio kompakt lakossagat képezik. Ukrajna 6sszlakossdgahoz viszonyitva
a nem ukran és nem orosz lakossag részaranya ugyanakkor meglehetésen csekély,
Osszesen sem ¢éri el az 5%-ot. A legutobbi, 2001-es népszamlalas soran a valaszt-
hatd, szabadon bevallhato nemzetiségek kozott nem szerepelt a ruszin, azonban a
2012-ben elfogadott nyelvtorvény mar nevesiti a hatalya ala es6 kozosségek sora-
ban, ezzel azonban még nincs kezelve az ex lex allapot. A krimi tatarok, a magya-
rok és a romanok esetében a nyelvmegtartas 90% folotti, a bolgarok esetében azon-
ban alig haladja meg a 60%-ot. Az orszag lakossdganak mintegy 30%-a az oroszt
tekinti anyanyelvének.>

Az érdekérvényesités intézményesitettsége szempontjabol a fenti etnikumok el-
térnek egymastol. Az egyetlen kozos pont a tarsadalmi szervezetek megléte. Az
oroszok, a krimi tatarok, a bolgarok, a roméanok €s a ruszinok nem rendelkeznek
sajat etnikai partokkal, a magyarok viszont igen. Ugyanakkor kiilon figyelmet érde-
mel a krimi tatarok esete egy rendszerszinttivé fejlesztett példatlan politikai érdek-
képviseleti szerv kiépitése okan.

A PARTOKKAL NEM RENDELKEZO KISEBBSEGEK
ETNOREGIONALIS TOREKVESEI

Az 1980-as évek végétol egyre szaporodd kisebbségi tarsadalmi szervezetek sza-
manak pontos meghatarozasa nehézkes, mivel a kiillonb6z6 nyilvantartasok ellent-
mondanak egymasnak, illetve nincs olyan rendszeres statisztikai adatkozlési kote-
lezettség, mint példaul a politikai partok esetében. A szakértok szerint a bejegyzett
tarsadalmi egyesiileteknek korilbeliil 20-30%-ar6l mondhat6 el, hogy tényleges
tevékenységet fejtenek ki.> A legszamosabbak egyébként az ifjusagi, a sport-, a
veteranegyesiiletek, valamint a kiilonb6z6 etnikumok és felekezetek jogainak kép-
viseletére ¢€s védelmére alakult egyestiletek. Egyes tarsadalmi egyesiiletek tekin-

2 State Statistics Committee of Ukraine. http://www.ukrstat.gov.ua/
3 Jloiixo, Jlapuca: I pomadceki opeanizayii emuiunux menuwmn YKpainu: npupooa, ne2imumnicme,
oisbricme. Kuis, 2005, @omiant, 211, 216.
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tetében megfigyelhetd, hogy a valasztasok koriili idészakokban €lénkiil fel a tevé-
kenységiik, némely szervezetek nyiltan k6tddnek a politikdhoz, politikai erékhoz.*

A 18-19. szdzadban Nyugat-Eurdpa allamaiban végbement nemzetiesitésnek
ukran szempontbdl egységes allamteriilet hidanyaban nem volt esélye, a sokféle kis-
orosz dialektusbol kialakulo standard ukran nyelv, illetve a 19. szazad masodik
felében felvirdagzd nemzeteszme sikeres programnak bizonyult, de uniformizalo
hatas nélkiil. A sokféle torténelmi orokséget — egyebek mellett mentalitast, szocia-
lizaciot — hordozo régiok kozos hatarok koze rendezése a szovjet idoszakban elért
egy uniformizalo hatést, de az éppen nem az ukran nyelv, hanem a ,,népek kozotti
érintkezés nyelve”, az orosz érdekében tortént. Ezzel az 6rokséggel Ukrajna mind a
mai napig nem birkozott meg. Az oroszok olyan nagy tulsulyban vannak a tobbi ki-
sebbséghez képest, s olyan kozel van a szdmuk az allamalkoté nemzetéhez, hogy az
orosz nyelv regionalis nyelvvé nyilvanitasa gyakorlatilag sziikségtelenné tenné az
allamnyelvet az orszag egy nem csekély részén. Ennek a helyzetnek a felolddsara
vald képtelenség a legtobb politikai vihar okozdja.

Az Ukrajnédban ma €16 orosz kisebbség — nemzetiség szerint mintegy 8 millids,
anyanyelv szerint pedig kozel 15 millids kozosség — 1élekszama meghaladja egyes
europai allamok Osszlakossagat. ,,Az oroszok, pontosabban az orosz nyelviiek
helyzetének ¢€s szerepének problematikaja ma talpolitizalt az orszdgban, mind bel-,
mind kiilfoldon politikai jatszmak részévé valik. Bizonyos helyzetekben allamkozi
fesziiltségeket is okoz, kiilondsen akkor, amikor Oroszorszag fellép »hataron tul
¢16 honfitarsainak védelmében«™.” A politikai felhangok ellenére ,,az orszag dsszes
etnikuma tekintetében az elfogadottsag tekintetében az oroszok a masodik helyen
vannak (k6zvetleniil az ukranok utan)”.°

Az oroszok szamara a Szovjetunid felbomlasa utdn egyarant kihivast jelentett
a nemzetépités az anyaorszagban és a kisebbséggé valas az utodallamokban. Az
Ukrajnaban létrejovo orosz kisebbségi szervezetek igyekeztek nemcsak az orosz
nemzetiséglieket, hanem az orosz anyanyelvii ukranokat, az orosz kultura hordo-
z0it altalaban képviselni, s valamennyi leginkabb csak kulturalis kérdésekkel fog-
lalkozott.

Az orosz kisebbség elsdsorban a kulturalis autonomidhoz valé jogait fogalmazta
meg, kiilonos tekintettel a nyelvi jogokra. Politikai kérdéseket orosz szervezetek
csak a Krimben fogalmaztak meg — az egyetlen régidban, ahol az oroszok alkotjak
a lakossag tobbségét. A krimi autondmia nem is szolt egy€brol, minthogy ezzel

* Tuwenko, IOnis: Ananiz cmanoenenns opeanizayiii 2pomMadaHCLKO20 CYCRIILCMEA MA OeMOKPa-
muunux npoyedyp v pecionax Yrpainu. Kuis, 2006. http://www.ucipr.kiev.ua/modules.php?op=mod-
load&name=News&file=article&sid=5744&mode=thread&order=0&thold=0

5 Arbenyina, Vira: Az oroszok Ukrajnaban: tarsadalmi status, kdzérzet, integralodas. In Fedinec
Csilla— Szereda Viktoria (szerk.): Ukrajna szinevdltozasa 1991-2008. Politikai, gazdasdgi, kulturdlis
és nemzetiségi attitiidok. Pozsony, 2009, Kalligram, 353.

¢Uo. 355.
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megeldzték a Krim elszakadasat célzd orosz szeparatista torekvéseket.” Az orosz
tarsadalmi szervezetek szerepe meglehet6sen marginalis, nem jottek 1étre orosz et-
nikai partok azzal 6sszefliggésben, hogy az orosz kotddésti — nemzetiség és/vagy
anyanyelv — politikusok teljesen integralddtak az ukrajnai hatalmi strukttirdkba, igy
nem volt sziikség kiilon kdzvetito szereplokre.®

A helyzet 2013 végén valtozott meg gyokeresen. A november végi vilniusi keleti
partnerségi csucson Ukrajna nem irta ald az Europai Unidval a tarsulasi szerz6dést
— ennek nyoman megindult belsd tiltakozas erdteljes belpolitikai atrendezddéshez,
majd sulyos fegyveres konfliktushoz vezetett. A fegyveres konfliktus mibenlétének
fogalmi meghatdrozasdban mind a belf6ld, mind a kiilf6ld rendkiviil 6vatos. Az
azonban egyértelmiinek latszik, hogy a konfliktusnak van etnikai bazisa, amit alta-
laban a nyelvkérdés korili konfliktusokra forditanak le. A hivatalos nyelvpolitika
Ukrajnaban folyamatosan arr6l szol, hogy az ukran vagy az orosz nyelv haszna-
latat elémozditsak, a masik hattérbe szoritdsaval. A nyelvek hasznalatat szabalyozé
jogszabélyokat soha nem alkalmaztak kovetkezetesen Ukrajnaban, ami 6nmagaban
alkalmas volt arra, hogy a kérdés folyamatosan politikai kampanytémava valjon.
A tényleges gazdasagi, szocialis problémékat megoldani képtelen politikai er6k ezzel
terelték el a figyelmet a problémakrol. Igy valhatott az atpolitizalt nyelvkérdés 2013
végen, 2014 elején a gazdasagi 6sszeomlas eldtt 4ll6 és politikailag instabil orszag-
ban a politikai valsag és a fegyveres konfliktus kitorésének egyik tirigyévé.’

Ukrajnaban tobb mint kétszazezres bolgar k6zosség €l. Zommel Odesza me-
gyében, valamint ezenkiviil a torténelmi Besszarabia és Zaporozsje megye azovi
partvidékén élnek, ahol tobb mint kétszaz évvel ezeldtt telepedtek le. A tarsadal-
mi egyesiiletek legfontosabb célkitiizései: az anyanyelvii oktatas biztositdsa és az
1944-es deportalasok aldozatainak rehabilitalasa. Ezzel ez a népcsoport all a leg-
kozelebb a magyarokhoz. A magukat bolgaroknak valldk alig tobb mint 60%-anak
az anyanyelve a bolgar, mintegy 30%-uk az oroszt, 5%-uk pedig az ukrant tartja
anyanyelvének."

Az Odesza megyei Bolgradi jarasban az 1991. december 1-i 6ssz-ukrajnai refe-
rendummal egyidejlleg a polgarok helyi népszavazason valaszolhattak arra a kér-
désre, hogy tdmogatjdk-e a Bolgradi jaras hatarain beliil a Bolgradi Nemzetiségi
Korzet megalakitasat. A szavazason részt vevo polgaroknak tobb mint 83%-a, azaz
mintegy 40 ezer ember timogatolag foglalt allast.' A Bolgradi Jarasi Tanacs jova-
hagyta a Bolgradi Nemzetiségi Korzetrol szolo torvénytervezetet, amit az Odeszai

7Sevel, Okszana: A krimi tatar kérdés: politika, jogalkalmazas és retorika. In Ukrajna szinevdlto-
zdasa... (2009), i. m., 365.

8 Jloiiko, Jlapuca: I pomadceki opeanizayii emmuiunux Menuiun..., i. m., 245,

9 Csernicsko Istvan: Nyelvpolitika a haboris Ukrajndban. Ungvar, 2016, 88, 117-118. o.

19 Jloiiko, Jlapuca: I pomadcexi opearizayii emuivnux menuu .., i. m., 263-267.

' Boporrrok, I'.: Bonrapckuit HanionansHuii? Ane B cknami Hesanexnoi Ykpainu. [onoc Yipainu,
7 rpynHs 1991 p.
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Megyei Tanacs hatarozatban timogat, azonban mar az ukran parlament érdemben
nem targyalta azt.

Ukrajndban a moldovanok €s a romanok két kiilon nemzeti kisebbséget alkot-
nak, ellentétben a szovjet id6szakkal, amikor az orszagban hivatalosan mindannyi-
an moldovanok voltak, a 15 szovjet tagkoztarsasag egyike volt 1940-t61 a Moldav
Szovjet Szocialista Koztarsasag — elotte ez a teriilet az ukran tagkoztarsasaghoz tar-
tozd autondm tertilet volt. A tobb mint 250 ezres moldovan kozosség tagjai zommel
a Dnyeszter és a Duna kozti teriileten és Odesza megyében élnek hagyomanyosan,
szoros kapcsolatot tartanak fenn Moldovaval.

Ugyanakkor Romdnia €s az ukrajnai roman egyesiiletek a moldovanokat roma-
noknak szeretnék latni. A roman diplomadcia folyamatosan komoly er6feszitéseket
tesz annak érdekében, hogy Ukrajndban ne vélasszak kiilon a moldovanokat és
a romanokat. Roménia nem egy izben sérelmezte, hogy Ukrajnaban a regiondlis
vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdjanak védelme ald a roman mellett a mol-
dovant is felvették.

Az ukrajnai romanok 150 ezret meghaladd k6zosségének zome Karpataljan és
Csernyivei megyében (a torténelmi Bukovina északi tertiletén) él. A bukovinaiak
1989 utan megfogalmaztdk a Romanidhoz valo csatlakozas gondolatat (Nagy-Ro-
mania), Karpataljan pedig a roman nemzetiségi jarasét.'”” Ukrajna parlamentje
1991. julius 5-én elitéld hatdrozatot hozott azzal kapcsolatban, hogy juniusban
Romania parlamentje semmisnek nyilvanitotta a Molotov—Ribbentrop-paktumot,
amely a romdnsag szemében egyben Nagy-Romania Gjjasziiletésének lehetdségét
is jelentette. Az ukran parlamenti nyilatkozat tobbek kozott leszogezte: a paktum
torvénytelenségének kimonddsa nem eredményezhet teriileti koveteléseket Ukraj-
naval szemben, és Ukrajna elutasit minden erre iranyuld torekvést."

Az 1997-ben az ukran—roman alapszerzodés' megkotésével az esetleges hatarre-
vizié kérdése lekeriil a kétoldala kapcsolatok napirendjérél. Hosszu idén keresztiil
vitatkozott a két orszag a Fekete-tengeri Kigyo-sziget, és a hozza kapcsolédo kon-
tinentalis talapzat hovatartozasardl, amit az ENSZ Nemzetk6zi Birdsaga dontott el
Romania javara.'> Ma mar csak a kettds allampolgarsag kérdése hat zavarolag az
egyébként kiegyensulyozottnak tekinthetd ukran—roman kapcsolatokra. Romania
nem tiltja a kettds allampolgarsagot, illetve konnyitett eljarassal szerezhetik meg

12 Jloiiko, Jlapuca: [ pomadceki opeanizayii emuivnux menuiun..., i. m., 273-279.

13 A dokumentum szoévegét lasd. Ykpaina: aHTONOris NaM’ATOK JepKaBOTBOPEHHs, X—XX CT.: y
necstu Tomax. T. X. Biopoooicenns it ymeepoicenns ykpaincorol oepocasnocmi (1987-2005 poxu).
Jlopoea oo cebe. Penxon.: 1. M. JI3t06a Ta in. Kuis, 2009, Bun-so Comnowmii [TaBnuuko «OcHOBWY,
235-236.

14 Tlorosip nmpo BimHOCHHM J106POCYCiNCTBa i CHiBPOGITHUITBA Mixk YKpaiHoro Ta PymyHiero Bin
02.06.1997 p. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/642 003

I3 International Court of Justice. Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine),
2009. http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p 1=3&p2=3&code=ru&case=132&k=9
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a roman allampolgarsagot azok az ukran allampolgarok, akik harom nemzedéken
beliil fel tudnak mutatni valakit a csaladban.

Karpatalja statuszarol az 1990-es évek elsé felében szold vitdkban az egyes
esetekben szeparatizmusként értelmezett vagy beallitott vonal elsdsorban a Kar-
pataljai Ruszinok Tarsasagahoz kothetd, amely nem ismerte el az 1945-6s cseh-
szlovak—szovjet egyezmény jogszertiségét, az utolso legitim dontésnek az 1938 vé-
gén elfogadott podkarpatszka ruszi autonomiatdrvényt tartotta. 1993. majus 15-én
Munkacson kikidltottdk ,,Podkarpatszka Rusz ideiglenes kormanyat”, amelynek
szlovakiai és magyarorszagi tagjai is voltak. A kérdés mind a mai napig id6rdl idore
napirendre keriil mind a megyei tanacsban, mind ruszin kérokben. Tobbek kozott
2008. oktober 25-én a Ruszinok II. Europai Kongresszusa Munkéacson elfogadta
»A ruszin allamisag visszadllitdsdnak kikialtasarél” sz6lo memorandumot. 2009.
aprilis 25-én Pardubicéban (Cseh Koztarsasag) pedig a karpataljai ruszinok elsé
vilagkongresszusa hatarozatot hozott, miszerint 2009. december 1-ével megalapitja
a Podkarpatszka Rusz Koztarsasagot Munkacs vagy Ungvar fovarossal. Ezt a hata-
rozatot és az Alkotmany elfogadésat kellett volna jovahagynia az eurdpai kongresz-
szusnak 2009. majus 1-jén Ungvaron, azonban ez nem tortént meg. '* 2009 végén
a karpataljai ,,Subcarpathia” Népi Egyesiilés a megyei kozigazgatasi birosaghoz
keresetet nyujtott be azzal kapcsolatban, hogy a birdsag nyilvanitsa jogellenesnek,
hogy a megyei tanics és a megyei allami adminisztracié nem tett eleget az 1991.
december 1-i népszavazas eredményének, €s kotelezze a cselekvésre. A birdsag a
keresetet eléviilésre hivatkozva utasitotta el."”

A 2001-es népszamlalas adatsoraban egyaltalan nem szerepel a ruszin nyelv. Uk-
rajna a Szovjetuni6 politikajat folytatja a ruszinok kapcsan: hivatalosan nem ismeri
el sem a ruszin nemzetiség, sem a ruszin nyelv létét. A hivatalos allaspont szerint a
ruszinok az ukran nemzet egyik néprajzi csoportja, az altaluk beszélt nyelv pedig az
ukran egyik nyelvjarasa. Ugyanakkor a 2001. évi népszamlalas alkalméaval Karpat-
aljan mar regisztraltdk a ruszinokat. Ekkor 10 090 {6 (a megye 6sszlakossagdnak
0,8%-a, a karpataljai ukran nemzetiségiick 0,99%-a) vallotta magat ruszin nemze-
tiséglinek, és koziilik 6724 (66,6%) a ruszint tekintette anyanyelvének. Ez az adat
azonban nem mérvado, mert a valaszthaté nemzetiségek kozott nem szerepelt a
»Iuszin”, ami nyilvanvaldan befolyasol(hat)ta a valaszaddkat. Ugyanakkor a 2012-
ben elfogadott nyelvtorvény igy fogalmaz: ,,7. cikk. [...] 2. A Regionalis vagy Ki-
sebbségi Nyelvek Europai Chartdja szovegértelmezése szerint Ukrajna regiondlis
nyelveihez vagy kisebbségi nyelveihez — amelyek esetében alkalmazandok a regio-

16 Zan Mihajlo: Etnikai folyamatok Kérpataljan. In Fedinec Csilla — Vehes Mikola (fészerk.): Kdr-
patalja 1919-2009: torténelem, politika, kultira. Budapest, 2010, Argumentum — MTA Kisebbség-
kutat6 Intézet, 447.

17 XonaxiBcbkuil, Muxaiino: ABToHoMist 3akapnarTs B KOHTEKCTI rpyaHeBoro pedeperaymy 1991
poky. IIpasosa oepoicasa. 11]opiunnk HaykoBuX mpaib. Bunyck 22. Kuis, 2011, [H-T nep»xasu i npasa
im. B. M. Kopeuskoro HAH Ykpaiun, 133.
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nalis vagy kisebbségi nyelvre vonatkozo jelen torvény intézkedései — a kovetkezd
nyelvek tartoznak: az orosz, a belarusz, a bolgar, az 6rmény, a gagauz, a jiddis, a
krimi tatar, a moldav, a német, az 0jgorog, a lengyel, a roma, a roman, a szlovak,
a magyar, a ruszin, a karaim, a krimcsak. 3. Minden, e cikk mésodik pontjdban
kijelolt nyelvvel kapcsolatos, a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatara
jelen térvényben eloirt intézkedés alkalmazasra keriil abban az esetben, amikor a
regionalis nyelvet beszéld személyek szama, akik az adott teriileten élnek, a lakos-
sag 10 szazalékat vagy ennél tobbet teszi ki.”'® A nyelvtorvénynek kdszonhetden
2013 decemberében, els6 fecskeként, a Munkacsi jaras harom telepiilésén a helyi
onkormanyzatok dontése alapjan regionalis lett a ruszin nyelv."

A KRIMI TATAR POLITIKAI ERDEKKEPVISELET
SAJATOS ESETE

Ukrajnat kozigazgatasilag — nem szamitva a kiilonleges statuszl varosokat — 24
megye €s a Krimi Autondém Koztarsasag alkotja. Az utobbinak sajatos helye van
az orszag kozigazgatasi egységei kozott. Az orszag tizenot fejezetbdl allo alkot-
manyanak egy teljes fejezete, a X. foglalkozik ezzel a régioval. E szerint a Krimi
Autonom Koztarsasag Ukrajna elidegenithetetlen része (134. cikkely), sajat alkot-
manya, kormanya ¢€s parlamentje van, melyek azonban nem hozhatnak az orszag
alkotmanyéaval ellentétes dontéseket.® A Krimi Autondm Koztarsasagnak 1998-ban
elfogadott alkotmanya I. fejezetének 1. cikkelye megismétli az orszag alkotmanya-
nak azt a kitételét, hogy az autondm koztarsasdg Ukrajna elidegenithetetlen része,
a 2. cikkelyben pedig megfogalmazza, hogy az autonom koztarsasag jogi statusa
Ukrajna Alkotmanyan alapszik.?!

A két alkotmany kozos vondsa, hogy egyértelmtien megkeriili az autondmia ti-
pusanak konkrét meghatarozasat. Ez a kortilmény nyilvanvalé osszefliggésben van
az elézményekkel. A szovjet id6szakban az orszag teriilete tagkodztarsasagokbol
tevédott 0ssze, melyek szama idordl idére valtozott, megalakulasakor négy, a fel-
bomlas pillanataban tizenot tagkoztarsasagbol allt. A nagyobb kiterjedésii tagkoz-

18V5. Fedinec Csilla — Csernicsko Istvan: Nyelvtorvény Saga Ukrajnaban: A lezaratlan 2012-es
fejezet. Kisebbségkutatds (2012) Vol. 21. No. 3. 568—609; M. Tosr — C. Uepuuuko: Hayuno-npaxmu-
yeckuil kommenmapuil 3axona Ykpaunel « 06 0CHOBAX 20CYOAPCMBEHHOI S3bIKOGOU NONUMUKUY (C
npunoocenusmu). BOO «I10]] «Pycckoszbiunas Yipaunay, 2013, Kues.

19 Regionalis nyelv lett a ruszin Karpatalja néhany kozségében. http://www.karpatalja.ma/karpatal-
ja/kozelet/24199-regionalis-nyelv-lett-a-ruszin-karpatalja-nehany-kozsegeben

20Ukrajna hatalyos Alkotmanya (1996): hitp://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%-
BA/96-%D0%B2%D1%80

2L A Krimi Autondm Koztarsasag Alkotmanya (1998): http://www.rada.crimea.ua/bases-of-acti-
vity/konstituciya-ARK
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tarsasagokban a megyei rendszer volt érvényben, ez alol kivételt képezett a kisebb
tertileti kiterjedésti harom balti, valamint a moldav €s az 6rmény tagkoztarsasag.
Ezenkivill az orosz tagkoztarsasagnak nagyobb teriileti egységei, ugynevezett
orszagrészei, ezen beliil nemzetiségi jarasai voltak, illetve az OSZFSZK (Orosz
Szovjet Foderativ Szocialista Koztarsasag), az Azerbajdzsan, a Graz, a Tadzsik, az
Ukran, az Uzbég SZSZK teriiletén beliil autoném tagkoztarsasagokat is 1étrehoz-
tak. A Krimi Autoném Szovjet Szocialista Koztarsasag az OSZFSZK-hoz tartozo
kozigazgatési teriilet volt 1945-ig, amikor a lakossag tobbségét add krimi tatarokat
erdszakosan kitelepitették a félszigetrol, ezzel egyidejlileg az autonom tagkoztarsa-
sag statust megszlntették, ez is az orosz tagkoztarsasag egyik megyéje lett 1954-ig,
amikor — az 1654-es perejaszlavi szerz6dés megkotésének 300. évfordulojan — az
Ukran SZSZK-hoz csatoltdk. A perejaszlavi szerz6dés a Bohdan Hmelnickij-féle
Lengyelorszaggal szembeni fiiggetlenségi habortinak az az allomasa, amelynek in-
terpretalasa mind a mai napig vitdkra ad okot. A semleges meghatarozas szerint
a megallapodas tisztazta a viszonyt a kozdk hadak ¢s a moszkvai allam kozott.
A tényleges kovetkezmény az volt, hogy az ukranok lakta lengyel teriiletek orosz
fennhatosag ald kertiltek. A tényt a szovjet torténettudomany az ,,ujraegyesités”
szakkifejezéssel interpretalta, amit a késobbi korok teriiletgyarapodasaira is érvé-
nyesitettek. A jelenkori ukran torténetiras a kozak idészakkal kapcsolatban a fogal-
mat vitatja — mivel ukran etnikai teriiletet egyik idegen allamtdl egy masik idegen
allamhoz csatoltak; viszont mas a helyzet, amikor értelmezésiikben ukran etnikai
teriiletek 8sszekapcesolasardl van szd.?

1991-ben, még Ukrajna fliggetlenedése elott, a Krim ismét autonom koztarsa-
sadggd valt az Ukran SZSZK keretén beliil. Ezt a statusat megdrizte a fliggetlenedés
utan is, bar hosszu csatarozas folyt Kijev és Szimferopol kozott a krimi autonomia
jellegérdl a kiilon krimi alkotméany 1998 decemberében tortént elfogadasaig. ,,Az
ukran kormdany, a belfoldi és a kiilfoldi megfigyeldk egy része az alkotmany jova-
hagyasat ugy kommentélta, hogy ezzel megoldottdk a »krimi problémét« — ele-
jét vették a Krim elszakadésat célzo orosz szeparatista torekvéseknek azzal, hogy
megerositették a félszigetnek mint Ukrajna szerves részének statusat, ugyanakkor
tobb kérdésben 6nallé dontési jogkorrel ruhdztak fel a régidt. Azonban sem Kijev,
sem Szimferopol nem lehetett maradéktalanul elégedett a végre megkotott komp-
romisszummal, mert az alkotmany teljes mértékben ignoralja a tobb mint 260 ezer
krimi tatar érdekeit, akik szamaéra a megeldz6 évtizedben tették lehetdvé a vissza-
telepedést a kozel €l évszazaddal korabban bekovetkezett deportalas utan, s immar
a félsziget 2,5 millids, zomében orosz lakossaganak 12%-at teszik ki.”*

22 Lasd Karpatalja példajat 1945-ben.
23 Sevel, Okszana: A krimi tatar kérdés: politika, jogalkalmazas és retorika. In Ukrajna szinevdlto-
zdsa... (2009), i. m., 365.
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Az orszag alkotmanyanak 133. cikkelye szerint Szevasztopol (Ukran Haditen-
gerészet €s az orosz Fekete-tengeri Flotta tamaszpontja) és Kijev (orszag fovarosa)
»Specialis 6nkormanyzati statusszal** rendelkeznek, amit Ukrajna térvényei rész-
leteznek”, am ezek a torvények mind a mai napig nem sziilettek meg. Illy modon a
Krimi Autonom Koztarsasag teriileten beliil is van egy (ugyancsak meghatarozat-
lan statusz) autondm egység.

Az orszag és az autondm koztarsasag alkotmanyanak homalyossaga a teriilet
jogi statusanak kozelebbi meghatarozasat illetben abbol fakad, hogy az elsddleges
cél a ,,szeparatizmus™ megakadalyozasa volt, ily médon beszélhetiink teriileti au-
tonomidrdl, nem pedig valamely etnikai k6zosségnek nyujtott engedményroél. ., Az
orosz kozosség dominans helyzete a formalisan nemzetek feletti autonomiéat a saja-
tos, orosz alapu identitas eloretolt bastyajava tette.”>

Az orszag Alkotmanya (1996) ,,ukran nemzetr6l”, valamint ,,6slakos népekrdl”
¢s ,,nemzeti kisebbségekrol” beszEl. Ez az egyetlen jogszabaly, amelyben az ,,6sla-
kos” fogalma elo6fordul. Az ¢slakosok gy kiilonboztethetok meg a bevandorloktol,
a nemzeti kisebbségektol, hogy a gyarmatositdshoz kotik a definicidt (azok, akik
a gyarmatositok megérkezése el6tt az adott teriileten éltek, pl. Eszak-Amerikaban
az indianok). Ugyanakkor mar Will Kymlicka is felhivja a figyelmet, hogy az ,,6s-
lakos™*® hivatkozas megjelent olyan népeknél is, mint pl. a krimi tatarok, a romak,
az abhazok, a csecsenek, a tibetiek stb.?’

A krimi tatarok 98,1%-a kompakt modon a Krim-félszigeten €l. Fontos sajatos-
sag, hogy a krimi tatarok allaspontja szerint a krimi tatarok (valamint a karaimok
¢s a krimcsakok) inkédbb 6shonos nép, mintsem nemzeti kisebbség Ukrajnaban,
mivel nincs anyaorszdguk. Minimalis programjuk magaban foglalja a krimi tatar
autonémia megteremtését, de megfogalmazodtak radikalis elképzelések is, példaul
a Krim-félszigetet magaban foglalo 6nallé allam megteremtése. Folyamatosan kép-
viselt feladat a kiizdelem a képviseletért a helyi tandcsokban, a kijevi €s a szimfe-
ropoli parlamentben. Mind az orszagos, mind a krimi parlamentnek volt olyan cik-
lusa, amikor egyetlen krimi tatar képviseld sem vehetett részt a torvényhozasban.

Az orszagos torvényhozasba a krimi tatarok a jobboldali partokhoz kapcsolddva
tudtak képviselot kiildeni. A kijevi parlament egyetlen krimi tatar képvisel6je 1998
ota Musztafa Dzsemiljov.?® 1991 és 2013 kozott a Medzslisz elndki tisztét toltotte
be. A Medzslisz 4j elndke 2013 6sze ota Refat Csubarov, aki a krimi parlamentben
a vele egyiitt 6ttagtt Kurultdj-RUH (az utébbi az Ukran Nemzeti Mozgalom koz-

24V¢: special-status municipality.

25 Haropna, Jlapuca: Pecionansia ioenmuunicmo: ykpaincokuii konmexcm. Kuis, 2008, ITTIEH]T
im. I. @. Kypaca HAH VYkpaiun, 168.

26V§. indigenous peoples.

27 Kymlicka, Will: Multicultural Odysseys: Navigating the New International Politics of Diversity.
Oxford—New York, 2007, Oxford University Press, 265.

28 http://gapp.rada.gov.ua/mps/info/page/2394
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keletii roviditése) elnevezésii frakcid vezetdje.” A legutdbbi, 2010-es 6nkormany-
zati valasztasok eredményeképpen a krimi tataroknak a varosi €s jarasi tanacsokba
tobb mint 120 képviseldje kertilt be, a kdzségi és nagykodzségi tanacsokban az 5543
képviseldi helybol 870-et szereztek meg (egyediil ezen a szinten vannak szamara-
nyuknak megfeleléen képviseltetve), illetve 22 kozségi, illetve nagykozségi tanacs
vezetoje kertilt ki a soraikbdl.*

Noha a krimi tatadroknak nincs etnikai partja, mégis sajatos esettel allunk szem-
ben. A krimi tatarok politikai képviselete a parlamenteken kiviil két pdlus, a Medzs-
lisz €s a Krimi Tatar Népfront koré szervezddik. A tamogatottsag alapjan a politikai
kovetelések els6é szamu megjelenitdje a Kurultaj’! altal eloszér 1991 janiusaban
— tehat az orszag de facto fliggetlenedése (1991 augusztusa) eldtt — megvalasztott
harmincharom tagi Medzslisz.*? Sajat megfogalmazasukban a Medzslisz a ,,nem-
zeti parlament” szerepét tolti be, de nem parhuzamos struktura az allami szervek-
kel, ugyanakkor nem kivanjadk sem tarsadalmi szervezetként, sem partként beje-
gyeztetni, mert ezzel a 1épéssel a szervezet csak egyike lenne a szdmos krimi tatar
egyesiiletnek, azaz elsziirkitené, kisebbitené a szerepét, az egy a sok koziil szerep a
hatalom érdekeit szolgalna. Ezzel egyidejiileg a hatalom sem érdekelt a hivatalossa
tételben attol valo félelmében, hogy ezzel esetlegesen precedenst teremtene a tobbi
etnikum szamara.

A 2011 6ta elérhetd hivatalos honlapon taldlhatd informacié szerint: ,,A krimi
tatar nép Medzslisze a Kurultdj tilésszakai kozotti idoészakban a krimi tatar nép
egyetlen legfelsobb meghatalmazott képviseleti-végrehajto szerve, amelyet a Ku-
rultaj vélaszt meg a kiildottek soraibol. A Medzslisz alapvetd feladata a szovjet
allam 4ltal a krimi tatarokkal szemben elkovetett genocidium kdvetkezményeinek
felszamolésa, a krimi tatar nép nemzeti és politikai jogainak ujjaélesztése €s a sza-
bad nemzeti-allami 6nrendelkezéshez vald joganak biztositasa sajat nemzeti lako-
teriiletén.”* A Medzslisz a nemzetk6zi jog és Ukrajna jogszabalyainak betartasa-
val, azoknak nem ellentmondva miikodik. A Medzslisz székhelye Agmescit, azaz
Szimferopol, a Krim févarosa. A Medzslisz elndke, ahogy mar emlitettiik, 1991 és
2013 kozo6tt Musztafa Dzsemiljov, ujjabban pedig Refat Csubarov.**

2008-ban a Medzslisz rendeletet fogadott el ,,a krimi tatar nép helyi nemzeti 6n-
kormanyzati szerveir6l”, amely helyi és regionalis medzsliszek 1étrehozasat mond-
ta ki kozvetlen, titkos valasztasok utjan. A rendelet I/1.1. pontja szerint: ,,A krimi
tatar nép nemzeti onrendelkezésének helyi szervei a krimi tatarok 6nkormanyzata-

29 A krimi tatar Medzslisz honlapja: http://qtmm.org/ru

39 Uo.

31'V§. Qurultay of the Crimean Tatar people — krimi tatdr nemzeti kongresszus.

32 V6. Mejlis of the Crimean Tatar people — krimi tatar képviseleti testiilet, parlament.

33 A forditas az orosz valtozat alapjan tortént; az angol valtozatban a hangstlyos rész megfogalma-
zasa: ,,implementation of its right to free national self-determination in its national territory”.

3 http://qtmm.org/ru
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nak megtestesitdi, melyet a krimi tatar nép Kurultdja €s a krimi tatar nép Medzsli-
sze hatarozatainak végrehajtasara, valamint azért valasztanak meg a sajat soraik-
bol, hogy 6nélldéan vagy egyiittmtikddve a végrehajtd hatalom helyi szerveivel és
a helyi 6nkorményzatokkal megoldjak az adott kozigazgatasi egység teriiletén €16
krimi tatdarok mindennapi életével kapcsolatos feladatokat.”> A Medzslisz hiva-
talos weboldalanak — ahol a jelen rendelet szovege is megtalalhatd — kiilon érde-
kessége, hogy a krimi tatar mellett oroszul adja a legteljesebb tajékoztatast, utdna
kovetkezik az angol, €s a legkevésbé informativ az ukrén nyelvii véltozat.

Knut Vollebaek, az EBESZ nemzeti kisebbségi fobiztosa 2013 augusztusaban a
krimi tatarok kérdésével foglalkozo jelentésében’® felhivta a figyelmet arra, hogy
az 1980-as évek vége ota mintegy 266 ezer krimi tatar és tobb ezer egyéb nemzeti-
ség képviseldje (6rmények, bolgarok, németek és gorogok) tért vissza a félszigetre,
akiket a szovjet rezsim az 1940-es években etnikai alapon tomegesen kitelepitett
a Krimrél. Ukrajna nem volt sem gazdasagilag, sem tarsadalmilag felkésziilve az
erdteljes migracios hullamra, ami szamos negativ kovetkezménnyel jart. Kijev és
a helyhatalmi szervek eréfeszitései ellenére maig vannak megoldatlan problémak.

A jelentés megallapitja tobbek kozott, hogy a Kurultajt és a Medzsliszt a krimi
tatarok tobbsége sajat képviseleti testiileteinek tartja. Az 6ssz-krimi Medzsliszen
kiviil ma mar a testiiletnek 250 helyi szervezete van, melyek 22 regionalis Medzs-
liszbe tomoriilnek. A kisebb ellenzéki szervezeteket pedig az ezzel nagyjabol egy
idében keletkezett un. Krimi Tatar Népfront egyesiti, amely immar nyiltan konf-
rontalodik a Medzslisszel, és kiizd a krimi tatarok képviseletének jogaért. A Medzs-
lisz és a krimi hatdsagok, valamint Kijev kapcsolatat bonyolitja, hogy a Medzslisz
nem hajland6 hivatalosan bejegyeztetni magat, az utdbbiak pedig nem hajlandok
elismerni hivatalosan 6nkormanyzati szervként. A Népfront pedig tarsadalmi egye-
stiletek szovetsége, nem pedig partoké.

A nemzeti kisebbségi fobiztos jelentésének politikai részvételre vonatkozo 4.
fejezetében Kijev ¢és a Krimi Autonom Koztarsasdg kormanya felé tett ajanlasok
soraban a legelsd, hogy: ,.feliil kell vizsgalni a Medzslisz elvi el nem ismerésének
politikajat. Annak ellenére, hogy a Medzslisznek a mai napig nincs vildgos jogi
statusa, a krimi tatar kozosség dontd tobbségét képviseli, és mint ilyen, lehetdséget
kell biztositani szamdra, hogy hatékonyan részt vegyen az iranyitas folyamataban,
ezenkodzben inkluziv médon kell viszonyulnia a részvételhez. A Medzslisz jogi sta-
tuszarol széles korli tarsadalmi egyeztetés keretében kell megallapodni. A hatalom-
nak vissza kell térnie a pragmatikus egytittmiikodés gyakorlatdhoz.” Ugyanitt a
krimi tatar kozosséghez szold egyetlen ajanlas: ,,a krimi tatar kozosséget alkotd

3 Uo.
36 The integration of formerly deported people in Crimea, Ukraine: Needs assessment. OSCE High
Commissioner on National Minorities, 2013. http://www.osce.org/hcnm/104309
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minden csoportnak el kell ismernie, hogy a vélemények pluralizmusa €s a belpoli-
tikai versengés a demokratikus tarsadalom elvalaszthatatlan velejaroja.”?’

Konsztantyin Bondarenko politikai elemz6 véleménye szerint az EBESZ-jelen-
tés elézménye a krimi helyzet kiélezddése 2013 elején. A Krimen elbocsdjtottak
tobb tucat hivatalnokot, akik annak idején a Medzslisz ajanlasaval tolthették be
pozicidjukat. Elbocsatasukra a Medzslisz azzal reagalt, hogy Anatolij Mogiljov
krimi miniszterelnokot feljelentették az tigyészségen a krimi tatarokkal szembeni
elfogultsaggal vadolva, illetve ismételten elutasitotta, hogy tarsadalmi szervezet-
ként jegyeztesse be magat. Refat Csubarov az 6shonos népek védelmérdl szolo
ENSZ-nyilatkozatra hivatkozva megfogalmazta, hogy a szintén dshonos krimi ta-
taroknak joguk van az 6nrendelkezéshez. Ezt irasban eljuttatta a kiilonb6z6 eurdpai
testiiletekhez. Az EBESZ-jelentés ennek nyoman sziiletett meg. Bondarenko véle-
ménye szerint a Medzslisz elismerése a Krimben tobbségben €16 oroszok tiltakoza-
sat valtana ki. A Medzslisz azonban tovabbra is kiall a teriileti autondmia kovetelé-
se mellett etnikai alapon. Csubarov szerint az oroszoknak van anyaorszaga, a krimi
tataroknak nincs; az oroszokat, éljenek barhol is, megvédi az erés Oroszorszag, a
krimi tatdroknak pedig joga van az onrendelkezésre dshazajukban (torténelmi ha-
zajuk teriiletén).’®

A hatalom kisérletet tett a Medzslisz legalabb részbeni hivatalos keretek koz¢ te-
relésére. 1999-ben az akkori allamfé, Leonyid Kucsma felallitotta az Allamelnoki
Hivatalban a Krimi Tatar Nép Képviseldinek Tanacsat tanacskozo testiilet mindsé-
gében. A Medzslisz és a tanacs 6sszetétele egészen 2010-ig azonos volt, amikor is
Viktor Janukovics allamf6 a tanécs tagjainak 1étszamat 33-r6l 19-re csokkentette, s
koziilik immar csak 8-an kertiltek ki a Medzslisz tagjai koziil, a tobbiek az ellenzék
soraibol verbuvalodtak, kivaltva ezzel a Medzslisz felhaborodasat, mindazonaltal
képviseldi tovabbra is részt vesznek a testiilet munkajaban. Az ujjaszervezett testii-
let elndke Lentun Azezijev, aki a krimi parlament aktiv képviseldje (a baloldali Re-
gidk Partja szineiben), az 1990-es évek elején a Krimen miniszterelnok-helyettes,
illetve a deportalt népek tigyeivel foglalkozd bizottsag elnoke, 1998 és 2002 kozott
a Krim miniszterelndke (a hivatalos formula szerint, akarcsak az orszdg miniszter-
elndke esetében: a minisztertanacs elnoke) volt.*’

A krimi tatarok legnagyobb képviseleti szerve tehat tobb mint két évtized utan is
nélkiilozte a hivatalos statuszt, azonban igy is a leger6sebb és legszamosabb érdek-
képviseleti intézmény volt. Jelentésen megvaltozott Kijev hozzaéllasa a krimi tatar
kérdéshez a masodik Majdan (2013-14 forduldja) utan eluralkodé krizishelyzet-

37Uo.

38 Upxenko, Tatbsna: KpeiMckuilt Memskiane npeTenyeT Ha opuuuanbHblii craryc. Hesasucumas
eazema-Online. 03.09.2013. http://www.ng.ru/cis/2013-09-03/1 crym.htmI?print=Y

3 A Krimi Tatar Nép Képviseldinek Tandcsa (az ukran allamfd hivatala szervezeti egysége) hon-
lapja: http://crimtatar.com/
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ben, illetve félszigetnek 2014 marciusaban orosz fennhatdsag ala keriilésével. 2014
marciusaban az ukran parlament nyilatkozatot fogadott el a krimi tatar nép jogainak
szavatolasarol az ukran allamban.** A dokumentum szerint a szuverén ¢és fiiggetlen
ukran dllam keretein beliil garantélt a krimi tatar nép 6nrendelkezési joganak védel-
me és megvalositasa, tobbek kozott Ukrajna elismeri a Medzsliszt a krimi tatar nép
Kurultdjanak végrehajté szerveként, magat a Kurultajt e nép legfelsdbb képvisele-
teként, valamint Ukrajna elismeri az ENSZ nyilatkozatat az dslakos népek jogairol
¢s azok védelmérol. Ugyanakkor sziil6f6ldjiikon a helyi tigyész kezdeményezésére
a félsziget birdsaga a Medzsliszt extrém, terrorista szervezetnek nyilvanitotta, és
mint ilyet az Orosz Foderacié Igazsagiligyi Minisztériuma feltette azon szerveze-
tek listajara, amelyek tevékenysége tiltott az orszag teriiletén,*! megfosztva ezzel
a krimi tatdrokat e sajatsadgos, a nép tobbsége altal elfogadott, és a maga mddjan
hatékony képviseleti, érdekvédo és érdekérvényesitd intézménytol.

AMAGYAR ETNIKAI PARTOK

Ukrajnaban csak a magyaroknak vannak névleges etnikai partjaik, ami tobb szem-
pontbdl rendkiviili. Tobbek kozott azért, mert a kisebbségek szdmara elméletileg
lehetetlen vallalkozast realizaltak: a politikai partokrdl sz6lo torvény értelmében
legalabb 10 ezer tamogatd alairasra van sziikség a szavazasra jogosult allampolga-
roktdl a megyék nem kevesebb mint kétharmadéaban, és azon beliil a megyéket al-
kotd jarasok nem kevesebb mint kétharmadaban (II. fejezet 10. cikk).*? A KMKSZ
Ukrajnai Magyar Part (KMKSZ UMP) 2005. februar 17-én, az Ukrajnai Magyar
Demokrata Part (UMDP) pedig 2005. marcius 24-¢én lett bejegyezve. A partalapi-
tasok indoka a 2006-o0s valasztasokra valo felkésziilés volt: a modositott valasztasi
torvény értelmében csak bejegyzett part indithatott jelolteket a parlamenti valasz-
tasokon.” Az elsddleges ¢€s realis cél az 6nkormanyzati helyek betoltése volt. A két
alakulat nem muikodik partként, a partként azonositast lehetéve tevo jogi procedura
a torvényi keretek kozotti politikai képviseletet teszi lehetové a helyi dnkormany-
zatokban. A tényleges miik6dd szervezetek tovéabbra is a tarsadalmi szervezetként

“Tlocranosa Bepxosnoi Panu Vkpainu «Ilpo 3asBy BepxopHoi Panu Vkpainm mono rapastii
MpaB KPUMCHKOTATapChKOTO Hapomay y ckiani Ykpaincekol Jepaxasu» Ne 1140-VII Bix 20.03.2014 p.
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1140-18

41 3a60pona Memkiicy B Kpumy: nompoduui. https://www.rbc.ua/ukr/news/zapret-medzhlisa-kry-
mu-podrobnosti-1461078101.html

2 3akon Ykpainu «IIpo nonituuni naprii B Vkpaini». http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.
cginreg=2365-14

433akon Vkpainu «IIpo BuGopy HapomHuX HemyTariB Ykpainwy. http://zakon2.rada.gov.ua/laws/
show/4061-17
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bejegyzett KMKSZ (Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség) és az UMDSZ (Uk-
rajnai Magyar Demokrata Szovetség).

A két formalizalt part bejegyzése ota a vizsgalt idészakban harom parlamenti va-
lasztast tartottak: 2006-ban, 2007-ben és 2012-ben. A 2006-os valasztasok magyar
szempontbol minden korabbinal sikertelenebbek voltak. A magyar partok mére-
tiiknél fogva nem tudtak orszagos listat allitani, ukran partoktol mindkét szervezet
kapott ajanlatot, azonban igen tavol a befutd helyektdl. 1994 o6ta eldszor nem lett
magyar képviseldje a kijevi torvényhozasnak.*

A 2007-es elérehozott valasztasok alkalméval ismét csak nem mukodott egyiitt a
két magyar part, de mindkettd jeloltje felkeriilt egy-egy nagy part listajara, ezuttal
sem sikeriilt azonban bejutniuk a torvényhozasba. Kovacs Miklés KMKSZ UMP
szineiben a 99. helyre keriilt a regnalo allamfo, Viktor Juscsenko partja, a Mi Uk-
rajnank (Nasa Ukrajina) listajan, ugyanazon a listan, ahol a Mi Ukrajnank karpat-
aljai megyei tanacsi frakciovezetdje csak a 180. helyett kapta meg. Az Ukrajnai
Szocialista Part listdjan pedig a 11. helyre keriilt az UMDP képviseletében Toth
Mihaly. Ha a szocialistdk egyaltalan bekeriiltek volna a parlamentbe, amire meg-
volt az esélyiik, akkor To6th biztos befutod. Ugyanakkor Kovacsnak csak latszolag
elokeld listas helye eleve nem kecsegtetett sok reménnyel.*

2012-ben az ukrajnai magyar politikai erék kétféle stratégiat valasztottak a va-
lasztdsokon valo megmérettetéshez. A KMKSZ UMP harom egyéni jeldltet allitott
a hat karpataljai valasztasi korzetbdl haromban: a 68. sz. ungvariban Brenzovics
Laszlot, a 69. sz. munkacsiban Gulacsi Gézat, a 73. sz. nagyszolosiben pedig Ko-
vacs Miklost. Mindharom jelolt betithiven egyezd programmal indult, melynek
fobb pontjai: Ukrajna eurdpai unids integraciodja, a kisebbségi nyelvi jogok meg-
adéasa a 10%-os kiiszob folott, az egyhazi vagyon visszaadasa, a sztalini terror al-
dozatainak rehabilitalasa és karpotlasa, Karpatalja onkormanyzati statusanak meg-
adéasa az 1991-es népszavazas eredményei alapjan, valamint a magyar tobbségu
Tisza-melléki jaras létrehozasa.*

Az UMDP nem inditott egyéni jelolteket, hanem a Régiok Partjaval kotott va-
lasztasi szovetséget, aminek eredményeképpen Gajdos Istvan a part listajanak 74.
helyére keriilt. Ugyanezen a listan szerepelt a roman kisebbségi jelolt is.

A magyar partok altal valasztott kétféle stratégia hattere nyilvanos sajtdanya-
gokbol rekonstrudlhatd. A magyar valasztasi korzet és a Tisza-melléki jaras tigye

# Darcsi Karolina: Az ukran valasztasi rendszer valtozasainak hatdsa a karpataljai magyar érdek-
képviselet lehetoségeire. Pro Minoritate (2013) No. 4., 71.

4 Uo. 72; Fedinec Csilla: Parlamentarizmus Ukrajnaban és a karpataljai magyarok. In Ukrajna
szinevdltozasa... (2009), i. m., 133.

% OnnomannatHuii BuGopumii okpyr Ne 68. http://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2012/WP033?PT-
001F01=900&pf7331=68; OnmHomanpaTHuii BuOOpumii okpyr Ne 69. http://www.cvk.gov.ua/pls/
vnd2012/WP033?PT001F01=900&pf7331=69; OnHomannaruuii BuOGopumii okpyr Ne 73. http://
www.cvk.gov.ua/pls/vnd2012/WP033?PT001F01=900&pf7331=73
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az a két neuralgikus pont, amelyek miatt a Magyar—Ukran Kisebbségi Kormany-
kozi Vegyes Bizottsag 2011. december 19-20-an Budapesten megtartott XV. iilése
a jegyzokonyv alairasa nélkil ért véget, amire kordbban nem volt példa. Kovacs
Miklésnak, a KMKSZ elnokének értékelése szerint ,,hideghédborus hangulat™ uralta
az lést.¥” A nemzetpolitikai allamtitkarsag azt kozolte az MTI-vel, hogy ,,6rvende-
tes, hogy a két félnek a kérdések zomében sikeriilt megallapodnia, melyek legtobb-
je az oktatast €s a kultarat érinti. [...] A magyar fél a még megoldasra varo fontos
tigyek sorabol kiemelte a magyar tobbségli valasztokorzet kialakitdsat a 2012 ok-
toberében esedékes parlamenti véalasztasokon, illetve a Tisza-melléki jaras Iétre-
hozéasaval kapcsolatos tovabbi konzultacidt.”*® Sajatos moédon a magyar fél magyar
vonatkozasu igényeivel parhuzamosan az ukran delegécio is magyar kérdésben
probalt eredményt elérni; ugyancsak az MTI megfogalmazasaban: ,,Az ukran fél
— a magyar kormany korabbi dontésével szemben — kiallt amellett, hogy az Uk-
rajnai Magyar Demokrata Szovetség (UMDSZ)* is adhasson ajanlast a schengeni
vizumigényléshez. Mint ismeretes, a kormany az UMDSZ-nek ezt a jogat a magyar
igazolvanyok kiadasaval kapcsolatos visszaé¢lések miatt vonta meg.”*

Az igéret ellenére a konzultacid a vegyes bizottsdg keretében nem folytatd-
dott, azonban a 2012-es parlamenti valasztasokat megel6z6en a magyar kormany
megprobalt ismételten kozbenjarni Kijevben annak érdekében, hogy a karpataljai
valasztasi korzetek kozott legyen ,,magyar korzet” is, ahol esély mutatkozik ma-
gyar parlamenti képvisel6 megvalasztasara. A ,,magyar korzet” megbukott a helyi
hatalmi harcok tényezdjén, illetve kozrejatszott az is, hogy egyes ukran politikai
erdkben felerositette a nacionalista felhangokat, a nemzetbiztonsagi kockazatra hi-
vatkozas elemét, hogy egyiittesen jelentkezett a Tisza-melléki jaras 1étrehozésanak
mar az 1990-es években felmeriilt, most Gjbdl eldvett tigye, illetve az a tényezo,
hogy Magyarorszag az ukrajnai magyarok szdmara is megnyitotta az egyszertsitett
honositas (a magyar allampolgarsag felvételének) lehetdségét, noha Ukrajna nem
ismeri el a kettds allampolgarsag intézményét.’! Azonban az allamkdozi kapcsolatok
romlasanak megakadalyozasara, Kovacs Miklds beszamoloja szerint, ,,az ukran al-

47 Nem irtak ald jegyzSkonyvet. Magyar—Ukran Kisebbségi Kormanykdzi Vegyes Bizottsag. Kcr-
pdtalja 2011. december 23. No. 571. http://www.karpataljalap.net/2011/12/23/nem-irtak-ala-jegyzo-
konyvet

* 4 magyar—ukran vegyesbizotisdg ujrakezdie az egyeztetést. (MTI-fidesz.hu) http://www.fidesz.
hu/index.php?Cikk=176222

49 A partta alakulas mellett nem sziintek meg a tarsadalmi szervezetek sem — a Karpataljai Magyar
Kulturalis Szovetség (KMKSZ) és az Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség (UMDSZ) —, s6t, ami-
kor a part szereplésérdl van sz, a nyilvanossagban gyakran az egyesiileti néven emlegetik azokat
példaul a sajtoban. Ez is alatamasztja, hogy a ,,partfunkciora” gyakorlatilag csak papiron van sziikség.

9 4 magyar—ukrdn vegyesbizottsdg vjrakezdte az egyeztetést. (MTI-fidesz.hu) http://www.fidesz.
hu/index.php?Cikk=176222

31 A valasztas tétje, avagy: igy valasztunk mi. Kdrpdti Igaz Szo, 2012. oktdber 22. http://kiszo.hhrf.
org/?module=news&target=get&id=10943
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lamvezetés felajanlotta a magyar allamvezetésnek, hogy a Régidk Partja valasztasi
listajan bejuttatjdk a Legfelsobb Tandcsba a karpataljai magyarsag képvisel6jét.
[...] amagyar kormanyzat helytéallt ebben a kérdésben, kitartott azon elvi allaspont
mellett, hogy a valasztasok tétje a karpataljai magyarsag érdekképviselete, s nem
a parlamenti jelenlét [...] Magyarorszag azért nem ment bele az ukran ajanlatba,
hiszen kordbban nem magyar képviselot kértek Kijevtol, hanem magyar korzetet,
amit viszont az ukran fél nem teljesitett [...].”>

Ez a dontés 4j helyzetet teremtett az Ukrajnai Magyar Demokrata Part szamara,
mondhatni pozicioba hozta: a kormanypart, a Régiok Partja ugyanis esélyes listas
helyet ajanlott fel a képviseldjének, hogy mégiscsak megoldja a két orszag kapcso-
latat a vegyes bizottsagi munka felfliggesztése miatt immar érdemben befolyasold
magyar parlamenti képviselet kérdését. Az UMDP a 2010-es elnokvalasztas alkal-
maval ugyan stratégiai szovetséget kotott a késobb gyodztes allamfojeldlthoz kotodo
Régiok Partjaval, képviseldje bekertilt a nyelvtorvényt elokészitd bizottsagba és az
alkotmanyozd kozgytlésbe is, azonban egész eddig a pillanatig semmilyen szinten
nem keriilt szoba a parlamenti listas hely lehetdsége.

A 2012. oktoberi valasztasi eredmények alapjan Gajdos Istvan elnyerte a par-
lamenti mandatumot — egyuttal azonban &sszeférhetetlenség miatt le kellett mon-
dania etnikai Osszetételét tekintve a legmagyarabb karpataljai varos, Beregszész
polgarmesteri székérdl. 2013-ban megtartott beregszaszi polgarmester-valasztason
19 jeloltet regisztraltak, akik koziil 9-en visszaléptek. Az elinduld 10 jelslt kozott
volt az UMDP ¢s a KMKSZ UMP jel6ltje is. Az utobbi a szavazatok alig tobb mint
10%-at, a gybéztes Babjak Zoltan pedig mintegy 55%-at szerezte meg (50,7%-0s
valasztasi részvétel mellett). Babjak mint partonkiviili, de az UMDP jeloltjeként és
a Régiok Partja altal is tamogatva indult.>

Gajdos Istvan az alapitastol 2006 augusztusaig volt az UMDP elnoke — utdda
2013 oktoberéig Vass Tibor, 2014 januarjatol pedig Péter Csaba —, az UMDSZ-nek
viszont 2002 6ta az elsé embere. Hivatalos parlamenti honlapja szerint a képviseld
partonkiviili.>*

2 A KMKSZ 6nélldan indul a vélasztasokon. Vélasztmanyi ilés Bustyahazan. Kdrpdtalja, Vol.
XII. No. 27. (599.) 2012. julius 6., http://www.karpataljalap.net/2012/07/06/kmksz-onalloan-in-
dul-valasztasokon. Egyébként csak a 2013-ban elfogadott (1j valasztasi torvény rendezte a nemzeti
valasztasi korzetek kérdését. Ugyan a valasztasi korzetek hatarait a Kozponti Valasztasi Bizottsag
jeloli ki, de ezzel megvan a magyar korzet kialakitasanak a torvényi feltétele. 3axon Yxpainu «Illpo
subopu Hapoouux oenymamie Yxpainuy. Penaxuis Bin 09.06.2013, mincraBa 245-18. http://zakon2.
rada.gov.ua/laws/show/4061-17

53 Babjak Zoltan Beregszasz polgarmestere! Kdrpdti Igaz Szé Online. http://kiszo.hhrf.org/?mo-
dule=news&target=get&id=13638; lasd még a hivatalos végeredményt: http://www.cvk.gov.ua/pls/
vm2010/WP0011

>4 http://gapp.rada.gov.ua/mps/info/page/5610
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A valasztopolgaroknak 57,99%-a — mintegy 21 millié szavazd — jarult az urnak-
hoz; a legtobben Lemberg megyében (67,12%), a legkevesebben pedig Karpataljan
(51,61%) tanusitottak aktiv érdeklodést. A kampéany soran a lejaratastol a jovot ille-
t6 pozitiv megfogalmazasokig széles spektrumon voltak elhelyezhetok a valasztok
felé kozvetitett tizenetek. Utcai plakatok, utcai standok, televizids és radios politi-
kai miisorok, valamint show-mtsorok, fantaziadus reklamfilmek prébaltak hatni az
értelemre €s az érzelemre egyarant.

A parlamentbe listan 6t part jutott be: a Régiok Partja, a Haza (Batykivscsina)
Part, az Utés (Udar) Part, a Kommunista Part és a Szabadsag (Szvoboda) Part; ko-
zllik a kommunistak kivételével mindegyik egyéni mandatumokat is szerzett. Raj-
tuk kiviil még négy part képviseldi €s kevés szamu fliggetlen jelolt is bejutott a tor-
vényhozasba. A csak egyéni mandatumokat szerzd partok koziil szempontunkbol a
leginkabb figyelemre mélto az Egységes Centrum (JeC) Part, amely egy karpataljai
regionalis part.”® Ilyen sziiken regionalis jellegli part nincs mas Ukrajnaban — mint
ahogy a két magyar kivételével kifejezetten etnikai partok sincsenek. A 2012-es
parlamenti vélasztasok utan az EBESZ megfigyeldi jelentésében sajnalatosnak ne-
vezte, hogy sem a krimi tatarok, sem a romanok, sem pedig a magyarok nem tudtak
egyéni képviseldi helyet szerezni azokban a régiokban, ahol tombben élnek.>’

A posztmajdani, stilyos valsagokkal terhelt id6szakban a politikai legitiméacid
logikus eszkoze az, hogy 0j valasztasokat kell tartani. A parlamenti valasztdsokra
2014 6szén kertilt sor. A szavazas viszonylag nyugodt koriilmények kozott zajlott,
orszagosan a szavazasra jogosultak 52,42%-a jelent meg urnaknal. A valsag kirob-
banésa utan kormanytényezévé valo szélsdjobb teljesen kiszorult a parlamentbdl,
¢s eloszor nem keriiltek be az ukran torvényhozasba a kommunistadk sem. Annak
ellenére, hogy egy 2013. évi térvénymaddositas®® ismét eldirta a nemzeti kisebbsé-
gek lakhelyének figyelembevételét a valasztasi korzetek kialakitasanal, Karpataljan

35 Darcesi Karolina: A 2012-es ukrajnai parlamenti véalasztasok és a karpataljai magyarsag. Kisebb-
ségkutatds (2012) No. 4., 767-781.

*[omitvuna mapris €owamit Lentp. http://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2012/WP602?PT001F01=
900&pf7171=7&pf7331=1

57 ,The Crimean Tatar, Hungarian, Romanian and other minorities were not able to win seats
through majoritarian elections in their respective regions of settlement, despite fielding candidates.
In this context, some minority groups raised concerns about the impact of the changed electoral sy-
stem on the chances of most minority candidates to get elected. In particular, several OSCE/ODIHR
EOM interlocutors expressed disappointment that the delimitation of single-mandate districts in some
areas of concentrated minority settlement was done arbitrarily, without clear criteria or consultations
with the minorities concerned.” Ukraine Parlamentary Elections 28 October 2012. OSCE/ODIHR
Election Observation Mission Final Report. Warsaw, 3 January 2013. http://www.osce.org/odihr/elec-
tions/98578 25445

58 3akon Ykpainu «I1po BHECEHHS 3MiH 10 IESKHMX 3aKOHONABYUX AKTiB YKpaiHM 1010 BIOCKOHA-
JIEHHs1 3aKOHOIABCTBA 3 MUTaHb TpoBeneHHs BHOopiB» Ne 709-VII Bix 21.11.2013 p. http://zakonS5.
rada.gov.ua/laws/show/709-18/paran38#n38
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a magyar valasztasi korzet ezuttal sem keriilt kialakitasra. Am ismét csak politikai
alku eredményeképpen mégis lett magyar parlamenti képvisel6, Brenzovics Lasz-
16, a Karpataljai Kulturalis Szovetség elndke a legnagyobb frakciot add Petro Poro-
senko Blokk, vagyis az allamelndk nevével fémjelzett partegyesiilés listajan kertilt
be a térvényhozasba.

2011 decemberében a magyar parlament elfogadta az orszaggytilési képviselok
valasztasarol sz6l6 0j torvényt. A vélasztasi rendszer egyik 0jitasa, hogy a magyar-
orszagi lakcimmel nem rendelkez6, az orszag hatarain kiviil €16 allampolgarok is
szavazati jogot kaptak. Az allampolgarok ezen csoportjanak jelentds szambeli no-
vekedését eredményezte 2011-t6] kezd6dden az allampolgarsagrol szold 1993. évi
LV. térvény 2010-es modositasa. Az 1j valasztasi torvény gyakorlati alkalmazasara
a 2014. 4prilis 6-1 magyarorszagi parlamenti véalasztasok soran keriilt sor. Figye-
lemre mélto érdekesség, hogyan tajékoztatta a karpataljai magyar sajtd az olvasdit
a valasztasokban valo részvétel modjardl — 1évén errdl hivatalos tajékoztatast nem
adhatott a sajat joghézag miatt: a Kdrpati Igaz Szo hasabjain részletes tudositas
jelent meg egy nyiregyhdzi rendezvényrdl, melyen a hataron tali szavazassal kap-
csolatos tudnivalokat ismertették.>

A 2014. majusi magyarorszagi eurdpai parlamenti valasztasok egyik kiilonle-
gessége magyar szempontbdl, hogy a Fidesz—KDNP list4jara a kiilhoni magyarok
képviseldi is felkertiltek, kozte karpataljai és szlovakiai jeldlt is — két olyan or-
szagbol, ahol a ,kettds allampolgarsag” nem megengedett. A szlovakiai jelolt jel-
képes helyet kapott, azonban befuto helyen szerepelt és valoban mandatumot nyert
a karpataljai jelolt. Személye kivalasztasdnak modjarol, indokairdl a nyilvanossag
nem értesiilt sem elodtte, sem utdlag. A politikai és kozéleti tapasztalattal nem
rendelkezd Bocskor Andrea még képviseldjeloltként igy fogalmazott: ,,Fontos
feladatomnak tekintem, hogy eldsegitsem Ukrajna eurdpai integracids torekveé-
seinek megvaldsulasat és hogy megjelenitsem a karpataljai magyar k6zosség to-
rekvéseit, illetve helyzetét a briisszeli szintéren.”®® A vélhetden jel6lo szervezet,
a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség azt nyilatkozta: ,,A jelenlegi nehéz
ukrajnai helyzetben rendkiviili jelentdséggel bir, hogy az itt é16 magyarsag tigyei
¢s torekvései megjelenjenek az eurdpai politikusok elott, tudjanak a karpataljai
magyarsagrol, halljanak torekvéseikrdl, problémaikrol.”®! Karpatalja briisszeli
képviseletét a masik ukrajnai magyar szervezet, az Ukrajnai Magyar Demokra-
ta Szovetség is idvozolte. Bocskor az Eurdpai Néppart (Kereszténydemokraték)
képviseldcsoportja tagjaként a Kulturélis és Oktatasi Bizottsag alelnoke, illetve az

39 Toth Viktor: Hilségeskii Nyiregyhazan. Kdarpdti Igaz Sz6 Online, 2014. februar 14. http:/kiszo.
hhrf.org/?module=news&target=get&id=16931

0 A magyar érdekek érvényesiiléséért fogunk dolgozni.” http://www.fidesz.hu/hirek/2014-04-18/
a-magyar-erdekek-ervenyesuleseert-fogunk-kuzdeni/

6 A KMKSZ Elnoksége: Nyilatkozat az EP-valasztas kapcsan. http://www.karpatalja.com.ua/
kmksz/hir988.html
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Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsag pottagja lett. Tegyiik hozza, hogy
a karpataljai magyarok legerdsebb poziciojat a magyar iskolahdlozat és az 6nkor-
manyzatokban betoltott szerep adja.

HELYI ONKORMANYZATOK

Aregionalis kozosség fogalmat a hatdlyos Alkotmany (1996) nem ismeri, ennélfog-
va regionalis onkormanyzatisagrol sincs benne sz6. Ukrajna, eleget téve az Eurdpa
Tanacs tagjava valasabol fakado kotelezettségének, 1997-ben a parlament altal ra-
tifikalta a helyi onkormanyzatok eurdpai chartajat.®* Az Alkotmany alapjan, és rész-
ben a chartéra is figyelemmel fogadtak el 1997 majusaban a helyi 6nkormanyzatrol
sz016 0j torvényt, amely szdmos mddositassal €s alkotmanybirdsagi értelmezéssel
kiegészitve, ma is érvényben van. A torvény tartalmazza az dnkormanyzatisagnak
az Alkotmany szovegétdl némileg eltérd, a charta vonatkozo tételét is figyelem-
be vevd meghatarozasat: ,,A helyi dnkorményzés, a territoridlis kozosségnek — a
kozség, illetve onként falukdzosségbe egyesiilt tobb kozség, nagykozség €s varos
lakosainak az allam altal garantalt joga €s tényleges képessége onalldan, illetve a
helyi dnkorményzat szervei €s tisztségviseloi felelosségére, az Alkotmany és Uk-
rajna torvényeinek keretei kozott, onalléan donteni helyi jelentoségii tigyekben.”*
A politikai krizishelyzetben — narancsos forradalom — lezajlott 2004-es elnokva-
lasztas utan a kormany felvetette a kozigazgatasi reform sziikségességét, 2005-ben
az adminisztrativ reformokért felelos miniszterelndk-helyettesi pozici6 is 1étezett,
azonban konkrét eredmények nem sziilettek.

A mindenkori 6nkormanyzati valasztasok sajatossaga, hogy a partpreferenciak
csak megyei, jarasi és varosi szinten érvényesiilnek, illetve regionalis szinten olyan
regionalis politikai erdk is eldtérbe keriilhetnek, amelyek az orszagos politikdban
nem jatszanak szerepet, nem parlamenti partok.** Ehhez fontos adalék, hogy Kar-
patalja lakossaganak 12,1%-a magyar (a varosi népességnek 11,6%-a, a falusi né-
pességnek 12,3%-a), a magyarok 64,6%-a ¢l falun, 35,4%-a varoson.®

%2 3akon Ykpainu «Ilpo parudikauiro €BponeiicsKkoi XapTii MicLieBOro caMmoBpsiayBaHHs» Ne 452
Big 15.07.1997 p. http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/452/97-%D0%B2%D1%380 (2016-04-22)

3 3akon Ykpainu «IIpo micueBe camoBpsmyBaHHs B Ykpaini» Ne 280 Big 21.05.1997 p. http://
zakon0.rada.gov.ua/laws/show/280/97-%D0%B2%D1%80 (2016-04-22)

64 V. Téth Mihaly: Az ukran 6nkorményzati rendszer fejlédése és sajatossagai. Uj Magyar Koz-
igazgatds, 2013/2.

65 Részletesen lasd Molnar Jézsef — Molnar D. Istvan: Kdrpdialja népessége és magyarsdaga a
népszamldldsi és népmozgalmi adatok tiikrében. KMPSZ Tankonyv- €s Taneszk6z Tanacsa, 2005,
Beregszasz.
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Adatbazis szinten a 2010-es® és a 2015-6s*” 6nkormanyzati valasztasok ered-
ményei allnak rendelkezésre. 2010-ben a tobb mint 12 ezer tanacsba bekeriilt 225
ezret meghaladd képviseld 41,38%-a volt 6njelolt, a legjobb eredményt elért politi-
kai tomoriilés a Régiok Partja volt 33,64%-kal, utana kovetkezett Julia Timosenko
Haza Partja volt 6,01%-kal. Rajtuk kiviil még hét part ért el 1% f6lotti orszagos
eredményt, kozte a Kommunista Part, a Szocialista Part, a Mi Ukrajnank és a Sza-
badsag Part.

A 2015-6s 6nkormanyzati valasztasok jelentds valtozasok hoztak a szabéalyozas
terén is. Az 6nkormanyzati valasztasi torvény modositasara tobb javaslat érkezett.
A Haza Part ardnyos valasztasi rendszerben gondolkodott, a Varosok Szovetsé-
ge a vegyes rendszert preferdlta, a Porosenko Blokk és szovetségei vegyes rend-
szer mellett foglaltak allast, és foglalkoztak a noéi kvéta kérdésével is. Ezenkiviil
egyéni képviseldk javasoltak a ,,német rendszert”. A végeredményben elfogadott
torvény,® az ,.eurdpai modell” meglehetésen bonyolult lett, egyes kozigazgatasi
egységekben tobbségi rendszerben, masokban aranyos rendszerben fejezhették ki
akaratukat a valasztok. Partszovetségek nem indulhattak, azonban a part regisztra-
ciojanak idopontja nem befolyasolta a részvétel lehetdségét, a partlistan legalabb
30%-os ndi kvadtat allapitottak meg. A bejutasi kiiszobot a torvény 5%-ban allapi-
totta meg. Komoly valtozast jelentett az onkormanyzati képviselok 1étszamanak
jelentds csokkentése.

A valasztasi torvény, valamint ,,Ukrajna megszallt teriileteirél” (1207-VII, 2014.
aprilis 27.) és ,,A helyi 6nkormanyzat sajatos rendjér6l Doneck és Luhanszk me-
gyék egyes teriiletein” (1680-VII, 2014. szeptember 16.) cimt torvények alapjan
a Krimen, Doneck ¢s Luhanszk megy¢k megszallt teriiletein, Doneck és Luhanszk
megyék ukran katonasag altal ellendrzott egyes telepiilésein nem voltak véalaszta-
sok. Ezenkiviil Mariupolban, Krasznoarmijszkban mar a szavazas idején meriltek
fel problémak, tobbek kozott kifogasoltak a szavazolapok legitimitasat. A véalaszta-
si részvétel orszagos szinten 46,61%-o0s volt.

Orszagos szinten onjelolt volt a képviseldk 71,47%-a. Kilenc part tudott 1%-
ot meghaladd eredményt felmutatni, koztiik az elsé helyen a Szolidaritas — Petro
Porosenko partja — 5,67%-kal. Igen szembetling az el6z6 valasztdsokhoz képest a
partpreferenciak drasztikus visszaesése, az elndk és a kormany mogott allo parla-
menti tobbség partjainak visszaszorulasa, illetve a regionalis partok megszaporo-
désa és megerdsodése. Karpataljan péld4ul tovabbra is uralja a terepet az Egységes
Centrum (JeC) elnevezEsii regiondlis part, ugyanakkor soha kordbban nem tapasz-
talt sikert konyvelhettek el a magyar partok. A valasztasi torvénybdl kifolyolag a

% Micuegi Bubopu, 2010. http://www.cvk.gov.ua/pls/vm2010/wp001

7 Micuegi Bubopu, 2015. http://www.cvk.gov.ua/vm_2015/

%8 3akon Ykpainu «IIpo micuesi Bu6opu» Ne 595-VIII Bin 14.07.2015 p. http://zakon4.rada.gov.
ua/laws/show/595-VIII
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két part nem indulhatott szovetségben, 6nalléan pedig semmilyen kortilmények ko-
zO6tt nem volt megugorhatd az 5%-os kiiszob. A két magyar part permanens €s kibé-
kithetetlennek hitt ellentéteit Budapest timogatd hozzaéllasaval sikeriilt feloldani.
Az egyezség eredményeként az egyes listdkat megosztottdk — a megyei példaul az
KMKSZ UMP, a beregszaszi az UMDP nevén futott —, a listdra azonban paritasos
alapon vették fel a képviseldi neveket. Megyei szinten a KMKSZ UMP nevében a
magyar partok képviseldi jelentik a mérleg nyelvét, a Beregszaszi és a Nagyszo6ldsi
jarasban a két partnak egylitt abszolut tobbsége van, Beregszaszban UMDP-s ma-
gyar polgarmester nyert meggy6z6 folénnyel.

OSSZEGZES

Ukrajnaban tobb esetben felmeriilt az etnikai part jelleg. Igy példaul a krimi ta-
tar Medzslisz gyengitésére létrehozott Ukrajnai Muzulmanok Partja (1997-2011)
vagy a panszlavizmust hirdetd ,,Orosz Blokk™ Part (2002—2013) esetében. Ezek
azonban kevésbé sikeres probalkozasoknak bizonyultak, mint a karpataljai regio-
nalis partok — a KMKSZ UMP, az UMDP és a JeC — szereplése regiondlis szin-
ten. Orszagos megmérettetésre egyik partalakulat bazisa sem elegendé. A KMKSZ
UMP és az UMDP regionalis jellege mellett erételjes etnikai jegyeket is hordoz. E
partok esetében az egyértelmii regionalis jelleg azért figyelemre méltd, mert hiva-
talosan csak orszagos partok bejegyzése lehetséges. A parlamenti képviselet és az
onkormanyzati helyek betoltése mindkét politikai part szdmara politikai legitimaci-
0s eszk6z. Hasonloképpen sajatos eset a Krim, ahol a krimi tatdrok nem alakitottak
etnikai partot, érdekképviseletiiket azonban egy olyan politikai felépitmény latta
el egészen 2014-ig a legnagyobb sullyal, amelyik fennallasanak tobb mint két év-
tizede alatt nem is volt hivatalosan bejegyezve.

A mésodik Majdan utan az 0 hatalom egyik alapvet6 igérete a hatalmi decent-
ralizacio volt, osszefliggésben a donbaszi konfliktus megoldasanak kisérletével.
A rendezés érdekében a minszki folyamat alapvet6 feladatként jelolte ki az alkot-
manyos reform megvaldsitasat, ennek kulcselemeként a decentralizécio beemelését
az alkotmanyba.®” A decentralizacio 1ényege a helyi 6nkormanyzatok alkotmanyos
megerositése lenne, az 6nkormanyzat — nemcsak jog, hanem jogositvany, a szub-
szidiaritas elvének (a dontések az allampolgarokhoz lehetd legk6zelebbi szinten)
érvényesiilésével, am a vizsgélt id6szak végén ennek semmiféle realitdsa nem
latszik.™

% Minsk II: ,,Constitutional reform in Ukraine with decentralisation as a key element [...]”
70 Ukraine and the Minsk II agreement. On a frozen path to peace? EPRS, January 2016. http://
www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/573951/EPRS_BRI(2016)573951 EN.pdf



