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2016. &prilis 5-én kezdte meg miikodését Magyarorszdgon a VEDA el-
nevezésli Kozuti Intelligens Kamerahaldzat, amely - tobbek kozott -
160 valtoztathatd helyt sebességellen6rzé berendezést, tovabba
365 forgalmi savot figyel6 fix telepitésii kamerat tartalmaz. Az ORFK
honlapjan megjelent kozlemény a teljes rendszert, annak felépitését,
koltségeit és az ellendrizhetd, valamint a rogzithetd kozlekedési sza-
balysértéseket ismertette [www.police.hu].
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1. BEVEZETES

A hazai kozuti biztonsagi helyzet javitdsaért felel6sok nagy reményekkel vartdk a VEDA iizembe
helyezését és folyamatos miikodését. A renddri vezeték nyilatkozatai szerint a rendszer mi-
kodése kovetkeztében a halalos kimeneteld, valamint 6sszességében nézve a személyi sériiléses
kozuti kozlekedési balesetek szdma is csokkenni fog, ezen beliil kevésbé lesz sulyos azok kime-
netele. A telepitést kovetd idészakban az interneten tobb hozzaszélas, néhany megalapozatlan,
»sommads” - altaldban negativ — vélemény is megjelent, szakszert és minden részletre kiterjedd
értékelés azonban még nem latott napvilagot. Egyel6re még nem vildgos, hogy a kamerarend-
szer miikodése gyakorolt-e értékelhetd pozitiv hatast a teljes hazai kozati biztonsagi helyzetre.
Az utébbi évek baleseti statisztikai adatai azt mutatjak, hogy a teljes hazai uthalézaton évek 6ta
nd a balesetek szdima. A VEDA-val szemben tdmasztott ilyen elvaras taldn tdlzott volt. A 132 db
helyszinre felszerelt fix és 160 db mobil kamerat tartalmazé sebesség ellenérzé rendszer termé-
szetesen nem képes csokkenteni, az orszag teljes — tobb, mint 200 000 km hossza - uthdlézatan
kialakul6 forgalmi sebességeket, ezaltal mérsékelni a balesetek szamat. Az orszag altalanos koz-
lekedésbiztonsagi helyzetét nagyon sok tényezd hatarozza meg. A jelenlegi kiépitésében csak
ezek egy részének befolydsolésara lehet alkalmas a VEDA rendszer.

A leirtak nem vallalhatjak a VEDA rendszer atfogé értékelését. Erre a késébbiekben — legaldbb
haroméves iizemeltetés utan — tobb szakértdi csoport kozremutikodésével — feltétleniil sziikség
lesz. A jelenleg rendelkezésre all6 kétéves baleseti adatok birtokadban kisérletet teszek az un.
egyszamjegyl és kétszamjegy(' utakra telepitett VEDA kamerak baleseti helyzetre gyakorolt
hatasanak értékelésére. Hivatkozom néhany hasonld kiilf6ldi rendszerekkel kapcsolatos tapasz-
talatokra, és az azok izembe helyezését megel6z6 mérésekre, vizsgalatokra.

1 foleg els6- és masodrend utak
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Az értékelés segitséget jelenthet a késGbbiekben sziikséges modositasok megalapozdsara, sét a
lehetséges fejlesztések atgondoldsara. Sziikség van tovabbra is a kozvélemény szakszer tajékoz-
tatasara, az elterjedt ,tévhitek”, a hamis ,értékelések” tisztazasara, és egyes konkrét mérési ada-
tok bemutatdsara.

2. A FIX KAMERA RENDSZER CELJA ES VARHATO HATASAI

Szakmai korokben nem igényel kiilon magyarazatot, hogy a kozuti forgalom sebessége és az
el6forduld balesetek gyakorisaga, valamint stlyossaga kozott sszefiiggés van. Ha valamilyen
- a sebességet befolyasol6 — beavatkozas kovetkeztében csokken a forgalomaramlas sebessége,
varhatéan csokkenni fog a balesetek szdma és sulyossaga is, ezek mértéke azonban a szdmos
egyéb tényezd fuggvénye. Ilyen tényez6 a kozut kialakitasa, kornyezete, a forgalom nagysaga és
Osszetétele, valamint a forgalom sebessége a beavatkozast megel6zden.

A médidban id6nként megjelennek ezt az dsszefuiggést tagad6 — a szakszeriség latszatat keltd —
»magyarazatok”, amelyek a VEDA létjogosultsagét is kétségbe vonjak és lényegében tiltakoznak
a megengedett legnagyobb sebesség tullépésének biintetése ellen. Ezekkel a ,felvetésekkel” eb-
ben a cikkben nem foglalkozom.

A VEDA Kozuti Intelligens Kamerahdlézat telepitésének célja - a rendérségi kozlemények sze-
rint - a halalos kimeneteld, valamint 6sszességében nézve a személyi sériiléses kozuti kozlekedési
balesetek szdimanak csokkentése, a balesetek stlyossagdanak mérséklése volt.

A fixen telepitett kamera halézatnak elvileg két kozlekedésbiztonsagi, tovabba egy ,,gazdasagi”
hatasa varhato:

1. akamera kozvetlen kozelében a forgalom atlagsebessége csokken, ennek kévetkeztében a
helyteleniil megvélasztott sebességgel sszefiiggd balesetek szama mérsékl6dik,

2. akozuti forgalom sebessége a kamerak nélkiili utszakaszokon is mérsékl6dik, igy altala-
nos balesetcsokkentd hatas tapasztalhato,

3. a sebességre vonatkoz6 eléirdasokat megszegbkre (az un. gyorshajtokra) kiszabott birsa-
gok Osszege jelentés mértékdi is lehet.

Ahhoz, hogy a fixen telepitett kameraknak a fenti 1. pontban emlitett hatdsa megfelelé nagysa-
gt legyen, ismerni kell a nagy balesetgyakorisagu helyszineket, és az egyes kamerakat ezekre a
helyekre kell telepiteni. El6zetesen célszertt megmérni a kialakuld sebességi viszonyokat, meg
kell hatarozni - szakmai megfontoldsok alapjan — az erre a helyre optimalis sebességkorlatot,
tovabba ennek tullépését szankciondlni kell. A sebességgel szorosan 6sszefiiggd balesetek kiil-
sGségi utszakaszokon pl. az egyjarmiives balesetek, az utoléréses balesetek, az el6zéses balese-
tek, vérosi teriileteken pedig elsésorban a csomdponti balesetek. A balesethalmozédasi helyek
gyakran ttkanyarulatokban, csomépontokban, kedvezétlen vonalvezetésii utszakaszokon for-
dulnak el8. Lakott teriileteken beliil a gyalogosok biztonsaga érdekében — tobbek kozott - se-
bességmérd kamerak alkalmazasat javasoljak iskolak kozelében, forgalmas buszmegallokndl,
tizemanyagtolté allomasoknal, abban az esetben is, ha nem tapasztalhaté balesethalmozddas
ezeken a helyeken.

A VEDA-hoz hasonl6 kiilfoldi rendszerek esetén az 1. pontban emlitett hatés egyértelmten iga-
zolhato és mérhetd nagysagu, a 2. pontban leirt hatds azonban nagyon csekély, vagy ki sem mu-
tathato. [1]. S6t van olyan tapasztalat is, hogy a fix kameraktol tavolabb né a balesetek szama [2].
Altalanos megéllapitas az, hogy a kamerék sebességre gyakorolt hatdsa a kozut kategoriajatol, az
adott helyen érvényes sebességkorlat nagysagatdl és a telepités utan eltelt id6tdl is fugg.
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Svédorszagi adottsagok és tapasztalatok [3]:

o 2015-ig 1300 fix és 15 mobil kamerat hasznaltak, 3000 km uthélézaton,
o 260 000 szabalysértést tapasztaltak évente,
« akamerdk el6tt tajékoztato jelzétablakat alkalmaztak,
o asebességre gyakorolt hatasok:
o az dtlagsebesség 4-5%-kal csokkent
o alegnagyobb hatast a 70 km/h sebességkorlatozasu utakon érték el,
o asebességhatart tullépdk aranya 35%-kal csokkent,
« abalesetekre gyakorolt hatdsok:
o ahaldlos dldozatok szdma 30%-kal csokkent,
o ahalalosan és stilyosan sériiltek egyiittes szama 25%-kal cs6kkent.

3. A ,,GYORSHAJTOKRA” KISZABOTT BUNTETESEK

A fix kamerarendszer izemeltetése azzal jar, hogy az el6re megallapitott sebességhatdrt - nem a
szigoruan vett sebességkorlatot - atlépék automatikusan azonosithatdk és a tallépés mértékétdl
fiiggd birsagot fizetnek. A VEDA rendszer mtikodésérél, a ,gyorshajtékra kiszabott birsdgok”
nagysagarol a renddrség idénként tajékoztatast ad, ezzel - kiilonb6z6 megkozelitésben — a bul-
varsajté is foglalkozik. Az irasok legtobbje a birsdgok dsszegének nagysagat és novekvé mérté-
két tekinti a VEDA rendszer ,,eredményének” és a biintetéseket csak 6ncélt ,,pénzbehajtisnak”
mindsiti. Miutdn a sebességmérések vitathatatlanul objektivek és szabdlyosak, a birsagok ki-
szabasa természetesen nem jogszerfitlen, de ha olyan helyen végezték a méréseket, ahol nincs
bizonyiték a kialakuld sebességi viszonyok kiilonos veszélyességére, akkor a mérés eredeti céljat
— a stlyos balesetek szamanak csokkentését — nem érik el. Vagyis a sebességmérésbdl és a biin-
tetésbdl pénzbevétel szdrmazik ugyan, de kozvetlen kozlekedésbiztonsagi ,,haszna” nincs. Ez
valoban mindsithetd akar ,,pénzbehajtasnak” is, ami azonban énmagéaban nem volt és nem is
lehet a kamerarendszer telepitésének célja, éppen ezért kell nagyon koriiltekintéen kivélaszta-
ni a méréhelyeket, hogy kozlekedésbiztonsagi eredmény is megjelenjen és kimutathato legyen.

A baleseti helyzet - szdmokkal is kifejezhetd - javuldsa volna az az eredmény, ami a VEDA iize-
meltetését egyértelmiien indokolna.

4. A FIX KAMERAK TELEPITESI KRITERIUMAI

Az angol Kozlekedési Minisztérium sebességgel foglalkoz6 szakaga (Speed Management Branch)
rendszeresen kiad a kozuti forgalom sebességkorlatozasaval, ellendrzésével, jelzéseivel stb. kap-
csolatos korleveleket. A 2007/1 korlevél [4], a sebeségmérd kamerdk alkalmazasaval, telepitési
kritériumaival, jelzésrendszerével, lathatosagaval, (észrevehetGségével) foglalkozik.

A fixen telepitett kamerdk telepitési kritériumai az angol el6irds szerint:

Helyszin vagy tithossziisdg: 0,4 - 1,5 km.
Haldlos vagy sulyos balesetek szdma: Legalabb 3 baleset/km 36 hénap alatt

Az Gsszes személysériiléses baleset figyelembevétele esetén siilyozott balesetszdm meghatdrozdsa.
Stilyozott balesetszdm (SB): lakott teriileten beliil: 22/km
lakott teriileten kiviil: 18/km
Stilyozo tényezdk:  haldlos vagy sulyos kimeneteli
baleset=5, konnyii kimenetelii
baleset = 1

Janko D.
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A forgalom sebessége: A sebesség alapjan torténd kivilasztdsi kritériumai:
lakott teriileten: a helyi el6irdsoknak megfeleld
lakott teriileten kiviil: ~ sebességkorldt + 8 km/h

Egyéb: A koziitkezeldnek részt kell venni a helyszin kivilasz-
tdsdban:

o az érvényes sebességkorldtot feliil kell vizsgdlni és
meg kell erdsiteni, hogy az adott hely forgalombiz-
tonsdgi problémdira valdoban a sebesség ellenérzé
kamera a megfeleld megoldds,

o szakmai megfontoldsok alapjin kik kell jelenteni,
hogy az adott helyen valoban nem dll rendelke-
zésre mds koltség-hatékony forgalomtechnikai
megoldds,

« a tervezett helyszin kialakitdsa és forgalmi rendje
szabadlyszerii és biztonsdgos.

5. PELDA A SEBESSEGMERESI EREDMENYEK KIERTEKELESERE

A hazai orszagos kozathaldzat kezeldje rendszeresen végez sebességméréseket a halozat kiilon-
boz8 keresztmetszeteiben részben tapasztalatszerzési, részben sebességmérési célpont kijelolése
okan. Példaként a tovabbiakban egy 2009-ben végzett mérés részeredményeit mutatom.

Méréhely: Szeged I. (Kéd: 1222) 5 sz. it 163+800 kmsz.
Mérési iddszak: 2009. 01. 07. - 2009. 06. 12. (Teljes mérési id6: 3743 6ra)

1. abra: Miiszeres sebességmérés helyszine

A méréhely 1. savjaban (Szeged irdnyaban) jelz6tablaval jelezve a 60 km/h-as sebességkorla-
tozas érvényes. A mérés helyszinét az 1. dbra mutatja. A féléves mérési id6szak alatti eredmé-
nyeket az 1. tabldzatban talaljuk. Az 1. savban (Szeged irdnyaban) mintegy 490 ezer gépjarmi
haladt el fél év alatt. A személygépkocsik aranya 69%, atlagsebességiik 64,9 km/h. Nem sokkal
kisebb a tobbi jarmi 4tlagsebessége: 63,9 km/h. Figyelemre mélt6, hogy a mért legnagyobb
sebesség személygépkocsik esetén 159, mig a nem személygépkocsik kézott 196 km/h (!). For-
galomtechnikai szempontbdl az un. 85%-0s sebesség 76-74 km/h, jelentésen meghaladja az
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eldirt sebességhatart. A sebességviszonyok értékelésének egyik fontos paramétere a sebesség-
hatart atlépok aranya. Ezen a mérési helyen a személygépkocsik 64,5%-a a kijelolt sebesség-
korlatnal gyorsabban haladt. Ugyanez az ardny a tobbi jarmi esetén: 64,2%.

1. tablazat: A sebességmérés eredményei (teljes napi mérés)

2 1. Sav

2 ellemee Osszes | szgk :zeglf(
Jarmiiszam 490223 | 339676 | 150547
Atlagsebesség (km/h) 64,6 64,9 63,9

2 | Szoras (km/h) 11,6 11,8 10,9

; Max. sebesség (km/h) 196 159 196

S |85 %-os sebesség (km/h) 76 76 74

= 15 %-o0s sebesség 54 54 54
85%-15% (km/h) 22 22 20
Korlatot atlépdk %-a 64,4 64,5 64,2

A forgalom sebességének napi értékei mellett, érdemes az egyes napszakokban mért sebességeket
is vizsgalni. A 2. tablazat ugyanezen a helyen az éjszakai és hajnali 6rakban mért sebességeket
mutatja. A mérések azt mutatjak, hogy nagyobbak az atlagsebességek, a széras azonban csak
csekély mértékben valtozott. Lényeges az, hogy ezekben az idGszakokban a személygépkocsik
76,8%-a, mig a tobbi jarmu 74,2%-a gyorsabban haladt, mint a megengedett legnagyobb sebes-
ség. Ha ez a hely baleseti gécpont volna és a haldlos, valamint stilyos kimenetelt balesetek sza-

mara el6irt feltételek teljestilnének, akkor az adott helyszin felkeriilhetne a fix kamera telepité-
sére javasoltak listajara.

2. tablazat: A sebességmérés eredményei (éjszakai és hajnali mérés)

3 1. Sav
E ellemee Osszes szgk :;glﬁ
Jarmiiszam 48353 25805 22548
g Atlagsebesség (km/h) 68,4 69,6 67,1
S [Szoris (km/h) 16 | 123 | 107
'§ Max. sebesség (km/h) 144 144 133
T |85 %-o0s sebesség (km/h) 80 82 78
% 15 %-os sebesség 58 58 57
& [85%-15% (km/h) 22 24 21
Korlatot atlépok %-a 75,6 76,8 74,2
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6. A VEDA FIX KAMERAINAK HELYE A HAZAI KOZUTHALOZATON

A kozreadott adatok szerint [5] a fix kamerdkat az orszdgos kozuthalézat szamozott kozutjain
(vagyis az allami kezelésti utakon) helyezték el. A kamerarendszer telepitése és tizembe helye-
zése el6tt készitett hatastanulmanyokrdl és szakmai megfontoldasokrél nem talaltam publikus
informdcidkat. Az egyes megyei helyszinek kivalasztdsanak szempontjait renddrségi kozlemény
ismertette. Ezek a kovetkezok:

o az adott megye uithdlézatdnak hossza, dsszetétele,
o forgalomszdmlaldsi adatok, a forgalom Osszetétele,
o személysériiléses kozuti kozlekedési balesetek szama, siilyossiga,
o abalesetek jellemzé okai,
o afix telepitésii eszkozok lehetséges helyszineinek felmérése, prioritdsi sorrend feldllitdsa
o a megvaldsithatdsdg szempontjai
(finanszirozhatésdg, dramelldtds, adatdtviteli lehetéségek)

A megvaldsult rendszer ismertetésébdl kideriil, hogy a fix kamerakat a megyei részhalézatokon
az alabbiak szerint osztottak el:

Autépalyakon: 12 palyan (6 keresztmetszetben),
egyszamjegyd utakon: 28 keresztmetszetben,
kétszamjegyt utakon: 84 keresztmetszetben,

harom- és négyszamjegyt utakon: 7 keresztmetszetben.

Az 5sszekotd és bekotd utakra, valamint a helyi kozutakra nem telepitettek fix kamerakat.

Budapesten és 19 megyében miikodnek fix kamerak. Szdmuk Pest megyében a legkevesebb: 4,
legtobb Borsod Abatj és Zemplén megyékben: 10-10.

A VEDA rendszerben fixen telepitett sebességmérd kamerék - a kiilf6ldén is hasznalt hasonlé
rendszerek tapasztalatai szerint — csokkentik a kozuti forgalomaramlas sebességét a kamerak
kornyezetében, ennek kovetkezménye pedig altaldban a kevesebb baleset, elsésorban a hala-
los és sulyos kimeneteld eset. A kovetkezd fejezetben vizsgalom, hogy a VEDA rendszer fix
kamerainak kornyezetében csokkent-e a balesetek szama. A sebességek csokkenését — adatok
hidnydban - nem tudom kimutatni. Ebben a tanulmanyban nem foglalkozom a mobil kamerak
hatdsaival.

7. AZ ERTEKELES MODSZERE

A VEDA rendszer iizembe helyezését megel6z8 - tun. ELOTTE id8szak - harom, 12 hénapos
baleseti adatainak 4tlagértékeit hasonlitom dssze a két UTANA iddszak 12 honapos adataival.
A jelolések a kovetkezok:

ELOTTE id8szak
Elid6szak:  2013. aprilis — 2014. marcius (12 hénap)
E2id6észak: 2014. aprilis - 2015. mércius (12 honap)
E3idészak: 2015. aprilis — 2016. mércius (12 honap)

UTANA idészak
Ul idészak: 2016. aprilis — 2017. marcius (12 hénap)
U2 idészak: 2017. aprilis — 2018. marcius (12 hénap)
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Az értékelésre kivalasztott baleseti adatok:

o Osszes személysériiléses baleset szama
« Sulyozott balesetszam (SB)

o Halalos kimenetel{i balesetek szama

o Stlyos sériiléses balesetek szdma

A személysériiléses baleseti adatok forrasa a Kozponti Statisztikai Hivatal altal a kozuatkezeld
részére biztositott baleseti adatbdzis. A balesetek helyének azonositdsa az adatbazisban szereplé:
utszam + kilométer, méter szelvényszam alapjan tortént.

A VEDA kamerék helyét a renddrség 4ltal kozreadott listdbol valasztottam ki. [5].

A baleseti adatbazisbol kigytjtottem a VEDA iizembe helyezés idépontja el6tti 36 honapban,
illetve az tizembe helyezést koveté 24 honapban, a kamerak el6tti és utani 1-1 kilométer hosszu
utszakaszokon el6fordult személysériiléses balesetek szamat. Kiszamoltam a stlyozott baleseti
szamokat (SB) és a balesetstirtiség értékeit (baleset/km) is. Az angol el6irasban javasolt stulyozd
tényezdket hasznaltam: halalos és sulyos baleset =5, konnyti kimenetelt baleset=1.

Az ELOTTE és UTANA idészak egy évre juté atlagértékeit hasonlitottam &ssze.

A balesetek szamanak véltozasat, kiillonosen révid ttszakaszok és kis esetszamok esetében, sza-
mos tényezd hatdrozza meg, ezek kozott csak egy a fix sebességméré kamera jelenléte. Tovabbi
kutatémunkadra van sziikség a baleseti szamokban tapasztalt véltozasok okainak szakszer(i ma-
gyarazatara. Ennek az értékelésnek keretében ilyen vizsgalatokat nem végeztem, a késébbiekben
azonban ezekre sziikség lesz, a VEDA hatdsainak részletesebb minésitése érdekében.

Az eredmények a 3.-9. tablazatokban taldlhatok.

3. tablazat: Személysériiléses balesetek szama egyszamjegyii belteriileti utakon

20 kamera kornyezete, 0sszesen 40 km

1d6szak . , P Sulyozott Sulyozott
(12 hénap) Halalos | Sulyos | Konnyii | Osszesen balesyetszém balesetsZém/km/év
El 2 12 26 40 96 2,40
E2 3 11 24 38 94 2,35
E3 2 10 20 32 80 2,00
Ul 1 12 25 38 90 2,25
U2 1 15 24 40 104 2,60

4. tablazat: Személysériiléses balesetek szama egyszamjegyi kiilteriileti utakon

6 kamera kornyezete, Osszesen 12 km

Id6szak , , .. . - Sulyozott Sulyozott
(12 hénap) | H2ldlos | Stlyos | Konnyli | Osszesen balesctozim | balesetssdm/km/éy
El 0 P 4 6 14 116
E2 0 0 2 P P 0,16
E3 1 0 g 9 13 1,08
Ul 0 P P 4 12 1,00
02 0 2 0 2 10 0.83
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5. tablazat: Személysériiléses balesetek szama kétszamjegyii belteriileti utakon

56 kamera kornyezete, 0sszesen 112 km

Id6észak . , P Sulyozott Sulyozott
(12 hénap) Haldlos | Stlyos | Konnyil | Osszesen bales}:ftszém balesets;’ém/ km/év
El 5 24 65 94 210 1,87
E2 3 29 69 101 229 2,04
E3 3 24 59 86 194 1,73
Ul 2 23 52 77 177 1,58
U2 4 37 60 101 265 2,36

6. tablazat: Személysériiléses balesetek szama kétszamjegyii kiilteriileti utakon

26 kamera kornyezete, Osszesen 52 km

Id6szak , , w | Sulyozott Sulyozott
(12 hénap) Haldlos | Stlyos | Konnyd | Osszesen bales};tszém balesetszém/km/év
El 3 19 21 43 131 2,51
E2 5 11 23 39 103 1,98
E3 2 11 19 32 84 1,69
Ul 1 8 23 32 68 1,30
U2 1 2 23 26 38 0,73

7. tablazat: A véda kamerak kornyezetében tortént balesetek szama

] SULYOS SERULESES
HALALOS BALESETEK BALESETEK
ELOTTE UTANA ELOTTE UTANA
atlagosan atlagosan atlagosan atlagosan
(baleset/év) (baleset/év) (baleset/év) (baleset/év)

Egyszamjegyii

belteriileti utakon 233 1 11 13,5

(20 kamera)

Egyszamjegyl

Kilteriileti utakon 033 0 0,66 1

(6 kamera)

Kétszamjegyti

belteriileti utakon 3,60 3 25,6 30

(56 kamera)

Kétszamjegyli

kiilteriileti utakon 3,33 1 13,6 5

(26 kamera)

8. tablazat: Osszes baleset atlagos szama/év/km,

a kamerak kornyezetében

EGYSZAMJEGYU UTAKON | KETSZAMIEGYU UTAKON
VEDA iizembe helyezése Belteriileten | Kiilteriileten | Belteriileten | Klterilleten
ELOTT (3 éves id3szak alapjan) 0,92 0,47 0,80 0,73
UTAN (2 éves idészak alapjan) 0,97 0,25 0,79 0,55

Kozlekedéstudomanyi Szemle 2019. LXIX. évf. 1. sz.



BALESET=M EGELOZES

ORFK-Orszafios Balesetmegeldzesi B!zﬁrl

9. tablazat: Sulyozott balesetszam atlaga/év/km, a kamerak

kornyezetében

EGYSZAMIEGYU UTAKON | KETSZAMIEGYU UTAKON
VEDA iizembe helyezése | pelteriileten | Killteriileten | Belteriileten | Kilterileten
ELOTT 3 éves id3szakban 225 0.80 1.88 2,03
UTAN 2 éves id8szakban 243 091 1,97 1,01

8. OSSZEFOGLALAS, ERTEKELES

« A VEDA rendszer keretében az orszdgos kozuthalézat elsé és masodrendd dtjain (egy- és
kétszamjegyli utakon) 108 keresztmetszetben telepitett fix sebesség ellenérzé kamerak biz-
tonsagra gyakorolt hatdsat vizsgaltam, az izembe helyezést kovet6 24 hénap baleseti adatai
alapjan. Az ,ELOTTE-UTANA” vizsgélat ebben az esetben egyszerdi dsszehasonlitast je-
lent. Nem alkalmaztam bonyolultabb statisztikai médszereket és nem vettem figyelembe a
regresszios hatast sem. A kés6bbi vizsgalatoknal, hosszabb id8szak és tobb adat birtokdban
indokolt lesz az ismert matematikai statisztikai eljarasok segitségével pontosabban meghaté-
rozni a baleseti helyzetre gyakorolt hatasokat.

o A helyszin kivélasztas értékelése. A fix kamerak telepitésére kivalasztott 108 helyszinen a te-

lepitést megel6z6 36 honapban tortént személysériiléses baleset szama és stlyossaga alapjan
értékelhetd a mérési helyszinek kivalasztasa. Ha nem is kizardlag, de elsésorban a kozutak
azon szakaszaira célszer( a folyamatosan méré fix kamerakat telepiteni, amelyek tartésan
baleseti gochelynek mingsiilnek. A baleseti gochelyek azonositasanak hazai kritériumai 1é-
nyegében megegyeznek a hivatkozott angol el6irassal is. [6]. A legegyszeribb megkozelités
szerint, ha egy rovid - pl. 1 km hosszu - utszakaszon legaldbb harom halalos vagy stlyos
kimeneteli baleset tortént, a konnyt kimenetel(i esetek mellett 36 honap alatt, akkor ez az
utszakasz kozlekedésbiztonsagi szempontbol veszélyes és baleseti gochelynek tekinthetd.
A 3.-6. tablazatokbol lathatd, hogy a vizsgalt 108 helyszin 2 km hosszu ttszakaszain 36 honap
alatt 182 haldlos és stlyos baleset fordult el8. Atlagosan egy helyszinen 182/216 = 0,84 halalos
és sulyos baleset/km/36 héonap, ami lényegesen kevesebb, mint a minimum kritériumként
megnevezett harom haldlos és sulyos baleset/km/36 hénap. Ebb6l a szempontbdl tehat a
helyszinek kivalasztdsa nem tekinthet6 optimalisnak, vagyis nem varhat6 a kamerak jelentés
balesetcsdkkentd hatdsa. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a VEDA fixen telepitett kamerdinak
kivalasztott helyszinein a biztonsagi helyzet ,,javithatsagi potencidlja” csekély.

o A 7-9. tablazatokban a baleseti adatok valtozasai lathatdk, az tizembe helyezést kovetd 24
hénap alatt. A 7. tabldzatban a halalos és a stilyos balesetek szdmai taldlhatok, az ELOTTE
és az UTANA id6szakban. Kiilon vizsgaltam a két utkategérian, azon beliil pedig a bel- és
kilteriileti utakon tapasztalhato valtozasokat.

« A halalos kimenetelii balesetek szdma, kiilonb6zé mértékben, mind a négy utcsoportban
csokkent. Osszességében lathatd, hogy az ELOTTE idészakban 4tlagosan egy év alatt 9,6
halalos kimenetel( baleset fordult eld a vizsgalt 108 kamera kérnyezetében. Az UTANA id6-
szakban ez a szdm 0t halalos balesetre csokkent. (-48%)

o A stlyos kimeneteld balesetek esetében nem ilyen mértékben kedvezé az eredmény. A 7. tab-
lazat mutatja, hogy az UTANA id8szakban hdrom ttcsoportban novekedett, a ketszam]egyu
kiilteriileti utakon azonban jelentésen csokkent a sulyos sériiléses balesetek szama. Osszes-
ségében a vizsgalt helyszineken az ELOTTE iddszakban a stlyos balesetek évi 4tlagos szdma:
51 volt, az UTANA id8szakban ez 49,5-re csdkkent (-3%).

o Az Osszes személysériiléses balesetek szama szintén csokkent. A 8. tablazat a fajlagos érté-
keket mutatja. Az egyszamjegy belteriileti utakon novekedés tapasztalhat6, a masik harom
titcsoportban azonban csdkkenés mutatkozik. Osszességében az ELOTTE idészakban a vizs-
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galt VEDA fix kamerak kornyezetében, az dsszes személysériiléses baleset szdma: 174 volt, az
UTANA idészakban ez a szdm 160-ra csokkent. (-8%)

o Stlyozott balesetszam. A 9. tablazat az 9sszes baleset alapjan szamitott stlyozott balesetsza-
mok (SB) fajlagos értékeit mutatja az ELOTTE és UTANA id8szakban. Osszességében a vizs-
galt helyszineken az ELOTTE iddszakban az évi 4tlagos SB = 416,6. Ez az érték az UTANA
idészakban 382/év-re cs6kkent. (-8,3%)

+ Osszefoglalva: a VEDA fix kamera rendszer iizembe helyezését kovetd 24 honap alatt, a vizs-
galt 108 helyszinen csokkent a balesetek atlagos szama és stlyossaga, a megel6z6 36 honap
atlagaival 6sszehasonlitva. Ez a tény azt mutatja, hogy nem hatastalan a VEDA kamera rend-
szer, a baleseti szamot csokkentd hatds kimutathat6. Ugyanakkor azonban ez a csokkenés — a
balesetek abszolut szdma tekintetében - nagyon kevés. Ennek oka valédszintileg a kivalasztott
és kamerakkal felszerelt helyszinek csekély javithatosagi potencidlja, ami a nem eléggé koriil-
tekint6 helyszinkivalasztas kovetkezménye lehet.

9. MEGJEGYZESEK, JAVASLATOK

o A kamerak telepitésére kivalasztott helyszinek azonositdsardl csak egy altalanos - a rend-
Orség 4altal kozreadott — ismertetd allt rendelkezésemre. Az, hogy minden megye ,kapott”
kamerat azt sugallja, hogy a fix kamerak elosztasandl és a helyszinek kivalasztdsanal feltéte-
lezték, hogy a berendezések hatasa nemcsak azok kozvetlen kornyezetében érvényesiil, ha-
nem sebességcsokkentd hatdsuk a kozuthalézaton altalanos. Ez a feltételezés azonban nagy
valoszintiséggel nem allja meg a helyét. A hazai tapasztalatok és kiilfoldon végzett vizsgalatok
sem erdsitik meg ezt a ,sejtést”. Sajnalatos, hogy a VEDA telepitését nem el6zték meg olyan
forgalomtechnikai (esetleg kozlekedésszocioldgiai) vizsgalatok, megfigyelések, amelyek a jar-
miivezetOk sebességhez, illetve sebességkorlatokhoz vald ,hozzaallasukat”, a jelz6tablakra
és az ellen6rzé mérésekre adott reakcidikat felmérték volna. Ilyen vizsgalatok a kiilf6ldi ka-
mera rendszerek telepitését megel6zték és eredményeit hasznositottak is a tervezés soran. [7]
A VEDA iizembe allitasa elétt és alatt kevés sz6 esett magarol a sebességrol. Kisszdému féru-
mon jelent meg olyan tdjékoztatd, ismeretterjeszté anyag, amelyben a sebességmérést igyekez-
tek elfogadtatni a kozleked6kkel. Ami elhangzott - féleg a bulvarban - annak inkabb negativ
felhangja volt és megkérddjelezte a rendérség eréfeszitéseit. Voltak ugyan rovid téjékoztatasok
a rendszerrdl, de elmaradtak a sziikséges nagy léptékil és meggy6z6 helyi és orszagos isme-
retterjesztd, kozlekedésbiztonsagi kampanyok, amelyek biztosan elérték volna a kozlekeddk
nagy részét és megmagyaraztak volna az idészakos és a folyamatos sebességmeérés céljat, ezzel
kedvezd irdnyba befolydsoltak volna a jarmivezetSk sebességmegvalasztasaval kapcsolatos
szokasait. A sajtéban megjelent és a VEDA-hoz flizétt néhany ,,szakértdi” megjegyzés rdada-
sul sok esetben téves vagy szakszerttlen volt. Idézem pl. egy Autdklub szakért6é véleményét,
aki szerint ,hatrany, hogy a kamera kérnyékén a jarmiivezetSk szabalyszertien kozlekednek™:

»A fix telepitésii kamera hdtrdnya, hogy megszokjdk az emberek, a kornyékén szabdlysze-
rifen kozlekednek. Viszont a mobil viltoztatja a helyét, azonban annyi funkciot nem tolt
be, mint a fix kamera. Erthetetlennek tartom, hogy a médidban miért teszik kozzé a traf-
fipaxok listdjdt. Legyenek tudatdban a kézlekeddk annak, hogy a szabdlyok értiik vannak,
akik pedig azokat megszegik, ki kell sziirni!”
Amit az idézett nyilatkoz6 hatranynak nevez, az legfeljebb a ,,pénzbehajtas” szempontjabol
héatranyos, kozlekedésbiztonsagi szempontbdl viszont elényds, hiszen éppen ez lenne a ka-
mera mikddtetésének célja. Ami pedig a mérési helyszinek ,titokban tartdsat” illeti, vitatha-
t6 ennek el6nye, én magam nem javaslom az ilyen gyakorlat bevezetését.

o Az el8készités hianyossagnak tartom azt is, hogy - ismereteim szerint - nem végeztek a ki-
valasztott helyszineken eldzetesen muszeres sebességméréseket, vagyis most nem all rendel-
kezésre az ELOTTE idészakrol olyan objektiv mérészam, ami az UTANA idészak hasonlé

2 Szabolcs-online 2016. 03.10
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méréseivel 6sszehasonlithato lenne. A kivalasztott helyszineken a sebességcsokkenés és an-
nak mértéke az a kedvez6 hatds, ami a kamera rendszert6l elvarhato, err6l azonban, mérések
hidnyaban, nincsenek megbizhaté informacioim.

« A jelenlegi VEDA rendszer forgalomra gyakorolt dltaldnos hatdsat célszert lenne folyama-
tosan figyelemmel kisérni és az eredményekrél a kozvéleményt tédjékoztatni. Nem el6nyds,
hogy a kiszabott birsagok nagysagardl megjelennek adatok, nagyon szlikszava kommentd-
rok kiséretében, a rendszer ,,pozitiv” hatasairdl azonban nem kapunk téjékoztatast, (hacsak
a kiszabott biintetések hatalmas 6sszegét nem tekintjiik pozitivnak).

o Véleményem szerint a jelenlegi rendszer hatékonysaga novelhet6, példaul a jobban észlelhetd
és informativabb jelzésrendszer kialakitasaval.. A helyszinek koriiltekint6bb megvalasztasa-
ra mar csak a rendszer bévitése soran van lehet6ség. A 2010. évi KRESZ modositas tartal-
mazza a ,,Koziiti forgalom ellendrzése” elnevezésti tablat, a fix kamerak elGjelzésére. Jelenleg
ezeket hasznaljak.

y ] Javaslom a 2. dbran lathaté jelz6tabla kiegészitését két tovabbi fontos
2. abra: Kozuti informdcidval. Az egyik annak a sebességkorlatozdsnak a megaddsa,
fo,rg;c'llom ellen9r— amelyet ellendriznek, a masik pedig, hogy ez az ellendérzés folyamatos,
zése" KRESZ tibla  RpVAPL FRSYINGY forgalomtechnikai rendelet modositasa szerint: ,,36.20.
Sdrga vagy fényvisszaverd sdrga hdtterti tabldkat csak baleseti gochelye-
R ken szabad alkalmazni”. A jol megvélasztott mérési keresztmetszetek
Kozuti ilven helvek
oy ilyen helyek.
ellenorzes

A fentiek alapjan a 3. abrdn vazlatosan bemutatott jelz6tabla szabvany
Traffic szerinti megtervezése és alkalmazdasa célszerti a megfeleld méretben.
Control - 1141 Ry :

A VEDA fix kamerak elé kihelyezett fenti jelz6tabldkkal azonos infor-
macidtartalmu jelz6tdblakat alkalmaznak helyenként az angol forga-
lomtechnikai gyakorlatban is. 4. abra

« A VEDA rendszer tervezett b6vitésénél térekedni kell a hatékony-
sag novelésére, tobbek kozott az aldbbiakkal:

o a kamerdk helyének koériiltekintébb megvélasztasaval, a
kozutkezelénél rendelkezésre 4llo, a baleseti adatbazisokat

3. abra: Javasolt felhasznald gockeresd eljarasok alkalmazdsaval [8],

KRESZ tabla + a telepitést megel6z6en miiszeres sebességmérés elvégzésé-
vel, a forgalmi mozgasok helyszini megfigyelésével, értéke-
lésével, a baleseti adatok elemzésével,

« az érvényes sebességkorlatozasok feliilvizsgalataval és eset-
leges korrekcidjaval, a kozutkezel6k kozremiikodésével,

+ megfelel6 méretli és a javasolt informacidkat tartalmazd
jelz6tablak (el6jelz8k), esetleg figyelemfelhivé utburkolati

ot jelek alkalmazdsaval,
Trattic o hatékonyabb tdjékoztatd, figyelemfelhivé propagandaval a
oy helyi médidban (megyei szinten) és orszdgos kampanyok-

kal, a kdzvélemény folyamatos tdjékoztatdsaval,
« a rendszer miikodésének gyakori értékelésével, az esetleg
sziitkséges korrekciok elvégzésével.
o Indokolt lenne a kozlekedésbiztonsaggal foglalkozo hazai szervezetek
szorosabb egyiittmiikddése. Els6sorban a renddrség és a kozatkezel6k
0-24 szakmai egyiittmtikodésére van sziikség, de sokat segithetnek a sebes-
ségellendrzé tevékenység elfogadtatdsa terén a helyi 6nkormanyzatok,
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az Autoklub, a biztositok szakemberei, de az egészségiigyi vagy a birdsagi szakértdk ta-
pasztalatai is felhasznalhatdk lehetnének.

Angliaban 1999-ben jelentették be a sebességméré kamerak telepitésének programjat. Ezzel
egyidében kezdtek megalakulni azok a megyei tarsulasok, ((Safety Camera Partnership),
amelyek tevékenységének célja a sebességkorlatok atlépésének és a jelz8lampak piros jel-
zésén torténd athaladdsnak megakadalyozasa sebességmérd kamerdk alkalmazasaval.
A tarsasagok megyei szinten mtikddnek és tagjai a rend6rség, a helyi 6nkormanyzatok, a
kozutkezelSk, az igazsagiigyi és az egészségiigyi szervek képviseldi. [9]

A fix kamerak telepitése el6tt tisztdzando az az alapkérdés is, hogy az adott baleseti helyzet
javitdsara valoban optimalis megoldast jelent-e a fix sebességméré kamera, vagy létezik
koltséghatékonyabb - épitési, forgalomtechnikai, egyéb - megoldds. Ennek megallapitasa-
ban a kozutkezel6 forgalombiztonsagi szakemberei szakmai segitséget nytjthatnak.
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