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M L E

A tragya-taplaléoanyag megvalasztasanak atjui*

{ Dworak Lajos cléaddsa élénk vitdt valtett ki.
A felmeriilt  véleményeknek lapunk kivetkezd
szamaiban  adunk helyet. Szerkesztébizottsig. )

II. Finom médszerek

A megvilasztis durva madszereiben — mint
lattuk — a talaj wvalamilyen oldészerben,
éspedig kiralyvizhen o0ldodé taplaléanyag-féle-
«fgeibgl indultunk ki. E taplaléanyagokat a
névények hamujiban taldlhatd taplaloanyagok
segitségével athasonuloé taplaléanvagokba szi-
mitottuk it oly modon, hogy feltettiik a kérdést,
a talaj »iosszes« tdpliléanyag-féléi  egyenként
mennyi bevindorlé tapldldanyagnak felelnének
meg, ha dthasonulsk volndnek ? Azutin az igy
kapott dthasonulé tépliléanyag-mennviségeket
termésekben fejeztilk ki. A kiralyvizhen vagy
birmely més, a gySkérsav erdsségétdl eltérd
oldis ugyan nem a névénybe ténylegesen dtmend
tapliloanyagokat szolgéltatja, de hogy durvin
kiértékelhessiik, szitkséges, hogy az ilyen oldasi
tapliléanyagokat is dthasonulé mennyiségekbe,
illetve czeknek megfelelé termésekbe szamit-
suk dt.

Mir ebbél is kévetkezik, hogy a névénybe
ténylegesen felszivodd, felvevdds, dthasonulé,
itmend sth. taplidléanyag-mennyiségeket a
talajbél csak akkor vonhatjuk ki, ha a talaje
olyan oldészerrel keseljitk, amely megfelel a
gyikérsay erdsségének &s azokat a tdpliléanyag-
mennyiségeket oldja, amelyekbsl a névény
ténylegesen tiplalkozik.

Miel6tt a ténylegesen felszivado taplals-
anyagok meghatarozdsi mddjara ratéménk,
néhiny fontes fogalmat kell tisstdzni, mivel a
kiovetkezdkben a taplildanyagok egyes formai-
nak a kozhasznilatostol eltérd  értelmezést
adunk. Az aldbbiakban mindig oldddd (tehit
nem oldhatd) tdplaléanyagnak nevezziik a
taplaléanyag-félének azt az egész mennyiségét,
mit egy tetszéleges oldészer, tehat pl. a kirdly-
viz — és barmely mdas oldészer — a talajhél
felszabaditani képes. Igy a gyikérsavnak meg-

*Eléadta a MKK-ban tartott szakmai eléadéssorozat

keretében 1950 mureius 7-én. A kézirat érkezett 1951

junius 16-in. A kdzlemény elsé része az Agrokémia ¢s Talaj-

tan 2, szimdban jelent meg,

felelé savban oldéds taplaléanyag egész meny
nyiségét is. A gyékérsavban oldodo taplalé
anyag-mennyiségnek mindig egy része az dt
hasonuls, felvevGdd, felszivedd, aumend, asssimi
laldé sth. raplaléanyag, tehat az, amely as
0ld6dobol a névény testévs valik. Az oldédonak
és utdbbinak kiilonbsége pedig az a taplals-
anyag-mennyiség, amit a névény nem sziv fel,
hanem a felvétel utan visszahagy a talajban.
Ez a felvehets, asszimildlhats, dthasonithatd,
datsajitithate stb. tdpliléanyag, vagyis elnevezé-
sében elébbitél csak o hat-het feltételes igeképzi-
ben killonbézik, elébbivel azonos oldédist és
clettanilag azonos értékif, csak a nivény vala-
mely oknil fogva nem asszimildlja, nem veszi fel.

Kézbevetdleg kell megjegyezni, hogy a fel-
sorolt kifejezésekben a hat-het igeképzs egye-
temes haszndlata, a fenti értelmezés és disz-
tinkeié hidnya wvolt és ma is az agrokémia
tragyazdstani fejezete fejlédésének egyik leg-
hatékonyabb hatramozdits rigéja.

Az G &s régi értelmezés kozotti kiilénbség
nagy, hisz tudjuk, hogy a régi széhasznalatban
a felvehetd, asszimilalhato, dthasonithaté, =8t
»oldhaté«, tehdt a hat-het képzével ellatort
taplaléanyag azonos az oldédoval. A mi haszni-
latunkban viszont az 1) elnevesések megfelelnek
a tapldlkozdskor lejitszods hirmas folyamatnak.
Ez a kivetkezékhél all. 1. A novény a kibocsa-
tott gybkérsavval, ugyanazzal az egy oldo-
szettel el§szir oldja a taplaléanyagokat, melyek-
bol felszivasukat megelézéen maga koril kis
oldott tapliléanyag-udvart létesit, 2. Az oldatha
hozott taplaléanyagokbél a névény faja, sit
fajtaja szerint a tépldldanyagokat igényeinek
megfeleléen kiilonbizéképpen szelektdlja, egy-
idejifen n szelektalt taplaléanyagokat felvessi,
dthasonitju, testévé alakitja, 3. Az oldott taplals-
anyagok egy részét visszahagyja. Mivel ezek az
thasonuls téapléléanyagokkal azonos oldéds-
stiak, bizonyos kériilményck kézott dthasonit-
haték, felveheték, egyébként pediz a termés-
nagysig szabélyozdsiban téltenek be jelentds
funkciot.

Az elmondottak szerint a taplaléanyag-
feleségeket — az egyes tapldléanyagokra
kiilén-kiilén oldészerek helyett — a névényekhez
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hasonléan egyetlen oldészerrel kell oldanunk.
E tekintetben Morgan felfogasahoz ecsatlako-
zunk, amivel egyittal a magunk részére azt
az irodalmi vitdt is (1) eldéntsttiik, vajjon
a talajban a meszet az olddaskor a savval
el6szor neutralizaljuk-e, amint azt az oldaskor
szimtalan kutatd tette és teszi. A meszet mi
nem kézombasitjiik. Fspedig azért, mert 1. a
a nivényt a mész jelenléte nem indithatja
arra, hogy a tdpldloanyag-oldas el6tt magabél
elgszor tobb savat bocsasson ki a talaj CaCO,-
tartalmanak semlegesitésére. Ellenkez6 esetben
a CaCO, eltiinése a talajbél, egyik termelési
évrol szinte a masikra, szembetiing wvolna.
2. A gyokérsav annyira gyenge, hogy a talaj-
ban az esetek tilnyomé részében tekintélyes
mennyiséghen jelenlévd CaCOj-ot nem képes
eltavolitani. Vagyis az egységes és a gyokérsav
erfsségének megfeleld oldészert meszes és mész-
telen talajon egyardnt és egyformdn kell alkal-
mazni. .

A kovetkezd, kutatasaink sordn felvetddstt
probléma az volt, milyen olddszert vilasszunk ?
Az kétségtelen, hogy az oldasra savat kell
hasznilnunk, mivel idékézben mas helyen (2)
a névényl gyidkérzet savolddsdnak frappdns és
kétségtelen bizonyitékat szolgdltattuk. Elvi meg-
gondoldsok szerint, amelyekbdl a novényélet-
tani szempontok teljesen ki vannak kapcsolva,
a sav lehet bdrmilyen, inkdabb szerves, mint
szervetlen sav, mint mar egy-két évtizeddel
ezelGtt az oldészer novényélettani szempontbdl
vett megvilasztasinak frekventilasi iddszaka-
ban hangoztattuk, Csak erdssége feleljen meg
a gyokérsav erésségének, adjon oldédd termé-
keket &5 ami a legfontosabb, analitikai szem-
pontbél hatranyai ne legyenek.

Meggondoldsainkat Gsszegezve olddszernek
a hangyasavar vélasztottuk.

Ezutin azt a kérdést kellett megvilaszol-
nunk, mennyi taplaléanyagot, pl. foszforsavat
kell kioldanunk, mondjuk 100 g talajbél,
mdsszoval mekkora az a foszforsav-mennyiség
100 g talajban, ami a niévénybe, pl. szi bizdba
ténylegesen  felszivédik ? Eldéntéséhez az alant
kézolt szamitdsok szolgdltak. e

Oszi biizabél és foszforsavhél a kiindulasunk
oka gyakorlati és egyszerii. Hazai viszonylat-
ban a legtébb névénynél, igy a bizdndl is
Joszforsavval, illetve szuperfoszfanal dall a legtobb
tragydzdst kisérleti adat az irodalomban rendel-
kezésiinkre, tehat munkinkhoz leghiztosabban
ezeket vehettiik alapul.

Az irodalmi adatok dsszegyiijtésével meg
tudtuk allapitani, hogy 16 kisérleti évben
végzett 21 orszdgos kisérletsorozat szerint
9 kiilonbozd idGjdrasi év keresztmetszetében
nalunk 150 kg szuperfoszfat, azaz 26 kg vizben
oldédé foszforsav kat. holdanként 54 kg biiza-
szemierméstabbletet szolgaltat. Ismételten: or-
szdgos viszonylatban, az orszdgos talajon.
Ez a termésszaporulat azonban nem a 135,

Szemle

hamem a 156 mg-os Gsszes foszforsav-tartalmi
talajon terem, mivel az 54 kg-os hatds nem 8,2,
hamem, mint kimutattuk (3), 9,5 q-s itlag-
ternésii talajon adédik és igy az orszdgos
talaj tapliléanyag-tartalma a 9,5 q alatt
aramnylagosan valamivel nagyobb.

Az 54 kg-os termésszaporulat az esetek
68 -dban 110 kg-os positiv, azas termésnivels
€ az esetek 329%,-dt kitevd 65 kg-os negativ, azaz
teranéscsoklentd esetb6l tevédik Gssze. A termés-
valtozdsokat az esetek szamaval szorozva a
k&t szorzal algebrai bsszege 54 kg.

0,68 x 110 — 0,32 x 65 = 1,00 3 54,

Az eredmény nem erdsiti meg azt a tapasz-
talati tant, hogy 150 kg szuperfoszfat utdn
8 szemben mutatkozé emelkedés kb. 150 kg.
Mint latjuk, ez csak a pozitiv esetekre érvényes
és  ekkor is csak megkozelitéssel, Az eltéres
egyik oka a sok terméscsikkenté eset, amit a
szuperfoszfit egymagiban alkalmazisinal a
gy akorlat propagativ okokbél, egyiittal az
agrokémia is eddig nem méltatott figyelemre.

De minderr6l mar az emlitett helyen sz6
volt. Szempontunkbél itt a lényeg az, hogy
¢ 26 kg ssuperfoszfdt-foszforsavnak az dtlag-
talajon két kiilonvdlaszthaté hatdsa van. Egyrészt
texrmést képez é&s igy egy része a termésbe
vandorol, misik része pedig termést tiintet el
és a terméscsbkkenésnek megfelel§ foszforsav
az eltiint termés helyét foglalja el. Fspedig,
mivel 110 kg szemszaporulatban a hozzatar-
t0z6 2009, szalmat &s a szalmds termés 109)-at
kitevé tarls- és gy6kérmaradvanyt is beszd-
mitva 1,33, a 65 kg szemhiinynak pedig
terméspdtlékaival egyiitt 0,79 kg foszforsav
felel meg, a 26 kg szuperfoszfat-foszforsavbsl
a termésképzésben 1,33 + 0,79 = 2,12 kg vesz
reszt.

Kozbevetileg mondva ebben a szamitashan
termésgirbe-tanulmanyainkbél kivetkezo egyik
megillapitisunk velejét alkalmaztuk. Neveze-
tesen, hogyha eredményhez akarunk jutni a
tragydzastanban, akkor . eddigi, egyoldali, a
Dpozitiv termésszaporulat felé kiesicsosods gondol-
koddsmédunkkal fel kell hagynunk. Helyette
a trigydzédstani dolgozasban mindig egyidejien
a termésszaporodds és terméscsikkends pozitiv
€s megativ, azaz kettds irdnydba kell figyelmiin-
ket kiterjeszteniink.

A tovabbiakban, hogy a termésbe bevan-
dorls és az eltling termés helyét elfoglala
foszforsavval a talajban szdmolhassunk, elészor
a foszforsav-mennyiségeket két teriiletegység
helyett egy teriiletegységre kell vonatkoztat-
nunk. A I10 kg-os termésndvekedss & a 65
kg-0s terméscsikkenés az orszagos atlagtalajon
kiilgn-kiilon 1—1 kat. holdra érvényes. Egy kat.
holdon a termésngvel§ foszforsav eszerint
0,68 x 1,33 = 0,90, a terméscsokkentd pediz
0,32 x 0,79 = 0,25, egyiittesen 0,90 + 0,25 kg
lesz, Ez a hatds azonban még mindig killen-kilon
9.5 —9,5 g-s dtlagtermésre vonatkozik, Hiszen
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a termésnovelést egyfel6l 9.5 q-s, de a termés-
csokkenést is 9,5 g-s termésre allapitottuk nieg,
ennélfogva az egyszeri 9,5 ¢-s termésre vonat-
kozé termésnéveld foszforsav 0,68 x 0,90 —
= 0,61, az ugyanezen egyszeri termésre vonat-
kozi terméscstkkenté foszforsav mennyisége
pedig 0,32 x 0,25 = 0,08 kg. Igy az orszigos
talaj teritletegységén egyetlen 9.5 gq-s dtlagter-
mésre vonatkoztatva a termésndvels és termés-
cstkkentd foszforsav 0,61 + 0,08 kg, egyiitte-
sen 0,69 kg lesz.

Barki erre azt mondhatna, hogy mis
eredményre jutunk, ha mem 150 kg, hanem
ett6l eltérd mennyiségii szuperfoszfathol indu-
lunk ki. PL. 250 kg szuperfoszfit egészen mas,
a 150 kg-éval nem egyencsen ardnyos hatdst
idéz eld, ennélfogva a terméshe Atvandorls,

ill. a terméscsikkentd pozitiv, ill. negativ
foszforsay  mennyisége a fentitél eltéry less.

Ez igaz. Az aggodalmoskoddkat azonban meg-
nyugtatjuk, hogy ez az eltérés csak akkor
kovetkezik be, ha a 250 kg szuperfoszfat
algebrai Osszegii hatdsat vessziik szdmitdsaink
kiindulépontjaul. Ha azonban a hatdst két
részre  bontjuk, szdmitdssal kiadédik, hogy
250 kg szuperfoszfith6l a termés nivelésére
¢és  csbkkentésére 150 kg szuperfoszfitéval
arinyos mennyiségek haszndlédnak fel. Mas
adaghdl kiindulva, a szdmitds nem mond ellent
a 150 kg-mal végzett szdmitdsnak, hanem éppen
ellenkez6en — két hatdsra hontds utin —
csak megerdsiti.

Miutéan igy a 26 kg foszforsavnak részese-
dését a termésképzddésben és termésesokken-
tésben megéllapitottuk, felelhetiink arra a
kérdésre, mennyi a 100 g talajban lévé, a termés-
képzésben és termésesskkentésben részivevd foszfor-
sav mennyisége ? E célbdl elszér a vizhen
oldodé 26 kg szuperfoszfdt-foszforsavat dt kell
szdmitanunk nehezebben oldédé talajfoszforsavra,
hogy a kétféele foszforsav-forma koézis alapra
hozva 6sszehasonlithaté és szamitdsokra alkal-
mas legyen.

Egy koribbi dolgozatban (4) gyakorlati
kisérletekbél alkalmunk wolt levezetni azokat
az ardnyszdmokat, amelyek jelzik, hogy a névény
a kiilonbézé oldhatésigi foszforsav-formakat
milyen mértékbhen értékesiti a vetésforgd elsé
évében. Az ott kézéltek szerint tobbek kozott,
ha a szuperfoszfat-foszforsav értéksziama 100,
a nyersfoszfaté 26. Ez a szdm azdta egy bekiil-
ditt kéziratban mas oldalrél — a tiszta tri-
kéleiumfoszfitra mint 33 — igazoldst nyert (2),
igy realitdsa kétségen feliil all. A gyakorlatban
a foszforsavas tdplildanyag értékbiralatinil
haszonnal és eredménnyel alkalmazhatjuk.
Jelzi, hogy a nyersfoszfit foszforsavdénak terme-
lési értiéke a szuperfoszfdt foszforsavinak kb,
Yi-e, vagyis, hogy a nyersfoszfit foszforsavabél
ugyanannyi termés eldidézéséhez négyszer annyi

. kell, mint a szuperfoszfit-foszforsavhél.

Mivel a talajfoszforsav oldhatésdga kozel

all a nyersfoszfatéhoz, 1949 januar hé 26-in

dolgozdsunk tervezetének ismertetésekor (5)
a talajfoszforsav termelési értékér 25-nek
vettitk fel. Azéta azonban a felbukkant ellent-
mondasok miatt ezzel az értékszammal kény-
telenek wvoltunk 20-ra, majd a kés6bbiekben
kozdlt eljarasi maddal kapott eredmény szerint
I6-ra lemenni, dgyhogy ma a talajfoszforsav
értékelésénél ezt a szamot haszniljuk. Eszerint
a talajfoszforsav termelési éricke a szuperfoszfdté-
nak !/¢-a, vagy miaskép : a vashoz, aluminium-
hoz & mészhez kétott talajfoszforsavbol 6,2-szer
annyl idézi el§ ugyanazt a termést, mint a
szuperfoszfat-foszforsav.

Meg kell jegyezni, hogy eme érték helyesebb
meghatdrozdsaban kézvetve nagy szercpet jit-
szott Sarkadi Jinos felszolaldsa, aki a programm
tirgyaldsakor figyelmiinket jobban rairdnyitotta
a talajban a wvas- és aluminiumfoszfat kisebb
termelési értékére és igy egyike volt azoknak
a keveseknek, akik a tdrgyhos eredményes
kritikdval széltak hozzd. Ha azonban mar a
hozzaszdlasokrél van szé, meg kell emliteni,
hogy a masik termékeny hozzdszols Krdmer
Mihdly dr. volt, aki ast a kétsézét fejeste ki,
hogy az orszdgos talaj valamennyi névény
termétalajaul felhasznilhaté, Megjegyzése a
ferdesézi szdmoknak felhasznilasara vezetett,
amelyek segitségével az orszdgos talaj taplala-
anyag-tartalmat megviltoztatva azt barmely
nivény ald felhasznilbatjuk, mint az el6zé
eléaddshban hidrom névénynél lathattuk.

Bar szintén nem tartozik ide, meg kell
emliteni, mi volt az a kizvetett eljards, amelynek
a segitségével a 16-0s szdimot kaptuk. A késébbiek-
ben még t6bbszir hivatkozott termésgirbe-
tanulmdnyokbél adddott, hogy a szuperfoszfit-
foszforsav és a talajfoszforsav kihasznaldsa az
l-es ferdeségi szamd novénynél azonos. Mivel
a biiza ferdeségi szama 1,2, és 8,2 g-s atlagter-
mése 135 mg foszforsavtartalmd talajon terem,
igy a 135 x 1,2 =162 mg-os talaj lesz az,
amelyben a talajfoszforsav és a szuperfoszfat-
foszforsav azonos értékd. Ez annyit jelent,
hogy a 0.026%, vizben oldhaté foszforsavtarialmii
é a 0,162%, talajfoszforsav-tartalmi 1alaj ter-
meldsi ériéke azonos. Eszerint a 0,026 g vizben
oldédé foszforsavat 6,2-del kell szoroznunk,
hogy 0.162 g-ot kapjunk vagy ami ugyanaz,
a talajfoszforsav termelési értéke 16.

Ez lenne a talajfoszforsav termelési értéke
kézvetett meghatarozasinak iitja.

Misik médja a kizvetlen ~novénykisérlet.
Azonos mennyiségli, de mais formiban, pL
mint mész-, aluminium- és vasfoszfit formaja-
ban adott foszforsavval tdpliljuk a névényt
€s meghatarozzuk az igy okozott termésnéve-
kedést a tragyazatlanhoz képest. Erre vonat-
kozban intézetiinkben annakidején *Sigmond
Elek dr. végzett kisérleteket, amelyekrgl
kényvében (6) annyiban szdmolt be, hogmy a
nivény vas- és aluminium-foszfatbol is taplal-
kozhatik. Munkéjiban azonban, mas irdny
felé torekedve, végeredményben nem adja a



kérdésnek a mi értelmezésiink szerinti meg-
oldasat.

A talajfoszforsav  orszdgos lermelési értéke
kérdésénél azért idéztiink hosszabb ideig, mert
megérdemli a figyelmet. A toviabbi vizsgalatok-
tol fiigg, hogy 16-ndl maradunk-e meg, az érték
ennél valamivel kisebb lesz-e vagy pedig ismét
20 felé megyiink-e vele vissza. Nagysagatol
tovabbi adatok fiiggenek, anélkiil azonban,
hogy azok relativ hasznalhatdsdga a késGhbiek-
hen ecsorbdt szenvedne.

Ezutin a biza dltel 100 g 1alajbsl feloldor
foszforsav mennyiségének szamitdsa mar egyszeri,
Ezt megelzéen azonban egy korrekciot kell
elvégezniink.

A 0,61 4 0,08 kg termésbe vandorld, illetve
termést csokkenté foszforsav a 9.5 q-s atlag-
terméshez tartozé érték. Ha a 8,2 q-s atlag-
termésre akarjuk vonatkoztatni, kisebbiteniink
kell. Ha pedig a 8.2 q-s dtlagtermés helyett
8,2 g-s termésre vonatkoztatjuk, a termésgirbe-
tanulméanyaink szerint tovdbbi mddositdsra
szorul. A 8,2 g-s termés 26 kg wvizben oldédé
Jfoszforsav hatdsdra létrejove positiv és negatfv
termésszaporulatai kialakitdsdhoz végeredményben
az el6bbihez kozelesd mennyiségi, 0,54 -+ 0,004
kg foszforsavat old. Ebbdl 0,54 kg a termés-
tobbletre vandorol, dthasonul, 0,004 kg pedig
mint felvehetd oldatban marad.

Ezutan 100 g talajban a novényi gyokeér
altal oldott foszforsav mennyisége egyszerii
aranyszdmitdssal konnyen  megallapithaté.
Ha 26 kg vizben oldhat6, illetve 6,2-szer annyi,
azaz 162 kg nyers talajfoszforsavhél a 8,2 g-s
termés a termés viltozasahoz 0,54 4 0,004 kg-ot,
dsszesen 0,544 kg-ot old fel, akkor 135 mg-bél
menuyit 7 Old 0,45 + 0,003, osszesen 0,453
mg-ot. Ezt a foszforsav-mennyiséget kell tehdt
100 g dlagialajbsl kioldanunk, hogy 8,2 q-s
termésnél a névényi gyokér dltal 100 g talajbél
oldott foszforsav-mennyiséget kapjuk.

Ez a szamitisi mad az oldodd tdpliléanyag
100 &ves problémajit oldja meg. Megtudtuk
igy, hogy a biza ténylegesen mennyi tdpldlé-
anyagot old, amivel a wvalédi helyzet megis-
merésének kozvetlen kozelébe férkézhetiink.
Behatoltunk a névény mikrovilagiba. Ez a
lehetéség most mar tovabbi — mint ldtni
fogjuk — nagyjelentéségii eredményeknek ad
teret és lehetdséget.

Micl6tt fejtegetéseinkben tovabbhaladnink,
meg kell dllapitanunk azt e vizmennyiséget,
amelyben a 0,453 mg foszforsavnak kioldasat
el kell végezniink. Meggondolasul két szamftis
szolgalt,

Az egvik az, hogy a talajra ndlunk évente
atlag 600 mm csapadék esik, amibél atlag !/,
rész elfolyik, 1/, rész pedig elparolog. Maradt
tehdt a talajban 200 mm, ami megfelel kat.
holdanként 1150000 liter viznek. Ezzel 8,2
q-s atlagtermésbe bevindorlo 11 kg foszforsav
érintkezik, eszerint a 100 g talajban a gyikérsav
hatésira a talajban oldédé 0,45 mg foszforsavnak

. Szemle

47 ml iz felel meg. A masik szamitdsi mod
a 8,2 q-s Atlagtermés dltal képzett szdrazanyag-
Mennyiség, 109% gybkeret, illetve tarlémarad-
VAanyt is beszadmitva, 2.700 kg, Ezt a széiraz-
arxyag-mennyiséget 500-szor anmyi viz képezi,
Vagyis 1,350,000 kg, Ezzel a vizmennyiséggel
1s¥migt 11 kg foszforsav jut érintkezésbe a talaj-
ban, 0,45 mg oldédé foszforsavval tehdt 55 ml
érnikezik.

A kapott két értek jol vig egymassal és

e8 v fel6l minimilis értéket jelent. Kénnyen he-
lathats, hogy a 600 mm csapadékbsl a 200 mm-
nek esetleg duplaja vagy mis mernyiség is
maradhat a talajban. De az aratds utan is a
talaj még jelentds nedvességet tartalmazhat,
MeEg ha a talajban 16vé viz holtviz alakjaban
13 wvan jelen. Vagyis a tényleges vizmennyiség
a szamitottnal nagyobb is lehet. Masfelsl az
értékek maximdlis értéket is jelenthetnek, mert
a4  pidvény nem az egész talajmennyiségbe,
hanem annak csupin egy részébe, az aktiv
talajtémeghe bocsitott savakkal oldja a tap-
laldanyagokat, ezeket a tapliloanyagokat pedig
nemgcsak az aktiv talajtémegben lévé, hanem
a kornyezeth$l abba beszivargs vizhen elosztva
is  felveheti. Igy tehat az a vizmennyiség,
armelyben a gyékérsavak oldanak, a szdmitott-
nal kisebb-is lehet.
. _ Mindezek a spekuldcik azonban csak elvi
jelentdségiick, mert az olddshoz vdlasziandé
vizmennyiségnek egyelére technikai okok szabnak
hatdrt. Eme okok miatt a 100 g talajra esg
vizmennyiséget legalibb 100 ml-re kell felvenni.
Ha ugyanis 100 g talajt 100 ml vizzel lesntink,
meg olyan elfogadhaté  keveréket kapunk,
amelyben a folyadékrész a szilird résztdl
Pipettaval kinnyen leemelheté és elemezhetd.
Ezzel szemben 100 ml-nél kevesebb, tehit
47355 ml vizzel jéforman mar csak talajpépet
vagyunk képesek elfdllitani. EbbGl sziirés
nélkiil folyadékot elemzés céljara elvalasztani
nem tudunk. Fs ez a technikai kiriilmény az
oka annak, hogy az dthasonulé & felvehets
foszforsav kiolddsira szolgilé hangyasav-mennyi-
Séget a 100 g talajra vew 100 ml vizen beliil
helyesziik el.

A talaj € a savas oldat 1:1 arinydnak
kényszerit§ sziikségessége azt jelenti, hogy az
4. m. tragyasziikségleti modszerekben hasznilt
ardnyok, mint pl. a’Sigmond, Lemmermann és
masok 1:8, 1:10, sth. arinyai illuzérikusak
és uilsigosan tdgak. A természetes aranyoknak,
mint a szamitdsokbdl latjuk, ennél lényegesen
kisebb 1:1, sét ennél kisebb ardnyok felelnek
meg. Erre kiilinben mar sok kutatd rajott,
amikor pl. a talajbél kipréselt nedvben
keresttk a »felvehetf« taplilsanyagokat.

A kivetkezd kérdés az, hogy e 100 g talajra
es& 100 ml vizen beliil a jelzett foszforsav-mennyi-
ség  kiolddsira mennyi legyen a hangyasev
mennyisége. Bir ennek megallapitisa néhiny
hangyasav-mennyiséz belehelyezésével és elem-
z€ssel most mar konnyi feladat, mégis munkdnk



CAGROREMIA TS TALAITAN Tom. 1. No. 3.

377

nem volt kénnyfinek mondhaté. Kezdetben
ugyanis a talaj é a viz helyes arinyit nem
ismertitk és kiilonbézé ardnyokbdl kiindulva
kerestilk az oldashoz szitkséges hangyasav-
mennyiséget. Ezen a téren Boumann Miklés
végzett igen sok olyan vizsgdlatot, amelyeknek
konkrét kivetkezménye nem volt, mert mind-
addig ellentmondé adatokra vezettek, amig
végiil a helyes talaj-viz ardny alkalmazisival
megnyugtaté eredményre jutottunk. A Baumann
iltal végzett kutatévizsgélatok témege azon-
ban arra jo, hogy kiilénbézé talaj-viz-hangya-
sav ardnyok esetén a tizedmilligramm rendi
foszforsav-mennyiségel olddsi viszonyairél az
atlagtalajban tébbé-kevésbbé bsszefoglald képet
ad. Az erre vonatkozd tanvlminy megirisat
nevezett aktivatag villalta.

Visszatérve a 0,453 mg foszforsavat oldo
hangyasav mennyiségére sok vizegilatbal kitiint,
hogy 100 g dtlagtalajra esé 100 ml vizbe elhelye-
szett 0,1343 g hangyasav az, amely a 100 g dtlag-
talajbsl @ 0,453 mg foszforsaval oldja. Ezt a
hangyasav-mennyiséget a  kovetkeziképpen
jutattuk az atlagtalajhoz.

A kereskedelemben kaphaté 1,061-—1,064
fajsalyd, kb. 25 saly 9%-0s, a mi esetiinkben
27.3 térf. 9%-o0s hangyasavbol 20 ml-t kivettiink,
normil lombikban 1.000 ml-re higitottuk.
Ebb8l az eldatbsl 24,6 ml 0,1343 g hengyasavat
tartalmaz. A mnormal lombikra rairtuk, hogy
»iszi biizac,

Az oldasnil a kévetkezdképpen jirtunk el.
A 200 g nem poritott, azaz természetes szerke-
zetti atlagtalajt 500 ml-es Erlenmayer-lombikba
helyeztiink & 150 ml desztillalt vizzel ledntattiik.
A keveréket tobbszori alapos felrdzdssal 48
ordig dllni hagytuk, mig a talaj szétdzott és
szemeseegyedekre esett szét.

Ezutdn a normil lombikban 1évé hangysavas
oldatbol kétszer 24,6, kereken 50 ml-t 50 ml-es
normil-lombikba tettiink és tartalmit a talaj-
szuszpenzié A4llandd rdzdasa kozben a talaj-
viz elegyhez ontottiik, annak hig részét 200 ml-
re kiegéssiteutiik, ligyelve arra, hogy az 50 ml-es
lombikban csak a falazatra tapadé néhiny
csepp maradjon vissza. A talajjal ezutdn egy
1/343 normal savoldat érintkezik,

A savas talajkeveréket a hozzadntés napjin
kozvetleniil a hozzdéntés utdn 2-—3 oran 4t
tbbszor és masnap is 1—2-szer alaposan dssze-
raztuk, majd Allni hagytuk. A hozzdéntéstdl
szamitott tjabh 48 érdn beliil a talaj annyira
leiilepedett, hogy a folote lévd iissta rétegbdl
pipettaval aliquot részét Ovatosan lepipettdz-
hattuk, és beléle az oldott foszforsav mennyi-
ségét meghatarozhattuk.

Természetes, hogy az igy kapott talaj-
oldatb6l nemcsak a foszforsavat, hanem az
gsszes tobbi tdpldldanyagokat, mint a mikro-
nitrogént, kalit, tovibbd a meszet, magneziat,
natront is kielemeztiik ahbél a mir jelzett
alaptételbdl kiindulva, hogy a névényi gyokér

az egyes taplaléanyagokat nem kiilon-kiilgn
savakkal, hanem az Gsszeseket egyazon savval
oldja,

Az oldatban az egyes elemek meghataro-
zasi modjanak, azaz a methodikdnak az ismer-
tetése nem feladatom. Az itt tekintetbe jové
dolgozasméd és a szabilyok kidolgozdsa az
analitikus vegyészek dolga. Az egész médszer-
tanban a metodika kiilénben is masod-, s6t
harmadranga, de fontos kérdés. Az agrokémikus
elsd feladata &sszefiiggések keresése a termelés
gyakorlati tételei, adottsigai és a laboratdriumi
eredmények kozott, mint ahogy az eddigi ket
eldaddsban tértént és amire a kivetkezdkben
is allandGan sor keriil. A methodikardl pedig
altalaban csak annyit, hogy tekintettel a kis
mennyiségekre, az elemzéseket rendkiviil pon-
tosan és a kiils§ koriilmények stabilizdlisdval
kell végezni. Ugy latszik, hogy megfelels
pontossiag eléréséhez n ma haeszndlatos mikro-
analitikai  eljardsok sem elég  érzékenyek.
Piarhuzamos, még inkabb ismételt elemzésekben
a tized-, néha pedig az egyecsrendil mg szdm-
adatok nem egyeznek egymissal. Ezekrél a
kérdésckrél és a methodikai részrél Baumann
Miklds aktivatag fogja az agrokémikus szak-
koroket tajékoztatni.

Az atlagtalajbol a fentiek szerint a Baumann
altal meghatarozott tdplaléanyag-mennyiségek
mg-okban rendes kériilmények kozitt a kovet-
kezék voltak :

N P,0, K,0 Ca0 Mg0  Na,0
0,59 0,453 5,5 24,0 1,0 0,85

Tudva azt, hogy 100 g talajhsl 0,45 mg
foszforsav hasonul at 8,2 g-is terméshe, ez
a mikrofoszforsav-mennyiség a gyakorlati termés-
sel gsszefiiggésbe hozhaté. Ha a mikrofoszforsav-
mennyiséget 8,2 : 0,45 = 18,22-del szorozzuk,
beléle a termést kapjuk.

Ismerve a biiza altal 1 kat. holdrél felvett
taplaléanyag-mennyiségeket, ezt a vonatkozdst
a 1ibbi télp dléanyagra is megtaldljuk, pl. a kilira
a kovelkezd médon. Kérdezzitk, ha a biizaba
bevindorld 11 kg foszforsavnak 100 g talajbél
megfelel 0,45 mg, akkor 21,0 kg kilinak hiny
mg kali ? 0,90 mg. Ezzel a mennyiséggel a
8,2 g-t elosztva a kali faktorat, a 9,1l-et
kapjuk meg, amellyel a kioldott kalimennyi-
séget blizatermésre dtszdmithatjuk. Hasonlé az
eljards a tobhi taplaléanyagra. Faktoraik a
kovetkezdk :

N P,0,

7,26 18,22

K,0
9,11

Cal MgO
39,04 122,38

Na,O
54,66
Az :itlagtalajbal a Kioldott tapldléanyag-mennyi-
ségnek megfeleld termések ezutin sorban

N P,0,
4.3 8.25
q-t tesznek ki.

K,0 Ca0
50,1 937,0

MgO
122.4

Na, O
46,5
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Mivel a talajon 8,2 q biza terem, a termé-
sckre atvaltott tapliléanyagokbal 8,2 q az dt-
hasonuls tapldléanyag, az ezen feliili rész, tehit
sorhan

N P,0, K,0 Ca0 MgO Na,0
—3,9 0,05 41,9  928,2 114.8 38,3

q-nyi termés a felvehetd tdpldléanyagoknak felel
meg. Nem, vagy csak bizonyos koriilmények
kozott vandorolnak a névénybe, illetve a termés
szabédlyozasdban vesznek részt.

Természetesen a felirt §sszes sorok a Na,0-n
tidl még a tobbi nélkiilszhetetlen & nyom-
elemekre is kénnyen kiterjesztheték,

A sorozathdl meglepéen lathatjuk, hogy a
nitrogénes termés a legkisebb, kisebh, mint
a foszforsavas. Mintha e foszforsav meghatd-
rozdsa helytelen wvolna ! Hiszen a bevezetés-
ben a bizat a foszforsavhoz, nem pedig a nila
kisebb athasonulé nitrogénhez igazitottuk, ter-
mését mégis, mint legkisebb elem, a nitrogén
szabja meg! FEz nz ellenmondis azonban ecsak
latszdlagos. A nitrogénes termés azért a leg-
kisebb, mert a tenyészidé alatt az oldodo
salétrom- & ammoniumnitrogén a talajban
allandéan képzddik, igy a nitrogénes termés
a valdsigban nagyobba vilhat. De a labora-
toriumban a képz6dd nitrogént nem tudjuk meg-
Sfogni, mivel a kioldds a talajnak csak siatikai
dllapotdt tikrozi. Batran vehetjiik tehat a
foszforsavas termést olyannak, mint amely
a tényleges terméshez kapesoladik, a nitrogénrél
pedig megjegyezziik, hogy az a termelés id4-
szaka alatt nagyobb is lehet.

Mivel a mikronitrogén a tenyészidé alatt
a talajban viltozd, a tovdbbiakban arra alapoz-
hatnank, hogy a nitrogénes termést a Fdrallyay
szerint érleléssel kapott mnitrogénbél szamitott
terméssel helyettesitjiik, Ez az cljaras azonban
a dolgozis gyorsasigiaban bizonyos hatranyokat
jelentene és meggondolast igényel.

A gydkérsavban o0ldédé mikronitrogént
ezenfeliil stabilizdlnunk kell. Nem sokban
kiilonbézik a vizben old6dd nitrogéntsl, labilis,
€s mar a feldolgozés alatt is nagy ingadozasok-
nak lehet alivetve a talajban aszerint, hogy
a talajmintit nedvesen vagy szdrazon rakta-
rozzuk, levegéztetjiik-e vagy sem, sth. Eazzel
szemben a talaj ©sszes nitrogéntaitalma
Kjehldahl szerint stabil értéket képvisel. Vele az
dtlagtalajban tobbszor és tobbféle titon meg-
hatarozott, stabilitdsaban pontos, 0,59 mg
mikronitrogént helyettesitjiik olyaa médon, hogy
az dtlagtalaj 163 mg Bsszes nitrogénjét az
0,59 mg-os mennyiségre a 0,59 : 163 = 0,00362
faktorral eldszir lehozzuk. Az §sszes nitrogén-
b6l az igy kapott mikronitrogént azutin a
mar koribban megallapitott 7,26 Faktorival
a nitrogénes termésre Atszdmitjuk.

Természetes, hogy nemcsak az atlagtalajban,
hanem minden mds adott talajban axz oldédé
tipanyagokat hasonléan dllapiijuk meg. Az el-

'€xés az lesz, hogy az adott talajban az itlag-
talajétol eltér§ mds mikromennyissgeket 6s
eramek megfeleléen més szdamitott terméseket
fogunk talilni, melyekbsl most mAir nem a
8.2 q-s, hanem az adott talajon termé és a
g=azda altal kozslt bizamennyiségeket kellene
le~ronnunk, hogy a felvehetd tapliléanyagoknak
Megfelelé terméseket kapjuk.

Az analitikirél még annyit, ha a talaj
NAagyon kétott volna, a szét nem dz6 régoket
kristilyosité csészékben végzett bedstatassal
hiivelykujjunkkal szétnyomkodjuk. A cél az,
hﬂ:)gyamlaja hozzdadandé hangyasavval teljesen
Sz&tmadllotr dllapotban érintkezzék, ami 48 arai
dllas utan szokott bekévetkezni. Megtérténik
t&xfogatos talajnal, hogy a talaj folstt kiala-
kuls tiszta réteg kevés elemzési anvagot szol-
galtat, ilyenkor 300, esetleg tobb g talajbol
Indulunk ki teljesen azonos médon. Példdkra
a késgbbiekben tériink ki. Elébb azonban a
vazolt dolgozdsmadnak még esy rendkiviil
foxnitos szempontjira kell ramutatmunk. .

Teljesen azonos levezetéssel, mint a bizanal,
# Termésgorbe-tanulminyok adataibalkiadsdott,
hogy a: &ssi rozs alatf oldéds taplaléanyagok
kiolddsihoz a biizdénal 2,1-szerte, a cukorrépa
alatt oldéds taplalsanyagokhoz pedig a biizdéndl
0.9 -szerte erdsebb savar kell haszndlni. Ez nagyon
érthetd, ha arra a kizinséges napi gyakorlati
meghatirozasra gondolunk, hogy a rozs sila-
nyabb talajon hoz a biizdéval azonos nagysigi
terméseket, ami annyit jelent. hogy a rozs
ig€nytelenebb, vagy ami ugyanaz, a bizaénal
erdsebb  gybkérsavakkal rendelkezik. Ezzel
szemben a cukorrépié a bizaénil kisebb.
Ha tehdt a laboratériumban a rozs ali adandé
tragyak megvilasztasit végezzilk, a - kon-
centrilt hangyasavhél nem 20, hanem 2,1-szerte
t6bb. vagyis 42 ml hangyasavat kell 1.000 ml-re
feltélteni és ebbél az oldatbdl kell 24,6 ml-t
100 ¢ talajhoz éntétt 75 ml vizben a mar leirt
madon eloszlatnunk. Erre a normallombikra
azt irjuk ra, hogy »észi rozs«. A cukerrépanal
20 ml helyett 18 ml-et higitunk fel a koncentralt
hangyasavhél és hasonldan jarunk el, a lombikra
pedig azt irjuk, hogy »cukorrépac. Az egyes
novényekhez tehat kiilonbizé erésségii savat kell
haszndlnunk. Ezzel a tiplaldanyag-kioldds médjdt
e valssighoz olyan erésen kiselitettiik, ahogy az
agrokémia tirténetében eddig még nem fordult
elé. A kiilonbozd erésségii €s a tobhi névényekre
s ezutan még megillapitandé hig hangyasavas
oldatokat Baumann-féle oldatoknak hivjuk.
Egyelire nem ismerjitk okat, csak. érdekes,
hogy a dupla erdsségii oldészerrel Baumann
foszforsavban  kapott majdnem  kétszeres
kiilénhségeket, a tibbi tdpliléanyagban el-
térés alig jelentkezett.

Hogy az sthasonulé taplilsanyagok meg-
hatarozasanél kivetett irdnyvonalat még jobban
szemléltethessiik, kozbevetfleg kell megemls-
kezniink az 1949 januar 23-an tartott prog-
rammnyité értekezleten bejentett aktiv talaj-
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timegrdl. Lényege a kovetkezé. Ha a 8,2 g-s
biizatermés 100 g talajbél 0,45 mg-ot hasonit
at, akkor kérdés, mennyi talajbdl veszi fel a
8,2 g-ban 16vé 11 kg-ot. A harmasszabdllyal
az adddik, bogy 2,440.000 kg talajbol. Ez a
talajmennyiség az aktiv  tolajtimeg, amelybél
a buza tdpldlkozik és amellyel gyikerei érintkeznek.
Az aktiv talajmennyiség a biuza gydkerei
kozott elgfordulé hézagok, a sorkdzikben lévé
egyes érintetlen talajrészek, a lefelé cgyre
inkabb szétdgazd gydkerek kozott eléforduld
kiaknazatlan szigetek miatt bizonyos menmnyi-
ségli dsszes talajiomegben elosztva fordul el§ és
az aktiv és »holt« talajtémeg &sszegének, azaz
az »isszes« talajtémegnek egy hanyadat képezi.
Tébboldali szamitashol tiint ki, hogy bizdbdl
az Osszes talajtémeg az aktiv talajtimegnek
2,7-szerese, vagyis 5,600,000 kg, amibél az
aktiv talajtémeget levonva, holt talajtomegként
3,260.000 kg-ot kapunk. Az Gsszes talajtomeg,
ha a térfogatsilydt l.4-nek vessziik, eszerint
1 kat. holdnyi teriileten 40 c¢m mély réteget
tesz ki, amelyben a tdpldléanyagot szolgaltatd
17 cm vastag aktiv talajtémeg eloszlik. A szi-
mitdsok részint utchataskisérletekbdl, részint
sertrigydzasi kisérletekbdl, részint az adagolt
tdplaldanyagnak a felhaszndlthoz viszonyitdsa-
val egydntetilea ugyanazt az eredményt adtik.
Ismertetésiik killén tanulminy Keretébe tar-
tozik.

Az aktiv talajtomeg bevezetésével, mint
annakidején bejelentettiik, a talajtan miiszaki
tudomdannyd alakult dt. Az ektiv, a holt és az
dsszes talajtomeg fogalma lehetGvé teszi, hogy
a talaji épp igy kézben tartsuk és vele épp dgy
szdmolhassunk, mint ahogy a vetdmaggal, mii-
tragydval és egyéb, mdszsin mérhetd termelési
tényezfvel tehetjik. Eddig ez nem volt lehet-
sépges, mert semmit sem tudtunk arrdl, hogy
a termés képzésében a talaj milyen mennyi-
séggel vesz részt €s e tekintetben mintagddor-
dsds tjAn egészen bizonytalan és kétes ered-
ményi{i rétegvastagsigi mérésekkel csak a
tapogatddzasra voltunk utalva.

Mint az 6&szi biizandl, a rozsnal és cukor-
répandl is megallapithaté az aktiv és a holt
talajtémeg, amely a 135 mg-os Aatlagtalajon
a bizactdl eltér. A tovibbi vizsgilatok azutan
— a hirom névénynél — azt az eredményt
adtik, ha az aktiv talajtdmegeket nem a
135 mg-os talajra szdmitjuk ki, hanem mind-
egyik névénynél saverdsségeik figyelembevéte-
lével mdadositott sajat atlagtalajaikra, akkor
az aktiv talajiomegek — azzal a feltétellel,
hogy minimumban 1év§ tdpanyagmennyiségeik
azonos értékiiek — a hdrom névénynél egy-
mdssal megegyeznek, sét a hdrom novény kiilén-
féle nagysdgii terméseket adé akiiv talajtémegei
is az emlitett felidtelt kielégitd esetber megegyeznek
egymadssal.

A kiilénbézé nivények bdrmilyen mennyiségii
termésiik létrehozdsdhos tehdt egyforma menmyi-
sépii dtssdmitont aktiv talajtémeget, vagy ami

ugyanaz, egyforma talajiérfogator igényelnek.
Az elmondottak szerint pl. a rozs a maga kis
tapliléanyagtartalmi aktiv talajtérfogatdban
2,1-s7eres, a biiza ugyanazon nagy, de kizepes
tartalmi aktiv térfogathan l-szeres, a cukor-
répa pedig ugyanazon, de nagyobb taplalé-
anyagtartalmi aktiv talajtérfogatban csak 0,9-
szeres erdsségii savval oldja ki a tdplaléanyago-
kat, hogy atlagtermését létrehozza, amibez
azonban feltételként azonos mennyiségii mini-
milis taplaléanyagok sziikségesek. Egy nivény-
fajop beliil kiilonboz6 nagysdgi termései alat
pedig az atszdmitott aktiv talajtérfogatok abban
kiilinbiznek egymdstél, hogy killonbiz§ mennyi-
ségti oldéds tapldléanyag mennyiségeket tartalmaz-
nak, amelyeknek a kiovetkezménye a nivény
alkalmazkoddsa miatt a kiilénbozé talajokon
a kilonb6z6 nagysigia termés. Erre a termés-
nagysigra koévetkeztethetiink, ha a kiilinbozo
talajok egyforma térfogatdt, ma még tomegét,
a niovényfaj szerint valasztott egyforma han-
gyasav-mennyiséggel kezeljilk, amely a kilon-
bozé  talajokbal killonbdzé  tdplaléanyag-
mennyiségeket von ki. Ha pl. a biiza hangyasav-
oldata wvalamely talaj 100 g-jabél, ill. ennek
megfelels térfogatdbél keveset old ki, kis
bizatermésre szdmithatunk, ha pedig egy
bizonyos hatdrig terjedden sokat, akkor a talaj
termékenyebbuek jelentkezik. Ez ésszhanzban
van azzal az agrokémiai felfogdssal, amely nagyobb
oldéds idplaléanyagtartalmii talajnak nagyobb
terméképességet tulajdonit. Ebben az esethen a
névény azért ad nagyobb termést — annak
ellenére, hogy ugyanakkora aktiv talajtér-
fogathdl taplilkozik — mert a talaj nagyobb
o0ldédé tartalma miatt ugyaneseon térfogatban
tbb gyikeret helyez el, vagyis a nagyobb termés
siiriibben halézza be az aktiv talajtérfogatot,
mint a kisebb termés. Ez az eredmény pedig
6sszhangban wvan a gyakorlati tapasztalattal,
amely azt mondja, hogy tdpldlékban diisabb,
teh@t ugyanazon savmennyiség hatdsdra ki-
old4ds, nagyoebb tdpldléanyag-tartalmi talajon
novény gyskérzete bizonyos hatirig stiriibb.

Az egyforma aktiv talajtérfogattokkal szem-
ben az 6sszes, azaz az aktiv &5 holr talajtérfogat
egyiittesen, ngvényfaj szerint vdltozik., Eredmé-
nyeink szerint a bizindl a legkisebb, rozsnil
nagyobb, cukorrépinil a legnagyobb, ami
érthetd, ha e névények gyékérzetének mély-
ségi terjedelmére gondolunk.

Az a felismerés, hogy egyazon nivényfaj
kiilonb6z6 nagysdgd termései a szantofoldon
egyforma térfogati aktiv talajtémeget igényel-
nek, az agrokémia tragydzastani teriiletén
folytatott rendszerezé munkikat hatalmas
lépéssel viszi el6re. Mert ha az aktiv talajtér-
fogatok egyformik, akkor a benniik olddds,
beléliik dthasonulé és felvehetd tdplaldanyagok,
ill. termésmennyiségek Koncentrdcidknak tekint-
hetk és kozotitk ugyanazok az sszefiiggések
dllithaték  fel. mint a kémiai mechanikdban.
A 1émeghatds torvényének  bevezetése pedig
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— legaldbb egyelére az agrokémia tragydzdstani
dgdba — lehetsigessé teszi az elgforduld mennyi-
ségek egymastdl fiiggésének pontos kimunkdldsat,
a mennyiségekkel a szamitdst és ezzel nydjtja
mindazt, amit mds tudomédnyszakban mar
régen megillapitott mas tdrvényszeriségek a
tudoményos tételek kimunkélisa, végteleniil
szabatossa tétele, gyakorlati érvényessége és
gyakorlati érvénvesitése terén megengednek,

Az eddigicket az elmondottak szellemében
a trigydzdstanban a kévetkezéképpen alkal-
mazhatjuk.

A tomeghatis térvénye szerint a reakcidkban
vésztvett anyagok Lkoncentricidinak szorzata
és a reakcioban részt nem vett, tehat vissza-
maradt anyagok koneentricidinak szorzata
kézotti viszony édllandé K szam, amely csak
a hémérséklettdl figg., Ennek megfelelden a
realicichan résztvett amyagok az dthasonulé tap-
laléanyagmennyiségek, a reakcidban részt nem
velt visszamaradé anyagok pedig o felvehets
tapldléanyagek, illetve mindhér esethen a wveliik
ardnyos szdmitott termések. A szamlaloban &s
nevezébe keriils anyagok koncentracioi kézotti
Gsszefiiggés tehat az atlagtalaj kozolt elemzési
eredményeire vonatkoztatva a biizara a kivet-
kezGképpen irhato fel:

K (B (82 (8.2)(82)(8.2)(8.2)...
(—3,9) (0,05)(41,9) (928,8) (114,2) (38,3)...

A felirt termések, illetve koncentricigk még
100 g talajra vonatkoznak. Hogy pontos
adatokat kapjunk, a jévében a silyszerinti
taplaléanyag-tartalmi adatokat a talaj eredeti
fekvésében meghatdrozott térfogati adataira
kell dtszamitanunk. A jévében a talaj eredeti
fekvéshen mért térfogatsilyat is minden elem-
zésnél meg kell allapitanunk, ami annyit
Jelent, hogy ez a kollektiv mddszer egyenesen
kényszeriti a vegyészt arra, hogy a szantiféldre
kimenjen 8s a talajt ne csak a laboratériumban,
hanem a természethen is a gazdival egyiittesen
vizsgdlja.

A képletben szerepld koncentracickat §ssze-
vonhatjuk, mivel valamennyi athasonulé tap-
laloanyag mem kiilon-kiilén, hanem egyazen
8,2 q-s termés képzésében vesz részt, illetve
csak a termés (t) képzédik, masfelsl az dthaso-
nithatd tadpliléanyagok (a;, a,, az... ap) is
alkalomadtdn egyazon termés érdckében dllnak
rencdelkezésre. A szamldloban és a mevezdében
tehit csak egy szamot kell feltiintetniink,
vagyis a képletet a kiovetkezdé formaban irhat-
juk:

B L

h
Fzutin ennek a beszamolénak mir csak
folyékony, wmas parhuzamos &s folyamatban
lévé kutatasokba kapesolddd része kovetkezik,
Hogy az utobbi képlethez az egyszerfisités
‘érdekében a szorzdsokkal vagy pedig az egyes

Yreyezdk Gsszeaddsaval jutunk-e el, még nem
biz®os! A szorzasok megnyugtatébb eredményre
vVe=Z etnek,

_ Feltiing eset, hogy @ felvehetd mész és mag-
e=2a mennyisége igen nagy, az Gssze nem vont
tOrt nevezdjébél erdsen »kilognak«. Lehetséges,
hogy 4 gybkér korili oldott tapldléanyag-
ud~-arban oldds utin a mész és magnézia
SZ€xves soja kondenzdlédik, lecsapodik a talaj-
TOZ Geske feliiletére és ezaltal a felvehetd mész
¢  magnézin koncentrdciéja cstkken, a nagy
Dev ez igy kisebbedik. — Ez a kondenzalodas
Magyardzatit adhatja annak, hogy a telaj
USUCEnyi részél miért szennyezi sokszor jelentds
mélysigig humusz. Lehetséges, hogy a humusz
naZy része a gybkérsav oldé hatasa folytdn
keletkezett & a talajszemecskék  felitlotére
rakodott, kicserélési sajatsigokkal rendelkezé
koradenzalt felvchets mész-, magnézia és
¢gy €b humitokhél 4ll. — A felveheté mész
¢s magnézinm hidnya magyardzhatja meg,
hggy meszet nem tartalmazi talaj miért savanyi,
kiilSngsen ha hozzatessziik, hogy a gyikér
f’i]tal kibocsatott szerves sav, mint hangvyasav
igexn soknak latszik, 1 kat. holdon szdmitasaink
szerint kb. 30 q. Annyi, mint a szarazanyag-
termeés és csak egy tortrésze megy it s6 alak-
jdban ijbél a novénybe vissza. — A gyoker-
savhoz kititt felvehets tapliléanyagok, mivel
4 N&vény nem hasznalja fel Gket, azt a gondo-
latot is ébresatik, nem ezek azok tapldléanya-
gok-e, amelyekbél a talajbaktériumok a gyiokerek
kériil tiplalkoznak, hiszen valamennyien jol
0ld&dé szerves sok formajaban vannak tobbé-
kevésbbé hosszi ideig a talajban jelen. Ez
egyvttal azt is jelentené, hogy magasabb-
rendi névények nélkil talajélet nincs vagy az
cSupdn  ventatott. — Magatsl értetdddnek
litszik az is, hogy a témeghatis torvénye
szerint els§sorban a nevezdbél »kilagic taplals-
anyagok igyekeznek @ nivénybe behatolni, be-
tolakodni, midltal a névényi hamu dsszetételét
viltoztatjak.  Ilyen lehet pl. az elég nagy
mennyiséghen Tiszéntdilon eléfordnld kali.

biza j6 mindsége kialakulasinak magyari-
zataul szolgalhat.

Jobb  szemléltetésre — & egyelfre csakis
szemléltetésre — a felirt két keplet kozott allo
alanti format hasznilhatjuk,

(8,2)
(—3.9) (0,05) (41,9) (928,8) (114,2) (38,3) ..

Ez a képlet vilagosan érzékelteti, hogy a
szamlaléban a termés akkor niovekszik, ha a
nevezdnek valamelyik  tényezdjét, éspedig
elsésorban az Gsszesek kozitt relative minimdlisan
Jelenlévét noveljiik, Azaz vildgosan kitdinik,
hogy a termés Szaporoddsa a felvehets tartalom
Szaporoddsdtsl fiigg és nem magitél a mai
értelemben vett »felvehet§c tartalomtdl, amely
tudvalevien a felvevéds ds felvehetd taplala-
anyag dsszege, -

K —
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Hisba tehdat — és czt mir 20 év ota hang-
silyozzuk — az agrokémikusoknak az a térek-
vése, hogy a talajnak mai értelemben vett
»felvehetd« taplaléanyag-tartalmat a termés
nivekedésével, a hatds mekkorasigival dssz-
hangba hozzak. Mint latjuk, ez a tirekvés egy
kidlisan helytelen felfogds kévetkezménye, amely
egy €vszdzadon keresztill eredményre mnem,
illetve az "apalitikai adatok és szantoféldi
kisérleti eredmények éllandé »nem egyezése«
miatt az oldészerek tucatszimra megviltoz-
tatasdval folyton-folyvist az »éppen felveheté«
tiaplaléanyagok lazas keresésére vezetett.
A kutatok 100 évig é ma is egymas utan
dobtdk el az oldészereket, remélve, hogy a
kivetkezovel a nsfelvehet6t« »pontosabbanc
meghatiarozhatjik, a »felveheté«-re Lkapott
analitikai eredményt a szantéfoldén tapasztalt
hatds mekkorasdgdval Gsszhangba hozhatjik.
Ismételjitk, nem az oldészerekben van a hiba,
hanem abban, hogy az agrokémikusok téves
gondolatkapcsoldssal és hid dbrindként az dt-
hasonulé és dthasonithaté 8sszegét a termés
szaporodasdval  Gsszefiiggésben  szemlélik, ami
megengedhetetlen. Ezzel szemben, mint latjuk,
a tragydzis folytan a felvehetGben -elgallo
tébblet okozdja a termés szaporodisanak és
ez a két fogalom hozhaté egymissal szoros
okozati kapcsolatba.

A sikertelen agrokémiai dolgozés egyik vad-
hajtisa az a minduntalan hangoztatott nézet,
hogy majdnem az &sszes eddigi szdnté foldi
kisérletek rosszak. Mint mondjik, sokismétléses
kisparcellas szantofoldi kisérletet kell bedllitani,
hogy a trigyazds kérdéseit a laboratériumi
dolgozdsban a taplaléanyag-hatirértékek pon-
tosabb bedllitasaval, a viszonyokhoz, a tipu-
sokhoz pontosabb alkalmazkodissal, sth. meg
tudjuk oldani. Azt valljak, hogy pontos szdinté-
foldi kisérierekkel majd ezt megmutatjik, csak
legyenek modern négyzetes és egyéh elrende-
zésti kisérleteink! Azonban a lehetd legpontosabb
és legmodernebb midszerekkel végrehajtott tsbb-
ismétléses kisparcellds kisérleteknek még oly
pontos eredményei sem visznek kizelebb benniin-
ket a megolddshoz addig, mig téves eszmemene-
tiinkkel- fel mem hagyunk. Hidiba minden,
leheté legpontosabb kisérlet is, eredményre a
téves fogalomkapesolds miatt nem jutunk.
Hogy eredményt érjink el, a trdgyahozzd-
-addssal  bekivethezd taplaléanyag-szaporulat ter-
mésben kifejezett értéket kell ismerniink, hogy a
termés szaporulatdra kivetkeztethessiink. A tra-
gya hozzaadasra bekdvetkezé taplaléanyag-
gyarapodds lehet kicsiny, vagy nagy és nem
fiigg semmiféle hatarértékes »felvehetfe tédp-
laldanyagtél. A termésszaporulat mekkora-
saganak a minimumban lévé taplaléanyaghoz
sines koze, Mint az el6z6 eldadasban is lathattuk,
a minimumban lévé tapldléanyag csak a tragya-
taplaléanyagok megvdlasztdsandl a sorrend ki-
-alakitdsdban jatszik szerepet, de nem danti el,
anekkora lesz a termésszaporulat, aminek elg-
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zetes kivetitésére az agrokultirkémikusok ma

a  hatdrértékes »felvehetd« taplaléanyaghal
— a hatdsnagysig szantofoldi kisérleti bizo-
nyitisa €s ellendrzése beiktatasival — tore-

kednek.

A két szembenalls felfogas kozott a leg-
lényegesebb kiilonbség tehat osszefoglaldan :
1. A talaj oldddé vagy akér »felvehetéa taplals-
anyag-tartalmaibsl csak az alkalmazands tdp-
lilanyagok fontossigi sorrendjér allapithatjuk
meg, azaz a tdpliléanyagokat segitségitkkel meg-
vélaszthatjuk. 2. E cél elérésére a talajban
valamennyi oldédé tdplilsanyag-féleséget egy-
azorn. oldészerrel kell kioldani, 3. Az oldéds
tapliléanyagokat termésekre kell dtssdmitani
névény szerint az igények bedolgozdsdval, hogy
cgymissal Gsszehasonlithatok legyenek, 4. Az
igy kapott terméseket minden vizszintes
hatdrérték kikapesolasival egymds kozott rela-
tive kell elbirdlnunk & pedig nemcsak a kaliis
terjedSket, hanem a késGbbiekben az azon
tiliakat is, hogy a kézdttilkk az abszolit mini-
mélisan jelenlévé tdpliloanyag-félébsl és az
utdna kévetkezd egyre nagyobb tapliléanyag-
felek alapjan az alkalmazands taplaléanyagok
fontossagi sorrendjét megallapithassuk, Ez ki-
zirban methodikai kérdés, mem pedig egy
keresend§ jobb oldészer és szantéfoldi kisérlet
kérdése. 5. A hatds minden idében hén 6hajtott
mértékét abszorpcids vizsgdlatokkal a talajban

bekévetkezs felvehet6beli szaporodis és a
termésszaporodas vonatkoztatasaval  allapit-

hatjuk meg.

A két felfogas kozotti Liilénbség nagy.
A régi felfogas a talaj »felvehetének« nevezett
tapliléanyag-tartalmabél kiindulva &5 arra
tamaszkodva beléle egyszeriien a trdgydzistan
dsszes hérdéseit kivdnja megfejieni, ami teljes
lehetetlenség. Az j felfogas szerint a tragyazds-
tant és annak vizsgalati részét be kell épiteni
a témeghatds térvényébe és az igy kapott részlet-
térvényt azutin meg tovibb a névénytermesz-
tés mar ismert altalinos térvényébe, amely
tudvalevéen minden kiadvinyunk elején motto-
ként ott szerepel :

1= K (m)(s) (v) .

Ez a sokat ginyolt térvény azt mondja,
hogy a termés fiigg a vetémagnak, a talaj tépldls-
anyagainak és a viznek a termésképzésben fel
nem haszndlt részeitsl bizonyos, a K konstans
iltal jellemzett hémérséklcten, ebben a tor-
vényben s jelenti a talajt, illetve felvehetd
tapldléanyag-tartalmait. A térvény egy része
megvalosul tehdt, ha s helyébe a korabban ki-
fejtett részlettorvényszeriiséget iktatjuk :

t= K (m) [(a;) (22) (@a) . - . (2,)] (2) -

Mint latjuk, a termést még hefolyasolja a
vetémagnak és a vizmek fel nem hasznalt
hényada, amelyet kifejtve szintén bele kell
helycttesiteniink az osszefiiggésbe, hogy t-re
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helyes értéket kapjunk. Ez annyit jelent, hogy
a vetbanyaegtant é az agrometeorolégidt is hason-
léan kell dtdolgoznunk, mint ahogy most itt a
trigyazastannal probaljuk tenni.

Addig is, amig a vetémag és a viz vissza-
maradd rvészével az Osszefiiggés véglegesen
realizalédik, a talajtél, illetve taplaloanyagaitél
fiiggd termést csak egyébként azonos viszonyok
kozéte szabad  érvényeseknek tekinteniink,
tehdt az egyforma vetdmag-, vizmennyiség &s
homérséklet feltételezésével, ami kiilsnben is
minden természettudomanyos dolgozas elsg
tétele. Ha egy tényezdt vizsgdlunk, a 1ébbieket
dllandéknak és vdltoztathatatlanoknak kell tekin-
teniink. Kés6bb azutan az emlitett behelyettesi-
tésekre minden remény megvan. A kifejtett
és még mem ismertetett egyéb térvényszerii-
ségekkel a fontosabbnal fontosabb, szebbnél
szebb, eredményesnél eredményesebb tételek
szinte Onmaguktol gy és olyan témegben
dramlanak az agrokémiai dolgozasba, mint a
nyitott ablakon at a friss levegd, A kérdés ezutan
csak az, az egész ablakot kitarjuk-e, csak egyes
szarnyait, vagy csak az egyes ablakszemeket
nyitjuk-e ki ? Euél figg majd az agrokémiai
levegd mennyisége €5 mindsége az elkivetkezd
évekbern.

A tovabbiakban felsorakoztatjuk szemlél-
tetésre azokat az adatokat, amelyeket a biiza
oldészerével 16 kiilonbézé talajon kaptunk.
A tomeghatds térvényének formijiban az

N PO, K,0 CaQ MgQO  Na,0
Osszes
N x
0.00362
100 g talajban milligramm
Devecser ... 0,65 0,32 3 39 2 0,4
Szarvas ..... 0,40 0,43 7 21 1 0,2
Kaposviar ... 0,35 0,24 7 22 0.5 1,2
Csorna I.... 0,73 0,27 11 17 1,5 2,8
Csorna1l. ... 0,76 0,30 9 19 2 2,0
Mohdes ..... 0,62 0,41 3 34 2 e
Nyfrbitor .. 0,36 1,21 2.5 25 — o
Miskole..,.. 0,71 0,81 9 22 1 0.8
Pépa I..,.. 0,24 0,27 7.5 10 — 1,6
Papall. .... 0,35 0,24 3 17 0.8 0,1
Béacsalmis .. 0,43 0,38 5 24 0,5 0,2
Sarospatak .. 0,37 0,32 9 a7 2 0,8
Rétsfig...... 0,61 0,54 3,9 32 1 2,8
Bonyhid ... 0,46 0,49 1 32 — 1,2
Gyula ...... 047 0,24 4 19 3 0,3
Ismeretlen .. 0,53 0,54 3 23 0,7 0,4
1 kat. holdon g szdmitott termés

Deveeser .., 4,7 5,8 45,6 1522,6  244,8 21,8
Szarvas..,.. 2,9 7,8 63,8 8198 1224 10,9
Kaposvir... 2,5 44 63,8 858,9 61,2 65,6
Csorna I.... 35,3 49 100,2  663,6  183,6  153,0
Csorpall.... 35,5 5,5 81,9  T41,7 244,8  109,3
Mobdes ..... 4,5 7,5 27,3 1327,3 244,83 —
Nyirbitor .. 2,6 22,0 Lhle 976 — —_—
Miskole..... 52 14,8 82,0  858,8 1224 43,6
Papal, ..... L,7 4,9 68,3 390,4 —_ 87.2
Pipall. .... 2,5 44 27,3 663,7 97,9 5,4
Bécsalmas .. 3,1 6,9 45,5  936,9 61,2 10,4
Sarospatak .. 2,7 5,8 81,9 1054,1 244,8 43,6
Rétsag...... 4,4 9,8 35,5 1249,2 1224 153,0
Bonyhad ... 4,8 8,9 9,1 12492 —_ 65,6
Gynla ...... 3.4 44 36,4 T41,8  367,2 16,4
Ismeretlen .. 3,8 9,8 27,3 897,9 85,7 21,8

Oldéd() taplaléanyagokat levonds utin két
resszre, ithasonulé és Athasonithaté termésekre
bomtva nem frhatjuk fel, mivel — a talaj
SZAantifildi térfogatstlydval egyiitt — nem
isrmerjitk azokat a terméseket, amelyek a vizs-
galati talajokon teremni képesek. .

Belathatd, hogy illuzérikus a munka ilyen
stAadiumiban a valédi termést a szamitott
texmeésekkel &s ezek koziil a minimumban
léxrGvel Gsszhangba hozni, egybevetni, amikor
2 ~walédi termés a szamitott terméseken kiviil
4 vetémagmennyiségtél és a vizmennyiségtél
1s fiigg. A természetben a viszonyok egyébkeént
nexn azonosak, aminek ellenkezéje viszont az
osszevethetgség feltétele. Ez annyit jelent,
ho gy addig nem dolgozhatunk pontosan, amig a
nSwénytermelds torvénye mar funkciondl, Es ez az
okka annak, hogy helyesen jirunk el, ha a
szamitott termések nagysigbeli sorrendjének
figryelembevételével csak a megvalasztands
taplaléanyagok sorrendjét &s szamat dontjiik
elo ami a megvdlasztdshoz mdr egymaga is ele-
geradé alapot nyiijt.

Elébb azonban lassuk a tdblazatot, amely
exyelére csak az 6szi biizdra terjed ki, Feltiinik,.
hogy a nitrogénes termés altaldban kicsi, fele
a  foszforsavénak, ami az atlagtalaj eme két
taplalaléanyag-tartalmaban nagyjabol egyezé
helyzetet teremt. Az atlagtalajnak e két szami-
lott termése ardnyos az atlagtalaj dsszes tap--
laléanyag-tartalmibol durva médon szamitott
két terméssel. Az elébbi kettd 4,3 és 8,25, az
utSbbi ketté pedig — az elézé eldaddshan
lattuk — 8,2 6s 16,3 q. Megnyugtaté eredmény
ez, mert a kétféle, @ mikro- é makroadatokhoz
k€t kiilénbizé viton jutowtunk el. Elbbiek meg-
hatarozasahoz a hangyasavban, illetve vizben
0ldédé nitrogénbél és a szuperfoszfit 54 kg-os
orszigos hatdsibal, utébbiakhoz pedig az osszes
nitrogénbél és az Gsszes foszforsavbél indultunk
ki. Jelzi, hogy szdmitdsaink helyesek, bar nem
veglegesek.

A kdlis termés til nagy. Minden bizonnyal
szamoldsi hiba miatt tizzel osztani kell, 4 meszes,.
magnézids és ndtronos termés dltaldban szintén
igen nagy, holott pl. a natronbél csak nyomok
oldédnak. E nyomokat alig lehet meghatirozni,
meégis beszorzdsuk utdn nagy szdmitott nit-
ronos termések addédnak. Attél fiiggden, hogy
az elemzd analitikus mikor mingsitette nyomnak
a parinyi nitront, illetve magnéziat, a tib-
lazathél az elemzési adat hignyzik.

Elvégezve a 10-zel osztott kiliterméssel a
megvalasztast az elsé 15 talajon 5 PN és 16 NK
esetet kapunk, mig tegnap a durva médszerrel
15 esetben 6 PN, 1 PK és 8 NK volt az eredmény,
arni tekintettel a talajok kiilonbézdségére e két
csoporthan, jénak mondhats.

Az érzékeny médszerek elénye, hogy hely~
szini megvdlaszté vissgalatok kigpiiésére allalma-
sak, mert szabatos formaban kénnyen Morgen-
szellemii helyszini eljardsokra redukalhat 6k
ha 1. a finom vissgilatokat tajékoztaté vizs
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galatokka alakitjuk és 2. gondoskodunk arrél,
hogy a helyszinen kapott szinreakeid erdsségét
a gazda termésben® értékelje. Ameddig ez
nem torténik meg, barmely helyszini eljaris,
mivel csak abszolit kioldott taplaléanyag-
mennyiségekre alapoz, a kiértékelhetdség hata-
rdn til marad.

De magukra a hatdsvizsgdlatokra is nagy
eldnyt jelentenek, mert hiszen a hatdisvizsgila-
tokat ezutdn csak a megvilasztissal kiszelek-
talt taplaloanyagokkal kell elvégezniink, vagyis
azokkal nem, amelyeket nem valasztottunk meg,
ami a hatéasvizsgalatokban nagy kénnyebbséget
okoz.

A megvilasztdason, a taplaloanyagok sor-
rendjének és szdimianak megallapitasan til
a hatgsmegallapitisnak és az ezzel Osszefiiggd
adag- és jovedelemszdmitdsnak is finom mddszer
ad lehetdséget. E hatédsvizsgalatok csupdn ab-
szorpceids vizsgalatokkal végezhetdk és a 1dpldls-
anyag-megvdlasztds mdsodik, iizemi lépcséfokdnalk
megolddsat jelentik. De az is biztosnak latszik,
hogy a finom maddszerekkel most mar e depresz-
sz16s eseteket is kikereshetjitk. Elére lathato,
ha K<(1, akkor a nevezé nagy, a novény
deprimalt, miitragyidzasra pedig még inkabb
az lesz. Ha pedig K>1, a miitrigyakat a
kevéshé kilogd taplaléanyagok szerint, vagyis
taplaléanyag-kivalasztassal adjuk addig, mig
laboratériumi miitragya-hozzdadas utin végzett
ujabb vizsgilattal a K = 1 érték adadik, amivel
azutdn a szamitott termésszaporodds mértéke
szerint az Ut nyitva van az adagnagysdig és a
Jovedelem meghatdrozdsdra. :

Az abszorpcids szektor azonban mdsedrangi
kérdés, ha nem a kapitalista, nem_a kiilterjes
tragydzas alapjara belyezkediink. Igy a hatas,
adag és jovedelem agrokémiai vizsgialata el is
maradhatna, ha ugyanakkor nem wvolna fontos
tudomdnyos és lényeges gyakorlati kérdése a ter-
melékenységre tirekvé gazddlkoddsnak. Es ez ok
jdtszott kozre abban, hogy az abszorpcids
vizsgilatokat is Otéves terviinkbe iktattuk.
A hatasvizsgalatokkal a tdplaléanyag-megvi-
lasztasnak a tdbbi névényre kiterjesztésével
egyidejlien elGreldithatdan mar a folyé évben
foglalkozhatunk. Kifejtésitk nyitja kizardan
az lesz, hogy torvényszerfiségek segitségével
dolgozhatunk, amelyek a tébbi szabalyt és az
atfogd egészet is gombolyagként szinte onmagi-
tol bonyolitjdk és az eredményeket eldrelat-
hatova teszik.

Az érzékeny modszerckkel igy valdsil meg
a novény talaj- és novényszerinti tragydzdsdinak
elve, amelyben a talaj taplaléanyag-allapota
szerephez jut, de a vizsgilat menetébe a névény
igénye mar bele van dolgozva &és a nivény
szerinti elemzésben iitkozik ki, A talajnak min-
denkor egy adott idépontban fenndllé idplals-
anyag-illapotdt régsitik,” a megvdlasstist az adott
idépontban engedik meg. Ezen tilmenden o talaj-
nak belterjes, tovdbbd az adott idépontban nivény-
sserinti termelékenységre, azaz hatdsra tirekvd

trdgydzasdnak kérdését is megoldhatévd teszik és
a tragydzdstani kdoszt teljesen felgingysliik.

Ez wvolt nagyjabsl tébb fontos részlet
mellézésével az, amit a hdroméves terv utolsé
évében a tragydzastan teriiletén kutaté munka-
ként végeztiink. Gyakran felmeril a kérdés,
hogy tulajdonképpen mit akarunk ? Erre egy
mondattal lehet felelni. 4 trdgydzdstant tudo-
ménnyd alakitani., Feltirni az egyensilyozott
mikrovildgot, melybe most mar be lehet hatolni.
Benne vagyunk mar ténylegesen abban a
mikrokoszmosban, abban a zart otthonban,
melyben a névényi gyskér 8l és dolgozik.
ks a tovabbiakhoz nem 14, hanem 12 lelki-
ismeretes vegyész munkdja sem elég, ha arra
figyeliink, hogy az eddig végzett. munka a
még kivetkezdnek 1f;p-ed része. Ha a nitriumon
tili elemeket, a tébbi névényt és a févonalakat,
a lrdgydzdstannak a névénytermesatés tirvé-
nyébe beleillesztését is szambavesszitk, 4 fogal-
mak dsszevegyitésével gyakran imputiljik nekiink
azt, — egyesck szinte vdrjdk —, hogy munkdnk
eredményeképpen majd gyorsan megmondjuk,
rhogyan kell tragydzni«. Hat mi nem akarunk
megmondani semmit, csak azt és annyit, amit
és amennyit az 1j tragydzastan, az agrotrofo-
logia &s ezen tiilmenben az ij nivénytermelési
technolégia mindenkori allisa megenged. Pilla-
natnyilag a harom névénynél a tragydzisra
kijelolend6 taplaléanyagok sorrendjét, sorrendi
Jontossagdt — leends hatasossiguk mekkorasagit
érinté minden utalds nélkiil. Gyakorlati kivet-
kezményként pedig az 6téves Péti S¢ miitra-
gydzdsi kisérletekbél, a dwva és finom méd-
szerckbél egyontetiien azt, hogy egyoldali
trigydzds helyett kitiint a N é& P, valamint
a N és K egyiittes alkalmazdsinak sziikségessége,
aminek propagalasira hivjuk fel a kormanyzat
figyelmét.

Osszefloglalss

A taplaléanyag egyes formidinak a kézhasz-
nilatostd] eltéré értelmezést adtunk. Oldédé az
az egész taplaloanyag-mennyiség, amit egy
tetszdleges olddszer a talajbél felszabaditani
képes. Athasonulé, felvev§ds, felszivids, dtmend,
bevindorls, asszimildléds sth. az, amely az
0ldéddbol a névény testévé vilik. Az oldédsnak
& utdbbinak kiilonbsége a felvehetd, asszimildl~
haté, dthasonithaté, disajdtithaté stb. taplale-
anyag, vagyis el§bbit6l esak a hat-het feltételes
igeképzében kiilonbézik. Az 1j nomenklatura
megfelel a taplalkozdskor lejatszodé hdrmas
folyamatnak,

Az érzékeny eljardsok f&bb, részben még
folyéekony allapotban lévé tulajdonsagai a
kivetkezdk :

Az egyes taplaléanyagokat a talajbol kiilon-
kiilén oldészerek helyett a névényhez hason-
léan egyetlen oldészerrel kell oldanunk. A meszet
semlegesiteni nem szitkséges.

Az olddsra hasznilt sav lehet béarmilyen,
inkabb szerves, mint szervetlen sav, erdssége



Seleljen meg a gyékérsav erdsségének és analitikai
szempontb6l ne legvenek hitranyai. Ilyen a
hangyasav.

Alkalmazandé mennyisége elétt megallapi-
tandé volt, hogy 100 g talajbél mennyi tdapldis-
anyag, pl. mennyi foszforsav szivédik fel a névény-
be. Ez kiszamithatd pl. 6szi bizdandl a szuper-
foszfatnak red gyakorolt orszdgos hatasabol.
Lényeges, hogy a szuperfoszfat hatdsat pozitiv
és negativ hatdsokra szétkiilonitsilk és a talaj-
foszforsav termelési értékét ismerjiik, A szami-
tasndl ezenfelill termésgérbe-tanulmanyok ered-
ményel is felhasznilast nyertek, Az eredmény
szerint a 8,2 g-s bizatermés gyokérsava axz
orszdgos dtlagtalajbsl 100 g talajonként 0,454
+ 0,003 mg foszforsavat old. A szamitis az
athasonuldé tdpldloanyag mennyiségi kérdését
oldja meg.

A vizmennyiség, amelyben a 0,453 mg
foszforsavat oldé hangyasavat bele kell helyez-
niink, technikai okokbél 100 g talajra 100 ml.

Elemzések szerint az ebbe helyezendd
hangyasav mennyisége 0,1343 g, amelyet higitott
oldatként hasznalunk.

Névény szerint a higitds mértéke kiilonbézd.
Az egyes nivényeknek megfelé hangyasavas
oldatok a Baumann-féle oldatok.

Oldas utdn nemcsak a mikro-foszforsavat.
hanem az d&sszes tébbi tapladloanyagokat is ki-
elemezziik. A methodikak lerdgzitése az ana-
litikus vegyészek feladata.

A meghatarozott taplaléanyvagokbél a nekik
megfelelé szdmitott terméseket kizvetlenil fak-
orokkal szorzds utdn kapjuk meg.

Mivel az o0ld6dd nitrogén labilis, az §sszes
nitrogén meghatdrozdsdvel stabilizaljuk.

Az atlagtalajban a nitrogénes termés a
legkisebb, aminek az a magyardzata, hogy a
nitrogén javarésze csak késébb, a tenyészidé
alatt valik oldhatdva.

A mikro-foszforsav mennyiségébol kiszamit-
hatd a talaj aktiv témege, amelybél a novény
taplalkozik. Ehhez adodik a holt ralajtimeg,
a kettd egyiitt az dsszes talajtimeg, amely a
névényi termés létrehozasahoz  szitkséges.
Az aktiv talajtomeg kiilsnbdzéen nagyv ndvényi
termés alatt dllandé nagysdgy.

__Seemle

Az azonos aktiv talajtémeg, illetve ak#sy
ta lajtérfogat megengedi, hogy a névénytaplal-
kozis folyamatdra a tonfeghatds térvényét alkal-
"razzuk, a termésekben szdmitott tdpldléanya-
gokat koncentrdciékként fogjuk fel és képletbe
helyettesitsiik.

_ E képletbél a megfeleld toérvényszerfiségek
kiolvashatok. Asokat o taplalsanyagokat kel
irdgydzdsra kivdlasztanunk, amelyek a tért neve-
2&5éb6l wnem lignak Kic.

A témeghatdsnak a trigvazdstanra alkal-
Mrazott torvénye beleépithetd a nivénytermelés
@lzaldnos tirvényébe, amivel az eredményesnél
eredményesebb térvényszerliségek &s tételek
nGvénytermesztéshe ssinte dnmaguktsl és nagy
t&Gmmegben aramlanak. : i

16 talajon végzett vizsgilatbdl a megrdluss-
tands tdiplaldanyagok sorrendje a durva mod-
szerekkel kapott sorrendekkel eloszlas tekinte-
t€ben megegyesik.

A ténylegesen athasonuld termések meg-
hatdrozisinak ma még korldtokat szab az eddig
Vegzett elemzésekben a részbeni bizonytalansag.
Ez okbél g bizan kiviil az észi rezsra és cukor-
répdra a faktorok még nem voltak megallapit-
hatok.

A finom modszerek lehetdséget adnak a
hadsmegdllapitds kiépitésére és a tragydzisbsl a
depresszids eselek teljes kikiiszobslésére, Addig is
a belterjes tragydzasi felfogasba beleilleszkedve
télendék meg és tovibbi kidolgozasra vérnak.
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