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Szilétalajok kotottségének vizsgalata
farinograffal*

BABARCZY JOZSEF és SAROSI DEZSONE

Szélésseti Kutaté Intézet, Budapest

Szdlétalajok kbtotiségének megallapitasa elsérendii feladat, mert egyes sz616-
alanyfajtdk kotsit talajon, mig mésok kozépkotott, vagy kénnyi talajon diszlenek
jol és hoznak kielégit termést. (1). Ezért a sz6l6monografiai talajfelvételekkel
kapcsolatos talajvizsgilatok sordn a széldtalajok kiotottségének meghatarozasat is
elvégeztilk. A monogrifia els§ évében, 1949-ben a Badacsony—Balatonfiired—
Csopaki borvidék és a balatonmelléki borvidék szélgtalajait vizsgaltuk meg. Koriil-
beliil 809;-a ezen teriiletek szdltalajainak szénsavas meszet tartalmaz, kémhata-
suk vizes szuszpenziéban mérve semleges, ill. gyengén ligos. Geolégiai eredetiik
szerint permi vorés homokkévek, losztalajok, méargak, fillitek, bazalttérmelékes
talajok, pannonkori homokok és elvétve pannonanyagok. A kétstiségi meg-
hatarozasokat az éltalanosan hasznélt eljarasokkal az Arany-féle kitottségi szam
és a »hye«-érték meghatarozasaval végeztitk. Abban az esetben, ha a két értét
nem egyezett, ill. ugyanazt a talajt nem ugyanabba a kotéttségi kategoriaba sorok
tuk a kétféle meghatdrozisi méd alapjan, akkor az 5 6ras kapillaris vizemelél-
is meghatéroztuk. A vizsgilati eredmények azt mutattak, hogy a kiilénbozs§
kototiségi meghatarozasok ugyanarra a talajra alkalmazva, csak bizonyos fokd
egyezést mutatnak (60—709%;), sok esetben mind a haromféle meghatirozasi mod
szerint mis-mas kotottségi kategoriaba sorolhaté ugyanaz a talaj. A fent emlitett
borvidékr6l szAirmazé talajok kotittségi vizsgalati eredményeit és azokbél levont
kovetkeztetéseket Sdrosiné (7) kozleménye tartalmazza.

A talajkétottség igen sok, részben még mnem tisztazott tényezd szerepétdl
fiigg. Ha csak két tényezét, a szemcsefinomsagot és a ragasztéanyagok szerepét
vetjilk 6ssze, maris szdmtalan variacié elgallisaval szamolhatunk, De nemesak a
varidcidk szama lehet sok, hanem tobb olyan talaj tartozhatik ugyanabba a kétott-
ségi kategdridba, melyeknél a kotottséget kialakité fenti két tényezd kiilonbozd
psszetételben vanjelen. Igy példaul Puchner (5) végzett kisérleteket abban
az irdnyban, hogy azoknak a talajoknak a kétotisége, melyek féleg iszapot, agyagot
alig tartalmaznak, clérheti-e az agyagtalajok kotottségét. Kisérleteinél azt talédlta,
hogy a szemcsenagysig alapjan egyes vélyognak mindgsitett talajok szilardsaga
akarhanyszor felilmulta az agyagokét. Puchner még Ggy magyarzta ezt a
jelenséget, hogy minél kiilonbozobb szemesékbdl tevédik ossze a talaj szovete,
annal nagyobb a talaj szilirdsaga. Ujabb kisérletek azt mutatjik, hogy nem egye-
diil a szemesefinomsag dénté ebben a kérdésben, mert a talajmorzsak képzddésének
els§ szakaszaban fileg a kolloidrészecskék tapaddsa dominal, a porfrakeio nagysag-
rendjében a részecskék ragaszté anyag Wtjan toémoériilnek proaggregatumokka.
Tehat a mechanikai talajelemek nagysagrendje mellett a ktéanyagok milyensége
és mennyisége az a tényez8, mely dontéen befolyasolja a talaj kotottségét, mint
példaul a polaros szerves molekulak, melyek az asvanyi talajszemesék felilletének

* Elozetes vizsgilatok.
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fiziko-kémiai kohézidos erdinek megvéltoztatﬁséval e]()’segitik az aggregétumok
képzidését (3).

A talajkbtottséget meghatérozé vizsgalati médszerek kiilonbozg elvekbdl
indulnak ki. Az altalunk hasznalt médszerek a talajnak vizzel szemben vals visel-
kedésébdl vonjak le kovetkestetéseiket. A hasznalt eljardsok kéziil egyik volt az
Arany-féle kotottségi szdm meghatirozasa, Lényege az, hogy ismert silyd, lég-
szdraz talajhoz biirettdbél addig engediank vizet, mig az Gsszegyirt keverék az
d. n, fonalprébat adja. Ebben a szimértékben tehat inkibb a talajok viztarts
képessége jut kifejezésre (0). A fent emlitett talajok vizsgilatinil azt tapasztal-
tuk, hogy az Arany-féle szim meghatirozisanal azok a talajok is fogyaszthatnak
nagymennyiségli — tchat mar agyagot jelz§ — vizet, amelyek nem agyagok.
Ezt a jelenséget tbb esetben példaul losztalajon is tapasztaltuk, A losztalajokrél
pedig 'Sigmond (6) a kovetkezdket mondja :

»Azok a magas loszfalak, melyek a Duna mentén, és a Balaton északnyugati
partjin, vagy egyebiitt hazénkban taldlhaték, agyagot gyakran alig tartalmaz-
nak, csak igen finom kélisztes port, vagy iszapot és még erd hatdsara sem omlanak
ossze. A finom kdliszt, vagy por elméletileg igen finom kézetpor, mely a szikla-
térmelék egymashoz valé 6rlédése folytam, tehit nem kémiai elmallas kivetkezté-
ben keletkezett, mint az agyag.« Ezeknél a lgsztalajoknal a vizzel vals dsszekeverés
nem igényel olyan hosszii idét és er6t, mint az agyagtalajoknak vizzel valé Gssze-
gyurasa. Ezeknek a talajoknak Atnedvesedéséhez ugyan sok viz sziikséges, de a
fonalprébat nem minden escthen adjék olyan ttkéletesen, mint az agyagtalajok.

Az agyagtalajoknak Atterberg (1) szerint is egyik fG jellemvonasa a
képlékenységiik, azt pedig, hogy egy talaj ugyanolyan viztartoképesség mellett
képlékeny-e, vagy sem, Arany kétottségi szdma nem jelzi.

Az Aran y-féle kotstrségi szdm meghatarozasinal tehat mérjik azt a viz-
mennyiséget, mely sziikséges ahhoz, hogy a talaj bizonyos konzisztenciat elérjen,
de nem mérjiik azt az ellenallast, melyet a talaj a vizzel vals elkeveréssel szemben
kifejt. Pedig a természetben is a talaj kiilonbszs nedvességi allapotban ellenallast
fejt ki a talajmiivels eszkoziokkel szemben, és a novényeknek is mikor gyikereiket
a talajba bocsatjak, ellenallist kell legyéznisk, amint azt Dicen t v (2) is a sz616-
alanyfajtak vizsgilatardl szolé kozleményében kifejti.

Tgy meriilt fel tehat a gondolat, bogy egy olyan késziilékkel kellene a talajok
kotdttségét vizsgilni, mely nemesak egy bizonvos konzisztencia eléréséhes sziik-
séges vizmennyiséget méri, hanem az erdt is, mely az dsszegyilirashoz kell. Ez utan
a kovetkestetés utdn gondoltunk arra, hogy a Hankéczy-féle farinograffal kellene
kisérletezni, melyet ugyan Hankéczy a lisztvizsgalatokra tervezett, de melynek
elve megfelelt az iltalunk keresett szerkezet elvének.

A farinograf mikodésének elve az, hogy a késziilék kis dagasztd tekngjébe
mért liszthez a felette 1év§ csapos biirettahol vizet adagolnak, a keletkezd tésztat
két keverSkar dagasztja, a karok hajtasshoz sziikséges erdt a keverfkarokkal
gsszekottetésben 1évé dinaméméter méri. A dagasztds addig tart, amig a tészta
az optimilis konzisztencidt felveszi, amit a dinaméméter jelez. Automatikus iré-
szerkezet rajzolja a dagasztis kozben felléps ellenallasok alapjian a diagrammot.

Procopio (4) Conegliano sz§lészeti iskolajanak agrokémiai laboratériu-
méban végzett hasonlé kisérleteket farinograffal, hogy mezdgazdasigi talajok
dinamikai tulajdonsagait vizsgélja. Ez a kézlemény emliti, hogy a Hankéczy-féle
farinograf szerepel azok kizott a késziilékek kozott, melyeket a talajvizsgélatok
moédszercinek amerikai gyiijteménye tartalmaz. Itt emlitjiik meg, hogy idézett
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cikk a farinografot Brabender-farinogréfnak nevezi, holott tudomasunk szerint a
farinografotr Hank éczy tervezte, és a kivitelezést végezte Brabender duis-
burgi mérnosk.

Procopio szerint a médszer tulajdonképen periédikusan végzett konzisz-
tenciamérésekbdl all olyan talaj-viz keverékben, melynek vigtartalmat 10—12 9%-rol
20—259%,-ig, vagy még magasabbra emeljiik a végsd minimilis ellenallis eléréséhez
sziikséges vizmennyiség szerint. A konzisztencia abban a fékhatasban jelentkezik,
melyet a talajvizkeverék a keverdrendszerre kifejt. A keverés kizben érvényesiils
dinamikai erék a kovetkezok : adhézid, kohézid, képlékenység, és dsszenyomhaté-
sag. Mind a négy tulajdonsig valtozik a talaj szdzalékos viztartalmanak valtozasa-
val kisebb-nagyobb mértékben és az egyes talajféleségek és ezeknek a tulajdon-
sagoknak alakulisa kozott bizonyos dsszefiiggéseket talalhatunk.

Az adhézi6, vagy tapadés alatt altaldban azt az erdt értjiik, mely az anyag
felilletén jelentkezik. Egy anyag felilletén ugyanis egészen mas viszonyok ural-
kodnak, mint az anyag belsejében, s oka abban van, hogy mig az egynemii anyag
belsejében a molekuldris erék teljesen egyensiilyban vannak, addig az anyag felii-
letén elhelyezkedett atomok elektromos erdtere a masik fazis felé szabadon hat
és mint vonzd, vagy taszité er mikédik. Az adhéziés ers valtozik a talaj szazalékos
viztartalmanak valtozasival, még pedig oly médon, hogy a viztartalom emelke-
désével az erd is emelkedik mindaddig, mig a viztartalom el nem éri azt a pontot,
mikor az adhéziés er6 mar csékkeni kezd. Két kritikus pontot kiilonbéztethetiink
meg tehat az adhézidés erdnek viz hatdsira térténd valtozisanal. Az elsd kritikus
pont az, mikor a viztartalom névekedésével az er§ nivekedése is beall, masodik
kritikus pont pedig, mikor a viztartalom tovibbi nivekedése mellett az adhéziés
erd csdkkeni kezd. Az adhéziés erd nagysiga és a kritikus pontok kiilonbsz6 viz-
tartalom melletti fellépése Nichols (4) feliételezése szerint az egyes talaj-
tipusokra jellemzd.

A kohéziés er§ a talajrészecskék kolesdnss vonzasaban jelentkezik, erdsen
valtozik a talajok kolloidélis alkotérészeinek mennyisége szerint, valamint a talaj
viztartalmanak befolyasira. Az adhéziés és kohéziés eréket talajban elkiiléniteni
nem konnyi feladat.

A talajnak azt a tulajdonsagat, hogy bizonyos nedvességi allapotban formal-
haté, a talaj képlékenységének nevezzilk. A talajok képlékenysége osszefiigg
agyagtartalmukkal és mint Atterberg megallapitotta, a képlékenység kiilonbozteti
meg lényegesen az agyagtalajokat a vilyogtalajoktél. Atterberg (1) U,-nek,
a képlékenység hatarértékének nevezi a talajnak azt a minimalis nedvességi alla-
potat, melynél a talaj nem szétesd, kicsiny hengerekké alakithaté. A talaj elfolys-
soddsdnak és a képlékenység hatarértékének kiilosnbozetét, mint a képlékenység
indexét nevezte meg.

A talajoknak azt a jellegzetességét, hogy bizonyos erdk hatasara térfogatukat
csokkenteni tiorekednek, a talajok bsszenyomhatésiganak nevezzitk., A talajok
osszenyomhatsagat is 1ényegesen befolyasolja a viztartalom, s emelkedd vizmennyi-
ségeknél vizsgalva czt a tulajdonsdgot, itt is ugyanazokat a hatarértékeket allapit-
hatjuk meg, mint azt az adhézids erék targyalasinal lattuk,

Az eddig elmondottak alapjan feltételezhetd, hogy az egyes talajtipusok, ilL
a killsnbizd kotottségd talajok dinamikai sajatsigaik alapjan elkiilonithetdk.
A targvalt dinamikai tényezékbdl osszetev8d§ erdk mérése pedig lehetséges a
farinograffal valé vizsgalat alapjén.
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Kisérleti rész

Vizsgalatainkat a Lisztkisérleti Allomas farinografjan végeztiik az 1. tabla-
zatban feltiintetett talajmintikon. Felmeriilhet a kérdés, miért nem az els§ évben
vizsgalt és tulajdonképen a gondolatot adg talajokon végexstiik el farinograffal is
a vizsgalatokat. Ennek oka az volt, hogy részben technikailag az elsé évi mono-
grafiai talajok nehezen megkozelithetSek Voltak, tekintettel arra, hogy mar elrak-
taroztuk 8ket, részben pedig ezekbél a talajokbél a vizsgalatok sorén sok elfogyott,
az djabb vizsgalatokra csak hosszas valogatds utan talaltunk volna egy-egyhdl
megfelel6 mennyiséget. Visszatérve a tablazat targyaldsara, megemlitjiik, hogy
ezeken a talajokon »hy« értéket mar nem hataroztunk meg, mert els§ évi tapasz-
talataink alapjan lattuk, hogy ennek a mueghatirozasi médnak is vannak bizonyos
mértékii szérasai, viszont a vizsgilat elég hosszadalmas és sok kariiltekintést igényel,
Igy csak otoras vizemelést és az Arany -féle kitottségi szamot hatdroztuk meg,
tajékozasul pedig kozdljitk a talajok pH éxtékét és ssszes szénsavas mész tartalmat.

Az elsé tapogatézé kisérleteket egy kisebb dagaszté teknével ellatott farino-
graffal végeztik, melybe 70 g talajt mértiink be. A viz adagolasa ezeknél a kisér-
leteknél még valtozé volt, hol egyszerre csurgattuk a talajhoz 10—20 ml vizet,
majd egy ideig dagasztottuk a keveréket, hol lassan, egyenletesen folyattuk a
péphez keverés kizben.

Az el6kisérletekbgl mar arra kovetkesztettiink, hogy a farinograf alkalmas a
talaj-viz keverék gyiirasara, s6t mar azt is lattuk, hogy a diagrammok talajtipu-

1. tablazat
A kisérleti talajok kémaiaj és fizikai adataj

) (2) (3) ) s | (6)
inta szirmazisinak seolagiai Fizikai Vi | aranver| T AT —
Mint, sz};x:;;;: asinak (;ﬂ:lﬁeli: ! tu]a}félfség (}1;?(:)) cmt;li-s ﬁ:tngj CaC0,%, Fa kﬁtstii‘égliag?:ﬁ;;é: ut
| . mm/5 &,
1. Péesszaboles Pannon- l
homok Homok (7) 7.1 325 27,6, 0 | homok (7)
2. Szekszard Liosz Vilyog (8) 8,5 185 43,0 16,2 kénnyi vilyog (9)
2/a Szekszard alt. » » 8.5 250] 42,0 i 19,6 | konnyt vilyog (9)
3. » » » » 8,1 218 41,0 12,9i vilyog (8)
4. Pées Homokos Kionnyii | |
losz vilyog (9) 7.8 284 33,6 15,0) kénnyi vilyog (9)
ifa » alt. » » 7.8 297 37,4 10,1| kénnyd vilyog (9)
5. Pées ' Losszel !
kevert Kénnyi
werfeni vilyog (9) i
pala mal- |
ladéka 8.6 309 42,8 H’Ei vilyog (8)
6. Gyingyos Pannon- Nehéz ‘ |
agvag vélvog (10) 7,6 257 384 0 } nehéz vilyog (10)
6/a » alt. » Agyag (11) 8.0 2870 394. 0 | agyag (11)
1. Gyingyis Pannon- | '
agyag | Agyag (11) 8.0 226 414, 1,6{ agyag (11)
Ta. » alt. | » i » 8,1 233| 45,8 91| agyag (11)
8. Gyi)'ngyiishalészi Panno- !
agyag Agvag (11) 8.1 192] 11,6 3.2! agvag (11)
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sonként bizonyos fokig elkiiléniilnek, A diagrammon az abscisszin a mérési idg
van percekben feltiintetve, az ordinatan pedig a dinamométer altal mért ellen-
allast grammokban jelzi a késziilék.

Kovetkezd kisérleteinket nagyobb keverdteknével ellatott késziilékkel végez-
tiik 300 g talaj bemérésével. Ezeknél a kisérleteknél a vizet gy adagoltuk, hogy
a biirettat beallitottuk egyenletes, stiri csepegésre, kozben allandéan dagasztott
a késziilék ; kionnyt és kozépkotott talajokon mindaddig, mig a végs§, minimalis
ellenallast el nem értitk. Nehéz, kotstt talajokon mas volt a helyzet. A késziilék
egy ideig — feltételezhetSen a talaj agyagtartalmatsl fiiggen — keverte a pépet,
de mielstt a talaj-viz keveréket a gép egyen-
letesen elkeverte volna, és a végsé minimalis
ellenallast elértiik volna, a talajnak egy

2. tablazat
Maximilis és minimalis ellenallis ml viz

része a keverfkarok tetejére vAgadott ki, N )

egy része pedig a karokra tapadt, mialtal a (D Mo A
késziilék dgy mikoédstt, mintha kevesebb a4 1. abra 50 81
talajt tartalmazna. Az ellenallas hirtelen 52 o 50 105
esésében, illetve ingadozésiban jelentkezett s, .
ez a tinet, ezért ilyenkor a késziilék miksds- > /2 b L

sét ledllitottuk és a talajt egy kis kanalkdval » 3. » 40 7
leszedtiik a teknd falarél és oldalarél és a » 1. » 45 120
tébbihez kevertiik. Ezzel atmenetileg scgitet- 5 44, » 15 120
tiink a bajon, de a tapadés ismételten jelent- 5. » 65 105
kezett s csak egyes esetekben tudtuk a keverést 5 6. i ¥
ezeken a nehéz talajokon tokéletesen végre- ) ? )

hajtani (6. és 6/a 4bra). Ezen a bajon a készii- > ©/a.» il 150
Iék médositasaval lehetne segiteni, még pedig  » 7. » 16 160
olymédon, hogy az eddigi végtelencsavar- » 7/a. » nem kikeverhets
szerd keverd helyett fésiszeri, egymasbaills 8. » tieth Kikeverheis

keverdszerkezetet gondolnank, mely nem en- __
gedné a talajokat a karok tetejére kivetddni.

Az adagolt vizmennyiségek a diagrammon mincsenek feltiintetve. Ezért a
2. tablézatban kozliink erre vonatkozéan két adatot : az ellenallds maximumanak
elérésekor fogyott viz ml-ét és a végss, minimalis ellenallaskor fogyott viz ml-ét.

Az 1. abra diagrammja homoktalaj viselkedését dbrézolja. Ennél a talajféle-
ségnél az ellenallas a t5bbi talajok maximalis ellenalldsanal kevesebb — 300 g —
a keverés egyenletes, a végs§ minimalis terhelést, tehat azt a pontot, melynél a
talaj viztartalma eléri azt a mértéket, hogy a talaj dinamikai erdi tovabbi ellen-
allast mar nem fejtenck ki, a tibbi talaj diagrammjihoz viszonyitva révid id§ alatt
éri el. Az ellenillas egyenletesen, folyamatosan emelkedik és ugyanigy csékken,
A dinamikai tényezéknél targyalt kritikus pontok megéllapitisa ezen a diagrammon
nehéz, bar a masodik kritikus pont, tehat mikor a kiilonboz8 dinamikai erékbél
vsszetevddd ellenallis tovabbi emelkedést nem mutat, hanem csokkeni kezd, a
négy és fél perc utan elért 200 g-os pontnal észlelhetd.

A 2., 2/a és 3. abrik losztalajok diagrammijait mutatjdk be. Itt megfigyel-
hetjiik, hogy a fentebb targyalt els§ kritikus pont élesen elhatarolhaté, tehat az
a pont, mikor a talaj-viz keverék aranya eléri azt a fokot, mikor a dinamikai erék,
ill. azoknak az ellenallisaban mutatkozé nagysiguk hirtelen emelkedést mutat.
Feltehetd, hogy eddig a pontig inkabb az adhéziés erék mukodtek, mig ettdl a
ponttél kezdve a tapadasi ellenallishoz jelentékenyebh ellenallas, a kohézids erfk
ellenallasa jarul, mert a talaj viztartalmanak névekedésével a talajrészecskék *

8*
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fokozottabb erfvel kitGdnek egymashoz. Az elsé kritikus
idpontot ezeken a diagrammokon a masfél perc utan
elért 150 g-os pontn 4] hataroznank meg. A masodik kritikus
pontot (nevezhetjitk hatérértéknek is), mikor az ellenallas
csbkkeni kezd, a maximalis ellenallas pontjaban hataroz-
nank meg.

Erdekes ennek a harom talajnak diagrammjat és az
1. tablizatban megadott Arany-féle kotottségi szamat
egybevetni. Az Arany-féle kotsttségi szdm mind a hiarom
talajnal kézel azonos, é&s nehézvilyognak tiinteti fel a
losztalajokat. A diagrammok azonban — az ésszes dia-
grammot dsszevetve — konnyi talajoknak mingsiti Gket,
illetve a 3. dbra talajanal mar bizonyos kotottséget jelez,
miutdn az ellendllds eléri az 1000 g-ot is, ha nem is tartésan
id§zik ott. Kz a jelenség igazolja azt a feltevésiinket, hogy
bar a harom talaj Arany-féle kotottségi szdma kizel
azonos, vizzel valé dagasztisuk kozben fellépé ellenallasuk
valtozé = ez a tulajdonsiaguk kotsttség szempontjibél jol
elkillonithetdvé is teszik &ket.

A4, 4a és 5. abrdk konnyd vélyogtalajok dia-
grammjai. Elsé és masodik kritikus pontjuk az el§z6kben
targyalt talajokéhoz hasonléan meghatarozhaté, maximalis
ellendllasuk pedig 900 és 500 g kozott mozog. Dagasz-tasi
nehézség ezeknél a talajoknal sehol sem volt — hasonléan
az el6z6 talajok vizsgalatanal tapasztaltakhoz — amit a
diagramm egyeneletes haladdsa jél érzékeltet.

A 6., 6/a dbrik mar nehezebb talajok diagrammjait
abrizoljak. A keverés ezeknél a talajoknal mar igen nehe-
zen végezhetd el. a késziiléket tobbszér le kellett allitani és
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a késziilék karjara, oldalira ragadt, valamint a kevergkarok tetejére kivetd-
détt talajt a tébbihez kis kanallal hozzékeverni, hogy a dagasztast tovabb foly-
tathassuk. A 6. adbran lathaté fel- és leszaladé vonalak a késziilék leallitasat
jelzik (az irdszerkezetet nem kapesoltuk ki). Ennek az abranak talaja bar keverési
nehézségeket tamasztott, maximalis ellenallisa nem érte el az 1000 g-ot, tartésan
a 700—800 g ellenallasok kézstt mozgott, és minimalis ellenallasit lassan, a keve-
rési nehézségekre visszavezethetd ingadozasok kozitt érte el. Ennek a diagrammnak
els§ kritikus pontjat a fél perc utan elért 400 g koriilli értékben, masodik
kritikus pontjat pedig a hetedik perchen elért 700 g-os értékben latjuk j6l meg-
Allapithaténak.

A fent targyalt talajnak altalaja a 6/a dbra, mely még kotsttebb talajt mutat,
hozzi egészen hasonlé diagrammot ad a 7. dbra talaja is. 2—3 perces csekély,
egyenletes ellenallas utin az ellenallas hirtelen emelkedik 1000 g-ig — sbt az
irékar mozgisabhél itélve, magasabbra is emelkednék, ha a késziilék ezt lehetévé
tenné, miutdn a késziilék csak 1000 g-os terhelésre van szerkesztve — itt hosszasan
idézik, 4—5 pereig, majd lassan, a keverési nehézségek miatt ingadozva halad a
végs6, minimdlis terhelés felé. Ezeknek a talajoknak els§ kritikus pontjit a hirom
perc utédn elért 300 g-os ponton, a masodik kritikus pontot pedig a nyolcadik perchen
még az 1000 g-os ellenéllison id6z6 pontnal hataroznank meg.

A 1T/a és 8. diagrammok talajai mar nem voltak kikeverheték. Hérom perc
utan az ellenillas felszalad 1000 g-ra, néhany percig keveri ezen az ellenallison a
keveréket, majd a mar ismételten emlitett ragadas és kidobédas jelensége utin
az ellenéllds leesik, a talaj pedig kikeveretleniil csiiszik a karck kézstt. Ez a jelenség
magéban is arra mutat, hogy magas a talaj agyagtartalma, tehat a vizsgilt talaj
az agyagok kategoridjaba tartozik. :

A diagrammok fenti kiértékelése alapjan a 1. diagramm talajit homoknak,
az 2, 2[a, 4/ és 4/a diagrammok talajat konnyd valyognak, a 3. és 5. sz. dia-
gramm talajat véalyognak, a 6. (s 6/a sz. nehéz valyognak, a 7, T/a és 8. sz. tala-
jokat pedig agyagnak mindsitenénk.

A vizsgalt talajoknak ezt az osztalyozasat helyesnek véljiik, illetve a talajok-
nak a természetben valé viselkedéséhez kozelebb allénak latjuk, mint azokat az
osztilyozdsokat, amiket a masik két vizsgalat alapjan megejthetiink ezeken a
talajokon,

Miutan olyan médszer, mely 100%,-0s biztonsaggal allapitja meg a tala-
jok kotsttségét — rendelkezésiinkre nem 4ll, tehat abszolut biztos Osszehasonlitési
alapunk nincs arra nézve, hogy a farinograffal kapott eredmények jok, itéletiink
helyességét két gyakorlati példaval igyeksziink megvilagitani. Az 1. tiblazatban
osszefoglaltuk a vizsgalt talajoknak azokat az adatait, amelyek a farinograffal
végzett kisérletekkel kapesolathan emlitést érdemelnek. A fizikai talajféleséget a
talajtérképezést végzék a helyszini tapasztalat alapjan (kénnyen, vagy nehezen
munkilhaté — ragadés, vagy pereg stb.) allapitottak meg. Ezzel a helyszini meg-
allapitassal jél egyezik a farinograffal kapott eredmény. A masik két médszer
alapjan valé osztalyozas azonban gyakran ellentmond a helyszini tapasztalatok-
nak, egyes esetekben a nehéz, mis esetckben pedig a kénnyi talajoknal. Péld4ul
a tolnamegyei losztalajok, melyek kozé a szekszardi loszok is tartoznak, kézismerten
kénnyt talajok. Az Arany-féle kotottségi szdm alapjan mégis a 2. és 2/a abra
talajat nehéz valyognak, a 3. abra talajat pedig kézépkotott vélyognak kell ming-
sitentiink. A farinogriffal kapott eredmények alapjan mér kénnyd talajoknak ming-
sithetjilk a vizsgalt szekszdrdi loszoket, s ez a mingsités a helyszini megfigyelé-
sekhez mar kozel all.
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Masik példank a 8. abra talaja, a gyongyoshalaszi pannonagyag. Geolégiai
eredete, helyszinen megallapitott kotottsEge agyag. Mégis a vizemelés és az Arany-
féle kotottségi szam alapjan vélyognak kell mindsiteniink ezt a talajt, ugyan-
akkor farinograffal vizsgalva, kétségtelemiil agyagnak mindsiil a helyszini tapasz-
talatoknak megfelelGen, ’

ﬁsszefoglalés

Kisérleteket végeztiink farinograffal szélstalajok kotsttségének megalla-
pitdsara. Azt talaltuk, hogy a farinograf alkalmas a talajok fizikai tulajdonsagainak
vizsgilatdra, killonosen a konnyebb talajok — homok, kénnyi valyog, valyog-
kategéridk — kotottségének megéllapitds ara. A talajok dinamikai tulajdonsagainak
megnyilvanulasa ugyanis az az ellendllas, amelyet a talajok vizzel valé keverdés,
dagasztas kiozben mutatnak s ennek az ellenallisnak nagysiga ésszefiiggéshen
latsyik lenni a talajok kotdttségével, :

Nehéz vilyog- és agyagtalajok vizsgilata a késziilékkel csak nehézségek
kozbtt, vagy egyaltalan nem vihet§ keresztiil. A keverskaroknak célszeri megvalasz-
tisaval azonban ezen a bajon segiteni lehet, amivel a késziiléket gyarté cég mar
foglalkozik is. De nemecsak a keverfkar megvaltoztatisa volna célszeri, hanem
egy talajvizsgilatra tervezett farinografmil a dinamométert 2500 g legnagyobb
terhelésre kellene méretezni,

Erkezett : 1952. februdr 26.
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U3YYEHHE CBSI3HOCTH BMHOIPALHHWKOBBIX [IOYB,
MPH TIOMOWH $APHHOIPA®A

M. Babapun u [. Ilapomu

Hayuno-Hcenepoparennckad Macruryt BuneorpagaperBa v Bunogenus, By nanemr

BuoBopgb

ABropamH Obila M3yuyeHAa CBASHOCTh BHHOTDAJHHKOBBLIX TOYB NPH NOMOWH 06meHaBecT-
HOro (apHHOrpada, KOHCTPYKUMH ['aHKOLH. ABTODPEL HCXONHIM M3 COOOPAajKEHMS, UTO AHHAMH-
yecKHe CEOMCTBa MOYE BHIPAKAKTCS B TOM CONPOTHBJEHHH, KOTODOE IOWBH OKA3LIBAT IIPH
CMEIIMBAHWH HX ¢ BOXOH H NMPH MeceHHH. BelMYHMHA CONPOTHRBIIEHHS 3ABHCHT OT CBSIZHOCTH TIOUR.

IIpHBefeHHble AHATPAMMbB JEMOHCTPHDYIOT, YTO IIOYBLI Pas/JHYHON CBA3HOCTH IAIOT Xapak-
TepHble KpHBble, H 6Jaroaaps sromy OHH MOIYT OHTh X0pomo auddepenurpoBansl. TpyaHOCTH
TOKa3bIBAJHCE TONbKO Y TSKENBIX CYTJIHHKOR H IJIHH, HO 3TOrD MOKHO H3GEKATL He3HAUHTEe]Ib-
HbIM H3MeleHHeM HKOHCTPYKIHH.

Ta6n 1. XdamHueckHue H (H3HUeCKHe JaHHBIE NOJONBITHEIX TIoyg. (1) Mecro mpomncxos-
AeHust obpasua. (2) Ieosiornyeckoe npoHcxokaeHwe obpasua. (3) dusmuecKHH BHj MOYBHL
(4) Mopbem Boabl B MM/5 yacos. (5) UHcji0 ¢BA3HOCTH N0 ApaHb.

Taba 2. MaxkcumaibHOe H MAHHMAJIbHOE COMPOTHBIeHWe B ma-ax Bogw. (1) Homepa
PHCYHKOB,

Puc. 1. Tlecok w3 c. [leucabouru,
Puc. 2. Cyrnaunork u3 r. Cekecapp.

Puc. 2fa. Cyrnuuucrasa moamousa H3 T. Cexcapa. (Ta sxke,uro HAa pHc. 2, TONLKO 3TOT
ofipasen, B3AT H3 MOANOYBEI).

Puc. 3. Cyrannucras noamousa H3 r. Cekcapa.
Puec. 4. Jlerkuii cyravuok us r. Iley,

Puc. 4/a. Jlerkaa cyrmiHdcras noanousa H3 r. IMeu, (Ta e, uTo Ha pHe. 4, ToasKo
aror ofpaser, B3AT M3 MOANOYBHL.)

Puec. b, Jlerkudi cyranHok u3 r. Tleu.

Pue. 6. Tsoxenw#t cyrnunox w3 r. dengew. (Tor ke, uTo Ha pHe. 6, Tonekoe oGpasern
B3AT K3 MOAIIOYBEL.)

Puc. 7. Fuuua uz r. JdeHgemw.

P uc. T/a. Comvaneras nopnousa u3 r. Jenpew. (Ta sxe, uto Ha pHe. 7, TONbKO ofpaser
B3AT M3 MOANOYBLI.)

Puc. 8 TI'auua us c¢. J[JeHgewxajac.
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Indagini sulla consistenza dei terreni da vite col farinografo

J. BABARCZ Y ¢ D. SAROSI

Istituto di Ricerche Enologiche, Budapest

Riasswuango

E stata studiata la consistenza dei terreni da vite per mezzo del farinografo Hankéczy. che
¢ noto e adottato su larga scala per lo studio delle farine. S; & partiti dal principio, secondo il quale
le proprieta dinamiche di un terreno si manifestano in quella resistenza, che detti terreni oppongono
nel rimescolamento e impastatura coll'acqua. 1l valore d; questa resistenza poi & in rapporto con la
consistenza dei terreni.

I diagrammi qui riportati dimostrano, che aj terreni di diversa consistenza competono le
curve dalle differenti caratteristiche, percid tra lore ben distinguibili. Certe difficolta emergono
perd in riguardo alle terre forti limose e argillose, ma con una leggera modifica apportata all’appa-
rechio misuratore questi inconvenienti possono  essere eliminati.

Fig. 1. Terreno sabbioso proveniente da Pécsszaboles.

Fig. 2. Terreno limoso proveniente da Szekszird. 2a. Idem, ma sottosuolo.

Fig. 3. Sottosuolo di un terreno limoso proveniente da Szekszdrd.

4. Terreno limoso leggero di provenienza Pécs. 4a. Idem. ma sottosuolo.
Fig. 5. Terreno limoso leggero di provenienza Pécs.

6. Terreno limaso forte proveniente da Gyingyds. 6a. Idem, ma sottosuolo.
Fig. 7, Terreno argilloso proveniente da Cyingyds. 7a. Idem, ma sottosuolo.
Fig. 8. Terreno argilloso proveniente da Gyingyéshaldsz.

Tabella 1. Alcuni dati d’esame fisico-chimico dej terrenj sottoposti alla sperimentazione.
(1) Luogo di provenienza dei campioni. (2) Origine geologica. (3) Tipi fisici dei terreni, (4) Ascensione
d’acqua mm per cingue ore. (5) Il numero di consistenza dj Arany. (6) Grado di consistenza determj-
nata col farinografo. (7) Terreno sabbioso. (8) Terreno limoso. (9) Terreno limoso leggero. (10) Terreno
limoso forte. (II) Terreno argilloso.

Tabella 2. La resistenza massima ¢ minima eme d’acqua. (1) T numeri relativi alle diverse
firure,





