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A kotottség befolyssa a talajmorzsak
vizallésagara

DVORACSEK MIKLOS, KLIMES-SZMIK ANDOR és B. FEJER SARA
Agrokémial Kutaté Intézet Talajtani Osztdlya, Brudapest

A talaj szerkezeti allapotat nagyjabél két tényezd-csoport hatarozza meg :
az egyik a biolégiai, a maésik pedig a kolloidkémiai tényezék esoportja. Az el§bbinek
a hatésa a talajban lejatsz6d6 mikrobiologiai folyamatok kévetkezménye, az
utdbbinak a befolyasit a talajban jelenlevé kolloid frakeid mennyisége és min&sége
szabja meg.

Igen nagy szami kutatas eredményei minden kétséget kizardan azt igazoljak,
hogy a talaj tartésan morzsis szerkezeti allapota legkedvez6bb a mezégazdasagi
termelés szimara. Ennek legfontosabb kritériuma a talajmorzsik vizallésaganak
mértéke. Gyakorlati szemponthél tehat igen fontos azoknak a tényezlknek és
egymasrahatdsuk eredijének ismerete, amelyek ezt agz allapotot létrehozzik.

A gyakorlati tapasztalatok, de a mi vizsgalataink eredményei is azt bizonyit-
Jjak, hogy a talaj kotbtisége egyes esetekben a talaj szerkezetére és a talajmorzsak
vizallosdganak mértékére is hatassal van. Ez a hatis azonban nem magyarazhaté
egyértelmien. A magyar talajok kitottségének jellemzésére altalanosan hasznilt
Arany-féle kitottségi szam és a hy-érték ismeretében nem lehet elére megallapftani,
hogy pl. két azonos kétsttségi talaj azonos energist igényel-e a megmunkalaskor,
vagy sem. De ez igen sokszor az Atterberg-féle mechanikai talajjellemzék ismereté-
ben sem lehetséges. Példaképpen erre felemlitjitk a kivalsan morzsis szerkezetd
mezbhegyesi mezdségi talaj és a kisdjszallasi rétiagyag Atterberg-féle hatarértékeit :

meziséel

. _— . mezdsépi  réti-
A talaj neme vilyog Fétiagyag A talaj neme i

vilyog  agyag

:‘-Xképlékenység felsG hatara : 50,5 50,1 Az ﬁss;etartozés hatdra: 19,6 20,2
A képlékenység alsé hatara: 25,7 25,0 A tapadas hatéra : 31,5 31,3

Az agrotechnikai vonatkozasoktal eltekintve, kotottebb talajokndl a viz-
allé morzsik mindségében is nagy kilonbségeket tapasztalunk. Nem minden
talajmorzsa szerkezetes, amely nedves szitalaskor (aggregdtum analizis) viz-
allonak bizonyul.

Mezdségi talakjoknal, akarmilyen magas volt is a kétsttségi szamuk, vagy hy-
éreékiik, az aggregdtum analizissel a talajmorzsak vizallosdganak mértékére
mindenkor helyes eredményt nyertiink. Nem ez az eset minden egyéb, nem mezd-
ségi jellegii, kotottebb talajnal. Sokszor tapasztaltuk, hogy a gyakorlati adatok
alupjan ¢és szemre is megallapithatéan sokkal rosszabb, tomédotr, hantos, s&t
még erésen szikes talajok is, nedves szitalaskor nagyobb fokd vizallésagot mutattak,
mint jobb szerkezeti allapotd talajok.

Ezek a latszolagos ellentétek inditottak benniinket arra, hogy a kiotottség
szerepét — magyarorszdgi viszonylatban — a talajok szerkezeti tulajdonsigaival
kapcsolatban tisztazni igyekezziink.
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DVORACSE.K-KLIMES-FEJER : Talajmorzsik vizallésaga
1!0. ttib[dzat
A mintaanyag jellem=é&sére szolgilé adatok
@ ®) @ ® @ |o|e 6|
A talaj ercdete A talaj jellemazése Reéteg, _—PH__ y, |CaCOy %“.% hy é
| mo | xa %o | a4 CES
Nyiregyhdza | Gyengén meszes, gyen-
gén humuszos, homo-
kos vilyog. Herés
porcella .......... 5—15| 1,75 17.48 + | 315 2,17/ 2.44
Nyiregyhdza | Mint az l-cs szdmi. Os-
EYED: s e S—15 8,35 7,95 4+ | 33,00 1,72| 2,48
Kerkafalva | Gyengén savanyd, faks-
sziirke, erdoségi va-
lyog. Szantdteriilet .. 0—20| 6,30 5,60 8,5 — | 42,0/ 1,25
Kerkafalva | Mint a 3-as szdmdi talaj | 20—40| 7,12| 4,80 — | 36,0
Hényel- Gyengén savanyi, barna
puszta erd6ségi valyog. Os-
BYEP «r-cveneiiianns 0—20| 7,30| 6,70/ 2.2 — | 38,0 3,30
Hényel- Mint az 5-6s szdmi
puszta talaj. Szantoteriilet .. 0—20| 6,91} 5,85 8,15 — | 46,0 2,80 1.86
Szahad- Enyhén szodas, Mg-
szallas tartalmil, meszes, szi-
kes vilyog. Osgyep .. 5—15| 8,60] 7.90 32,00 49.0 4,10
Szabad- Mint a 6-0s szamu talaj | 25—35| 8,80| 8,15 44.0( 43,0 3,70
szillas
Hiivisvolgy | Podzolos erddségi rozsda-
barna, agyagos vilyog
Télgy-biikk-erdd ..... 2—20 4,75\ 3,58/ 47,8 47,0/ 1,89 3.19
Tab, Gyengén ligos, meszes,
mezGségl, agyagos
vilyog. Gyapottabla . 0—15| 17,80 1,50 5,0 41,0/ 2,39] 2.48
Tab, Mint a 10-es szdmd talaj | 25—45| 8,0 | 7,80 71| 50,0] 2,60 2,23
Tab, Mint a 10-es szdmi talaj | 45—65 8,20 8,0 13,0} 57,0 2,06/ 1.86
Tab, Gyengén savanyii, rozs-
dabarna, erddségi agya-
gos vilyog. Cser-tilgy-
eTdd ... e 2—17 6,20] 4.90| 20,1| — | 58,0] 2,93| 2.48
Tab, Mint a 13-as szami talaj | 25—40| 6,0 | 5,80] 7.9 — | 49,0| 3,04 1,45
Tab, Semleges, mezbségibe at-
alakuld, rozsdabarna,
erdéiségi agyagos vilyog
Akdcerdd ... 217 6,80| 6,60 — | 60,0, 3,02 4,0
Tab, Mint a 15-8s sziimi talaj 20—35| 17,20f 7.0 -+ | 50,0| 2,66/ 2,27
Tab, Mint a 15-6s szami talaj | 40—55| 7.40| 7,20 + | 52,0/ 2,98 1,72
Mezdhegyes | Meszes, vastag humusz-
rétegi, meziségi, agya-
gos vilyog. Szanto-
terillet ......o.o..., ; s 0—10| 8,48 8,09 12,5| 51,00 3,32 3.41
Mez6hegyes | Mint a 18-as szami. Os-
EVED o vwnm i 5—15| 8,40/ 7,90 13,88] 55,5 3,28 4,26
Kistjszillas | Semleges, rétiagyag.
Szantoteriilet ... .. _ 0—20; 7,20| 6,90 — | 51,0 2,28
Kistijszallis | Mint a 20-as szdmmi, Os-
EVED ct v wenmasmenas 0—10| 7,02| 7,0 + | 53,0] 3.62| 3,30
Kistjszdllas | Mint a 20-as. Szdnté-
terillet ............. 0—20| 7,38/ 6,95 — | 56,0 4,11 247
Kisijszallas | Mint a 20-as. Herefiives . 0—20| 7.40| 6,98 -+ | 56,0
Sarkad Gyengén savanyi, szikes
altalaji, rétiagyag.
Szantoteriilet .. ...... 0—10f 7.37) 6,15 5.2 — | 65,0/ 5,28
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1/b. 1abldzat
A nlajmintik adszorpeids vizsgalata
(1) (2) (3) 4 (5)
) T T—§ 5] Ca Mg ’ K I Na
A talaj sorszima Réteg, S - - -
o mg e. &/100 g (6) Az S-grték %p-iban (7)
‘ : _
1. sz. talaj ..... 5—15 j 21,4 0.5 20,9 89,0 7,2 r 2.4 ‘ 1.1
2« € ... 5—15 21,4 0.5 20.9 86,1 9.6 1 2.9 ' 1,4
3 & .. 0—20 9,10 4,7 6,75 66,6 24,3 | 591 3.2
4. « E 5 e e 20—40 14,40 5,9 7.5 49 4 42.4 5.3 2.9
5.0« & ..., 0—20 nem hbatdroztuk me g
6. « o« ..... 0—20 33,7 | 6.2 27,5 72,6 O 18,4
T « B wiew. 5—15 | |
8. « B oveves 25—35 nem hatadroztulk me g
E R S S 220 28,9 14,7 14.2 32.4 123 21,1
(AL 4.9)
I & & mma 0—15 25.6 — 25.6 74,0 23.3 | 1.5 1,2
1.« «  ..... 2545 26,4 - 26.4 74,6 23.7 ! 1.4 0.3
12. € & ..... 1565 | 20,1 — 29,1 38| 20 07| 05
13 « o« ... 2—17 27,3 9.5 17.8 61,2 34.3 3:5 ‘ 1.2
M, &« « ..... 2540 28.2 5.5 22,7 65,0 32.2 1.85  0.95
15, «  « ..... 217 ? !
16, « « ..... 20—35 nem hatdroztuk meg
17 « «  ..... 40—55 |
185 % ®  apes 0—10 18,6 1,9 16,7 86,3 1.3 7.0 2.1
19. «  « ..... 515 43,8 . 43,8 80,3 8.5 5.7 5.5
W0, « o« ..... 0—20 40,5 3.0 37.5 16,5 9,9 5.3 8.3
2l « o« ..... 0—10 15,7 3,7 42,0 13,8 11,4 5,0 8,8
22, « o« ..... 0—20 52,5 1.8 41,7 74,4 13.2 5.5 6.9
23, « o« ..... 0—20 18,0 4.5 43,5 76,9 10.2 | 4.9 8.0
U« € ..., 0—10 61.5 6.6 54,9 59,6 24,8 15,6

Az 124 sz, talajok részletes jellemzése

az 1fa. tibldzat (2) és (3) rovataban talilhata.

Vizsgilataink céljara olyan talajmintakat valogattunk dssze,

nalunk leggyakrabban eléfordulé tf
hy-érték szempontjabdl meglehetdsen széles kozt dleln

az l/a és 1/b tablazatban ismertetjiik.

amelyek a

pusokba tartoznak és kotottségi szam, valamint
ek fel. Mintaanyagunkat

A kutatasainknal érvényesitett gondolatmenetiink alapjat egyikiink 1950.
évi munkajinak eredményei képezick (1). Ezek a vizsgalatok azt mutattak, hogy ha
egymaéshoz kézelfekvé, dsszetételiikben azonos, miivelés alatt allg és gsallapoti
mezdségi talajokat — melyeknek morzsdallandésiga igen nagy kiilonbséget muta-
tott — megtroljitk, az drolt talajbol készitett mesterséges morzsiknak egyforman,
majdnem semmi vizallésaguk sincsen. Ennek a jelenségnek magyarizata Vil-
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jamsz megillapitasaibol (4) onként lkegvetkezik. A talajmorzsik vizallésagat
biztosits szerves anyagok irreverzibilisen < oagulaltak. Ha tehat a koagulalt szerves-
anyaggal dsszeragasztott morzsakat mec hanikailag felaprézzuk s igy a szerves-
anyag ragasztokotéseit clromboljuk, Gjbéli megnedvesitéskor a szervesanyag
ragaszté hatisa nem fog érvényesiilni. Miutan a szerkezeti szempontbél értékes
szerves ragasztéanyag hatdsa ilyen médom kikapesolhaténak latszott, indokoltnak
tartottuk a kotottség szerkezettartésité hatasanak vizsgélatdnil mesterséges
aggregatumok készitését. A vizsgalatainkn Al alkalmazott metodika a kivetkezd volt :
A vizsgalt talajmintdkon meghataroztuk azok morzsiinak vizillgsagat a
Szavvinov-Dvoracsek-féle nedves szitdlasos aggregitum analizissel. Ezzel par-
huzamosan a'talajminta egyrészét dsszedriltiik, és a 0,25 mm-nél kisebb frakeiékbdl
Vilenszkij eljarisanak (3) alapelve szerint mesterséges aggregdtumokat
készitettiink olv médon, hogy 100 g légszaraz talajhoz porcellantalban a talaj
kotottségi  szdma  609-anak

2. tabldzat megfeleld mennyiségli desatil-
A vizsgalt talajok az Arany-féle Lotbttségi szdm l14lt vizet adagoltunk biiretta-
emelkedé sorvendjéhen bél. Ekézben a talajt iivegbottal
W [ . ’ T e | e kevergettiik. Az igy késziilt ta-
Al Az asszes  lajmorzsakat szobah&mérsékle-
" sor- 4 talaj megmesezése Réteg, | viaille mor- - yen légszaraz dllapotig hagytuk
szima 88 003 T 2oz 2 .
o _ l mennyiséze Kiszdradni és ezutin aggregi-
b ) ) ‘ _ ' _ tumanalizissel ezek vizallosa-
é 1\‘3'11‘0?}1““? g‘_‘;;ipl’a“‘ g"}g 3{1)3 git is meghatéroztuk. A mes-
SEYEP ueann i i3 5 P T
4 | Kerkafalva. szantéteriilet ..| 20—10 140  terseges aggregatumok kesm:
5 | Hényelpuszta. dsgyep ...... 0—20 0.30 téséhez azért haszniltunk 0,25
10 | Tab,, gyapottibla ......... ‘ 0—15 0,10 mm-es szitdn Atszitalt talajt, -
3 | Kerkafalva, szintoterilet ..., 0—20 0.0 mert eleve kiakartuk zirni azt
8 | Szabadszallis, Gsgyep ...... 25—35 9.40 1 P . _
6 | Henyelpuszta, szantoterilet | 0—320 | 2630 @ lehetSséget, hogy szerkezetes
9 | Hivosvolgy, tolgy-bukk-erdd — 2—20 3,18  morzsik legyenek jelen a vizs-
7 | Szabadszallas, Gsgyep -..... 515 4,30 zalt mintdban. A mesterséges
14 | Taby, cser-tdlgy-erdd ... 25—40 34.86 aggregatumokkal végzett anali-
11 | Tab,, gvapottabla ......... 25—45 0,08 e dmé : s
16 | Taby, akacerds ...-.vennes 20—35 075  zisek eredményeit a 2. 14bli-
18 | MezGhegyes, szintoterilet ... 0—10 0,50 zatban foglaltuk dssze és az 1.
20 Kisdjszillas, szantdteriilet .. 0—20 42,0 abran tiintetjiik fel.
17 Tabg. akdcerdd ............ 10—55 0.75 G
91 | Kistjszillds, Ssgyep ..v..-- S0l 6,03 A 2. tablazatban a ta-
19 MeZﬁhC{!l}iES, Gsgyep - 1 - g*;g 42’?8 lajok a kotdttségi szam emelke-
22 Kisdjszallas, szantéteriilet .. — ) 3 .y L
23 | Kisidjszallas. herefiives pare. ! 0—20 64,05 ds b()rrend:'.ebel,]' w.fannak "f(ilhm,
12 | Tab,. gyapottdbla ....... ..| 45—65 0,08 tetve. Amint latjuk, a kototrsé-
13 | Tab,, cser-tolgy-erdd ....... 217 038 gi szam emelkedésével a mes-
15 TZI]Jg. akicerdd . ... i ianan 217 9.70 terséges mOrZSék Vizéll()ségénak
24 | Sarkad, szantéteriilet ...... [ o—10 | 67,80

mértékelatszolag semmiféle dsz-
szefilggést sem mutat.

Ezeket a viszonyokat tiintettitk fel grafikusan az 1. abran. Ott, ahol a
kotottségi szam azonos, a hy-érték novekvé sorrendjében frtuk egymas ala, illetve
tiintettik fel az eredményeket. A 43-as kotdtiségiszamig a grafikon alacsony
értékei tigyszolvan parhuzamosan haladnak az abszcissza tengellyel. Innen kezdve
a gorbe latszolag szabalytalanul oszcillal.

A gorbe mélypontjai azonban a mésodik szakaszban is a gorbe cls6 szakasza-
nak szintjén vannak, még a nagyon magas kotsttségi szimok (60— 65) régiéjaban
is. A esiespontok pedig egy szabalyosan emelkedd gorbe vonalédba esnek.
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1. dbra 3. dbra

A vizsgidlt talajokbil készitett mesterséges
morzsik vizallosiga az Arany-fele kotottségi
szam flggvénvében.

A mezfségi talajok természetes (2. gbrbe)
€8 mesterséges (1. gorbe) morzsdinak
vizallésaga.

Ha a koordinatarendszer teriiletét felosztjuk oly médon, hogy egyrészt a
109, vizallo morzsamennyiség magassdgaban az abszcisszaval, masrészt a 43-as
kotsttségi szammal az ordindtaval parhuzamos egyenest hizunk, akkor a talaj-
mintik szdrmazasit figyelembe véve, a feltiintetett eredménvek az egyes mezdnyik
kozott a kovetkezd szabilyszerdséggel oszlanak meg :

I. szdma mez8ny : Ide nem esik egyetlen eredmény sem, tehat kevés kolloid
nem elegendd ahhoz, hogy tisztdn kolloidkémiai alapon vizallok legyenek a

talajmorzsdk.

IT. szami mezény : Ide esnek az dsszes, kolloidfrakeidt nagyobh mennyiség-
ben taitalmazé, nem mezd:égijellegt, miivelé: alatt alls talajok. Ide esnek a gorbe

%
00 !
g0 4/ | 7 '
80 1 |
55
¢ | 2 %
&0 A | f_
50 4 ' [
20 _ -4z
403 | 18 2
70 4 ’ g, —_—
20 | 7 —_ 3
T0 v o s s ey —— 5
Vi i s it 8 o IR
od L2 o o Bl B
T T T T T T -
37 25 20 45 50 55 50 55
2. dbra

L. a., mint 1. abra. a mérési eredményeket azonban hirom csoportra bontva tiintettiik fel.

Az egyes csoportokba tartozé eredmények kiilon-killén gérbe mentén vannak :

1. gdrbe: Az Gsillapotii és megmiivelt mez&ségi talajokbol ke

szitett mesterséges morzsik vize

allosiga. 2. girbe:

nem mez6ségi jellegti, természetes vegetdcio alatti talajok. 3, gorbe: Miivelés

alatt allé, nem mezdségi jellegd talajok mesterséges morzsdinak vizéllasaga.
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miasodik szakaszdnak csidespontjai, amelyekrsl a kotottségi szammal kapesolatos
szabélyszerdséget megallapitottuk.

IIT. szami mezény : Ebbe a mezénybe tartoznak mindazok a talajok, melyek-
nek kptottségi szima 439%,-nal alacsonyalbb, Talalunk itt mind miivelés alatt 4ll6,
mind §.allapoti, mezlségi és egyéb tipush, lazibb talajokat.

IV. szdmi mezény : Itt mezdségi mivelés alatt 4llo és Gsallapoti, valamint
egyéb tipusba tartozo kizdrélag Gsallapotd talajokat taldlunk.

Vizsgélataink credményei alapjin talajainkat az 1. dbra felvézolasa nyoméan
harom csoportha bontottuk és az eredményt a 2. dbran tintetjik fel.

Az 1. jelzésl gGrbe mentén talaljuk meg az 6sszes megmiivelt és Gsallapoti
mezdségi talajokat. Az ezekbdl a talajokbdl ké.zitett mesterséges morzsiknak
semmi vizdllésaguk sinesen és igy tulajdonképpen egy egyenest nyertiink,
mely a 0-érték vonalin hizédik a 41-—57 kétottségi szdmok intervalluméban.
A masodik (2. jeld) gorbe Abrdzolja az ©sszes nem mez8ségi jellegli de termé-
szetes vegetécio alatti talajok vizsgalati eredményeit. A girbe kezdeti emelkedés
utdn rendszerteleniil oszcillal, de a gorbe egyetlen pontja sem emelkedik a 109,
vizallé morzsamennyiség magassigiban az abszisszatengellyel parhuzamosan
hizott osztévonal folé.

A 3. jeld girbe mentén fekszenek az gsszes miivelés alatt All6, nem mezdségi
jellegii talajok. A 0 értékbél kiindulva a girbe lapos dga a 40 és 45 kototiségi
szam kozott hirtelen emelkedik és emelkedése innen kezdve a kotottség fiigg-
vényében folyamatos.

A kiovetkez6kben a hirom csoportra osztott talajokat kiilon vertitk vizsgalat
ald és oOsszehasonlitottuk ezen talajok eredeti és mesterséges aggregitumainak
vizallosagat. A 3. dbra a mezGségi talajok eredményeit mutatja be. Amint mar az
elébbhiekben lattuk, a mesterséges aggregatumok vizallésagi gorbéje a 0 érték
vonalan hizott egyenesbe esik. Ugyanaklkor az eredeti talajok vizallésaga kiilonboz
mértéki. .

Messzemenden kiugré értéket az Gsgyep alatt taldltunk a mez6hegyesi 19.
sz. mintanal (2). A két gorbe megfeleld pontjai kozotti kiilonbségek a szerkezet-
képz6 értékes humuszanyagok hatasat titkrézik vissza, [Vilj a m s z-féle »akiiv
humusz«, (4)] s igy igazoltnak latjuk azt az allitdsunkat, hogy a mesterséges morzsa-
készités fentebb ismertetett eljarasidval ezeknek hatésat kikapcesoltuk. Hogy viszont
a mezfségi talajok mesterséges aggregatumainak magasabb kotottségi régiéban
sincsen vizalléedguk, ennek okai a kivetkezfk : 1. A humuszkolloidok nagyobb
mennyisége a kitdttségi szamot emeli, ezért a kotottségi szdm itt nem hi kifejezdje
az asvanyi kolloidok mennyiségének. 2. A mez6ségi talajok humuszénak mingsége
és nagyobb mennyisége — bar ragasztéképesség szempontjabol az sszedrlés kovet-
keztében inaktiv — kompenzélni képes az dsvanyi kolloidok kétottségét, ragaszto-
képességét.

A 4. 4dbra a természetes vegetacid alatti, de nem mez8ségi tipusi talajokbsl
szArmazé mintdk vizsgalati eredményeit érzékelteti. A két girbe széles savot
hatarol. Ez itt az értékes szervesanyag dontd mértékben érvényesiild befolyasat
igazolja a talaj tartés szerkezeti allapotéara. Bar ezek a talajok nem mezéségiek,
mégis szélesebb ez a sav, mint a mezbségi, de miivelés alatt allé talajoknal (lasd
3. abra), amelyeknél a huzamos idejd miivelés hatdsara a szerkezetképzé anyagok
mingsége leromlott. A leromlasbhan valdszinlileg nagy szerepet jatszik az allandé
miivelés mechanikai hatasa is, hiszen, amint az a fentiekbdl lathaté, a morzsa-
allandésdgot boiztosité szervesanyag irreverzibilis koagulacigja kévetkeztében, a
ragasztd kitések barmilyen moédon tdrténd osszetérése, megbontisa utan, azok
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ragasztohatasa t6bbé nem érvényesiil. Ehhez jabb szervesanyag koaguldciéjara
van szitkség, amelyet azonban allandé miivelés mellett még a szerves lragyizas
sem tud biztosftani (2).

Visszatérve a 4. dbra térgyalasira azt lithatjuk, hogy a mesterséges morzsak
vizallésdga czen az dbran 6t helyen éri el a 0 értéket. A nyiregyhizi ésgyep (2. sz.
minta) €és a hényelpusztai Gsgyep (5. sz. minta) esetében az alacsony kotottségi
szdm magyardzza ezt. A Tab kornyéki 16. és 17. sz. mintdk azonos szelvénvhe
tartoznak, amely erdeib6l mez8ségibe athajlo tipusi talaj, s igy kizelebb all a
meziségi tipushoz, tehat feltételezhets, hogy ott a szervesanyagok mindsége és
talan mennyisége is kedvez6bb. A 13. sz. minta szintén Tab kérnyéki erddvegeticis
alatt allé talaj legfels§ szintje.
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Abrizoldsi mod, mint fentebb, Nem meztséei  Abrazolasi mdod, mint fentebb. Nem meziségi

jellegii, természetes vegetdacio alatti talajok  jellegii, miivelés alatt alls talajok természetes

természetes (2. gorbe) és mesterséges, (1. girbe) (2. gbrbe) és mestersiges (1. girbe)
morzsiinak vizalldsiga. morzsiinak vizallosiga.

Az a tapasztalatunk, hogy az erd§vegetdcié alatti talajok természetes
morzsdinak j6 a vizallésiga (Hiivosvélgy, Tab). Ezzel szemben a rendszeres
miivelés alatt allé erdétalajok szerkezeti allapota erdsen leromlott (2). Csak igen
céltudatos agrotechnikival javithaték fel ezek a talajok a jo szerkezeti allapotd
mez§ségi talajok szinvonalira. Nagy szerepet kell itt juttatni a herefiives keve-
rékeknek.

Végiil az 5. dbra a nem mez8ségi és miivelés alatt allo talajok eredeti mintéi-
nak és mesterséges aggregdtumainak vizéllosdgat abrazolja. A két girbe kozotti
kiilsnbség itt is a szerkezetképzés szempontjabél értékes szervesanyag hatasat
tiinteti fel. Ez az ebbe a csoportba sorolt talajoknal keskeny sav. A 43-as kotottségi
szamtél felfelé a kevesebb, vagy rosszabb mindségli és a miivelés hatdsira dssze-
torgdstt szervesanyag kompenzalni sehogysem, esskkenteni pedig csak kis mérték-
ben képes a nagy mennyiségii szervetlen kolloid hatésit. Természetesen minél
leromlottabb a talaj szerkezete, annal keskenyebb a szervesanyag hatasat feltiintet
sav. A 22. sz. kisidjszéllasi talaj pl. annyirz leromlott szerkezetdi volt, hogy az
eredeti talaj és a mesterséges aggregitumok vizallésagaban gyakorlatilag nem volt
semmi killonbség.

A 14. sz. minta Tab kérnyéki Gsallapotd erddtalaj 25—40 cm-es rétegébgl
szarmazik. Annak cllenére, hogy ez a talaj 6sallapoti, ezt a mintat azért osztottuk
mégis ebbe a esoportba, mert az az erdétalaj B szintjébél szdrmazik, ahol a vas-
aluminium oxidhidratok kivalasa és felhalmozddasa feltétleniil tilsdlyra juttatjak
a szervetlen kolloidok hatdsat. A természetes vegeticié hatdsa mégis megmutat-
kozik itt is.
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Osszefo glalas

Vizsgalat targyavétettiik a talaj kotot tségének a befolyasata talaj szerkezetére.

A talaj kétottségét az Arany-féle kototts€gi szammal jellemeztiik.

Mesterséges talajmorzsak vizsgalati eredményeit egybevetve a természetes
morzsidk nedves szitdlasa itjan nyert adatokkal, kitdint, hogy a szerkezetes talaj-'
morzsdk vizdllosigit okozd irreverzibilisem koaguldlt talaj-szervesanyag cemen-
talé hatdsa a mesterséges morzsdk készit ésekor kikapesolhata.

Mezdségi talajoknal, valamint més tipusha tartozé §sallapoti talajoknal az
dsvinyi kolloidok ragasztd hatésa mesterséges morzsaknal nem érvényesul.

Mas tipusba tartozé és huzamos ideje megmiivelt talajokban a kotiottséget
okozo asvanyi kolloidok kiilonboz6 vizallsaga alszerkezetet létesitenek.

Erkezett : 1952. oktdber 1.
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BJWSIHHE CBA3HOCTH TNMOUYBBI HA HEPA3BMBLIBAEMOCTHL EE KOMKOB

M. Omopauex, A. Haumem-Cuux u B. I, ®aep
OTpen mouBoBefeHHs, ArpoxumHdeckoro HayuHo-HcemepoBaTenbekoro HrcruryTa, Bypamewr

BEHBO B

Hceenepopajocs BIAMAHPE CBA3HOCTH MOYB Ha ROJONPOYHOCTh MX KOMKOB, CTeleHb CBH 3
HOCTH II0YB BHIPA3HAACh WHCJIOM CBASHOCTH MO Apauw. CpengH 24 HecsleOBAHHBIX TMOYB HAXO[H-
JIMChL caMble pPasHO0OpasHbie 110 CBASHOCTH (OT IMECKOB [0 TSMKEJI0H JNYroBOH TJIHHBL), & TAKKe
MOYBBI Pa3HOrod THIA 00paboTKU H TI0YBBI-1eJIHHbI. IlepBLIM M3 aBTOpOB OBLIO YCTaHOBJIEHO, 4T O
[104Da 0CJIe PA3MOJIa H BTOPHYHOT0 KOMKOBAHNSL Y BIaYKHEHHEM (T. e, I0cJe HPHIOTOBIEHHS T. H .
MCKYCCTBCHHLIX arperatoB) MOJTy UaeTcsl yiKe HePA3MBIBAEMOCTh TOJLKO B TAKOH CTCIIEHH, B KaKo i
3TC MOKeT OblTh O0ecreyeHO 3JaK/IECHHOCThIO AHOTDAHHYECKHX, MHHEPAJbHBIX KOJJIOHLOB, TaK
KaK OPraHHuecKHE KIEIOWHe Beule¢TBA OKA3BBAIOTCS HeoDPATHMO KOATYJNHPOBAHHHIMH M IT0-
OTOMy MNOCJIe PaspylieHHsl HMelowHXcA cBssed (moMos) mpH yBAAYKHEHHH OKasBBATCH yKe
B HEAKTHBHOM COCTOSIHHH,

B Tafu1. 2 ¥ Ha pHrc. 1 N0OKasaHa CTeleHb BOJONPOYHOCTH HCKY CCTBEHHBIX KOMKOB B 3ABUCH-
MOCTH OT 4WHCJIA CBH3HOCTH, KpHBAs, MOKA3HBANINAS KOJHYECTBO BOXOIPOUHBIX KOMKOB, Y Gojee
CBasHBIX I[09B He H3MeHsleTCs IPOIOPLHOHAJLHO ¢ M3MeHeHHeM cBfsHocTH. Ha ocHoBe 3Toro
MOMKHO clleJlaTh BBIBOJ|, YTO KOJIWYECTBO MHMHEPAJILHBIX KOJUIOHA0B HE OKasbiBaeT OZHHAKOBOIC
BITMSHUS HA HEPASMLIBAEMOCTb KOMKOB noushl. Ho npwu usofpaskenuu pesymibraros B ciefy womei
FPYNNHPOBKE . UePHO3EMbI, BCC HEYCPHO3EMHLIE IOYBLI-LEHHEL, F HeuepHO3eMHEe 06pafoTaHH bie
MOuBHI (pHe. 2), MOYKHO YCTAHOBHTh, UTO HCKYCCTBEHHBIE KOMKH, IIPHTOTOBIEHHBIE H3 YePHO3EMOB,
He 0061AJAI0T HHKAKOH HepA3MbIDAeMOCTBIO (KpUBas 1); HCKYCCTReHHBIE KOMKH, IIPHIOTOBICHH bie
U3 HeyePHO3EMHBIX UEJHHHAIX 0YB (KpHBas 2),yrKe 00J1aJa10T HeKOTOPOM BOLOIPOYHOCTLIO, HH-
Koraa He npessimapmedi, ogHako, 10%), a y HCKYCCTBEHHLIX KOMKOB HeUepHO3eMHHX 00paGo-
TAHHBIX TI0YB (KpHBasl 3) HCPA3MLIBAEMOCTb ITOBLILIAETCH BMECTE C CBA3HOCTHIO. [0 MHeHM1O aBTO-
POB, BhIUIEYKA3aHHOC OOBSICHSAETCS TeM, 4T0 MePerdod Jyumero KauecTBa, cojepyaumuiica B
G0JIbIIOM KOJHUCCTBE B UePHO3EMAX, XOTH M He JeHcTBYCT B KauecTBe KIEl0uero BeuiecTBa, MOyKeT
KOMIIeH CHPOBATE 3aK/I€EHHOCTh MEHE PANIBHBIX KOJIJI0H 108, B Heye pHO3EMHBIX [MOYBAX, HAXOAAIHXCH
IO} eCTECTBEHHOH PACTHTENBHOCTBIO, TAKKe B OonbuoH CTENeHH BBICTYTAET KOMIEHCHpYlouiee
feficTBHE OPraHMYeCKUX BemecTB. 3410 B HEUePHOZEMHBIX, 00pal0OTAHHBIX NOYBAX OpPraHHYECKHe
peuecTBa HeOOJMBIOro KOJHUeCTBA H HeBLICOKOI'O0 KayecTBa He MOTYyT KOMIEHCHDPOBATEL BJIHSIHHS
3AKIeCHHOCTH MHHEpaJbHBIX KOJIJIOHJOB.
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Haronen, na puc. 3, 4 B 5 nokasaub B 0TjebHOCTH ECTeCTBeHHAS] H MCKY CCTLEHHAS Hepas-
MBIBAEMOCTH KOMKOB yIIOMSIHY TBIX TPEX IIOUBEHHEIX IpYONUPOBOK. PaceTosiHue MeNCIY 0DeHMH KpH~
BLIMH IIOKa3blBaeT pPoOJb OpPraHHYeCKHX BeUlecTB B BOSHHKHOBeHHM eCTeCTBEHHOM BOAOTIPOY-
HOCTH KOMKOB MOYBHI. ¥ YepHO3EMOB H y NOYBEHHBIX PasHOCTEH H3-M0]1 eCcTCCTBEHHOM pacTHTeNb-
HOCTH MEYKAY 00eHMH KpMEBIMM HaXOAMTCA WHPOKAas nojgoca. Y 00paloTaHHLIX Ye PHO3ZEMHLIX TIOUR
(pHc. 3) paccTosiiMe Mexy 0OeHMH KPHBLIMH MeHble (mouBenHbre 0Gpasus 10, 11, 13, 12) uem
v UesHHHBIX (00pagen 19), 3To sB/eHHe YKasblBAeT HA TO, 4TO TIOR BIIMsIHHEM 00palOTKH CTPYK-
TYpPa II0YBH YXYimanach,

Y o00paboTanHbiX NOYB, MOKa3aHHBIX Ha pHe, 5, MY COOTBETCTBY IOMHMMH TOUKAMH KpPH-
BBIX HAXOJHTCS HeDOMBIIOE PACCTOAHHE, W Ja)Ke HA OJHOM MecTe ofe KPHBLIE TI04TH cOEranT B
OuHy TouKy. Takum o6pasoM, y 9THX MOUB M3-3& VXY ANLICHHOH CTPYKTYPbl CHAbHO felicTByer Kie-
jowee BIHSHHC MHHEPANBHBIX KOJTOMAOB. Bee yKasaHHOE HAXOAHTCH B TIOJHOM COLTACHH
ONBITHBIMA JIAHHBIMY, [I0TYYCHHBIMH 0P 06padoTke MOYBH M HpPH 0pPOIMIECHHH.,

Pnc, 1. HepasmbiBaemocTn HCKY CCTBCHHLIX KOMKOB, B 3aBHCHMOCTH OT 4YMHCJA CBSI3-
HOCTH 1o Apanw.

Puec. 2. To ke camoe, yro Ha pHe. 1, ograko aiecs DPE3YJIbTATHI M3MepeHHI TIOKa3aHbl B
(asiMBKe Ha 3 rpymnmsL.

Puc. 3—5. Cnocob nsobpascenus: em, Bpiwe (pHe. 1),

Tadn 1/a. Januele, XapakTepHayomue obpasisl. (1) Homep n/n. (2) ITpoucxosmaeHne
nousl. (3) XapakrepHcrura moussl. (4) Cioit ( B em). (5) pH B Boje u B KCI. (6) ¥, (rHapoauTH-
uecKas KUeaoTHoceTk). (7) Cofepykanue CaCOy (B /). (8) Unenro cosaHoeTH 110 Apani. (9) Bemu-
ukna hy (rurpockomuunocts no Kypony). (10) Copepsxanne neperdon (s %,). Xapaxrepacruka
1nous mo Homepam 1;0: 1. CradoHuBecTKOBas], Majoneperdoiinas CynecyaHasl jieJAHKA II0J KJje-
Bepom. 2. [Touea xaK v 1, 1o noa uenunoi, 3. CradoxHenas, cepas, JIeCH&RA, CYTJIHHUCTAS TALIHS.
4. Iouea kaK y 3. 5. C.iabokuenas, KalTanoBas, TOA30IHCTAS, CYIIHHHCTA TI0uBa [10J] UeJIHHGH,
6. IMoupa wak y 5, Ho mog ofpaBorkolt. 7. KapBonaTHsii, TanaucTEIH, Copepcali il Marpuit u
COMy COJTOHYAK M0jl HCJIHHHBIM AepHoM. 8. Tloysa Kak y 6. 9, ITogsonmncras, pyxapunnno-Oy pas,
TSDKETOCYTNIHHACTAs  1nouBa 1o Jecom jgyba W Oyka. 10. CiaGomenounbii, H3BecTKOBLI,
TSYKEJOCY TIHHHCTBIM  uepHO3eM TIOA XJomuatHuKoMm. 11. TMoupa kak y 10. 12. Ilousa KaK y
10. 13, CnabokHenas, pxaBYdHNO-0y PAs, [M0A30JHCTAS, TSOKCJIOCYTIHHHCTAS [0YBa IOJ JIECOM
ayba u uepuuabHoro ny6a. 14. IToysa kak y 13. 15. HeHrpansuan, npeppawammasics B
YCPHOZEMHY 10, PYKABUHHIO-0Y PR, NOA3C/IHCTAA, TAKEN0CYTIHHHCTAS 10BYA, TOJ JIeCOM AKAIH.
16. 1 17. Ilousa Kax y 15. 18. MsBecTKOBLIH, ¢ MOWHLIM [epPerHOMHbM CII0EM, TSKENOCY LJIH-
HHCTBIH wepHO3em, namus. 19, IMoupa wak y 18. 20, Helirpansuan nyrosas TJWHA, TALHS.
21. Moysa Kak y 20, Ho noj Ue HHHBIM AepHOm. 22, TTousa Kak y 20, rakke TamHs. 23.
lfouna Kak y 20, mox TpaBo:Mecklo. 24. CrnaboKMCias JiyroBas rpamHCTasi ¢ 3acolemHOR
MoJIIOYBOH, NMamHs.

Tat6x. 1;b. AjcopmiHoHHOE HcCe0BANME [10YBEHHBIX oGpasuos. (1) Homep mnousn
nm. (Homepa em. B taba. 1fa, 1—24.) (2) Cuoit (em). (3) Besmuuna T (mo Memuxy). (4) T—S:
KosmHgecTBo noraomennoro H. (5) Bennunna S. (6) Mr — akeupanent (ua 100 r mousm). (7)
Koumgectso nornomennore Ca, Mg, K u Na (8 %/, peunns S),

Ta6n 2. McciefoBaHHble NOYBbL 10 TOPSAKY TOBBILIEHHS UHCAA CBSIZHOCTH 110 Apanumw,
(1) Homep nouss n/n. (2) HaumeHoBaHue noussL. (3) Cok (cm). (4) Obwee KomHyecTBO HCPasMbl-
Baemblx KOMKOB (U/y). HanmenoBanme 1oy nogpobHee cm. B OGBACHEHUH K TG, 1/a (1—24),

Influence de la consisterce sur la stabilité dans eau des agrégatls de terre

M. DVORACSEK, A. KLIMES-SZMIK et Mme. B. 5. FEJER
Section des sols de l¢Institut des Recherches de Chimie Agricole, Budapest
Résumé

Nous avons étudié influence de la consistence des sols sur la stabilité aqueuse des agrégats
de terre. Nous définissons la consistence par le chiffre de consistence selon Arany. Parmi les ¢chan-
tillons de terre examinés, provenants de champs différemment cultivés ou couverts de végétation
naturelle, tous les degrés de consistence ont été représentés, du sable jusqu'a Targile tenace des
prés. L'un de nous (1) a ¢tabli que la terre, aprés avoir été préalablement moulue ot puis trans-

.
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formée en petits agrégats par huméctation (agrésats artificiels), ne devient stable dans l'eau que
dans le degré du pouveir cimentant des colloides minéraux. Les colloides organiques notamment
sont coagulgs irréversiblement et par conséquence ils restent en un état inactif quand on les humecte
aprés avoir détruit les linisons adhésives. Le tableau No 2 et la figure No I montrent la stabilité
aqueuse des agrégats artificiels en fonction du chiffre de cohérence, Dans la région des hautes con-
sistences la courbe présente des oscillations ivrégulieres, qui font penser que la quantité
des colloides minéraux n‘a pas d‘influence déterminé sur la stabilité aqueuse, Par contre.
si I'on groupe les résultats de telle sorte, que [gn sépare les sols de steppes, les sols non
steppiques couverts de végétation naturclle ct les sols non steppiques cultivés (fig. 2), Pon peut
¢tablir que les agrégats artificiels des sols de steppes ne possédent aucune stabilité (courbe 1), tandis
que les agrégats des sols non steppiques mais xeeouverts d’une végétation naturelle ont une
certaine stabilité aqueuse (courbe 2), mais qui reste inférieure a 10%,. La stabilité aqueuse des sols
non steppiques labourés augmente avec I'nugmentation de la cohérence (courbe 3). Nous voyons
I'explication de ces faits en ce que Phumus plus abondant et de meilleur qualité des sols de
steppes, quoiqu’il n’arrive pas & prévaloir comme ciment, posséde un effet compensateur envers
les colloides minéraux. De méme dans les sols non gteppiques mais recouverts de végétation
naturelle I'effet compensateur des matigres organiques peut exercer son influence. Par contre, dans
les sols mon steppiques labourés la faible quantité d*humus de qualité dégradée ne peut pas
contrebalancer le pouvoir cimentant des colloides mingraux.

Les figures 3, 4 et 5 présentent séparément la stabilité des agrégats originaux et artificiels
des trois groupes de sols. La distance entre les deux courbes montre T'effet stabilisatenr de la matiére
organique qu’on observe dans le sol original. Dans le cas des sols de steppes et des sols non step-
piques recouverts de végétation naturclle les deux courbes délimitent une zone large. Dans le
groupe des sols de steppes la distance entre les deux courbes est moindre pour les sols labourés
(Nos 10, 11, 12, 13) que pour le sol d’une prairie vierge (No 19). Cette circonstance indique la détériora-
tion de la structure sous 'effet des labours. Dans le cas des sols labourés de la figure 5 la
distance entre les points correspondants des deux courbes est petite, et méme — en un endroit —
les deux courbes sc rejoignent presque dans un  point. Dans ces sols le pouvoir cimentent des
colloides minéraux peut donc se manifester fortement & cause de la structure détériorée. Nos
conclusions citées sont en accord complet avec les cxpériences acquises au cours des labours et
de Pirrigation des terres.

Fig. 1. Stabilité des agrégats artificiels préparés aves les terres examinées, en fonction du
-chiffre de consistence selon Arany.

Fig. 2. La méme que fig. 1., mais les résultats des mesurages sont groupés en 3 groupes.

Fig. 3—5. Le mode de représentation dans les figures 3, 4 et 5 est le méme que pour la figure 1.

Tableaw 1/a. Données servant & caractériser les échantillons examinés. (1) Numéro. (2)
Origine du sol. (3) Caractére du sol. (4) Couche, em. (5) pH en H,0 et KCL. (6) Acidité hydrolytique.
(7) CaCO;%. (8) Chiffre de consistence selon Arany. (9) Valeur hy (hygroscopicité selon Kuron). (10)
Teneur en humus %. Caractéristique des sols dans ordre de leur numérotage : 1. Terre de limon
sableux, faiblement calcaire, faible teneur en humus, parcelle de tréfle, 2. Le méme que No 1,
gazon naturel. 3. Sol de limon forestier, gristre, faiblement acide, labouré. 4. Le méme que sol
No 4. 5. Sol de limon forestier brun, faiblement acide, gazon naturel. 6. Le méme que le sol No 5,
Iabouré. 7. Sol de limon sodique, & faible teneur en soude magnésien, caleaire, gazon naturel. 8. Le
méme que s0l No 6. 9, Sol de limon argileux forestier podzolique, forét de chéne-hétre. 10. Sol de
limon argilenx de steppe, faiblement alcalin, caleaire, parcelle de coton. 11. Le méme que sol No 10,
12, Le méme que sol No. 10. 13. Sol de limon argileux forestier, brun rouilleux, faiblement acide,
forét de chéne. 14. Le méme que sol No 13. 15. Sol de limon argileux forestier brun rouilleux, en
voie de transformation en sol de steppe neutre, forét de Robinia. 16 ct 17. Le méme que sol No 15.
18. Sol de limon argileux de steppe, & couche humifére épaisse, calcaire, terre lahourée. 19. Le méme
que sol No 18, 20. Argile des prés, neutre, terre labourés. 21. Le méme que sol No 20, gazon naturel.
22. Le méme que sol No 20, terre labourée. 23. Le méme que sol No 20, prairie artificielle & tréfle.
24. Argil des prés, faiblement acide, & sous sol sodique, terre labourée.

Tableau 1{b. Composition des bases adsorbées contenues dans les échantillons de sols. (1)
Numéro de I'échantillon, méme numérotage que dans le tableau 1 a (1/a 24). (2) Couche, em. (3)
Valeurs de T (selon Mehlich). (4) Valeurs de T—S8, jons- hvdrogéne adsorbés. (5) Valeurs de S. (6)
mgms équivalents pour 100 gms de terre. (7) Ca. Mg. K et Na exprimés en pour cent de la valeur S,

Tablean 2. Les sols examinés arrangés en ordre ascendant du chiffre de consistence selon
Arany. (I) Numéro de I’échantillon. (2) Caractére du sol. (3) Couche, em. (4) Quantité des agrérats
stables en pour cent. La description détaillée des échantillons se trouve dans le tableau 1/a sous les
numéros 1 & 24.



