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Talajok vizvezetdképességémek vizsgalata
és az eredmények alkalmazasa
a talajvédelemben

MATTYASOVSZKY JENG

Agrokémiai Kutaté Intézet Tal:zjtani Os:tdlya, Budapost

Az er6zi6s jelenségek vizsgalatanak és az erézié elleni védekezésnek egyik ki-
induls és alapvet§ probléméja a feliileti elfolyé vizek keletkezése. Ennek vizsgéla-
tdhoz mindenek eldtt a talajok vizvezetSképességét kell ismerniink kiilonb6z6
viszonyok kozdtt. A vizvezetSképességnek a talajok mechanikai gsszetétele szerinti
meghatdrozisira t6bb kutaténk folytatott vizsgalatokat [Mados (11), Fekete
(5), Klimes-Szmik (9), Dvoracsek (4), Viéarallyay (18)], azonban
ezek a vizsgilatok egyrészt annyira eltérs eredményeket hoztak (pl. kézépkitote
vilyogok vizvezetését Mados 28 é Varall yay 200—300 mm/éranak
mérte), masrészt nem terjedtek ki a viznyelést médosits egyéb tényezdk
hatésanak vizsgalatara. Kutatéink éltalaban a Miinz-Laine késziilékkel mérték a
viznyelést. Ez a médszer azonban az Gjabb kiilfsldi és hazai vizsgalatok szerint
nem ad jellemz8 adatokat, mert a sekélyen bemélyesaztett keret alatt a viz nagy-
része oldalirdnyban szivirog szét. Klimes-Szm ik altal kibontott szelvény
szerint (9) pl. Szabadszallason oldaliranyban 56 cm-re, lefelé pedig mindossze 47
cm-re aztatta be a talajt. Ezzel a médszerrel nyert adatok bizonyos jellemzését
adhatjak a talajok viznyelésének, de semmiesetre sem lehetnek kielégitdek olyan
esetben, ahol a varhaté elfolyé vizek mennyiségének pontosabb meghatarozasa
sziikséges. (PL talajvédelmet szolgals kulturtechnikai létesitmények, vagy hidrols-
giai épitmények tervezésénél.) Az erdzids kutatisok szimara egyik elsé feladatként
jelentkezett tehat a talajok vizvezet8képességének Vizsgilata kiilonb6z§ viszonyok
kozott olyan vizsgilati médszerekkel, melyek a Miinz-Laine rendszerbgl adédé
hibakat kikiisz6bolni igyekeznek, Ezzel ssszefiiggé feladat az igy nyert eredmények
értékelése és felhasznalasa az eréziés folyamatok vizsgilatanal és az elleniik valg
védekezési eljarasok kidolgozasanal. :

A vizsgalt talajok kivalasztasa a talajvédelem szempontjébél tértént. Egyelére
csak lazaszerkezeti homok, nyers losz, kozépkitott mez8ségi talaj és hegyvidéki
agyagtalaj vizvezetését vizsgaltuk.

1. tdbldzat )
A vizsgalt talajok adatai
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A talaj meme, szdirmazisi helye és mélysége om by (H.0) Hu:znsz CaCo, Ossz. 56
Homok (4) (Godsll8) .....ovvvvnnnnn... 0—30 0,73 72 1,00 8.1 0,005
Mez8ségi vilyog (5) (Herceghalom)...... 0—30 2,29 7,8 3,49 | 14,3 0,075
Mez8ségi valyog (5) (Herceghalom)...... 30—60 2,21 8,5 3,20 | 14,0
Nyers 1osz (6) (Herceghalom) .......... . 0—60 1,72 8,3 0.66 | 24,1
Nyers losz (6) (Herceghalom) .......... 30—60 1,50 8,3 0,47 | 23,6 0,03
Agyag (7) (Obuda). ........ ossraliie sy gl e 0—30 4,30 | 7.6 1,70 | 17,8
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A laboratériumi vizsgalati médszerek leirdsa

A vizvezetést szabadfoldi vizsgalat ok mellett laboratériumban is vizsgaltuk,
mert egyes jelenségek ilyen médon joblban megfigyelheték és pontosabban mér-
het8k voltak, amellett a szabadfoldi méxés médszerének kidolgozasahoz sok tim-
pontot nyujtottak. A vizsgilat mindig eredeti talajmonoliton t8rtént, kivéve a laza
homokokat, ahol eredeti monolit mellett mesterségesen tomoritett és lazitott
mintédkon is végeztiink méréseket. A momolitok 57 cm? alapteriilet mellett 30—40
cm magasak és hengeralakiiak voltak. Vételiikre intézetiink egy 50 cm magas nyéllel
ellatott, hosszaban szétnyithat6 hengeralaki monolitvevét készittetett, melybsl a
talajoszlop tomérités nélkiil kénnyen kivehet§ volt., A méréfelszerelés két részbsl
allott : a monolitnak megfelel§ 4&tmér§jii és 50 cm magas iivghengerbdl és a meg-
felel§ éraintenzitdsra beallithaté esfztetd, ill. cseppadagolé részbél. Az iiveg-
hengerben lev6 monolit féméllvinyba foglalt, nagyméretii porcellansziirére és a
betomédés elkeriilésére a sziirre helyezett rézhalén 1, em vastagon rétegezett
3 mm-es Atmérdji kavicsrétegre keriilt. Az esfztets, ill. cseppadagolé rész a labo-
ratériumi asztallaptél 1 méter magasan elhelyezett Deville palackbsl és ebbgl
kinyulé olyan iivegesébgl allott, melyen a cseppek iiteme szabilyozhaté volt.
Tlymédon tetszéleges intenzitassal 4llit-
hatjuk be a cseppek hulldsat. Bir a
természetes esd hatdsa igy sem re-
produkalhaté, de mindenesetre jobban
megkozeliti azt, mint az egyszerfien
rarétegezett -viz, mely a talajfelszin
szerkezetére gyakorolt hatisa és sa-
jit nyomdasa folytin mésképpen vi-
selkedik, mint a cseppekben adagolt

2. dbra
1, abra A szabadf6ldi mérSmiiszer, Az alsb. keret 40
A laboratériumi mérSmiiszer cme-re siillyed a talajba
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folyadék. Ujabb kiilfsldi kisérletekben (1, 3, 6, 13) is mesterséges esdadagoldssal
dolgozmak. A cseppekben térténs adagolasnak elénye még, hogy a feliileti elfolyasok
keletkezése szempontjabél oly fontos kezdeti detencig (a viz kezdeti visszatartisa)
szerepe ezzel a médszerrel pontosabban mérhetd. Az elfolyas a talajfelszinen dssze-
gylls vizrétegkeént jelentkezik. Hogy ennek hatdsa se médositsa a kisérlet ered-
ményét, az bsszegyils vizet egy talajszinig lenyulo iveges6 egy mérGhengerbe
vezeli; igy a talaj felett soha sines magasabb vizoszlop.

A mér8eszkizben elhelyezett monolit felszinére tehat eldre beallitott intenzitasd
mesterséges esfeseppeket adagoltunk és 5 perces id8kszskben jegyeztiik a beazis
mélységét,valamint a feliileti viz megindulasanak idejét és mennyiségét, A mérés ered-
ményét grafikonon abrézoltuk és ugyanezen talajok szabadfldi vizsgalatainak gra-
fikonjaival hasonlitottuk &ssze.

A szabadfdldi vizsgalati médszerek lefrdsa

A szabadfgldi vizsgalathoz 40 cm atmérgji, alul éllel ellatott fémhengert és
szabilyozhat6 esdztetd késziiléket hasznaltunk. A fémhengert 40 cm mélyen siillyesz-
tettiik a talajba, tehat a szantott, (és kozvetleniil a szantott réteg alatti rendszerint
tomddott) réteg ald. Ezt a modszert a szokdsos Miinz-Laine rendszor helyett azért
taldltuk alkalmasabbnak, mert az utébbi 10 em-re mélyesztett kerete alatt,
mint emlitettiik, a viz nagyrésze oldalirinyban szivédott szét. A Miinz-Laine
késziiléknél tehéat a keret teriiletére szamitott viznyelés nem jellemz§ arra a teriiletre
juté eséviz elnyelésére.

Az intézetiink altal készitett késziilék szétszedhet6, Gsszesen 1,5 magas,
44 cm széles mérGeszkoz, melyben a viz adagoldsa szabalyozhaté es§ztets szerkezet-
tel torténik. A feliileti viz keletkezése utan a talajszint fslstt felgyiils vizet elvezettiik
és mértiik, igy a kerethen magasabb vizréteg nem gyt fel.

A vizsgilat eredményei

A laboratériumi és szabadfsldi vizsgalataink egybehangzéan mutatjik, hogy
a talajok vizvezetSképessége valtozik :

1. a talaj szévete (4. n. mechanikai osszetétel),

2. a szerkezet,

3. kezdeti nedvességtartalom,

4. a talajfelszin allapota és fedettsége,

5. végil a talaj anyagi minésége szerint.

A koribbi mérések féleg a talajok sziveti kiilsnbségeivel valtozs vizelnyelésre
szolgaltattak adatokat [Mados (11, 12)]. Vizsgalataink kiterjedtek a szerkezet
hatisénak vizsgilatéra is. Itt gyakorlati okokbél célszertinek latszott az agregatum
szerinti szerkezet és az egyszertien térfogatsiillyal  jellemezhetd tomédittség
hatasat kiilon is vizsgalni (noha tulajdonképpen mindketts egymassal dsszefiiggs
szerkezeti elem). Ez az elvilasztas a homokok és a nyers loszok miatt is célszertinek
bizonyult. A vizsgilat kiterjedt néhany talajnal a kezdeti nedvességallapot hat4sira,
de nem terjedt ki — ebben a szakaszban — a ndvényfedettség, talajfelszinéllapot
és az anyagi mingség szerinti véltozasok vizsgilatira,

A talajok vizvezetése vizsgalataink szerint a szévet, ill. mechanikai $ssze-
tételen kiviil legnagyobb mértékben a tombdottséggel valtozott,

5*
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Kiilsnosen nagy kiilonbség mutatlcozott azokon a talajmintakon, melyeket
Herceghalomban szantott rétegb6l és ké=vetleniil emellett futé mesgyén letaposott
tomébdott talajbél vettiink. Hasonléan nagy kiilonbséget mutatott mezbségi talaj-
nal a szantott réteghfl és a széntott réteg alatti (eketalp) tomddott réteghdl vett
monolitok vizvezetése.

A nyers losz esetében a tomddéttséggel kisebb mértékben valtozott a viz.
vezetés mint a mezdségi talajnal, de mé&g itt is jelentds kiilonbség volt.
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3. dabra
Szerkezeti dllapot hatdsa a viznyelésre. Ugyanannak a mez@ségi talajnak viznyelése hiarom kiilénbozo
tomodéttségi allapotban (L. térf. suly 1,033 II. ts. 1,573 II. ts. 1,36)

A homokoknil mesterségesen fellazitott és tomoritett mintakat is hasznil-
tunk, eredeti monolitok mellett. Erésen fellazitott mintan, melynek térfogatsilya
1,18 volt 240 mm/6ra vizvezetést mértiink mig, ugyanez a homok erfsen tomitett
allapothan 66 mm/Graval vezette a vizet.

Obudéan felsé miivelt réteghdl vett agyagmonolitok, melyeknek hy = 4,39
vizvezetése 58 mm/éra volt. Ez a kitiind vizvezetés talan azzal is dsszefilgg, hogy
mintakat télen, jél dtfagyott talajhél, a felmelegedés utan néhany héttel vettiik, és-
kozben nagyobb esd nem volt.

A vizsgalat anyagabél az alibbiakban csak néhany jellemzd grafikont
mutatunk be.
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4. dbra

Lazaszerkezet(i moszes homok vizvezetése kiilonbizs tomédittségi allapotban (I, térf, sily 1,18
©IL ts. 1,72) :
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A fenti grafikonok laboratériumi és szabadfoldi mérések eredményeit dbrazol-
jak. Az ordinata felsd pontjabél hizott szaggatott vékony vizszintes vonal a mester-
ségesen adagolt es§ intenzitasat mutatja. A lefelé ivels vastag szaggatott vonal
a kiilénbozé idépontok viznyelésének mérési adataibol szerkesztett gorbe. A fel-
felé ivel6 osszefiiggd vonal az eclfolyas girbéje.

A 3. dbra grafikonja 7—7 parhuzamos mérés atlagsban mutatja a mezGségi
talajok viznyelését. FeltiinGen viltozik a viznyelés a térfogatsillyal kifejezett
témdbdsttséggel.

A 4. abra grafikonja a mesterségesen fellazitott toméritett homok (Goadalla
vizvezetését mutatja 11—11 parhuzamos laboratériumi mérés atlagaban. Meg
kell jegyezni, hogy a mérésnél hasznalt gédollsi homok sajatosan alacsony tér-
fogatsilyd ; természetes allapotban 1,36—1,40 kériil, szemben a hasonlé szivetd
homokok 1,60—1,65 térfogatsilyéval.
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Nvers losz (altalajiz erodalt teriiletr§l) vizvezetése kiilénbozs tom&dottség mellett (I. térf. sily
1,37; 1L ts. 1,22)

Az 5. dbra grafikonja nyers loszig leerodalt teriiletrsl (Herceghalom) vett
monolitok vizvezetését mutatja 4—4 mérés atlagaban.

A 6. dbra Obudan magas fekvésbél vett agyag-monolitok vizvezetését mutatja
4—4 mérés atlagaban.

A 7. &bra szabadfoldi mérések eredményeit mutatja. Mezéségi talaj, nyers
losz és agyagtalaj vizvezetését mutatja egymis mellett. A mérések 40 cm folsg
talajszelvény vizvezetését abrazoljak, az egyes talajokra jellemzd atlagos tomdédott-
ség mellett. A mérések a 2. abran lathaté mérémiszerrel torténtek.

A fenti grafikonok adatait a talajok egyéb jellemz§ adataival egyiitt tablizat
formdjiban is Bsszedllitottuk (2. tablazat).
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Agyagtalaj vizvezetése kétféle tomGdsttségi allapot mellett (I térf. saly 0,923 TIL ts. 1,34)
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7. dbra
Kilénboz6 mechanikai ésszetételd talajok felsG 40 cm-es szelvényének viznyelése szabadfsldin
(I. meziségi vilyog. 1L. nyers lész. IIL agyag)

2. 1@blizat
A laboratériumi és szabad{6ldi mérések néhiny jellemzé adata

O] (&) ® | @ 5
Vizvezetés mm/ora
A talaj neme W Szerkezeti dllapot i N:ﬁlv (e @
’ sily | wily | apom- Szabadfldin
9 ban
mm/é
Homok (8) 0.80 | Fellazitott réteg (12) 1,181 7 240
Homok (8) Term. tomddottség (13) 1,37 71 146
Homok (8) Er6sen tomb6dott (14) 1.72 8 66
NEtee S| Bey) Rifel S, T }‘i'é’i Ton| 28| 64 | FeIO 40 curee
Mez8ségi valyog (9) Kozepes tomodittség (16) 1.30| 27 28 | vizvezetése (17)
Meziségi vilyog (9) Friisen témddott réteg (14) 1,57 24 10 38 mm/ora
Nyers losz (10) 1,72 | Fellazitott réteg (12) 1,22 16 58 | 51 mm/éra
Nyers losz (10) Term. témédottség (13) 1.37| 19 36 | 38 mm/6ra
Agyag (11) 4,39 | Fellazitott mivelt réteg (12)| 0,92 58
Miivelt réteg alatti rész (15)| 1,34 16

Az eredmények értékelése

A fenti vizsgilatok eredményei azt mutatjik, hogy a talajok vizvezet8képes-
sége ugyanazon mechanikai 6sszetétel mellett is széles hatarok kizott valtozik a
talaj tomédottsége, morzsaszerkezete, kezdeti nedvességallapota szerint. Nem
lehet tehdt a vizvezetésre csak a mechanikai 6sszetétel alapjan kovetkeztetni.
Figyelembe kell venni mis moédosité tényezst is, kiilsnésen akkor, ha kisebb
teriiletre olyan (talajvédelmi, 6ntdzési) létesitményt terveziink, ahol a vizvezetési
adatok pontosabb ismerete sziikséges.

A vizsgalt tényezik kozil a mechanikai ésszetétel mellett a legnagyobb
mértékben a tomédsttség médositotta a vizvezetdképességet. Ugyanazon a mez6-
ségi talajon pl. éranként 10 mm és 69 mm kozdtt valtozott a viznyelés. A viz-
vezetésben mutatkozé ilyen nagy killonbségek elsGsorban a pérusviszonyok val-
tozfsaval figgnek dssze, a fenti esetben pl. a pérustérfogat 389, és 599, kizott
véltozott. Ilyen pérustérfogatvaltozas természetesen a pérusviszonyok mingségi
véltozasat is jelenti. Ugyanolyan mechanikai dsszetételii és pérustérfogatii talajok
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koziil a tartésan morzsis szerkezetiinek lényegesen jobb vizvezetése a pérus-
viszonyok kiilonbségébsl adédik.

A vizsgilat eredményeibgl az sutézésre, talajmiivelésre és a talajvédelemre
vonatkozéan vonhatunk le gyakorlati kovetkeztetéseket. Mi csak az utébbiakkal

kivanunk részletesebben foglalkozni, az elébbiekkel kapesolathan csupin néhany
kériilményre szeretnénk felhivni a figyelmet.

A tavaszi héolvadas vizét és a tenyészidészak alatt leesd nagyintenzitisi
zaporokat gy tudjuk a mezdgazdasig szdmara legkedvezébben hasznositani, ha
megfelel agrotechnikdval lehetd legnagyobb hanyadat juttatjuk a talajba és ott
téroljuk. Ez gyakorlatilag legtobb esetben a gyors elnyeletést jelenti. Mivel a gyors
viznyelés a viztartoképességgel sokszor forditva arinyos, egyes talajoknal, a
lazitds, masokndl a tomorités (pl. homokok) lehet célravezetébb.

Tekintettel arra, hogy a talaj vizvezetését a szelvény egy meghatarozott
részére annak legrosszabb vizvezetésii rétege hatirozza meg, nem kozémbés, hogy
van-e ilyen rosszul vezetd réteg és az milyen mélyen helyezkedik el. Barmennyire
is fellazitjuk azonban a fels§ talajréteget, ha kozvetleniil alatta ergsen tsméadstt
réteg van, a nagyintenzitisii esfk és a tavaszi héolvadass nagyrészhen elfolyik,
magaval vive a talaj legértékesebb részét is. Mindez a mélyszintas és mélymiivelés
jelent8ségére hivja fel a figyelmet, tovabba a széntott réteg mélységének valtoz-
tatdsira az altalajlazités, stb. szerepére, mert csak ilymédon keriilhetd el, hogy a
szelvény fels6 részében egy tomédott réteg kialakuljon, Ezt a témédott réteget
kiilsnésen mez8ségi talajon a legtsbb helyen megtalaltuk, noha kéros volta eddig is
koztudomasa volt (10).

L

Kiilsngsen feltiing volt vizsgalataink sordn, hogy agyagoknal is milyen nagy
vizvezetSképesség érhet el megfelel§ agrotechmikaval, ill. lazftdssal. Ezeknél a
nagyobb viznyeléssel egyiittjaréan a pérusviszonyokban torténd valtozasok kiz-
tudomésiian még nagyobb jelentfségiiek, mint a kézépkstott talajoknal, mert
egyszersmind az agyagtalajoknal dénté fontossagii levegdgazdalkodasi viszonyokat
is javitjak.

A homokok esetében a vizvezetés kérdése forditott értelemben jelent problé-
mat. A tilgyors vizvezetés, ami elsGsorban a pérusviszonyok kivetkezménye, a
talajba juté viz nagyrészét til gyorsan vezeti 4t a talajvizbe, abbél keveset tarol,
a nedvesség nagyrésze tehat ilymédon vész el a mezdgazdasag szadmara. it ezek
szerint a t6m&dstiség lehet elényés, rendszerint azonban még igy is gyorsan leszi-
varog a csapadék a talajvizig. Homoknal tehit az agrotechnikanak olyan meg-
oldasokat kell keresnie, mely a csapadékot (vagy ontdzdvizet) a gydkérzonaban
tartja, vagy legalabb erésen késlelteti a leszivargast. A csapadékviznek ilyen vissza-
tartdsara, vagy késleltetésére természetes viszonyok kozstt is van példa. A nyirségi
kovirvanyos homokon Stefanovits (15) vizsgalatai szerint a téméttebb
kovarvinyréteg a viz leszivargasat gitolva kedvez§ vizgadalkodasi viszonyokat
teremt a gyokérzénaban.

A kisérleti eredményeknek az agrotechnikai, ill. talajmiivel#si vonatkozasira
inkdbb csak a figyelmet kivantuk a fentiekben felhivni, A vizsgalat az eréziés
kutatas keretében tortént, elsésorban az elfolyé viz és az adott viszonyok koézt
alkalmazandé legmegfelelébb talajvédelmi intézkedések tervezéséhez kivant
adatolat szolgaltatni, ezért nem terjedt ki réti agyagokra, lap~ és ontéstala-

Jjokra, holott agrotechnikai és ontozési szemponthél ezeknek vizvezetési tulaj-
donsigai is érdekesek lettek vona.
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A vizsgilat eredményeinek felhasznilisa a talajvédelemben

A talajpusztulds megakadilyozasit és a csapadék visszatartdsit szolgals
kultirtechnikai, névénytermesztés-technikai és egyéb eljarasok kidolgozasihoz és
alkalmazasi médjanak megallapitishoz s=iikséges az elfolyasi tényezs, ill. tény-
legesen elfolyd vizmennyiségek ismerete. Ezt pedig csak dgy lehet megéllapitani,
ha ismerjiik a talajok vizvezetdképességét és ezt szembedllitjuk a csapadékviszo-
nyokkal. A belvizrendezés és folyamszabalyozas gyakorlata az elfolyasi tényezbk
meghatarozisira mar hosszi id§ 6ta alkalmaz kiilénb6zé szamitisi médokat.
Ilyen szdmitasokat szolgald elfolyési tényezbket dolgoztak ki Bogdanffy, Korhély és
Kenessey (7, 8). Szamitasi médjukat a hidrolégiai gyakorlat ma is alkalmazza.
A vizgyiijtén beliili meghatarozott teriiletrészek felszinén ténylegesen -elfolys
csapadékmennyiségek meghatirozasara azonban ezek alkalmatlanok (14).

A talajvédelem és csapadékvisszatartds szempontjabsl a talaj felszinén
meghatarozott id6kozokben virhaté maximalis elfolyasok fontosak. Fzeknek a
meghatérozisira Ggyanigy, mint a Korbély, vagy Kenessey-féle lefolyasi ténye-
z6k is, természetesen a kiilfoldi természeti viszonyok kozott megallapitott lefolyasi
tényezdk is alkalmatlanok. Az erdzids kutatds szdméara tehit egyik els§ feladat-
ként jelentkezett a kiilonbozé viszonyok kézétt adédé maximalis elfolyasok, ill.
elfolyasi tényezk meghatdrozdsa. Minden talajvédelmet és csapadékvisszatartist
szolgals létesitmény alkalmazasi médjat részben ez hatirozza meg.

A maximilis feliileti elfolyisok és elfolyasi tényeztk meghatirozasénal
mindenekeldtt a kiilonbdzé talajok viznyelési viszonyait kellett szembeallitani a
csapadékviszonyokkal. Ezek mellett szamitasba kellett venni a lejté és egyéb
természeti adottsigokat, novényfedettséget, végil azt az idSegységet, melyen
beliill a maximalis elfolydst szamitjuk. Ez utébbi gazdasigossagi kérdés, amit
a kiilféldi gyakorlatnak megfelelden mi is 10 évben fogadiunk el. A talajadottsagok
koziil mindenek el6tt a talajok vizvezet8képessége dontd fontossaghi. A kutatés
eddig altalaban a M a d o s-féle vizelnyelési adatokkal (11) szamol. Ezek az értékek
djabb hazai és kiilfoldi kisérletekkel (2, 3, 4, 5, 9) dsszevetve altalaban alacsonynak
mondhaték és mindig dtlagos szerkezeti viszonyok mellett az egyensilyba jutott
viznyeléssel szamolnak. Ezért volt sziikséges, hogy a talajok vizvezetési tulajdon-
sagait a talajvédelem szempontjabél magunk is megvizsgaljuk. Tgy lehetévé vilt,
hogy a kezdeti detencid szerepét is szimitasha vegyiik, mely nagyintenzitasi, de

révid ideig tarté es6knél aranylag

3. tablizat nagy - lehet.

Tizévenként virhaté legnagyobb elfolydsok a A fentiek figyelembevételével a
kiilonbbzo kiotottségii fedetlen talajokon 10 évenként varhaté maximalis elfo-
iy 2 by | 3 by ‘ §tiy l 5 by lydsok egyes orszigrészekben és tala-
Ombrogsif &llomasok — jokon az aldbbiak szerint jelentkeznek.
A 3. tablazatban foglalt elfolyasi
Szombathely ... | 18,40 | 20,80 | 22,0 | 2570 2datokat hidrologiai, talajvédelmi (pl.
Budapest ...... 18.40 | 20.20| 20.80| 22.30 Séncolds) létesitmények szamitasanal al-
Nyiregyhdza.... | 18,60| 23,40| 25,00| 32,00 kalmazott képletek, stb. miatt szitkséges-
Gybr ..ovvinnnn ﬁagg Hagg ig’gg %3’38 nek latszott lefolyasi tényezdkben is

S L. . = N A s 2 . -
Tirkeve ...... " | 13780 18140 | 20,00 | 25,00 Meghatdrozni. Ezeket a szovjet gyakor-
- lathoz hasonléan a 10 évenként varhato

Orszégos atlag (2)| 15,30 | 17,60 | 19,20| 24,00

maximalis mm/6ra intenzitdshoz szimi-
(A gyeppel boritott talajokon a fenti ?Ottu}i Ia SZOVJetunléharll az egyes tala-
értékeknek kb, 60 %-a szdmitand6) jokon jelentkez§ elfolyasi témyezdket
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egységesen 40 mm/éra in- 4. tdbldzar
tenzitashoz viszonyitva Elfolyasi tényezdk kiilonbozs fedetlen talajokon
fejezik ki, Szusz (17) és
: h h 5h

Szoboljev (16)]. A [ ? yl - YI ity ’
maximélis elfolyasok szd- 5000 stlag (1) .00....n. ... 0.40 | 0,50 | 0,55 | 0,70
mitisi alapJaul szolgalu l_)unﬁl}tﬁl nyugati teriilete (2)... | 0,50 | 0,55 | 0,60 | 0,70
elfolydsi tényezbket a 4. Eszaki tertilet {3) womowene s g 0,45 | 0,55 | 0,60 | 0,70
tablazat tiinteti fel. Eszak-keleti teriilet (4) ........ 0,50 | 0,65 | 0,70 | 0,85

A 4. tablazatban

kozolt lefolyasi tényezék
is fedetlen talajra vonatkoznak, atlagos szerkezeti és tomddsttségi viszonyok
mellett,

Az er6zi6 elleni kiizdelemben az elfolyas adatai részben meghatérozzak a
védekezési modokat is és egyik legfébb tényez§ annak eldséntésében, hogy mikor
milyen védekezési médot alkalmazzunk.

Osszefoglalis

Az erdziés folyamatok kialakulasénak kutatasaval kapesolatban vizsgiltuk
a talajok vizvezetSképességét.

1. A talajok vizvezet8képességének meghatarozasara az altalunk alkalmazott
eljards a miiszerb§l a talajba keriils viznek oldaliranyban valé szétszivargasat
megakadilyozza, emellett cseppekben torténd vizadagolasival a kezdeti detencié
‘hatasat is pontosabban mérhetévé teszi.

2. A fenti médszerrel végzett mérések szerint a mechanikai ssszetétel mellett
szerkezeti tulajdonsagok, kiilondsen a tom&dsttség médositja a talajok vizvezetését.
Mez6ségi talajok esetében a viznyelés 10 mm/6ra és 64 mm/éra kizott valtozott a
tomdbdsttség szerint. Homoknél 66 mm/dra és 240 mm/6ra kozotti valtozast méi-
tiink. Valamivel kisebb mértékben valtozott a nyers lgsznél (36 mm/6ra és 58
mm/éra) és hegyvidéki agyagtalajnil (16 mm/éra és 58 mm/éra).

3. Az eredmények felhivjik a figyelmet a tom8dstt réteg megsziintetésének
szitkségességére, ami a milvelés mélysig'nek valtoztatésaval és altalajlazitassal
sth. érhet§ el. Kiilonos jelentdsége van ennek, talajvédelmi szempontbol a lejtés
teriiletek agrotechnikdjiban, mert az elfolyd vizek keletkezését és mennyiségét
részben ez hatdrozza meg.

4. A mérések eredményei a talajvédelem terén szamszerti adatokat nyuj-
tanak az elfolys viz keletkezésének vizsgilatdhoz és az esSintenzitisi és egyéb
meteorolégiai adatokkal szembedllitva lehet§séget adnak az elfolyasi tényezék
meghatarozisahoz. :

Erkezett : 1953. dprilis 20.
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DProcesszov na territorii jevropejszkoj csaszti

HCCJIELOBAHHUE BOJONPOHUUAEMOCTH IIOUB M I[IPUMEHEHHE Er0
PE3YJIbTATOB B 3ANUTE NOUBLI

M. MatTbstimoBeku

Orpen TlousoBesenust Arpoxummgeckoro Hayumo-Heere

popatesibekoro Hucruryra,
Bypane wr

BHBO fur

OpHoOH M3 HCXOUHBIX M OCHOBHBIX IPOGIEM HceJefoBaHHS SIBJICHHIT 9pO3HH H OOpBOLI ¢
3posHeii ABJIsiercs BOSHUKHOBCHHUE [I0BEPXHOCTHHIX CTOKOB BOABL IIPH HCCIIEOBAHHE 9TON0 HEOH-
XOZUMO MpeK[e BCETO 3HATH BOAOIPOHHUAEGMOCTE NOYR B PasHLIX YCJIOBHAX.

B TeueHHe HCCIE/I0BAHHA KpoMe MOCTYTLIEHHS BOXLL B MOYBY PasIHUHOTO MeXAHHTECKOro
cocTaBa ONPENIESHIOCH TAK)KE BIAMSHHE CTPYKTYPBI H NePBOHATATBHON BJasKHOCTH MOYBHL, Bogo-
IPOHHUAEMOCTE OMPENETHIH M B IIOJIEBBIX, M B JaGOpaTopHEIX yclopusix. Mccle oBaHue TpoHa-
BOIHJIOCh BCErJa HA €CTECTBCHHOM MOYBCHHOM MOHOJNHTE, 324 HCKIIOYeHHeM PHIXJIBIX [IecHaHX
I0YE, [/le KPOME MOHOJHTA MEL NPOH3RONMIA H3MEDERHS TAKIKe H Ha HCKY CCTBEHHO y IOy AeHHHX
M PajpHIXJEHHBIX TIOUBeHHHIX obpasuaX. Ilaomxage ocHOBEL MoHOIHTOB — 57 cm?, BpICOTA
MOHOJIHTOB IHIHHAP0O0OpasHoil Qopmel cocraBHna 30—40 cm,

TIps noneBoM HCNBITAHHH MBI NPRMEHHJH MeTAaJJIHYeCKMH DHJMHAp auamerpom 40 cm
€ 3320CTPEHHBIM HIDKHHM KpaeM, a TaKXe PeryAUPYeMbi{ annapar Jius J0kaeBaHHs. Meraii-
yecKHil NHIHHAP ObL1 yrity GJieH Hamu Ha 40 ¢M B ITOUBY, T. . TIOJ, NAXOTHETH CII0K (Henocpe/cTBeH-
HBIH MOAMAXOTHEEL cJ10H 06bI9HO YNIUIOTHEH).

Hceneposatsl, NpoBefieNlble HAMH B JA0OPATOPHBIX H II0JEBHIX yEIOBHSAX, eAHHOTIACHO
TIEIKASHIBAIOT H3MeHeHHe BOJZONPOHHOAeMOCTH ITOYB :

1. mo cocraBy (TaK HASLHIBAEMOMY MEXaHHUECKOMY COCTARY) IOYBHI,

2. 10 CTPYKTYPe,

3. M0 HEXONHOM BJAXKHOCTH,

4. 110 COCTOSHHI TIOBEPXHOCTH TOWBH M ee NOKPEITOCTH,

5. HaKOHell, IO MaTepHaJIbHBIM KAUYECTBAM IIOUBEI,

Tlo HamuM HecNe[0BaHHAM, BOOIIPOHHIAEMOCTD MOYB H3MEHHJIACh TIJIABHBIM obpaszom
He TONBLKO B GABHCHMOCTH OT MeXaHHUYeCKOT0 COCTaBa, HO TAaK)Ke H OT YILIOTHEHHOCTH.

Ha ocnoBanuH HcCJenoBaHHA M JAHHBIX 00 HHTEHCHBHOCTH JOMAS MOXHO GbLIO paccuu-
TaTh OKHAZeMble 32 10 JeT MaKcHMANbHblE MOBEPXHOCTHEE CTOKH, UTO BHHO 3 TaGuHusr Ne 2.

Tat6ua. 1. CpeguHue jgaHHule HCCICTOBAHHBIX IIOYB (1). Bug, Mecro NPOHCXOXJIEHHS,
ray Ouna (em) moussl. (2) Cymye B %%, .(3) Obmee cogeprxanre com, (4) Mecok. (5) CyrmHHHCTbI
gepHosem. (6) Jlecc. (7) I'runa.

T a6 2. Hexoropble xapaKTepHble IAHHbE 110 JJaGOPATOPHEIM H II0JIEBAIM H3MEePEHHSIM,
(1) Bug mouss. (2) CrpyKryprocts. (3) OOBeMHBI Bec. (4) BIayKHOCTh OUBHL B %% Beca. (5)
Bojonponnuaemocts MM/vac. (6) B naGopatopuu. (7T) B MONeBHX yCIOBHSX. (8) Ilecok. (9) Cyr-
JHHHCTHIH  yepHOse M. (10) Jlece. (11) Timna. (12) Paspsixuennsti coit. (13) EcrectBenHast yuior-
HeHHOCcTh. (14) CuupHO yrnnorHeHHasi. (15) OKYJALTYpeHHBIH co10H, Ges KOMKOBATOI CTPYKTY PHI.
(16) Cpeauns ymiaorHeHHocTh. (17) BogonpornuaemocTs BEPXHETO CJI0SI MOIHOCTbIO 40 ¢M.

Ta6n 3. Oxumaemere 3a 10 Jger camble GoNbIIHe MOBePXHOCTHHE CTOKH Ha Hell OKPHI-
TBIX MOYBAX pasuol cessHocTH. (1) Cranmuu omGorpauu (B pasurx ropojax Benrpun).(2) B
cpefjHeM IO CcTpaHe.

Tabx 4. Pakrops MOBEPXHOCTHEHIX CTOKOB HA DASHMX HEMOKPHTHX MOYRAX. (H B

CpenHem o crpaue. (2) 3anapHas Teppuropust dyHantyaa (3ajyHas). (3) CRepHast TeppHTODHS.
{4) CeBepo0-BOCTOUHAST TEPPHUTOPHS.
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P uc. 1. JJabGoparopHslit HaMepHTeNbHbBIR pHGOD.

P uc. 2. Hamepurenbubif NpHGOP B [ONEBHX YCTAHOBKAX. Hmxsis pama yruyOisercs
B nousy Ha 40 cm.

Puc. 3. BiHsiHMe CTPYKTYPHOCTH HAa BOZONPOHHIAEMOCTS. BoponpoHHnaemocTs Toi
e YepHO3eMHOM IMOYBH B TPEX PAIHBIX YCJIOBHSX YILTOTHEHHOCTH (1. obwemusiit Bec: 1,03, II.
ofbemubti Bec : 1,57, I11. o0pemubii Bec: 1,36).

Puc. 4. BoJonpoOHHUAEMOCTh H3BECTKOROM PHIXJOH HMecyaHolf mo
HenHoCTH (I. oObemubt Bec: 1,18, II. ofbempuit mec: 1,72).

Puc. 5. BoRonpoHHHacMocTh Jecca (¢ maomagH, cmeTol o TIOATIAXO0THOTO X051
TIpH pasHo#l ymaorHeHHoctH, (1, oGbemubri Bec: 1,37, [1. o0beMHbIH Bec ¢ 1,22).

Puc. 6. BoponpoHHIaemocTs IVIMHHCTOH MOWBBL IIpH ABYX PAazHBIX ¥ ILIOTHEHHOCTAX,
(1. oBwemuniit Bec : 0,92, I1. oGbemubit Bec : 1,34).

Puc. 7. BogonpoHHIAeM6CTh BePXHET0 CI0A MOMHOCTEI 40 oM mounm Pa3sHBIX MeXaHH-
YCCKHX COCTABOB B IOJIEBBIX Y CIOBHAX. (1. cyraHHEHCTBIH wepHozem, 11, Jlece, 111, I'iuHa,

UBLI MPpH pasHod yimor-

Investigation of the Permeability of Soils and Application of the Results
in Seoil Protection

J. MATTYASOVSZKY
Department of Seil Science, Agrochemical Rescarch Institute, Budapest
Semmary =

The formation of surface runoff water presents an initial and fundamental problem in the
investigation of erosion phenomena and in the campaign against erosion. First of all, the permeabil-
ity of soils under varying conditions should be known.

In the course of our investigations the water absorption, further the effect of structure and
of initial moisture content has been measured in soils of different mechanical composition. Permea-
bility has been examined both in laboratory and in the field. The measurements were established
in every case on original soil monoliths, excepting loose sands where beside original monoliths
also artifically compacted and loosened samples, respectively, have been studied. The monoliths
had a basal arca of 57 square cm and consisted of 30—40 cm high cylinders.

A metal cylinder of 40 em diameter, equipped at the bottom with a sharpened edge, and a
controllable irrigating device have been applied in field tests, The metal cylinder was located in the
soil 40 cm deep, below the plowed layer (which — as a rule — becomes somewhat compacted under
the plowed horizon).

Laboratory and field tests agree in stating that permeability of soils depends :

1. on soil texture (mechanical composition),

2. on soil structure,

3. on the initial moisture content of the soil,

4. on the condition and coverage of the soil surface,

5. and finally on the nature of the soil in general.

According to our examinations the permeability is correlated — besides soil texture (or
mechanical composition) — to the greatest extent with the compaction of the soil.

The maximal runoff to be expected in 10-year periods could be calculated on the basis of
experimental results and data of rain intensities, as shown by Table 2. .

Table 1. Mean values of soils examined. (1) Type, origin and depth of soil, em. (2) Humus
content, %. (3) Total salt content, %. (4) Sand. (5) Steppe loam. (6) Crude loess. (7) Clay.

Table 2. Some characteristic data of laboratory and field tests. (1) Soil type. (2) Structural
status. (3) Volume weight. (4) Moisture, per cents by weight. (5) Permeability, mm/hour. (6) In the
laboratory. (7) In the field. (8) Sand. (9) Steppe loam. (10) Crude loess. (11) Clay. (12) Loosened
layer. (13) Natural compaction. (14) Strongly compacted. (15) Cultivated layer with deteriorated
aggregate structure. (16) Medium compaction. (17) Permeability of surface horizon, to 40 em.

Table 3. Maximal runoff to be expected in 10-year periods in uncovered soils of different
textures. (1) Ombrographic stations, in various Hungarian cities. (2) Mean value for the country.

Table 4. Runoff factors in different uncovered soils. (1) Mean value for the country. (2) Wes-
tern Transdanubia. (3) Northern Hungary. (4) North-eastern Hungary. .

Fig. I. Measuring instrument for the laboratory.

Fig. 2. Measuring instrument for field tests . The lower frame intrudes into the soil 40 cm
deep.
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Fig. 3. Effect of structural status on water absorption. The water absorption values of the
same steppe soil in three different states of compaction. (I. volume weight = 1,03. IT. volume
weight = 1,57. IIL. volume weight = 1,36). i

Fig. 4. Permeability in a calcarcous sand of loose structure in v
(I: volume weight = 1,18 ; II: volume weight = 1,72),

Fig. 5. Permeability in crude loess (from a field eroded down to subsoil) under various
conditions of compaction. (I : volume weight = 1.37 ; IT : volume weight = 1,22),

Fig. 6. Permeability in clay under various conditions of compaction. (I : volume weight =
= 0,92 : II : volume weight = 1,34).

Fig. 7. Water absorption of the surface 40 emx horizon of soils of different mechanical compo-
sition in the field. (I = steppe loam ; II = crude loess ; 11T — clay).

arious states of compaction.

Recherches concernant la perméakilité des sols et Pemploi des résultats
a la conservation des sols

J. MATTY ASOVSZKY
Section pédologique de 1'Institut des Recherches Agronomique 4 Budapest
Résumé

La formation des eaux de ruissellement superficiel est I'un des problames les plus importants
de I’étude des phénomeénes concernant I'érosion et de la lutte contre les dégits causés par elle, 11
importe avant tout de connaftre la perméabilité des sols dans plusieurs conditions.

L'auteur a é&tudié — outre la perméabilité de sols de différente composition mécanique —
aussi P'influence de la structure et de la teneur en eau initiale. Ta perméabilité a été étudise au champ
et au laboratoire. Les recherches ont été toujours faites sur un monolithe de sol a I'état original, les
sables meubles cxceptés, ou I'on a fait des mésurages aussi sur des échantillons tassés et ameublis
artificicllement. Les monolithes avaient une forme cylindrique de 57 em? de base et de 30 3 40 cm de
hauteur. Pour 'étude au champ I'auteur a employé un cylindre métallique de 40 cm de diamatre,
aiguisé en bas et un appareil pulvérisatenr réglable. Le cylindre a été enfoncé dans le sol & une
profondeur de 40 cm, c’est-a-dire au-dessus de la couche labourée (et la couche ordinairement tassé
située immédiatement au-dessous).

Les recherches faits au laboratoire et au champ ont montré % I'unisson que la perméabilité
des sols varie selon les facteurs suivants : 1. la texture du sol (composition mécanique), 2. 1a struc-.
ture du sol, 3. la tencur en eau initiale, 4. 'état de la superficie du sol et sa couverture, 5. la qualité
matérielle du sol.

Selon ces recherches la perméabilité des sols varie surtout avecle degré de compacité, en de-
hors de la texture (composition mécanique). A I'aide des resultats de ces recherches et des données
concernant I'intensité des pluies I'on a pu calculer les quantités d’écoulement maxima auxquelles on
peut s’attendre pendant une période de 10 ans (voir le tableau 3).

Tableau 1. Données moyennes des sols examinés. (1) Nature du sol, son endroit d’origine et sa
profondeur en em. (2) Humus %,. (3) Teneur totale en sels. (4) Sable. (5) Terre des steppes limoneuse.
(6) Loess brut. (7) Argile.

Tableau 2. Quelques données caractéristique des mesurages faites au laboratoire et au champ.
(1) Nature du sol. (2) Etat structurel. (3) Poids spéc. apparent. (4) Humidité en pour cent du poids.
(5) Perméabilité mm/heure. (6) Au laboratoire. (7) Au champ. (8) Sable. (9) Terre des steppes limo-
neuse. (10) Loess brut. (11) Argile. (12) Couche ameublie. (13) Compacité naturelle, (14) Fortement
tassé. (15) Couche labourée, structure détériorée. (16) Compacité moyenne. (17) Perméabilits de la
partie supérieure du profil jusqu’a 40 cm.

Tableau 3. Ecoulements maxima auxquels 'on peut s’attendre en une période de dix ans des
sols nus de différente nature. 1. Stations ombrométriques (dans plusieurs villes de la Hongrie).
2. Moyenne pour la Hongrie. : .

Tableau 4. Facteurs d’écoulement sur divers sols nus. (1) Moyenne pour la Hongrie. (2) Partie
ouest de la Transdanubie. (3) Partie nord. (4) Partie nord-est.

Fig. 1, L’appareil employé au laboratoire. Flig. 2. L’appareil employé au champ. Le cadre
inférieur s’enfonce & 40 em dans le sol. Fig. 3. L'effect de I’état structural sur la perméabilité, Per-
méabilité du méme sol des steppes en 3 différents &tats de compacité, (Poids spéc. apparent: I,
1,03 ;+11. 1,57 5 IIL. 1,36). Fig. 4, Perméabilité d’un sable calcaire en différents états de tassement.
(Poids spécifique apparent : I, 1,118 ; II. 1,72). Fig. 5. Loess brut (sous-sol d’un terrain érodg).
Perméabilité en différents états de compacité (Poids spéc. apparent: I 1,37; IT. 1,22). Fig. 6.
Perméabilité d’un sol argileux en deux différents états de capacité (Poids spéc. apparent : 1. 0,92
1I. 1,34). Fig. 7. Perméabilité au champ de la partie supérieure du profil (0—40 cm) de sols de diverse
composition mécanique. (I. Terre des steppes limoneuse ; 1I. Loess brut ; IIL. Argile).



