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VITAROVAT

A szerkesziség fontos feladatdnak tekinti, hogy a lap ssakteriiletébe tartozé elvi kér-
désck tisstdzdsdhoz hozzdjdru'jon, esért ad helyet vitarovatnak,

Ez a rovat teljesen nyilt és a szerkesstéség  minden olyan cikket elfogad, mely elvi
kérdésekkel foglalkozik, — akdr egyetért tartalmdval, akdr nem.

Az agrokémia legégetéibb elsé lépése
DWORAK LAJOS

A régebbi magyar irodalomban a talajok tragyasziikségletének meghataroza-
sara szolgalé agrokémiai eljardsokat szdmtalan tanulméany és kézlemény (1, 2, 3,
4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15) biralja.

Az agrokémikusok e mddszereket szerte a vildgon sokféle viltozatban az
abszohit minimum elméletbél kiindulva abbél a célbél hasznaljak, hogy a novény-
termelGk részére megéllapitsik, megokoli-e valamilyen tdpldléanyagot (miitrdgydt)
a vizsgdlt talajon alkalmazni, vagy pedig a trdgydzds melldzendé-e rajta ? A tragyazas
megokoltsaga vagy megokolatlansiga eldontésének az eljarasokban egységesen
az a kezdete, hogy a talaj taplaléanyag-tartalminak nagysagit meghatirozzak.
Ha a talajbdl kivont taplaléanyag-mennyiség egy hatarértéken alulinak adsdik,
a trdgydzas utdn nagyobb hatds (terméstobblet, termésszaporulat) remélhets,
ilyenkor a tragyazast a szébanforgd taplaléanyaggal megengedhetdnek mondjak.
Ha pedig ugyanabbél a taplaléanyaghdl hatarértéken feliili, elegendé mennyiséget
talalnak a talajban, ez esetben a talajba adandé taplaléanyag nem érvényesiil,
a termésszaporulat kicsi vagy semmi sem lesz, a tdplaléanyag-bevitelt tehat mells-
zenddnek tanicsoljak. A trigydzds megokoltsigit vagy megokolatlansigat ilyen
moédon a talaj taplaléanyag-tartalmabdl kikovetkeztetett, varhaté terméstsbblet-
nek mekkorasidga dénti el. Ebben a gondolatmenetben a hatds, mint okozat a talaj
tapldléanyag-tartalmdval, mint okkal szoros logikai kapcsolatban van. Bizonyitjak
ezt azok a sok ezerszamra végzett mezei kisérletek, melyeket az agrokémikusok
abbél a célbél allitottak be és végeznek ma is, hogy a talaj taplaléanyag-tartalmébol
vont tragyizdsi kovetkeztetéseiknek, tragyazdsi tandcsaiknak, jéslataiknak
helyességét a kisérletekben kapott terméstsbbletekkel (hatdsnagysagokkal) ellen-
Srizzék.

A talaj taplaléanyag-tartalma és a hatas nagysiga kozott felallitott, mélyen
az agrokémiai tudatba idegzGdott okozati sszefiiggésen mit sem valtoztat az,
ha az egyik agrokémikus ilyen, a mésik olyan oldészerrel dolgozik, az egyik a vizs-
galatokat ilyen, a masik olyan feltételek mellett végzi. A taplaléanyag-mennyiséget
hiany, vagy felesleg formijaban adja-e meg. A hatéast érvényesiilésnek, a tragyazasi
tandcs eredményének, tragyazasnak, a potlas szitkségességének, kisérletnek, termés-
kiillonbségnek, kisérlet beéllitisanak, tijékozédasnak, tragyazasi kisérlet végre-
hajtasahoz szolgalé dtmutatasnak vagy egyéb mésnak nevezi-e. Az okozati ssze-
fiiggést kovetkeztetése alapjaul nyiltan vagy burkoltan, tudoményos kifejezésekkel
koriilirva vagy a nép nyelvén egyszeri szavakban megadva, kikétésekkel vagy
anélkiil hasznalja-e fel. A vizsgilat és a tandcsadds koriilményei a két fogalom
kapesolasanak tényén nem valtoztatnak.
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Az agrokémia dltal feldllitott, a talay tapliléanyag-tartalma és a hatds nagysdga
kizitti ez az okozati dsszefiiggés a kiztudathg is gyikeréig belerogziditt. Nemesak az
agrokémikusoknak, hanem dgy a’ foldk erekség majdnem osszes tudoményos és
gyakorlati tragydzési irdnyité tényezdinek, mint a magyar parasztnak és a pata-
goéniai foldmiivesnek gondolkodasaban egyarant kiiitkozik, éspedig abban az
altalanossigban elfogadott, velejében kézonséges felfogdshan osszefoglalhaté,
kiilsnféle formaban wvallott idedban, hogy a talaj valamiféle tapldléanyag-
sziike, -hidnya, ennek pétldsa termésemelkedéssel Jjdr, mig ha a talaj a tdplaléanyaggal
béven el van ldtva, akkor a tragydzds Selesleges, eredménytelen.

Béirhogyan is forgatjuk a kérdést (sokoldalfian lehet ugyanazzal a végsd
eredménnyel megvilagitani), a taplaléanyag-tartalom és a terméstsbblet kozott
felallitott eme oksdgi vonatkozdsnak, mint a médszerek logikai velejének ural-
kodésa az agrokémia tragyézisi tanicsadasi eljarasaiban, valamint a névénytermel§
gyakorlat gondolkodasaban vitathatatlan &s letagadhatatlan, a névénytermelés mai
tudoményos és gyakorlati napi vonalara egyarant rdnyomja bélyegét. Persze,
a novénytermeld gyakorlatnak mas nézetei is vannak a tragyazasrdl, e felfogasa-
nak megismerését azonban az agrokémia éppen a vazolt oksigi tétel uralkodasa
miatt mellGzi, vagy éppen nem is ismeri.

Mindez kitiinik az idézett irodalomb &1 is, amely a hatarértékes tragyasziikség-
leti eljardsokrél tovabbi adatokkal szolgal.

Az agrokémikusok emlitett kisérleteikben a tanicsadas helyességének ellen-
trzésén kiviil azt is keresték és megnézik, vajjon a talaj téplaléanyag-tartalmabél
a hatés nagysigara vont kivetkeztetés, a tragyazasi tanics a tapasztalattal mennyi-
ben egyezik? A kicsi, hatarérték alatti taplalsanyag-tartalombél kivetitett nagy
hatés és a nagy taplaléanyag-tartalombdl kiksvetkeztetett hatastalansag a gyakor-
lati tényekkel, kisérleti vagy nagybani tragyazasokban eldallitott termésszapo-
rulatokkal mennyiben vag? Azt talaltak, hogy a megegyezés, bar valtozé lehet,
a foszforsavas trigya tekintetében altalaban a leggyakrabban 709 koriili. A kalira
altaldban inkabb ennél kisebb, esetenként nagyobb, a nitrogénnel nagyobb, néha
kisebb egyezési szazalékok adédtak. Ebb§l az agrokémikusok java nalunk is azt
kovetkeztette és vonja le, hogy az egyezés igen jé, kiilonssen, ha a trigyazasnal
szerepet jitszd tényezdk nagy variabilitdsat és a ngvényre behatdsat figyelembe
vesszilk. Az eredmény szerintilk megengedi, hogy a tragyassiikségleti médszereket
természetiudomdnyosan megalapozott eljdardsoknak tekintsiik. Eszerint a modszerek
a példaként felhozott foszforsav tekintetében kb. 709-0s biztossaggal hasznalhaték
arra, hogy velilk hatarértéken aluli taplaléanyag-tartalombél nagy hatasra, hatar-
érték feletti nagy tépliléanyag-tartalombél kicsi vagy semmi hatdsra, hat4stalan-
sagra joggal kivetkeztessiink.

Ezzel szemben hazai adatokkal mar kordbban végzett varidcidanalizis azzal
az eredménnyel jart (16), hogy a mddszerek nincsenek tudoményosan megalapozva,
a beléliik vont kivetkestetések egyezése a tapasatalati adatokkal a véletlenen malik.

Miért véletlen sziillotte a tragyazasi tanicsadasi médszerek segitségével
adott trigyézasi jéslat és a tényleges trigyazis eredményének egyezése? A magya-
razat a médszerek vazolt logikajanak alapulvételével a lehetd legegyszeriibb.

Liebig 6ta tudjuk, hogy a gazdalkodas altal elallftott termés egyik tényezdje
a talajnak taplaldanyag-tartalma. Az asvanyi anyag elmélet felallitasa éta valljuk,
hogy egyébként azonos viszonyok kozétt a termés fiigg a talajnak ma oldhaténak,
felvehet6nek mondott taplaléanyag-tartalmatél, vele azonos értelemben valtozik.
Ha a talaj taplaléanyag-tartalma kevés, a termés kicsi, Ha pedig a taplaléanyag-
tartalom nagy, a jelenlévé egyéb termelési tényezdk szabta hatérig menden a termés
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is nagy. Viligos ebbél, hogy a talaj barmilyen nagysigrendi; tapliléanyag-tartalma
a termést szabja meg, a terméssel van Gsszefiiggésben, szigori oksdgi vonatkozdsban.
Ezért a talaj taplaloanyag-tartalmabél joggal csak a termés nagysigara lehet
valamilyen matematikai vagy ezt helyettesité szébeli kovetkeztetést vonni. Ezzel
szemben egy toredéke kivételével az agrokémia kulfoldon és ndlunk egyardnt az oksdgi
kapcsolatot a tdpldléanyag-tartalom & a terméstobblet kozétt dllitja fel, eszmemenetét,
idegzetét ehhez az oksigi tételhez fizi, ezt boncolja, magyardzza, kifejteni és
messzemenden igazolni ezt probalja. Magitol értet8dd, hogy ilyen nkényes oksdgi
dsszefiiggés hasmndlatdval a logika szabdlyai ellen a leheté legsilyosabban vétkesik.
Mivel azt éllitja, hogy a terméstobbletet a termés helyett jogosan hasznélja (vagyis
a kalapot a ruhézattal tovibbra is azomnositja), a talajnak a hatds szempontjabol
fontos téplaléanyag-tartalmi szaporulatat pedig a talaj téplaléanyag-hianyaval,
s6t a talaj taplaléanyag-tartalmaval azonositja, eme gondolkoddsmédjival és fel-
fogasival tagadja, hogy az dsvinyi anyag elmélet a tragydzdsi tandesaddsi médszerek
helyes alapja volna. Munkajat a targyilagos valosig mell§zésére, objektiv igazsag
helyett a tapliléanyag-tartalom és a hatas kapcsolatara épiti, bar ugyanazt az egy
objektiv igazsdgot az 4svanyi anyag elméletbdl, Mitscherlich tanitasaibél, az
irodalombél és jabban Viljamsz tanaibél jol ismeri. Ennek ellenére a taplaléanyag-
tartalombél tovabbra is a terméstébbletre és nem a termésre kivetkeztet, holott
a taplaléanyag-tartalomnak és a hatasnak kézvetleniil egyméshoz semmi koze sines.

Messze vezetne azoknak a rendkiviilli kévetkezményeknek és igen karos
hatdsuknak ismertetése, amelyekkel ez a felfogis az agrokémia évszazados fejlé-
désére, az agrokémiai kutatdsok mindségére, eredményeire, a kutatés jelenlegi
allasara, az agrokémia tavlati lehetdségeire jart és ma is jar. Ehelyett lassuk inkébb,
matematikai kiindulas nélkiil hogyan bizonyithaté egyszerii és kozérthet6 médon
az a tétel, hogy a tanicsadas eredményének a tapasztalattal egyezése a véletlenen
milik? E célbél a legfrissebb hazai irodalombél indulunk ki.

Egyik legutébbi kézleményében (17) Virallyay kéazli 84=i talaj Nehring
szerinti kélitartalmat. A tartalmakkal egyiitt a beléliikk vonhaté triagyazasi tanics
helyességének ellendrzésére tragyazasi kisérletekben tobbek kozott kalaszosokkal
kapott terméstsbbleteket is megad. (Lasd a tablizatot). A hatarértéket 7,5 mg
Nehring-kalinal vonja meg. Ezen alul a trigydzds jogosult, a hatds nagy, 7,5 mg
felett pedig a tragyazas felesleges, mert a hatas ilyenkor kicsi vagy nem jelentkezik.
A hatdsossdg hatarértékét nem allapitja meg. Nézete szerint azonban 89-os
terméstdbblet még nem jelent hatast. Egyszeriiség kedvéért tehat vegyik fel
hatasos trdgyazisnak a 10%-nal nagyobb terméstobbletet, mig az ennél kisebb
terméstobbletet hatdstalan trigyazasnak nevezziik.

Ebbél kiindulva és levonva a »tudomény« engedte »kiovetkeztetéseket«
a tablazatbdl egyszerd #sszeszdmlilassal kiadédik, hogy kalaszosoknal a talaj
kicsi és nagy tdplaldanyag-tartalmabél adhaté trigyazasi vélemény és a kisérleti
hatés nagysiga kozétt 64 esetben, azaz az esetek 169%,-dban van egyezés.

Irjuk fel most kicsi, egyforma nagysagd, kemény papirlapokra a talajelemzési
adatokat. A 84 talajbol 20 = k, talaj kalitartalma kisebb 7,5 mg-nal. Ezeket
a trigya j6 hatdsdra kovetkeztetést engedett eseteket kék (vagy mds szinil) papir-
lapokra, a tébbi 64 = fi. a 7,5 mg-nil nagyobb kilitartalmat szolgaltatott talaj-
elemzési adatot pedig, vagyis a hatastalansag kimondasara feljogositott eseteket
Jfehér papirlapokon tiintetjitk fel. A 84 talajelemzést, egyben a hozzdjuk fizhet§
kivetkeztetést képvisel§ papirlapot tagas skatulyaba tesszilk és az adatokat
tobbszér jol dsszerazzuk.
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Tipus Nehring | Hatas ‘ S| Tipus | Nebxing Hatés | 5|  Tipus Nehring | Hatds | §
68 Borszéim K,0 o 22 | ¢és sorszém K.0 % 22| és sorszdm K,0 LA 2
] | R =]
1. 1 10,2 6| ¢ 22 110 ] —7|e | V. 1 16,0 1I | n
2 1.6 3 |e 23 8.0 3 e 2 5,0 8| n
3 13,0 Se 24 7,0 3| n 3 9,0 1] e
4 10,6 1| e 25 18,0 3|e 4 18,0 3 e
5 7.6 6|e 26 11,0 16 | n 5 14,0 0e
6 8.0 0le 6 21.0 2|e
T 7,0 3 |n IO 1 12,5 1 —1.4| e q 7,0 13 | e
8 10,0 | 2 ]e 2 8.0 T e 8 6.8 2| n
! 3 135 | 14| e 9 80| 1.9 e
I 1 5,2 14 | e 4 7.5 —09 n 10 26,0 8| e
2 6.0 0| n 3 6,0 10 | n 11 8,0 16 | n
3 8.2 1|e 6 25,0 1]e 12 6,0 19 | e
1 6.2 4| n! 7 250 | —5 | e 13 8,3 A e
5 7.8 8 | & 8 19.0 4| e 14 19,0 5 e
6 3.0 17 | e 9 18,0 14 | n 15 14,0 8| e
7 17.0 5|e 10 12,0 5|e 16 8,0 | 91 e
8 3.5 l]|e 11 15,0 0| e 18 11,0 1] e
9 20,0 3 e 12 10,0 1]e 19 11,0 1] e
10 8.5 8| e 13 25,0 1| e 21 22.0 9| e
11 9.1 81le 1 10,0 9 e 23 16,0 3] e
12 6.3 13 ¢ I |
13 10.3 1 le IV, 1 | 8.0 15 | n| VL. 1 3.0 5in
11 150 7le| 2 | 60| 11|e 2 55 6|n
15 10,3 18 | n 3 9.0 —6H | e 3 6.0 5| n
16 19.0 9| e 4 16,0 l|e 4 10,5 | 1] e
17 8.5 3| e 5 | 12:5 5 e 5 7.0 l|n
18 8.0 3| e 6 8.0 4| e 6 5.0 20 | e
19 03] 4 T | 80| —2 e !
20 112 e 8 8.0 4 e | VIL 1 6.0 | 3| n
21 12 5 e 9 | 10.0 14 | n

Jelmagyardzat : A 1.5 mg-ndl kisebb K,0O-tartalmak és a 10%-nal nagyobb hatasok, mint az
egyik adatcsoport oksigi viszonyban allo értékei, dlt betiikkel vannak szedve.
e = egvezés van, n = nincs egvezés,

Ezutén vegyiik eld ugyanezeken a talajokon a kalival kapott kisérleti termés-
tobbleteket. A 109%-on feliilicket, Gsszesen 14 = k, terméstobbletet ugyanesak
kék céduldkra visszitk, mert a hatarértéken aluli taplaléanyag-tartalmakkal a
10%-on feliili hatésok vannak vonatkozasban. A 10%-on aluli 70 = f> termés-
tobbletet pedig a hatarértéken feliili taplaléanyag-tartalmakkal kapcsolatuk miatt
fehér papirlapokra irjuk. A terméstobbleteket képvisels cédulakat egy méasik dobozba
tessziik és tartalmét tébbszor alaposan ugyancsak sszerdzzuk.

Most aztan anélkil, hogy az els§ dobozban talalhaté taplaléanyag-
tartalmakbél barminemd el6zetes kovetkeztetéseket vonnank le a tragyazas jogo-
sultsagara vagy jogosulatlansigéra, a virhat6 nagy vagy kicsi hatésra, tehdt anélkil,
hogy a tragydzdsi tandcsaddast gyakorolnék, rendeljiink hozza a talajelemzésekhez
terméstobbleteket a kivetkez6 moédon. A talajelemzéseket tartalmazé dobozbél
hizzunk ki egy talajelemzést, illetve egy hozzafizhets kivetkeztetést, majd a
terméstibbletek dobozabdl is egy terméstibbletet s a kettdt parositsuk. A dobozok
llandé razdsa kozben mind a 84 adatnak aivéletlenre bizott vonatkoztatisit
elvégezve, majd az egyezd szinl papirlap-parokat ésszeolvasva, azt fogjuk tapasz-
talni, hogy a talajelemzésekhez az esetek 679%,-Gban rendelédik hozzd olyan termés-

dbblet, mint amilyet a talajelemzéstdl varunk. A két adat véletlenre bizott parositasa
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utén az elemzési eredmény, illetve a beléle adott tragydzési tandcs a gyakorlati
tapasztalattal 67%-ban egyeazik.
Az egyezd esetek szimét a valdszinliségszamitas szabalyai szerint az

kb fify

é
képlettel is megkaphatjuk. A példaban

eA20><14+64~><70
84

az e-6rtéket a hirmasszaballyal 100 esetre vonatkoztatva e%, = 67.

Ha barmilyen maés, a kiil- vagy belféldi irodalomban talalhat6 adathalmazbél
indulunk ki — az egyes kutaték altal felallitott mas-maés taplaléanyag- és hatas-
hatarértékeket hasznalva fel — és »kivetkeztetés« helyett véletlen hozzarendeléssel
phrositjuk az adatokat, mindig ugyanarra az eredményre jutunk. Az el6zéen bssze-
szamlalassal kapott és véletlen parositassal nyert egyezési szazalék vagy azonos
egymassal, vagy a két érték egymashoz kozel esik, legyen a kutaté, taplaléanyag-féle
és hatérérték szerint valtozd, 6sszeszamlalassal kaphatd egyezési szazalék 0—100-ig
terjed§ barmely szdm. A két szimadat (jelen esetben a 76 és 679%,) kozott a neténi,
eltérés a véletlen szepardldsra vezethetd vissza.llyen eltérést kisebb mértékben
nagy, nagyobb mértékben kicsi adathalmaz hiizashoz felhasznéldsa esetén talalunk.
Magyarazataval, mivel meiiékkérdés, csupan a vonatkozé irodalomra utalva (16)
itt nem foglalkozunk.

A vazolt médon szemléltetéen bizonyithaté, hogy a médszereknek az objektiv
valésdg semmibevevése miatt nincs természettudomanyi alapjuk. Hiszen ezek
szerint a »tudomdny« szolgiltatia egyexési szdzalékot trdagydzdsi tandces és gyakorlati
tapasztalat kézoir akkor is megkapjuk, ha a tdpldléanyag-tartalmakhoz a hatdsokat
minden meggondolds nélkiil, vaktaban, véletlenre bizott hizdssal vonatkoztatjuk.

Ebb&l az kivetkezik, hogy a tragyazasi tanacsadas »természettudominyos«
médjat ugyanolyan eredménnyel gyakoroljuk, ha a tragydzdsi tandcsaddshoz a talajok
barmely mds, a tdpldléanyaghoz hasonléan vdltezé szdmmal mérheté tulajdonsdgdt
(pl. humusz-, kavicstartalmdt, pH-értékét, televényes szintje mélységér, stb.) hasz-
ndljuk fel. Csupan a hatérértéket kell a talajtulajdonsidgnak a taplaléanyag-tar-
taloméval azonos szazalékaban felallitanunk. (Vdrallyayndl a talajok 249%-a esik
a 7,5 mg-os hatérérték ala, tehat pl. a kavicstartalombél adott tragyézasi tanies
el6tt olyan hatarértékrsl kell gondoskodnunk, hogy a talajok 249,-4nak kavies-
tartalma a kavics-hatarérték ala essék).

Ebb§l az is kovetkezik, hogy a novénytermeld foldrészek gyakorlatdnak
a taplaléanyag-tartalomra visszavezethet§ tragydzasi gondolkoddsmédja, a lat-
hatatlan hatarérték altal diktalt, »szitkségességen« vagy »feleslegességen« alapulé
gyakorlati tragydzdsi miikidése tudomdnytalan és alaptalan. EbbSl viszont az folyik,
hogy a nagy gyakorlatban a vizolt oksagi tétel alapjin tett trdagydzdsi cselekedetek
eredményei ugyancsak elére nem lithaté, kiszdmithatatlan és tervszeriitlen véletlen
sziilottet.

A tragyasziikségleti eljardsok tudomdnytalan logikdja és ebbil kivetkezden a
véletlen egyezés az a sarokpont, amellyel a médszerek altudoményos, minden targyi
alapot nélkiiloz6 munkéja sarkaibél kiforgathaté. 4 médszerek jatékok az elemszési
adatokkal és a szavakkal. Az itt mell6z6tt szdmtalan részletkérdésrél pedig elmond-
hat6, hogv minden 1t ugyanoda vezet. A tovibbi részletezés a tudomanytalan,

= 50,6,
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korunkhoz nem mélt6 agrokémiai »médszerek«-nek ecsak egyre tokéletesebb, egyben
egyre vigasztalanabb megvilagitasat eredményezi. A kérdés teljes szétboncolisa
azt a hatést is lattatja veliink, amit a Lragyaszitkségleti médszerek, mint az agro-
kémia mai legf6bb értékei, az agrokéumia tsbbi munkateriiletére gyakorolnak,
Az agrokémiat circulus vitiosusha kergetik, allando kisérletezésre kényszeritik,
kezeit béklydkba verik, minden munk&jat lehetetlenitik, az élenjars gyakorlat
utan kullogé tudominnya mingsitik.

A szamtalan figyelmeztetés utdn itt az ideje, hogy végre batorsagot véve
magunkon a hatarértékes tragyasziiks égleti médszerek szégyenteljes halmazat
az thél maradék nélkiil eltivolitsuk, az agrokémia fejlgdésének a csapast meg-
nyissuk és a kutaték szorgalmat annyi terméketlen munka utén objektiv igazsigok
kifejtésére forditsuk. Népgazdasdgunkrrak nem természettudomdnytalan  jdtékra,
nem objektiv alapot nélkiiloz6 kutatdsokra, hanem a valésdgot tiikrézé kutatéi ered-
ményekre, esek dltal a gyakorlat vezetésére wvan sziiksége.

Minden okunk megvan reményeinket oda dsszpontositani, hogy az agro-
kémia j célkitiizései miel6bb valéra is valnak. A kiinduls Viljamsznak a korlatlan
termésemelés lehetdségérdl szlo, az dsvirvyi anyag elméletet és ezen beliil a relativ
minimum elméletet magdban foglals, tudomdnyosan a legszigoribban megalapozott
tétele. A termésnivelés titjaban allé hatarériékes tragyaszitkségleti modszereket
végleg felszamolja és az alkoté kutatémunkinak most mar hatarériékekkel tobhé
nem lefékezett, szabad szdrnyakat biztosit.

ﬁsszefoglalés

Vitathatatlan, hogy a talaj taplalGanyag-tartalmabél kiinduls hatarértékes
agrokémiai tragyazasi tandcsadasi moédszerek a talaj oldhat$ taplaléanyag-tartalma-
nak és a terméstdbbletnek (a hatdsnak) kapesolatara alapoznak. Gondolkodds-
médjukban a terméstsbblet, mint okozat a talaj iépliléanyag-tartalmdval, mint okkal
szoros logikai kapcsolatban van. Ez abbél tinik ki, hogy a médszerek miivelsi a
talaj tapliloanyag-tartalmabél adott tragyédzasi tanacsaikat szant6foldi termés-
tobbletekkel ellendrzik. A talaj taplaléanyag-tartalmabél vont trigyazasi tanics
6s a tragyazisi tapasztalat kozott mintegy 709,-0s egyezés jelentkezik, ami alapot
szolgaltat a médszereknek annak kijelentésére, hogy magukat természettudoma-
nyosan alatamasztott eljardsoknak tekintsék,

Kimutathaté azonban, hogy a médszerek logikéja ellentmond annak az elemi
tételnek, amely dgy hangzik, hogy a gyakorlathan a tdplaléanyag-tartalom és a
termés, nem pedig a taplaléanyag-tartalom és a terméstobblet kozoit 1étezik
oksdgi kapcesolat. Mivel a médszerck mégis a tédplaléanyag-tartalom és a termés-
tobblet kozt vélt dsszefiiggésre alapoznak, a ruhazatot a kalappal gsszetévesztik,
gondolkoddsmédjukban a gyakorlat objektiv valésdgdrsl, a tapliléanyag-tartalom és
a termés kapesolatarél nem vesznek tudomdst.

Az objektiv valésag elhanyagolidsa a médszerekre azzal a silyos kiovetkez-
ményekkel jar, hogy a segitségiikkel adott trdgydzdsi tandcs és a tragydzdsi tapasz-
talat megegyezése a véletlenen milik. Szerz§ az irodalombél vett tovibbi példan
bizonyitja be, hogy a tragyazasi tanics és a gyakorlati trigyazasi tapasztalat
akkor is pontosan 700/,-ban egyezik, ha a médszerek trigyazési tanacsukat a taplals-
anyag-tartalom helyett a talaj humusz-, mész-, kaviestartalmabaol, pH-értékébsl,
sth. kiindulva adjak meg.

A kérdés tovabbi részletezése a hatarértékes agrokémiai tragyazasi tanacs-
adési médszereknek, mint elemzési adatokkal és szavakkal zott jatékoknak egyre
vigasztalanabb megvildgitasat eredményezi. Itt az ideje, hogy az agrokémi,
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a kutatok szorgalmit annyi terméketlen munka utdn az ohjektiv igazsdgok ki-
fejtésére forditsa. Az ij kiindulds Viljamsznak a korldtlan termésemelés lehetdségérdl
52016, természetiudomdnyosan igen szigorian megalapozott tétele, A termésndvelés
atjdban allé hatarértékes médszereket végleg felszimolja és az alkoté agrokémiai
kutatdsnak most mar hatirértékekkel tsbbé nem lefékezett, 6j és szabad szarnyakat
biztosit.
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