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A tragya-tiplaléanyagok helyes orszagos
elosztasanak megoldisa és hatasa
a mezégazdasagra

DWORAK LAJOS

Agrokémiai Kutaté Intézet Trigydzdstani Osztdl ya, Budapest

El6zmények

A megoldast a tépliléanyagok megvalasztasinak durva médszere szolgal-
tatja. B médszer vonalan 1949 végéig elért kutatisi eredményeket egy korabbi
beszamols (3) foglalja dssze. .

Hacsak nem a szantofoldi névényi terméshe ténylegesen (100 g talajbél foszforsavhsl kb. 0,5
mg nagysigrendben) dtmend, asszimililodé tapliloanyagoknak megfelels taplaléanyag-tartalmakat
hatdrozzuk meg a talajban, minden mis, a gyokérsavnil erézebb olddszerrel (pl. citromsavval,
kiralyvizzel, laktdtoldattal, stb.) kollektive kivont taplaléanyag-tartalmakban — az athasonulik-
nak megfelelék belyett — csak a talaj oldddé tiplaldanyag-mennyiségeit kapjuk meg. Ezért pl. a
kiralyvizes oldatbél kiclemzett Py05-, Ky0-, CaO-, stb, tartalom csupin megkozelits megvalasztdsi
médszer alapjat képezheti azon a cimen, hogy a kirdlyvizzel, valamint minden mis, a gyokérsavnal
erdsebb olddszerrel meghatirozott tapliléanyag-tartalmak a névénybe felszivodokkal csak nagyjabol,
altaldban ardnyos mennyiségek. Vagyis, ha a kirdlyvizes tartalom kicsi, az asszimilaléds tartalom
is kicsi. Ha pedig nagy. akkor a talaj asszimilalodé tartalma is nagy.

Valamely talajbél kirdlyvizes vagy barmely mis oldéssal meghatérozott taplaléanyag-félek-
kel csak akkor vagyunk képesek valamit kezdeni, ha mennyiségeiket termésekre atvaltva a taplals-
anyag-féléket egységes nevezdre hozzuk, ha mennyiségeiket relativ szdmitott termésekben fejezziik ki.

Vegyiik fel példaként a Herceghalmi Kisérleti Gazdasag VIII—IX, b, tablajat, melynek
100 g-jabol mg-okban kirdlyvizzel a kivetkez6 tapliloanyag-mennyiségeket oldhatjuk ki:

N* P,0, K,0 I
250 143 548
vagy ami ugyanaz, a talaj pl. 20 cm-es mélységig kat. holdanként és kg-okban az alanti taplalo-
anyag mennyiségeket (a) tartalmazza :
N P,0, K,0
4028,5 2304,3 8830,5 11
Tudjuk tovabba, hogy nalunk a nivényi termés, pl. 1 q biza-szemtermés (a hozzatartozd 1:2
szem-szalma arinyi szalmaval egyiitt) kat. holdanként kg-okban az alabbi taplaléanyag-mennyi-
ségeket () vonja ki a talajbél:
N P,0; - K0
3,07 1,29 2,43
E taplaléanyag-mennyiségek mindegyikével a talaj megfelels taplaléanyag-tartalmit
elosztva a kapott hianyadosok, vagyis a
81,4 110,9 25,5 I
illetve az 1312,2 1786,2 3633.9 11
azokkal a biizatermésekkel ardnyos szimok, amelyeket az egyes taplaléanyag-félék elgallitani képesek
az esetben, ha mennyiségeik egészitkben kiaknazédndnak, maradék nélkiil asszimilialédok volndnalk.

E hanyadosok kiziil példinkban a nitrogénes hanyados a legkisebb, amibél maris nyilvin-
valénak latszik, hogy a harom tipliléanyag kéziil a N az, amelyikb@l a legkisebb termés képzt-

*Kjehldahl szerint
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désére nyilik lehetfség. Mas szavakkal: a IV szxbja meg a termést, ez van relativ minimumban a t5bbi
tapldléanyaghoz képest.

A talaj taplaldanyagait nemesak a kapott hinyadosok formajaban szemlélhetjiik, hanem
médunkban van a valdsigos terméseknek megfeiels nagysagrendben is kivetiteni, Ha feltessziik,
hogy a példaképen felhozott talajon kat. holdamként 12 q biiza terem (errél feltételesen tudjuk,
hogy a N szabja meg) ésaz 1. sorban a nitrogénies hanyadost 12 ; 81,4 — 0,1474-gyel, a II, sorban
12:1312,2 = 0,009144-gyel szorzds titjin 12-re redukiljuk, de a tobbi hinyadost is soronként
ugyanevvel a faktorral (f;) szorozzuk (ezt megtenni szabad, hiszen a hanyadosok relativ értéke
barmilyen szimmal szorzds utdn nem valtozik). akkor a taplaléanyagok sorrendjében a szorzatok
az I. és II. sorban egyformin a kévetkezdknek adadnak :

12,00 16,34 33,24

Az igy kapott gyakorlati nagysigrenddi szamok a szdmitott termések, gyakorlati termésnagy-
sdgra redukalt (vagy felhozotr) ama hdnyadosok, amelyeket a talajbol kollektive kivont tdipliléanyag-
tartalmaknak o névémyi termés egységében foglalt tartalmakkal elosztésa utdn kapunk,

Létjuk, mivel hinyadosok, a szdmitott termések eldallitisanal egyre megy, vajjon 100 g
vagy 50.000 kg vagy 1 millis t talajban foglalt taplaléanyag-mennyiségekbsl, tovabba 1 gvagy 5t
vagy 100 v termés dltal asszimilalt tdaplaléanyag-mennyiségekbsl indulunk-e ki. Célszeri azonban
a szamitott terméseket a tényleges termés és a legkisebb hanyados segitségével kialakitott viszony-
szammal végzett szorzassal olyan nagysagrendfire kiképezni, hogy a szdmitott termések gyakorlati
nagysigii szantdfoldi termésekben tiikrézédjenck,

A szamitott termések eldallitdsanak més Wtja is van. A két szamtani miiveletet, a szorzist
és az osatdst egyesitjitk és a taplaldanyag-tartalmakat az oszt5bol és a szorzébél képzett fakiorral

egyszerilen megszorozzuk, mint az idézett kizlernényben eljartunk. E faktorok természetesen tap-
aloanyag-féle és a tényleges termés nagysiga szerint viltoznak,

Szamitoit termések bdrmely novény és annak birmely nagysdgrendii termése
vonatkozdsdban, ha az egységnyi terméshe (és szalma-, levél-, kéré-, gydkér- sth.
tartozékdba) vandorlé tapliléanyagok wmennyiségeit is ismerjiik, barmely termé-
helyre a kizolt médon éllithatdk eld. Mivel kiszamitasukra ndvényféleség szerint
mis-mds asszimilalt taplaléanyag-mennyiségeket kell alapul venniink, ugyanazon
a terméhelyen névényfajonként a szamitoit termések ardnya egymdstil eltérs lesz.
A kiilonféle novénytéleségekben megadott szamitott termésekben a novényfajok
kiilonh6z6 igényei jutnak kifejezésre. PL. alljanak itt egy békési kisgazda-fold adatai:

N P,0, K,0
Tapléléanyag mg/100 g.... 350 le6l 134
Szamitott termések
Biza, szem (1. sor)........ 17,6 19.4 8,5
Cukorrépa, gyskér ........ 350 350 94
Gyapot, magvas ....... waa g 6,6 3,0

A szimitott terméseket kozleményiinkben mér felhasznaltuk arra, hogy segitségiikkel eldont-
siik, a talajba bepétlands tapldléanyagok megvdlasstisa milyen fontossdgi sorrendben tirténjik.

Ha a szamitott terméseket nagysig szerint névekvd sorrendbe allitjuk, koziilik a legkisebb
az elstrendiien, a kévetkezt nagyobb a mdsodrendiien, az ezutan kovetkes6 még nagyobb a harmad-
rendiien, stb. megvalasztandd taplaléanyagnak felel meg, A herceghalmi talajon az elsSrendiien
megviélasztandd tapliléanyag a N, a masodrendd a P,0;, a harmadrendd a K,0, a békési talajon
az elstrendii a K,0, a masodrendd a N, a harmadrendii a P,0; lenne. Egyben kell, hogy pétlas
utan az elsfrendiien pstlandé tapliléanyag — tekintet nélkiil a hatds abszolut nagysigira — a leg-
nagyobb, a mésodrendii ennél kisebb, a harmadrendd még ennél is kisebb stb, termésszaporulatot
szolgaltasson,

Kiovetkeztetéstinket az idézett dolgozatban 15 talajon szant6foldi kisérletekben kapott
hatdsok sorrendjével ellenGriztiik és az esetek tibbségében az elméleti meggondolasokkal j6, bar nem
kielégitG egyezést tapasstaltunk, Az ellentmondisokért az emlitett beszimols Gsszefoglaléjaban
tobbek kozt a helyteleniil ( Kjehldahl-elemzéssel) meghatarozni vélt nitrogént okoltuk.
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Az 1949 éta eltelt idében folytatott kutatdsok azonban felfedték, hogy a
taplaléanyagok megvalasztisa korili munkankban silyos hibakat kévettiink el.

Barhogyan is vigydztunk arra, hogy az agrokémiai »tudomanyos« kizfelfogissal megegyezd,
egyenesen mérgezd nézetek ne befolydsoljak munkankat, mégis megtortént, hogy e majdnem
dltalénos agrokémiai nézeteknek engediiink, mikor egyes tipldléanyagok hatdsdt tdblizatunk szémdra
kombindcick hatdsdbsl szdmitottuk., Ez késtbb megengedhetetlen eljardsnak bizonyult, mivel egy-
részt az egymagiban adott tépliléanyag mdsként érvényesiil, mint kombindciéjaban, tehat
elébbinek hatdsa utébbiéval nem azonosithatd. Mésrészt nem felel meg a gyakorlati tényeknek sem,
mivel a gyakorlat kombindcitval trigyazdskor csak a kombindcié hatésat ismeri ¢l mértékaddnak
és a kombinaciohdl az ezt alkotd egyes elemek hatisara nem kovetkeztet. fgy vilt nyilvanvaléva
eléttiink, hacsak nem egymagiban alkalmazott tipliléanyagok hatiasadatai dllnak rendelkezésiinkre,
a jéviben csupin megvalasztandd elsérenddl, masodrendd sth. idpliléanyag-kombindciérdl bessél-
hetiink.

De az 1949-ig eltelt idében a hazai irodalombdl V. R. Viljamssnak a korlitlan termésemelés
lehetségére vonatkozd tétele sem vilt még eldttiink ismeretessé. Igy ezt a tételt akkor munkdnkban
még nem érvényesithettiik, Az azéta folytatott kutatdsokbél, Viljamsz tandnak természettudoméinyos-
matematikai levezetéséb@l, tétele valé létezésérdl meggyz6désiink utan débbentiink ra arra, hogy
Viljamsz tana &s alkalmazisa kutatdsaink sikere érdekében elengedhetetlen. Viljamsz tétele tette
résziinkre lehetSvé a tapliléanyag-megvialasztias kérdésének széleskorti, mai tuddsunknak megfe-
el fokon &lld, biztonsdgos és azdta bamulatosan leegyszeriisiditt olyan dltaldnos — egyelfre a tdp-
liléanyag-féle mindségére kiterjedd — megolddsdt, mint ahogy arrdl az alabbiakban beszamolunk,

A taplaléanyag mindségi megvilasztisa durva médjanak megolddsa

A hazai irodalomban (1,9) talalhaté adatokbél kiszdmithaté, hogy a szénté-
fs5ldi novények, pl. az 6szi biza 1 q-nyi szemtermése tartozékaival egyiitt kat.
holdanként és kg-okban a kévetkez§ atlagos taplaléanyag-mennyiségeket veszi
ki nalunk a talajbol:

N P,0, K,0 Ca0 MgO NaO SO, Si0, Cl...
3.07 1,20 243 057 041 018 024 623 0.25...

Szempontunkbél egyeldre lényeptelen, hogy e taplaléanyag-mennyiségek
nem allandok, id&jaras, termdhely, fajta stb. szerint tag hatarok kozott valtoznak,
mintha tehat az ilyen 4tlagadatok hamis kiindulast szolgaltatnianak.

Az 1 q biizdba bevdndorls tapléanyag-mennyiségek a tapldléanyagok egységnyi
koncentrdcioi. Egységnyi koncentrdciéjd az a tapliléanyag-mennyiség, amely
1 q termésben talalhaté. Bizéra kifejezve képletekben :

en =1,ha N =307 kg
cp0,= 1, ha P,0O;=1,29 kg
cx,0 =1, ha K,0 =243 kg

és gy tovabb. Az egységnyi koncentricik »beltartalma« névényféleség szerint
is valtozé. Altaldnos szabilyokba foglalhatd, hol egyez, hol eltéré mennyiségi
tulajdonsdgokat arul el.

Nem szorul bévebb magyarazatra, hogy valamely gyakorlati nagysdgi biza-
termésbe asszimildlt tapldléanyagok koncentrdcidinak szamdt a termés nagysdgdt kife-
jezt szdmmal lehet megadni.

Ha a biiza -szemtermést 8,2 q-nak vessziik fel, akkor az e termésmennyiségbe
az egyes taplaléanyagokbdl felszivodott koncentricidk :

CN Cp,0; Ck,0 €Cca0 CMg0 CNa,0 cso, Csio, CCl---
82 82 82 82 82 82 82 82 82...
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Ha a tényleges bizatermés 20 q, az egyes taplaléanyagokbél 20,20, .. kon-
centrécié lesz a felvett mennyiség. Mas ndvényi termésbe, pl. 150 q-as cukorrépa-
termésbe (és tartozékaba, a levélbe), 200 q csalamadéba, sth. a kiilsnféle taplals-
anyagokbol bemend koncentriciék szima sorban 150, 150. ... illetve 200, 200. . ..
A névényi taplaléanyag-koncentricisk, nevezziik Gket rividen novénykoncentrdciék-
nak, az egyes novényféleségek, a példaképpen felhozott biiza, cukorrépa, csalamadé
sth. termésében kifejezve gy aranylanak egymishoz, mint a:a... a:a... —

bib...b:b... =d:d...d:d... = és igy tovabb, azaz valamennyi nsvényben
figy, mint 1:1 ... 1:1... A névénykoncentricick egysézének »beltartalma
névényféleségenként természetesen eltér egymaistil, mivel az egyes névényfélék
termésitket — mint mondottuk — nem azonos »beltartalmiic koncentriciskbol
képezik. P1. a bizara CaO,_; = 0,57, a cukorrépira Ca0.-; = 0,09, a magkenderre
CaO;—, = 11,16 kg, stb.

Ismeretes tovabba hazai szantéfsldi talajaink kirdlyvizben oldédé dtlagos
taplilsanyag-tartalma. Az orszag 174 jarasanak talajaibél elgallitott atlagtalaj 100
g-jaban mg-okban az alanti taplaléanyag-mennyiségek vannak :

N Py0; K,0 Ca0 MgO Nas0 SO, Si0, €I MaO CuO ZnO B,0,..
163 135 297 1670 794 88,1 22,9 14,0 14 352 1,0 12.2 118...

Az orszdgos 4tlagmintikban a N-, P,0,- és K,0-tartalmakat Dworak Lajosné
(2), a CaO-t6l a ZnO-ig terjedd téplalsanyagokat Keresstény Béla (7), a ByO-tartal-
mat pedig Gjabban Bdlint Istvdn hatérozta meg (kéziratban).

A szdmitott termések elgallitasara osszuk el sorban e taplaléanyagmennyisé-
geket (A) az 1 q bidziba bevandorlé fenti mennyiségekkel ((), majd a kapott
viszonyszdmokat az atlagtalajon képz6ds 8,2 q hizatermés és a legkisebb (a kova-
savas) hdnyados osztasabél alkotott Gjabb hanyadossal (f2) szorozzuk. A szamitott
termések sorban (2. sor): '

N  P,0; K,0 CaO MgO Na,0 S0, Bily, -l g
192,1 381,9 442,8 10159 6935 1743 339,7 82 20,6...
»
A fel nem sorolt szdmitott termések — visszatériink rajuk — egyelére nem
hatérozhaték meg, mivel az irodalomban a biiza 1 q-jaba felszivéds MnQ, CuO,
Zn0, B,0,... mennyiségekrsl hazai adataink nincsenek.

Kénnyi belatni, hogy a szdmitott termések is relativ koncentraciok, koncentrd-
cidkat jelzd szamok. Hiszen a szamitott termés egysége azt a tépliléanyag-mennyi-
ségeket képviseli, amely a termésegységbe megy at.

A tovabbiakban a szdmitott terméseket a talaj tdplaléanyag-koncentraciéinak
nevezziik. Az egyszeriiség kedvéért, ha kiilon megjelélést nem alkalmazunk, koncentrd-
cion mindig talajbeli taplaléanyag-koncentracigkat értiink.

Bar a névénykoncentracick arinya a hazai atlagtalajon elallitott biza-
termésben 1:1... 1:1..., a taplaléanyag-koncentracigk ardnya az atlagtalajban
— latjuk — ett6l az aranytél eltér. Az 1 : 1. .. I:1... ardnyd névénykoncentrdcis
azonban ennck ellenére mégis eléall, ami csak Ggy lehetséges, ha a talajbél a nivénybe
bevindorls koncentrdciék ardnyais1:1...1:1... . Hogy pedig az atlagtalajban is
I:1...1:1...legyen a tdplaléanyagok koncentracigja, az atlagtalaj koncentricidit
egyenld értékiivé, 1:1... 1:1 ...ardnydvd kell alakitani. Ebbl a szemponthol
egészen. mindegy, hogy a kirdlyvizes olddskor egyes tépldléanyagokra az oldészer erds-
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ségét csokkentjiik annyira, hogy oldds utdn @ koncentrécick ardnya 1:1...1:1...
legyen, vagy pedig az egymdssal nem egyenériékii koncentrdciékat faktorokkal beszor-
zdssal egyenértékesitjitk. Nyilvanvals, ha azt akarjuk elérni, hogy az atlagtalaj
koncentriciéinak ardnya a rajta term& biéiza koncentracisihoz hasonléan 1 :1..
1:1..., nagysagrendjiik pedig ugyancsak 8,2 legyen, akkor az 4tlagtalaj cy-kon-
centraciéjat 8,2/192,1-del, a ¢p o -koncentraciét 8,2/381,9-del, a cx,0-koncentra-
ciot 8,2/442,8-del, azaz sorban az egyes koncentracidkat az atlagtalaj legkisebb
koncentricidja (= tényleges termése) és az atlagtalaj megfelels koncentriciéja
hanyadosaval kell szorozni, Ugyanegyet jelent ez azzal, hogy az egyes koncentra-
cidkat sorban az 4tlagtalaj megfelels koncentracidjaval elosztjuk és a kapott (jelen
esetben 1, 1, 1...) viszonyszdmokat az atlagtalaj legkisehb koncentriciéjanak és
a legkisebb viszonyszdmnak (jelen esetben a t6bbi viszonyszammal azonos 1-nek)
hanyadosival, azaz 8,2[1-gyel (f;) szorozzuk. Az eredmény (3. sor):

CN €P,0; Cr,0 Cca0 Cpg0O CNa,0 bsos Cgio, CCres-
8,2 8.2 8.2 8.2 8,2 8,2 8,2 8,2 8.2

Az atlagtalaj bfiza helyett barmely mas novényi termésben kifejezett kon-
centracioi sordnak egyenértékiisitése hasonléan végezhets. Belathaté az is, hogy
az 4tlagtalajban a bfizaban, cukorrépaban, csalamadéban, sth., azaz kiilsnféle
novények vonatkozdsiban megadott egyenértékisitett koncentracidk dgy arany-
lanak egymashoz, mint e:e... eze... = f:f... f:f... = g:g...g:g8... =
és igy tovabb, azaz valamennyi ugyancsak dgy, mint 1:1... 1:1...

1,

Az egyenértékisitéssel az atlagralajban az egyes taplaléanyagok-koncentra-
ciéinak szdma egyméssal azonossd valik. Csak ha az egyes tdplaléanyag-koncentracisk
szdma azonos, akkor tdpldlkozik, mint ahogy valéban tigy is taplilkozik az orszdgos
talajon az 1:1... 1:1... koncentrdciéjii nivény szavartalanul, harmonikusan,
mert hiszen ekkor a névény- és a talajbeli tapldléanyag-koncentrdciék egymdssal fedés-
ben vannak. Feltéve természetesen, hogy a tébbi négy termelési tényezd, a vetémag
(e), a viz (v), a széndioxid (c) és az oxigén (o) koncentraciéja (sorban a c,, ¢, ¢, és ¢,)
is a tépliléanyagokéval megegyezik. (E t6bbi tényezével azonban — itt csupén
dsvanyi taplaléanyagokrél 1évén sz6 — egyelfre nem foglalkozunk.)

A novény- és talajbeli koncentracidk egymassal fedésbe hozésa persze nemesak
vidékek, orszagok, hanem a h&mérséklet szabta terméhelyi hatarok kozstt fold-
részek, vildgrészek viszonylatdban is elvégezhetd. Ehhez csak az orszdghan, foldrészen
sth. termé névényféleség vsszetételére és az orszig, f6ldrész dtlagtalajanak elemzési
adataira van szitkség,

Az atlagtalaj taplaléanvagainak egvenértékti koncentracickba Atszamitésa
~— altalaban az egyenértékisités — a harmonikus taplalkozas feltételénck maod-
szertani bevitelén 14l a tdpldléanyag-megvdlaszids kérdése megolddasinak dontd
Jelentdségii elvi oldala. Megokolasat Guldberg-Waage torvényének a nivénytermelés
jelenségeire alkalmazisa és Viljamsz-nak a korlatlan termésemelés lehetdségérsl
sz0l6, e torvénybgl folyé tétele szolgaliatja. :

Ennck az allitdsnak behatd bizonyftisival kizleményiink gyakorlati jellege miatt mas alka-
lommal, a trigyazas elvi jelent@ségi kérdéseinek targyalasakor foglalkozunk. De bizonyitds nélkiil
is konnyen belithaté, hogy csak ha a talajbeli taplaléanyag-koncentrdcisk szima (valamint a tobbi
tényezé koncenirdcidinak szdma) cgymdssal egyenld, azonos, vagy tragydzdssal (valamint a vetémag-
mennyiség 1j megszabdsaval, éntézéssel stb.) azonossd viltostaijuk, novelhetd a termés Viljamsz szerint
(eluileg &s bizonyos hatdrig gyakorlatilag is) korlitlanul. Az atlagos bizatermés 8,2 q-rdl 9,2, 10.2
11,2. .. sth. g-ra akkor emelkedik, ha példaképpen az dtlagtalajban az osszes tapliloanyag-koncent-
ricidkat egyenkint és egyformdn ugyanannyi koncentricioval illetve az ezeknek megfelel§ tap-
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laléanyag-mennyiségekkel (valamint ugyanakkor természetesen a tibhi tényezonek a tdpldléanyago-
kéval azonos koncentricisit is egyezd mértékben) szaporitjuk. Ez az az esete a nivénytaplalasnak,
mikor a termés (¢, nivénykoncentricié) az adagolt tényezékoncentracioval arinyosan novekszik
és a matematizalt viljamszi korlatlan termésemelési tétellel gy fejezhetd ki, hogy
5
t = DV’Cg Cg Cy Ce Cp

és pedig azzal a feltétellel, hogy ce = s = ¢y = co = ¢o, A 52 taplaléanyag-koncentriciok szigordan
matematikai értelmii §sszesitése, melyen beliil ugyancsak €N = €Py05 = ... = CH30; =
egyben ey = cp,0; = ... =cByo,=... = ¢s. A D allands.

Egyenértékiisités utin csak az orszdgos talaj koncentrdcisinak szima azonos,
egymdssal. Birmely mas terméhely, videék, gazdasig, tabla talajinak koncentra-
cidit ugyancsak osztva az atlagtalaj megfelel§ koncentracisival és szorozva a termé-
hely legkisebb koncentricidja (= tényleges termése) valamint a legkisebb hanya-
dos alkotta djabb hanyadossal, egymidssal nem azonos koncentrdciékat kapunk,
Pl. a békési talajon a biizatermésekben megadott koncentricidk egyenériékiisitésére
a 17,6 nitrogén-koncentraciét osztva 192 1-del a hanyados 0,0916. A 19,4 foszfor-
sav-koncentriciét osztva 381,9-del a hanyados 0,0508. A 8.5 kali-koncentracigt
osztva 442.,8-del a hanyados 0,0192. Kziilik a legkisebb hanyados a 0,0192.
A talaj legkisebb koncentricidja (= tényleges termése) 8,5, ezt osztva a
legkisebb hanyadossal az Gijabb hanyados 442,7 ( f1). Ezzel végigszorozva a hinya-
dosokat az egyenértékiisitett koncentracick (4. sor) :

CN CP:;O.: CHLO +
40,6 22,5 8.5...

A maguk adataival a cukorrépa- &s gyapotterméshen megadott koncentri-
cidkat is egyenértékiisitve e koncentriciék sorban :

cukorrépa, gydkér ...... 449 249 M ...
gyapot, magvas ........ 14,3 7,9 Bul) zaze

Valamely terméhely talajiban a kilonféle névényekben, bizéban, cukor-
répaban, gyapotban megadott, egyenértékiivé tett koncentriciék®a példa szerint
ligy ardnylanak, minth: i...j:k... =1l:m...n: o... =p:ir...s:t = ...,
altalaban pedig mindegyik koncentréciésorban dgy mint u:v... w:z... ,vagyis
az Aatlagtalajtol eltéréen nem mint 1:1... 1:1... Fz az atlagtalajtél eltérden
a bepdtlds sziikségességet jelzi.

A békési talajon egyenld értékitvé tett koncentrdaciokbsl most mdr kiolvashatjuk,
hogy a K,0 az elsé-, P,05 a mdasodrendii taplaléanyag, amelyeket mint K P-kombindciot
valsban bele kell vinni a talajba, hogy a terméhely talajanak koncentraciéit azonos
nagysdgra hozzuk, igy a névény belSlik, mint az atlagtalajon, harmonikusan tap-
lalkozzék, majd valamennyi koncentricié azonos mértékd szaporitasa utan korlat-
lanul névekedjék.

Mivel a kiilsnbz6 novényféleségekben kifejezett koncentracick (a koncentri-
Cidsorok tagjai) kézott az ardny ugyanaz, ebbél a gyakorlati tapasztalattal messze-
mend megegyezésben az folyik, hogy valamely terméhelyen, pl. a békési kisgazda-
foldon termelt minden névényt ugyanazon tapliléanyag-felékkel kell trdgydzni.
De nem kévetkezik bel6le, hogy minden novényt ugyanakkora tdpldléanyag-mennyi-
ségekkel kell ellatni. Hiszen a kiilénbz8 nivényekben kifejezett koncentracisk egy-
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sége a novény igénye szerint kiilonb6z8 »beltartalmii«, ennéfogva, ha nem is ming-
sége, de a tapldléanyag adagjdnak nagysdga lesz az, amely tragyazaskor névényenkint
valtozik. Hogy e tekintetben mi a kiilonbség, arrél a koncentracidkiilonbségek
szabta trigyazési normik megbeszélésénél lesz szé.

De annyit is jelent, hogy a term&helyen nem kell a koncentraciékat valamennyi
nivényféleségre kiilon kiszamitani. Nincs szitkségiink arra, hogy valamely terméhely
bazdban kifejezett koncentrdcidjanak kiszdmitdse utdn ugyanezt a termdéhely egyéb
tekintetbe jové novényeire is elvégezziik. Ennélfogva mincs sziikségiink a cukorrépa,
gyapot sth. egységnyi termésébe bevandorlé tiplaléanyag-mennyiségekre  sem.
A cukorrépdban, gyapotban stb, kifejezett koncentrdciékat akkor is megkapjuk, ha a
biizatermésben kifejezett koncentrdciékat a tényleges cukorrépa- illetve a tényleges
gyapottermés és a bizatermés hdnyadosdbél alkotott faktorral a cukorrépa- illetve a
gyapottermés nagysdgdra egyszeriien fel- illetve leszorozzuk. Ez a kiriilmény igen leegy-
szertisiti a koncentricid-szdmitas menetét. Eppen ezért a biiza példajan tdl mis
noévényre, csalamédéra, gyapotra vonatkoz6 szdmitasokra a korabban mondottak-
ban elegends volt csak utalnunk.

A megoldis helyességének bizonyitisa

A kiilonbozd terméhelyek koncentraciéinak, a sorok tagjainak egyenértékiivé
tétele a téplaléanyagok megkozelité megvilasztisdnak helyes és végleges megoldd-
sdhoz vezet. Bzt a szokatlanul merész és a kérdés majd egy évszazados fiiggbsége
miatt a szakkorék részérdl minden megoldas irint eltompult érzékkel fogadott
allitast az aldbbiakkal igazoljuk. Bizonyitékaink el8tarasa sordan a kalin tili,
potlasra alig hasznalt egyéb téplaléanyagokkal nem foglalkozunk. Csupin az els§
harom legfontosabbal a nitrogénnel, foszforsavval és kdlival, amelyekrél tapasztalati
és kisérleti adatok szinte korlatlanul allnak rendelkezésre.

A Kreybig-féle 1 : 25000 léptékii talajtérképek szdma 364. Redukalas célja-
bol elgszir is térképlaponként dsszegeztitk a hozzajuk csatolt jegyzbkonyvekben
talalhaté kiralyvizben oldhaté (dsszes) N-, P,O;- és K,0-tartalmi adatokat. Ekézben
tudomasul kellett venniink, hogy a térképlapok 209,-anak jegyzdkonyve hidnyzik,
tovabbi 15-%-a pedig hirom helyett csupan egy vagy két taplaléanyag-félének
elemzéseit hozza. E hidnyok sziilte tikéletlenségekért, hogy tudniillik emiatt munkdnk-
ban az ésszes térképlapoknak mintegy csak 2[,-részét haszndlhattuk fel és igy eredmé-
nyeinket még nem az egész orszdgnak, csupdn egyes nagyobb vidékeknek adhatjuk
dt, a feleldsséget elhdritjuk magunktsl.

Ezutan a 8,2 g-s atlagos buzatermésre térképlaponkint kiszdmitottuk a harom
taplaléanyag koncentracidit, majd a koncentracidkat a leirt médon egyenld érté-
kiivé tettiik. Ezzel a miivelettel, mint mar hallottuk, kiesett az a hiba, hogy a
Liralyvizes taplaléanyagok »felvehetfségben« egymaissal nem egyenértékiek.
Egyenériékiisitéssel a kirdlyvizes tdpldléanyagok egymds viszonylatdban asszimild-
loddsdban egymdssal egyenériékii taplaléanyagokkd, térképlaponkint pedig a »felvehe-
tékkel« nagyjdbsl azonos koncentraciokkd vdltak.

Csak kozbevetbleg legyen megjegyezve, hogy nem kirdlyvizes, hanem barmely
més, a novénybe Aatmenénél nagyobb tipliléanyag-mennyiséget szolgéltatd
(Sigmond-, Fgnér-, Nehring-féle vagy egyéb) oldészerrel kapott taplaloanyagokkal
ugyanigy eljarva a kirdlyvizes taplaléanyagokkal teljesen azonos eredményre, egy-
massal egyenértékii és a nfelvehetdkkel« nagyjabél aranyos koncentracidkhoz jutunk.
Hogy az oldészer a cél elérése érdekében kiézombés, annak méar nem egy izben (4)
hangot adtunk.
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Egyenld értékre hosds utdn a véralkozdsnak megfeleléen nem akadiunk egyetlen
olyan térképlapra (termeléhelyre) sem, amzelyen a hdrom egyenértékiisitett tapldléanyag
1:1:1:ardnyban lett volna jelen.

Ezutin a harom téplaléanyag kon centricidit sorba allitottuk és megnéztiik,
hogy kéoziilik melyik ketts az, amelyik a harmadikhoz képest kisebb. Kiadédott,
hogy az esetek 39%-dban a NP illetve PN, az esetek 319-dban a NK, illetve KN,
az esetek 309, -dban pedig a PK illetve IKP az a két, most mar kombindcigjelslésscl
megadott tdpldléanyag, amelyik a hamadikhoz képest relativ minimumban van.
Azt jelenti ez, hogy orszdgunk terilletén az esetek 39%-dban NP illetve PN,
31%-aban NK illetve KN és 30%-aban PX illetve K P tapliléanyag-kombinéciét kell

trdgyazdsra megvilasztani, hogy a talajban trdgyazas utan az egyes koncentracigk
egyforma nagysigra rugtassanak fel,

Mar ebbdl az adatsorbél is lathatag, hogy nagyon kizel jarunk a gyakorlari
tapasstalat objekiiv valgsdgdhoz, amely arra tanit, hogy nélunk leginkabb hasznal-
haté miitragya-kombinicis a NP illetve PN.

Ezutan elévettiik az 1932—37 években lezajlott, az egész orszag teriiletére
kiterjed§, részleteiben maig is feldolgozatlan, lgynevezett téves Péti S6 kisérletek
két hatalmas kitetet kitevd eredményeit (8). Nem tsrédve azokkal az eléitéletekkel,
amelyeket a szakkérok e monumentslis és viszonyaink kozott parjat ritkité nagy-
sagl, haladé szellemd kisérletsorozatra rafogtak, az 558 kisérletbdl kiszedtiik a
biiza-miitragyazasi kisérletek adatait, E kisérleteknek meghizhatésagat mashol (6)
kozolt médon ellenérizve 138 olyan btizakisérletre tettiink szert, amelyeknek ada-
tait azutdn a tovabbiakban felhasznaltuk.

E kisérletek nagy értékét az adta meg résziinkre, hogy benniitk NPK mellett
NP, NK és PK kombinaciéval tragyazott parcellik is szerepeltek. Evenkint meg-
allapitottuk, hogy a héarom wutébbi kombinicis kézil termésszaporulat szem-
pontjabél melyik és az esetek hany % -aban végzett az elsd helyen. A mellgkszami-
tisokat és a fiizetszimra mend részletadatokat mellgzve ot év atlagaban, tehit az
id§jaras zavaré hatasatél mentesen kiadédott, hogy orszéigos viszonylatban az
esetek 38%,-dban a NP illetve PN, az esetel: 30%-dban a NK illetve KN, az esetek
29%-dban pedig a PK illetve KP kombindcié adta a legnagyobb termésemelkedsst.

Az egyezés a talajkoncentrdciokbsl  Livetheztetett legjobb kombindeiok és a
gyakorlati kisérletekben legjobb hatdst hozott kombindciék szdima kit majdnem
1009-0s. Helyesen : két pdrhuzamos szdmadat kézott az eltérés majdnem 09%,.

Bdtran mondhatjuk, hogy ez a talajvizsgdlatol: torténetsben pdratlanul dlls,
eddig semmiféle médszer dltal, még hozzd orszdgos viszonylatban elért eredmény.
Megoldidott vele a tdapldléanyag megvdlasstisinak a tudomdnyban. és gyakorlatban
majd egy évszdzad 6ta megoldatlan kérdése. Annak ellenére, hogy a taplaléanyagaink
csak megvetett »kirdlyvizesek« voltak, a Péti S5 kisérletok eredményei pedig
allitolag »rosszaknak« minésiilnek’ Valsjaban pedig azért, mert eljarisunkban a
»felvehetd tartalom« és a hatds nagysdgdinal; antimaterialista, véletlen esélyeket hozé
logikai kapesolata (5) szemétdombra keriilt. Mi a tartalomra visszavezethet § koncentra-
ci6bél nem arra kivetkeztetiink, mekkora, nagy vagy kicsi hatas vérhaté valamely
talajon, azaz meckkora lesz a hatés nagysiga, hanem — szem el§tt tartva a taplals-
anyag és termés hatarértékeket kizars objektiv kapcsolatat — arra, hogy melyik
taplaléanyag vagy kombinécié lesz az, amelyiknek hatésa — tekintet nélkiil a hatds
nagysagira — jobb lesz egy mdsikndl. A két irdnyvonal kézott a kiilonbség ég
és 15ld.

Jogunk van arra is kivetkeztetni, hogy az egyezés hajszdlnyira vagott
volna, ha nem kényszeriiltiink volna az egyharmad részitkben hidnyzé, dtnézetes
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térképen fehér foltokként tatongé Kreybig-féle talajtérkép-adatokkal és a térkép-
lapoknal lényegesen kevesebb, a térképlapokkal sokszor helyileg nem korrespon-
deals kisérleti adattal szAmolni.

Eredményeink ellendrzésére a kisérleti adatokat a Jdvorka szerinti ndvény-
foldrajzi tajakon beliil is csoportositottuk, majd az &t évbél 4tlagot vontunk.
Osszeallitasunk szerint a két legkisebb koncentracié és a hatasban elsd helyen vég-
zett kombinécick szézalékos eloszlisa tajanként a kovetkezd volt :

Elemzés Kfsérlet
.
Vel NP, ill. PN ‘ NK, ill. KN PK, ill. XP NP, ill. PN | NK,ill. KN PK, ill. KP
|
Kisalfold ........ 28 8 64 28 26 46
Dunantdl ........ 30 47 23 29 57 14
Alfeld ........ .. 37 29 34 34 32 3
Kézéphegység . ... 64 25 11 56 44 0

A talajelemzésekbél kikovetkeztetett és kisérletekben taldlt legjobb kombindcidk
szdmdt sszehasonlitva a kisebb tdjakon (mint a Kisalfsldon és a Kézéphegységben).
a fehér foltok fedezetlensége és az évenként mir aranylag kevés szdmid, sokszor
csak 1—2 kisérletnek az atlag kialakulasara gyakorolt igen nagy eltolé hatasa jut
érvényre. (Tajankint, évenkint 1—2 kisérlet segitségével még nem lehet a taj
atlagadatat jol megallapitani.) Nagyobb teriileten azonban (a Dunantilon és a
Alfoldon) az egyezések mar teljesen kielégit8ek, Nincs kétségiink az irdnt, és nem
is vitas, hogy a teljes egyezés kisebb vidékekre, gazdasigokra, tablakra is kiadédik,
ha a talaj a maga kisérletével és forditva, a kisérlet sajar talajdval kapesolédik.
P¢lda erre az 1953-ban Herceghalomban folytatott két »versenykisérlet« eredménye.
E kisérletek egyikében — tervszeriien helyesen alkalmazva — a taplaléanyag-
megvilaszids 4 médja mds eljirasokkal szemben az els§ helyen, masikiban —terv-
szerden helyteleniil alkalmazva — a legutolsé helyen végzett. Az esetleges eltéréseket
elemzés és kisérleti tapasztalat kozott most mdr csak gondatlan talajelemzésekben,
megbizhatatlan kisérletekben rejlé hibdra, de nem a talajvizsgdlati elvre kell vissza-
vesetniink. Kovetkezésképpen a taplaléanyag-megvalasztas leirt agrokémiai méd-
jat gyakorlati érvényesitésre igen nagy biztonsdgérzettel is hasznalhatjuk.

Az eredmények gyakorlati alkalmazdisa

A Lkiralyvizes taplaléanyagok nem tiikrozik az el§veteménynek, tragyazott-
sagi allapotnak, id§jardsnak a talaj tdplaléanyag-tartalma id@szakos véltozasara
gyakorolt befolydsat, hanem hosszi id8n 4t allandé értéket képviselnek. Ezért
a kiralyvizes koncentriciokbél elsGsorban talajaink el6veteménytdl, tragyazottsagi
allapotarol, idgjarastol fuggetlen dltaldnos tragydzdsre vonhatunk le kévetkezte-
tést. Az altalénos tragyazas kivanalma jut kifejezésre a taplaléanyagoknak a koriil-
ményektél fiiggetlen helyes orszdgos elosztdsiban. E kozigazgatisi eljaras csupan
egyes tdjak, vidékek szamira legmegfelelébb taplaléanyagok juttatasat, vagyis a
miitrdgyak egyszerd korzeti elkiilonitését akarja megoldani. A kitlizott célt az
egyenériékiivé tett koncentricick segitségével tikéletesen elérhetjiik, ha még
hozzitessziik, hogy az egyszerfi somméas mitrigya-elosztias a névényfajok eltérd
igényeit sem, legfeljebb csupan egyes tragyazasra érdemes gazdasagi névényeknek
megyénkénti, jardsonkénti vetésteriiletét veheti figyelembe.
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A Kreybig-féle térképlapokbél szdmitott koncentricié-hidnyoknak megfelels
kombiniciskat néhany vidéken vaktérképre vive fel és az adatokat a kﬁzigazgqtdsra
atvive a tapldldanyagok helyes orszigos hasmdlatira dltalinos tdjékozéddsra nagy
megkozelitéssel példaképpen az alantiak adédnak.

NP illewe PN tragydt Heves-megye pétervasari, egri, gydngvosi, hevesi és
fiizesabonyi jirdsdban, Borsod-megye mezfkovesdi jarasanak északi részében,
Szaboles-megye nyirbatori jardsinak hatérmenti részében, Hajdu-Bihar-megye
Debrecenttl délnyugatra esé zdéndjaban. a piispskladanyi jarasban, a derecskei
jaras hatdrmenti savjéban, a berettyédjfalui és biharkeresztesi jarasban, Szelnok-
megye tiszafiiredi jardsdnak nyugati felében, a kunhegyesi jardsban, Karcag és
Kisujszallas hataraban, a térékszentmik1ési jaras nagyobb nyugati részében kell
alkalmazni.

ST
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NK illetve KN tragydt Szatmdr-Szabolcs-megye nyiregyhazi jarasanak keleti
csiicskében, a baktalérdnthazi jards keleti és matészalkai jaras nyugati felében,
a fehérgyarmati jaras déli, a csengeri jaras északi felében, a nyirbatori jaras kozépsd,
a hatérral parhuzamos részében, Hajdu- Bihar-megyében a debreceni jaras délkeleti
végében, a nagylétai jards nyugati részében, a derecskei jardshan és a plispskladanyi
jaras keleti csiicskében kell bepétlasra adni,

PK illetve KP tragydt Borsod-megye mezékovesdi jarasanak déli részében,
a mezdcsati jarasban, Szatmdr-Szaboles-megye tiszadobi jarasanak déli, a nyiregy-
hazi jéras déli részében, a nagykalléi jarasban, a matészalkai jaras keleti, a csengeri
jaras nyugati részében, Hajdi-megye északi és nyugati siksagain, Debrecen szom-
szédsagiban, ett6l északkeletre esé teriileten, a piispokladanyi jarasnak déli részé-
ben, Szolnok-megye térikszentmiklési jarasanak délkeleti részében, Békés-megye
gyomai jarasdnak nyugati,szeghalmi jardsinak északkeleti végében kell a fsldbe
juttatni.

E kijeloléseket természetesen 8ssze is lehet vonni és az adatokat esak N-re,
P-re és K-ra megadni a célbél, hogy az egyes taplaloanyagokat milyen teriiletre kell
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kizpontilag iranyitani. fgy pl. kdlira Borsod-megye déli részén, Hajdu-Bihar megye
északi és Szabolcs-megye déli részén van sziikség.

De a térkipbél a megyei, jirdsi agronémusok is kiolvashatjdk, hogy miikidési
teriiletiikén milyen tapldléanyagokra kell a silyt fektetni, Pl. a Gyér-Sopron megyei
féagronémus tudomasul veheti bel6le, hogy megyéje északi felében PK- illetve KP-vel
boldogul. Vagy pl. Baranya megye szigetvdri jardsdban a jarasi agronémusnak a
jaras nyugati felében NP illetve PN, keleti szélében NK illetve PK tragyéra kell
a silyt fektetnie. A sasdi jarasban NK, Bdcs-Kiskun megye bajai jardsaban PN, NK
és PK egyarant az uralkedsd, stb.

A vézlatrajz a mitragya-megvélasztasi térképh6l esak ssszefiiggden reprodu-
kalhaté egyes teriiletekrél kozol tajékozédasra alkalmas részleteket. Az egész orszag
miitragyazasi tdjainak, vidékeinek pontosabb elhatdrolasa, egyben a genetikai
talajtajakkal az eldjelek szerint reményteljes azonosftdsa csak akkor valik lehet-
ségessé, ha taplaléanyag-megvalasztési térképiinkben az 1/,-részhen hidnyzé ada-
tokat az iiresen maradt foltok talajainak Wdjraelemzésével mar bepétoltuk.

Az eddigi és a térképlapon nem kozilt adatokbél azonban méar most is meg-
itélhetd, hogy az egész Kozéphegységben, Zala-megyét is magiba foglaléan, a NP
és NK kombinécié az uralkods. A nyugati hatdrszél és a Kisalfold felé atmenetében
is ugyanaz az eset. A Dél-Dundntilon Somogy-, Tolna- és Baranya-megyékben,
tovabba Fejér-megyében a NK, NP és PK kombindcié keveredik. Az Alfoldin, a
Duna-Tisza kézén — a duna- és tiszamenti teriiletek kivételével — a NK tragyazas
szitkségessége domborodik ki élesen. A Tiszdntialon a NP lefelé Békés-és Csongrad-
megyékre is atterjed, ¢ megyékben és a Nyirségben a PK azonban egyre gyak-
rabban jelentkezik.

Mitragya-megvélasztisi térképiinkrél az is latszik, hogy természettudoma-
nyos-kisérleti alapra visszavezetve miitragya-elosztasunk az eddigi tapasztalati
szétosztastol eltéréen merdben mas, i, friss szinezetet kap. Ezt a kali kélesénzi
neki, amely a masik két tapldloanyag mellett majdnem egyenértékii tirsként
szerepel. Ezzel azutidn a mitrigyizis eredménye is mas lesz, mint régen, mert
most méar a talaj természettudoményos, objektiv sziikségletének felel meg.

A vetésforgh megtrigydzdsa a forgd elején egyes nehezen oldhaté taplaléanyagokat tartal-
mazé tragyikkal, istallotragyaval, komposzttal, nehés oldhatosagi 4svanyi anyagokkal, stb.,
a tapldléanyagok egy vetésforgén at tartd, huzamos hatdsa révén a vetésforgé Osszes nbvényei
jolétének emelését tiizi ki célul. A forgd egyes névényeinek az elévetemény, a talaj tragydzottsagi
allapota, sth. okozta kiilénleges igényeire nines figyelemmel. Utébbi igényt rendszerint kétévenkint
végzett nivénytragyazassal, gyorsan hat6 miitragyazassal elégitik ki. Mivel dllandé jellegiik miatt
a vetésforgo tartama alatt a talaj taplaléanyag-allapotinak viltozdsa nem jut kifejezésre a kirly-
vizes oldassal kapott tdplaléanyag-koncentricitkban, mdsodsorban a wetdsforgd trdgydsdsa kér-
désének eldéntésére is alkalmasak. Pl. ama kérdés tisztdzasira, hogy az istalotragyit, amelynek
koncentricidi nagyjabél 1:1:1 ardnytak, a talajkoncentricidk figyelembevételével milyen, elst-
sorban nehezebben oldhaté taplaloanyagokat tartalmazd miitragyakkal (pl. nyersfoszfattal)
célszeril kiegésziteni.

A vetésforgd tartama alatt a novénytragydzdsra megvilasztands tdpliléanyagok pontos
kikeresése a tdplaloanyag-megvilasztas érzékeny modszerével térténik. Az eldvetemény, tragya-
zottsagi allapot, id6jaras, sth, hatdsdra évenkint hekdvetkezd viltozasokat mutatja ki a talajban.
Az egyes néviényekhez megvalasztandd tiplaléanyag-féléket és mennyiségeiket a talajnak kozvet-
leniil a vetés elétt végzett, dltaliban kétévenkénti elemzésétdl teszi fiiggdvé. A gyakori finom elem-
z8s sziitkségessége, gyakorlati kivihetetlensége egyelére hatrany az egyszeri, de durva taplaléanyag-
megvilasztissal szemben, Elkeriilésére tehdt harmadsorban o névényiragydzds céljaira a kirilyvizes
koncentricié-értékeket haszniljuk fel olyan mddon, hogy a durva eljarassal megéllapitott trigya-
adagoknak a kiriilményekhez szabott kialakitdsanil a termelés kioriilményeit figyelembe vessziik.
Pl a vidék durva koncentraciok alapjin norma szerint NP tragydzast kivetel. A trigydzandé
nivény azonban a vidéken pillang6s utani biza. A pillangésra tekintettel tehdt a kirzeti agronomus
a pillangdsra elfirt nitrogénadagot kisebbiti, vagy elhagyja, hogy a tragyazasnil az elGvetemény
befolydsanak teret engedjen. Vagy pl. valamely jirdsban buzit vetnek cukorrépa utédn. A cukor-
répa a talaj kalitartalmat kihasznilja. A durva c-értékekbd]l megadott atlagos jarasi PK kombi-
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nicié kiliadagjit erre tekintettel a jarasi agromémus megemeli. Vagy ha valahol a vetésforgs
végére keriil§ rozs ald szoktak tragydzni és a gazdas dg kombinacitja NK, az agronémus ezt figyelembe
véve a rozsra szimitott adagot nagyobbitja. A c-értgkeknek egyuttal nivénytrigyazisnal felhasz-

nilasdra a kombindciok adagnagysiginak a tdj, vidék, gazdasig agronomusinak kozbejittével
drtént, a kériilményekre tekintettel végrehajtott valtoztatisa ad egyelére lehetdséget,

Nem felesleges ijbol megjegyezni, hoogy a koncentrdciokbsl nem lehet megtudni,
meklkora lesz abszolit értelemben a legfobh kombindcid érvényesiilése. Es éppen
ebhdl adédik az egész megvalasztasi metodika egyik nagy haszna és az agrokémidra
1s roppant tévlati eldnye.

Az 1j dolgozisméd a tdpldléanyag-tartalmat koncentricié formajdaban, misokhoz keépest,
csupén a legjohb tdplaloanyag-félék kivilasztdsara haszné]ja fel. A kivalasztott Iggjobb kombi~
néci6 utdn a hats, a jévedelem, stb. abszolut nagysigarsl a tajékozédast, mint kivetkezd 1épést
az abszorpcibs vizsgilatokon alapuld, még kidolgozands agrokémiai hatdsmegdllapité eljdrdsokra
bizza. Az agrokémiai kéztudathan ma még igen =avarosan megfogalmazott hatdsmegallapité méd-
szerek nem kezdetei az agrokémiai munkinak, mint ahogy egyesek gondoljik, hanem felépitmeények,

amelyekhez az alapot éppen és kizdrdan csak a taplaloanyag-megvélasztasi modszerek szolgdl-
tathatjik, :

A, c-értékek pillanatnyi népgazdasa@igi haszna a tipldlsanyagok helyes
megvalasztisiban

A megvélasztas durva médszerét az orszagos Péti S6 kisérletek eredményeire
alkalmazva messzemend népgazdasagi elényikkel jars megéllapitisokhoz juthatunk.

1. A Péti S6 kisérleteknek adatai szerint megvalasztas nélkiil, sablonosan
alkalmazva, azaz az 6t év termésszaporulatait egyszeriisn csak 4tlagolva a NP
kombinécié (60 kg Péti S6 és 150 kg sima szuperfoszfat) 1,18, a NK kombinicié
(60 kg Péti 56 és 60 kg 409%,-0s kalisé) 0,98, a PK kombinacié pedig (150 kg sima
szuperfoszfat és 60 kg 409%.-os kaliss) 0,89 q bdza-szemtermés tébbletet hozott
kat. holdanként. Ha megvalasztassal végezziik el a trdgyézast, vagyis minden
kisérletbdl csak az elsérendti kombiniciékat emeljitk ki, akkor a NP kombinacié
hatasa 1,18-ré6l 1,72, a NK-é 0,98-rél 1,58, a PK-é pedig 0,89-r8l 1,65 q-ra, azaz
a mitragya-hatds dilag 1,02-r61 1,64 g-ra nivekedésssel 0,62 g-val, kereken 609%-kal
emelkedik. Bz évi 5 millié q mitragya utan, ha kat. holdanként 1,8 q-javal szamol-
juk és 5 millié : 1,8 = 2,7 milli6 kat. holdra osztjuk el, 2,7 millis % 0,62 =
= 1,7 millis g-val nagyobb termésszaporulatot jelent. A hiza ardul 80 forintot
véve fel a 16bblet biizaériékben kifejezve 136 millié forins. A mitrigyiknak a viljamszi
elméleteken felépitett szétosztdsa, ami a bekévetkezd haszonhoz képest fillérekbe
keriil, évente kb. ilyrendfi szdmmal segiti el§ népgazdasigunk megergsodését.

Csak kozbevetSleg legyen mondva, a tervszeriitleniil adott, tehat a kisérle-
tekben utolss helyen végzett kombinaciékhoz képest a megvélasztassal kikeresett
kombinacickkal elérhetd hatdsemelkedés atlag 1389,-os.

Mindeme tekintélyes szimok egyik magyarizata az, hogy most mar a tsbbi-
hez képest legjobb hatdsii taplaléanyagokat mintegy kiemeljiik, elérehozzuk és a leg-
kisebb koncentracisknak megfelelden alkalmazzuk. A masik, amint a kisérleti ered-
mények mutatjik, hogy sablonos alkalmaziskor a NP és NK az esetek 9,a PK az
esetek 15%,-dban idéz el8 depressziét a tragyazatlan terméshez képest. Ha azonban
a kombinaciékat megvalasztva adjuk, a depresszids esetek szima nullira zuhan.
Megvalasztassal tehat a tragyazés biztonsigosabba, az altaldban nem kedvelt
PK pedig hasznalhaté kombiniciéva valik. Megvélasztassal nem kovetkezik be,
hogy a talajban relative nagy koncentraciéhan elgforduls tapliléanyag-félét alkal-
mazunk. Mar pedig depresszié akkor keletkezik, ha sablonos alkalmazaskor, vagyis
megvalasztds nélkiil a talajba olyan taplalsanyag keriil, amely mint relative nagy
koncentricié fordul el§ a talajban és megvalasztdsra nem szorul.
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2. Ha a sablonosan alkalmazott kettds kombiniciékhoz a harmadik taplalé-
anyagot hozziaadjuk, vagyis a NP-t NPK, a NK-t NKP és PK-t PKN forméjabhan
alkalmazzuk, a kisérleti szdmadatok szerint a NP hatasa 1,18-r6l, a NK-é 0,98-rél,
a PK-¢ pedig 0,89-rél atlag 1,32 q-ra, azaz 100-r6l 130-ra, 30%-kal névekszik.
Ha azonban megvdlasziott kettds kombindciékhoz tarsitjuk a harmadik taplals-
anyagot, a termésszaporulat sorban 1,72-r61 1,48, 1,58-rél 1,07, és 1,65-r81 1,53 q-ra
esik, azaz a NP-bél alakitott NPK 14, a NK-bhél képzett NKP 32, a PK-bol nyert
PKN pedig 7%-kal kisebb termést hoz, mint a megvdlasstott, megfelels kettds
kombinacié. A tdpldléanyagok megvdlasztdsa tehdt megengedi, hogy trdgydzdsi eljdrd-
sunkbél a harmadik tdpliléanyagot kikiisziboljiik és orszdgoes viszonylatban csak
kettés kombindcidkkal dolgozzunk. Két taplaléanyagot megvalasztva a harmadiknak
dltaldban hatdsa nincs, a kett8s kombindcié a hédrmasnal jobb eredményt hoz.
Héarmas kombinacioban fgy a harmadik taplaléanyag csak kidobott pénzt jelent.
Ha a harmadik taplaléanyag hatdsa altalaban pozitiv, ez csak azt jelentené, hogy
az elsG két taplaléanyag megvalasztasa helytelen, a harmadiknak hatdsa nem ter-
mészetes, mesterségesen kierdszakolt. Persze ez nem egyetértelmd azzal, hogy egyes
esetekben az elsd két taplaloanyagot megvalasztva a harmadikat egyaltalan ne
adagoljuk. Harom taplaléanyag csupén atlaghan okoz depressziét, vagyis az esetek
kisebb hanyadaban a harmadik taplaléanyag hasznélata is helyénvalé lehet.

Az eredmény irnyt mutat arra, hogy a kalin tdli taplaléanyagok helyzeté-
nek feltardsdig egyelire csak kettésen kombindlt vagy kevert miitragydk elddllitdsdval
torddjink.

3. A taplaléanyag-megvalasziasi térkép az alkalmazandé kombinicidkat
dtnézetesen, a Kreybig-féle térképlapokban mint egységekben szemlélteti. Ettél
eltérések els§sorban hegyes-dombos vidéken gazdasigonként, méginkabb — kiils-
nosen a megvilasztandd tapliléanyagok mennyiségét illeten — tdbldk szerint
lehetségesek. Ajanlatos tehat, ha az egyes gazdasdgok nem az iranyité térképre
hagyatkoznak, hanem tablaik talajait a megvilasztandé taplaléanyagokra még
meg is vizsgaltatjak. A felmeril§ kivinalmaknak a hazai talajlaboratériumok
munkijuk észszeriisitése és a téapliléanyag-megvalasztasra kiterjesztése révén
eleget tehetnek. Viljamszi természettudominyos alapon végezve elemzéseiket,
ezutédn mir nagy erkélesi, egyben anyagi eldnyokhoz juthatnak. A4 talajlaborats-
riumolk megerdsédése ugyancsak népgazdasdgunk érdeke.

A megvilasztas leegyszeriisitése, kiterjesztése és Altaldnositdsa

Levezetésiinkben egy adott talaj valamelyik tapliléanyaginak, mondjuk
kalitartalminak koncentriciéjat négy lépésben kaptuk meg.

1. Eldszor a talaj pl. 100 g-janak mg-okban kifejezett kélitartalmat (a)
az egységnyi terméshe asszimilalodé taplaléanyag-mennyiséggel (Q) elosztottuk
és az igy kapott hanyadost olyan szdmmal (f) szoroztuk, amellyel a valadi
termés nagysagrendjére hoztuk. A szorzészim, mint mondottuk, célszerien a
tényleges termésnek és a hanyadosok soraban eléfordulé legkisebb hanyadosnak
elosztdsabdl adodik.

a
a-fl 1. sor

2. Ezutdn az 4tlagtalaj kalitartalmédval (A4) . végeztilkk el a koncentricié-
szamitas miiveletét. Kélitartalmét a termés egységébe mend taplaléanyag-mennyi- -

4
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séggel (Q) elosztottuk, majd a tényleges atlagtermésnek a hanyadosok soraban
el6forduls legkisebb hényadossal elosztasibsl kapott szammal (fs) szoroztuk.

By
Q

3. Majd az étlagtalaj koncentriciéinak egyenértékiisitésére az atlagtalaj
2. alatti koncentraciéjat énmagival elosztottuk és a tényleges atlagtermésnek a
legkisebb viszonyszdmmal elosztdsabél kapott héanyadossal (f;) szoroztuk :

G e e

4. Végil egyenértékisitése céljabol az adott talaj koncentraciéjat 3. alatt
az atlagtalajnak a szimlélsban foglalt kon centraciéja helyébe tettiik és az igy kapott
hényadost a tényleges termésnek a legkisebb hanyadossal elosztasabél kapott tjabb
hanyadossal (f; )szoroztuk. Az adott talaj egyenértékii koncentracisja (c,) képlet-
ben kifejezve :

fz 2. sor

=
ta=—r—f3 14 4. sor
A
Z_f fz
fifafa
fa

A réviditést elvégezve és a = f jelolést bevezetve

\

Ca:%f

Mivel f valamennyi tépliléanyagra nézve ugyanaz, a képietet valamennyi
tdpldléanyag-félére dltalanositva kiadédik, hogy

adott talaj taplaléanyag-tartalma

dtlagtalaj tdplaléanyag-tartalma

A képlet szerint az adott talaj egyenértékii koncentraciojdval akkor is ardnyos
szdmot kapunk, ha az adott talaj tdpldléanyag-tartalmat az dtlagtalaj megfeleld 1aplals-
anyag-tartalmdval elosztjuk. Az igy kapott hinyadost kencentraciénagysigra wigy
hozzuk, hogy egy f faktorral szorozzuk, melyet célszertien az adott talaj tényleges
termésének a hanyadosok sordban elGfordulé legkisebb hanyadossal valé elosztasa-
val nyerhetiink.

Képletiink a koncentrdcisszamitdst végteleniil leegyszeriisiti és az dsszes tekin-
tetbe jovd tdpldlsanyagokra kiterjeszti. Ezutan még arra sincs szitkségiink, hogy a
taplaléanyagok egyenértékii koncentracigit a béiza 1 q-jaba felszivéds, esetenként
nem isismeretes, pl. Cu0, ZnO-, sth. mennyiségek segitségével kiszdmitsuk. Az egy-
ségnyi ndvényi termésbe asszimildlédd taplaléanyag-mennyiségek,de a faktorok sokasdga
is — egynek kivételével — egyszeriien kikiiszobolédik. Koncentraciészamitashoz most
mar csak hdrom adat kell : 1. az adott talaj, 2. az atlagtalaj megfelels taplaléanyag-
tartalma és 3. a talajon el8illé valodi termés nagysiaga. E harom adattal barmely
névényfajban kifejezett barmelyik egyenértékii koncentracist elgallithatjuk.
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s igy foszlik szét az agrokémikusoknak az a vadja, hogy egyik kiindulasi adatunk, az 1 g-nyi
termésbe bemend tapldléanyag-mennyiség nem reilis, mivel ez a szam »terméhely és kériilmények
szerint tdg hatdrok kézott valtozik«, Ellenkezéen, mindebb8l az tiinik ki, hogy a névényi termés
egysigébe felsztvidd tapldléanyag-mennyisignek a koncentrdciszimitdasndl csak dtmeneti szerepe van,
Jjelent8sége azonban nines. Es forditva, nem a nivények kiriillmények szerinti viltozatos taplalo-
anyag-tartalmai lehetetlenitik a megoldast, hanem éppen a kiilonféle talajokban elgforduls igen vilio-
zatos koncentrdciék adjdk a novények »dg hatirok kiziit ingadozé« tipliléanyag-tartalmainak magya-
rdzatdt. Nem kétséges, hogy a névény valamely termé&helyen azért tartalmaz mondjuk feleakkora
N-mennyiséget, mert a termghely talajaban a ¢y feleakkora, mint egy misik talajban,

Az agrokémiai taplaléanyag-megvilasztas e médja szdmtalan egyéh problé-
méban is arrél vildgosit fel, amib6l az agrokémikusok elutasité magatartiasukban,
kézlegyintésiikben kiindulnak. Pl. a mikroelem kérdéssr ugyancsak teljesen  fel-
gingydliti, a nyomelemek elbiraldsat a mikroelemekkel egy nevezére hozza. Holott
az agrokémiai felfogds szerint a nyomelem-kérdés »az itt szerepet jatszé tényezbk
nagy variabilitasa« miatt s6tét, megoldhatatlan és kibogozhatatlan. Ellenkezgen :
a médszer nemesak minden névényre, hanem minden kicsi vagy nagy terjedelmil termé-
hely minden talajinak valamennyi tdpldléanyag-féleségére kiterjeds, egyetemes érvényii.
Ezzel a kdlin tili nélkilozhetetlen, valamint nyomelemeknek a tragydzdsba okszerii
bevondsira ma még beldthatatlan tdvlatokat nyit. Elére lattatja veliink azt a nem is
tavoli id8t, amikor a tragyazéasi recept elGirasa a kovetkezbképpen végzédik :
»... Indokoltnak tartjuk tovibbi a tragyakeveréknek kat. holdanként 10 kg
marhaséval és 0,5 kg rézgaliccal kiegészitését.« Amikor a miftragyikban lév6 mellgk-
alkotérészek, mint a szuperfoszfatban a kén, a Péti Séban a mész, a kiliséban a
klor sth. jelentdségének mérlegelése is szerephez és népgazdasigunk a mikroelem-
trdgydzassal djabb igen nagy elényikhoz jut.

A megkozelits taplaléanyag-megvalasztas roviditett és altaldnos médszeré-
nek begyakorldsira az aldbbiakban egy példaval szolgslunk.

Egy meghatdrozott célra el§allitott »B« jelzésti keveréktalaj szigordan eldirt
kirdlyvizes oldds és analizis utdn mg-okban és 100 g talajonként hat taplaléanyag-
féléhél a kivetkezé mennyiségeket tartalmazta :

... NP0, K,0 Ca0 MnO B,0,
... 119 81 270 1220 374 6.4

E tartalmakat sorban elosztva a orszdgos talaj megfelels tartalmaival az alabbi,
a relativ koncentracickkal arinyos szamok adédnak :
... 0,731 0,600 0,909 0,730 1,062 0,541 ...

E kielemzett relativ koncentraciok koziil a béros mint legkisebb szabja meg
a termést.

A relativ koneentriciékat a talajon term§ 16 q-s tényleges zabtermés nagy-
sdgrendjére felhozva az adatokat még 16: 0,541 = 29,575-tel végigszorozzuk.
Ezutdn a koncentracick :

..

oy

o JORE €pP,0, CK,0 CCa0  CMno €By0g -+
vee 21,62 1,74 26,88 21,60 31,41 16,00

Mivel a depresszi6 kikiiszob6l6dése miatt harom taplaléanyag koziil kettének,
tehat hat kéziil négynek (kilenc koziil hatnak stb.) bepétlasa elégséges, e talajon
Jontossdgi sorrendben  a bér, a foszforsav, a mész és a mitrogén kiegészitésére kell
gondolni.

Kézbevetdleg, a fontossdgi sorrend nem egyértelmti azzal, hogy az elsé-
rendd téplaléanyaghdl egytttal a legnagyobb mennyiséget is kell adni. Csupén
azzal, hogy az elsérendi tdpldloanyag minden korilmenyek kozott a legelsé, legfonto-
sabb és a talaj beldle mint leginkdbb hidnyzébol a legnagyobb koncentraciés szam bepatldsdt

4*
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igényli. A koncentricidk szdma mogétti anyagi tartalom azonban viltozé és ha
a taplaléanyag elsérendid is, koncentrdcigjanak anyagi tartalma kicsi, ennélfogva
a mazsaszdmot nézve az elsérendi tiplilsanyaghsl nyujtands adag a masod-,
harmad- stb. rendiinél kisebb is lehet. ,

A koncentriciéknak mas ndvényi terméshen kifejezésére az adatsort a széban-
forgé novényfaj termésébl és a legkisebb koncentraciébél alkotott hanyadossal
egyszerlien atszorozzuk.

Perspektivak

Eddigi levezetésiinkbél indokoltnak & vilagosnak tiinik fel az agrokémianak az az dj térek-
vése, hogy figyelme ne csak a hdrom makrotiplaléanyagra, hanem a kdlin #ili valamennyi egyéb
tdpliléanyagra is kiterjedjen € a hianyz6 koncentricifk bepétldsa utan valamennyinek egyidejil
és egyforma mértékili adagoldsdval a kémiai mechanika térvényei szabta korlatlan termésemelés
tételének érvényesitésére torekedjék. Amig azonban az éppen megelemzett dsvanyi taplaléanyago-
kon tili tobbi tdpliloanyag, valamint az egyéb termelési tényezdk koncentriciéit szdmszeriien
nem fejezziik ki, tehdt nagysigukat adott terrmihelyen a téplaloanyagok koncentricidival sem
hasonlithatjuk §ssze, célunkat tokéletesen nem €rhetjiik el, Minimumban lév6 a meg nem hatdrozort
egyéb termelési tényezdk ozt is elGfordulhat. Mivel a ngvény hozzdja igazodik, a csak néhany tép-
laléanyag-koncentraciora kiterjedd korlatlan termésemelés végrehajtasat akedalyozza. Még inkabb
ez az esct, ha az elemzések csak a szokvinyos harom tapliléanyagra, nitrogénre, foszforsavra é&s
kilira terjednek ki. Ha valamelyik koziiliik relativ minimumban is van, kénnyen lehetséges, hogy a
termés a talaj részérdl a kalin tdli valamelyik ismeretlen, relativ minimumban eléforduld taplals-
anyagtol fiige. De az is lehetséges, hogy valamely nagy tipldléanyag-koncenirdcié jelenléte miatt a termés
a terméhelyen deprimdlt dllapotban van. Lathattuk, hogy a harmadik tapliléanyag névelése termés-
kiesést okoz, tehit feltehetd, hogy esetenkint egy vagy tobb tapliléanyag természetes nagy kon-
centricifja a termést a termelés helyén lenyomott illapotban is tarthatja. Ebbél az kivetkezik,
hogy a termést nemcsak a legkisebb, de a legnagyobb tdpliléanyag- koncentracié is, altaldban a
taplalsanyag-koncentrdcick hatdrozatlan magassigdban, a koncentrdciok »testében« végigvonuls koncen-
tracié-szint szabja meg. E koncentracionivd szdmszer(i magassigdt a talaj Gsszesitett tdpldléanyag-
koncentriciéja, az 4. n. talajkoncentrdcid, a cs-értek jelzi,

Eme egy betii értékének meghatdrozdsa a tragyazistani kutatasok egyik legfontosabb, nem
reménytelen, de talan évekre mend feladata. BelGle tudjuk meg, hogy az adoit terméhelyen a talaj, mint
wipldldanyag-dsszesség s mint tényesbegység miként helyezkedik az egyéb, vele egyenértékii tényex6khioz,
a vetbmaghoz, a vizhez, a széndioxidhoz és az oxtgénhez, ill. ezek koncentracidihos képest, Ha a talaj-
koncentracid van kisebbségben a tébbihez képest, elsdnek a talaj, ill. fontossagi sorrendben az sszes
taplaloanyag-koncentraciok bepétlasaval kell a termbhelyen foglalkozni. Ha pedig a talajon kiviili
egyéb tényezdk koziil van valamelyik relativ minimumban, tapliléanyagok bevitele masod-, har-
madrendii kérdéssé valik.

Ma még nem tudjuk, hogy az adott termGhelyen a két eset kozil melyikkel dllunk szemben.
Altaliban még nem vagyunk abban a helyzetben, hogy valamennyi tényezéikoncentricié helyez-
kedését a termelés helyén dttekintsiik és a talajkoncentricidnak is, mint dsszesitett tényezbnek
elsfi-, masod-,sth, rendiiségét felismerjitk. Talajkoncentricié-bepétldst még nem, csupdn a talaj-
koncentricién beliil tapliléanyag-kiegészitést végezhetiink. Espedig azokkal a taplaloanyagfalek-
kel, amelyek az orszigos talajban mar meg vannak hatdrozva és egy csenka koncentrdcidsor felalli-
tdsit a terméhelyen megengedik. A talajtényezdn beliil viszont az egyes taplaléanyag-félék rendiiségét
mir pontosan megallapithatjuk, Az sszes taplaldanyag-félék és egyéb tényezbk kielemzése hijjan
a korlitlan termésemelés tételét adott esetben azonban végeredményben igy csak toredékesen
érvényesithetjitk. De érvendezniink kell, hogy a talajkoncentriciét alkotd tiplaléanyag-koncentra-
ciok kizill a gyakorlatilag legfontosabb haromra a megvilasztis kérdését tisztdztuk, hasznéat a
mezizazdasigra gyakorlatilag érvényesithetjiik, a tébbi tapldléanyag és egyéb tényezdk koncen-
traciginak meghatirozisiban rejld nagy lehet@ségeket pedig csak megemlitjiilk, Kutatasuknil
Guldberg —Waage torvényébél és Viljamsz tételébsl adéds tavlatokat feltétleniil figyelembe kell
venniink, munkankat eme egységes, tdg keretbe kell helyezniink, Nem kell hangsilyozni, hogy a
részletkérdések viljamszi perspektivikus attekintése, a jovi lehetGségek térgyilagos mérlegelése és
rendezése nélkiil a kutatds konnyen holtvdganyra fut és gyakorlatilag eredménytelen, terméketlen
marad.

Es ez a ndvénytermelés egyetemére kiterjeds fébenjard kérdés az, aminek részletes kifejtésé-
hez, kikutatdsihoz materialista’ vilagnézetiink a legkedvezGbb feltételeket és hozzd a megértd
légkiirt biztositja. Tabbek kizitt ez az, ami a demokrdcia, a népgazdasdg sziikséglete. Ennek elle-
nére legmagasabb tudomanypolitikink, bdr kutatisi téma, 1945 Gta alig, joformin semmivel
sem segitette, Az egyszerfl, tovdbbvegetdltatd tudomésulvételen feliil még csak erkidlesileg sem
tamogatja, EllenkezGen, mintha megfejtését inkabb hizni-vonni igyekezne., Mintha érdeke volna,
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hogy a novénytermelés cme, ismételten mondva, fébenjdiro kérdése, a névénytermelés tapaszialar
mesterségének ipari jellegii tudomdny rangjdra emelése, melynek terjedelmét az itt megadott keretek
még csak sejtetni sem engedik, az agrokémia desztillaléin ne a mi életiinkben, ne 5—6, hanem »az
adott keretek kozotte, 50—60 év alatt parladjék at.

Ut a normakérdés teljes felgongyolitéséhez

A norma a vidék, jaras, gazdasig vetésforgéjahoz alkalmazkodé taplalsanyag-
kombinicié min6ségl dsszetétele és mennyisége.

Mindségi dsszetételét a kombiniciéban foglalt taplaléelemek adjik, pl. NP,
NKP, BPCaN vagy mis. Errl az eddigickben beszéltiink.

Mennyiségének megéllapitasira egyelére kozelit8 szdmit4ssal kell megeléged-
niink, mig a cs-érték a pontos kikovetkeztetést megengedi. Nagy vonasokra szorit-
kozva ma egyelére a kiovetkezSképpen jarunk el.

Mivel a harmadik téplaléanyag pétlasa altaldban mar deprimal, az elsé
Lét leghisebh koncentrdciét a harmadiknak a nivéjdig kell feltolteniink, hogy a hirom
koncentricié a talajban kiegyenlitett taplaldanyag-szintet adjon. Ezen til mar
mindhirom koncentriciét egyforma mértékben kellene emelni.

Vegyiik el példaképpen ismét a békési kisgazda-foldet. Lattuk, hogy biizara
a ndvekvdé koncentricick sorrendjében cx,0 = 8.5, cp,po, = 22,5, oy = 40,6.
A kiilsnbség kalira 40,6—8,5 = 32.1, foszforsavra 40,6—22.5 — 18,1 koncentricié.
Tudjuk azonban, hogy bizdra K,0c—1 = 2.43 kg, ez megfelel 6,1 kg 40 %-os
kalisénak, és POy, ~1=1,29kg, ez pedig 7,2 kg 18%-0s szuperfoszfattal egyenértékii.
Tgy a pétlandé mennyiségek bizahoz 32,1 X 6,1 = 196 kg kalisé és 18,1 x 7,2 =
= 132 kg szuperfoszfat.

A Eoncentrdciok egységeinek megfeleld miitragya-mennyiségeket t1dblazatbsl
olvassul ki. A tablazat adatait a koncentracié-kiilonbségekkel esak be kell szorozni,
liogy a megfelel§ mitrdgya-mennyiségekhez jussunk. Ilyen csonka,a CaO-on il
nem terjedd téblazatot példaképpen kiozlink.

Ha ¢ = 1, akkor
N PO, K,0 Ca0
Novényfaj mint 179 -08 mint 18%-0s mint 40%-0s mint 56%-0s
Pétisé szuperfoszfit kalisé CaCOy
kilogram mban
Biiza, szemb) ......o0h., 18,1 7,2 6,1 1,3
Zab, szem®) ...ovvinnnns 16.8 6,4 7.9 1,8
Cukorrépa, gyokérd) ..... 1,30 0,56 0,77 0,2
Kukorica, szem*) ........ 21,9 7.8 11,9 2.5
Mik, szem®) ........ ... 33.4 11,2 11,7 8.6
Gyapot, magvas®) ....... 71,4 20,5 16,7
Lucerna, széna’) ........ (17,9) 3,6 4,0 4,6
Réti széna, széna¥) ...... 8.6 2,5 4.5 1,7

Jegyzet :

1) 1:2 szem-szalma ardnyi szalmaval, tarlé és gybkérzet nélkil.
2) 1:2 szem-szalma ardnyd szalméval, tarls ¢s gyokérzet nélkiil.

3) 1:0,23 gydkér-levél ardnyd levéllel.
} 1:2,6 szem-csutka és kérd aranyd mellékalkotorészekkel, tarlo és gyokeérzet nélkil.

) 1:2 mag-gubé és koérd aranyd mellékalkotérészekkel, tarlo és gyokérzet nélkiil
) Gydkeres egész nivény.
7) Széna, gyokérzet nélkiil.
8) Széna, gydkérzet nélkiil.

=

e
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Ha a vetésforgs pl. cukor-répa istallétragyazva, biiza, gyapot és (11 g-t ads)
zab, a vetésforgé egyes néovényeihes szimiitott, adagolandé miitragyamennyiségek
a kovetkezdk :

40%-0s Xalis6  18%-o0s szuperfoszfat

kg kg

cukorrépa ..... 273 85
biiza ......... 196 130
gyapot ......... 189 100
zab ... .. ..., 328 116
Atlag : 246 108

A vetésforgé normdja eszerint KP, amely 246 kg 40%-0s kalisébél és 108 kg
18%-0s szuperfoszfatbél all. Jelzi, milyerz és mennyi lassan oldéds tdpldléanyagokkal
kell az istallotragydt huzamos hatds elérésére kiegésziteni. Még kérdés, hogy az atlag-
ként kihozott sebeshatasd miitragyaknak egy vetésforgéra elosztva mennyi nehezen
oldhaté téplaléanyagot tartalmazé miitragya felel meg,

A vetésforg norméjan beliil aszeriat, hogy milyen névényt kivinunk gyors
hatas elérésére miltragydzni, esetleg cukorrépa ald a mitragyat az els§ évhen istall-
trigyaval egyiittesen alkalmazni, az egyes nivényekre megadott normak az irdnytadék.

Mivel a cs-érték a legkisebb koncentricid szintje alatt hizédik, a koncentriciokat valéjaban
gy kellett volna kiszdmitani, hogy a valédi termés szintje a legkisebb koncentrdcis nivdja ald essék.

Ennek ellenére eddigi példdinkban a tényleges termés szintjét a legkisebb koncentricié magas-
sigdval hangoltuk egybe. Ezt az ideiglenes szitkségmegolddst a cg-ériék hidnya diktalja,

Eléfordul, hogy a harmadik tdpliléanyag koncentracisja esetenkint til nagy,
pl. a kédlikoncentracié szikesben, a nitrogénkoncentracié tézeghen, a mészkoncentra-
¢i6 nagyon meszes talajon, stb. Ilyenkor a feltsltés magassagat az elsé és a mdsodik
helyen dllo koncentrdcié dsszege adja. E kisegit fogas magyarazata az, hogy a taplals-
anyagok halmazibél harmat, pl. a nitrogént, foszforsavat és a kalit kiemelve és
megelemezve az egyiknek koncentriciéja mindig kicsi (=1), a masiké kbzepes (=2),
a harmadiké nagy (= 3). A harmadik koncentriciét megktzelitéssel a kicsinek
és a kbzepesnek Gsszege adja (1 | 2 = 3). Mig a harmadikon tli tiplalsanyag-
féle koncentriciéit nem hatarozzuk meg, nincs értelme, hogy a taplaléanyagokat
a harmadiknak nagy, a példaszerinti kali-, nitrogén-, vagy mészkoncentriciénak
netan igen tetemes magassagaig toltsiik fel. A harmadik taplaléanyagon til eléfor-
dulé, minimumban lév§ taplaléanyag- vagy egyéb koncentrécis a nagymérvi bepét-
lasnak megfeleld termés kialakulasit csak akadalyozna, a bevitel csak tetemes
taplaléanyag-pazarlissal, esetleg depresszigval jarna. Ezért tragyéazaskor a koncent-
raciékat célszeriien csak az elsé kettd isszegének magassagaig emeljiik fel.

Ha a hdrom koncentrdcié til egyhangi, egyforma, a feltoltési szintet a hdrom
koncentrdcié dsszegének 2-vel osztdsa adja. (1 2 +3 =06, 6:2 — 3).

Az igy, barhogyan is szdmitott normak azonban, legyen vidék vagy gazda-
sag, vetésforgé vagy névény normijarsl szé, mennyiségi tekintetben merevek és
minden tovdbbi nélkiil nem fogadhaték el,

A kilin tili koncentraciok meghatfirozdsinak hijin pl, mi annak a biztositéka, hogy a példa-
képen felvett talajon a Cl az elég nagy mennyiségii kaliséban nem hat e karosan ezért, mert a talaj
— ismeretlen cc; értéke ugyanis nagy? Nem ajdnlatos-e ezért Gvatossaghol @ kalisé adagjat mérsé-
kelni? Vagy nines-¢ a foldben ¢sp,-hidny, ami indokolttd tenné a szuperfoszfat-adag névelését,
hogy 50;-tartalma is érvényesiiljon. Gyakran eléfordul, hogy kiilénisen a nitrogén adagja tal
nagynak adédik. Ett8l azonban iltaliban megijedni nem kell. A nagy adag nem okoz kart, ha két-
hiarom, esetleg négy részletben adagoljak. A t agolt nitrogéntrigyazas bevezetése nehéz oldbatésagi
nitrogéntrigyik forgalombahozdsdig névényél ettani szempontbél felette kivanatos, Ilyen és hasonlo
meggondolasok (mint a talaj abszorpc iojira szamitanda tipliléanyag-mennyiség, egyelére mész-
koncentricid hijan a talaj mészallapot dnak mérlegelése, a rendelkezésre allé taplaléanyagok formaja,
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a talaj neme szerinti differencidlds, vagyis gyenge term&képességi homokon inkéabb tarka, de kicsi,
béterm® agyagon egyoldald, de nagy normik felé tirekvés, a masodvetés, virhato jovedelem figye-
lembevétele sth.) hozzik, hogy a normak szdmitdsa utin gondolkodassal kiigazitva redlis és gyakor-
lati nagysdgti adagokndl kell kikiniink,

A vetésforgs normajanak lehetden targyilagos médositdsa, majd ezen beliil az
egyes novények norméajanak ehhez szabott aranyos megvaltoztatisa az agrokémikus
dolga. Egyelére enélkiil mennyiségi normékat a gyakorlatnak kiadni nem szabad.

A normdn azutdn az agronémus, gyakorlati gazda az elgveteménytél, a trdgyd-
zottsdgi dllapottél fiiggéen médosit. Ha példankban mondjuk a biiza miitragyit kapott,
de az utdna kovetkezd gyapot is a trigydzandé névények soriba tartozik, a biiza
ala adott miitragyak utéhatdsinak kihasznaldsira a gyapothoz az adagot lénye-
gesen kisebbitheti. A normédk gyakorlati valtoztatdsanal minden egyéb gyakorlati
koriilménynek a trigydzds eredményére varhaté behatdsa érvényre juthat, mig-
nem a megvélasztis érzékeny médszere e téren is a gyakorlat targyilagos segitségére
siethet.

A felsoroldshél latnivald, hogy haszndlhaté normdt kihozni ma meéz kériiltekinttst igényld
Seladat. Sok még az ismeretlen tényezd, mint elsGsorban a ¢s-érték, a kalin tdli tdpliléanyagok és
mis, Egy tovabbi dintd, elvi jelentdségli kérdésrél, a talajban a taplaloanyagok egyensiilyi hely-
zetének figyelembevételérdl nem is beszéltiink : a névénybe felszivads és a talajban visszamarads
koncentrdcick kisott harmonikus névénytdplildskor megfeleld ardnynak kell jelentkemnie.

Azzal tehat, hogy a normakérdés lényegét kozoljiik, a taplaléanyag-megvilasz-
tas mennyiségi oldalat réviden csupan jellemezni 6hajtottuk. Tovabba, hogy bemu-
tassuk , milyen keretben és irdnyban folyik a problémak megolddsa. Azonban tévol
all téliink minden olyan szindék, mintha ezzel a mennyiségi megvalasztis sematikus
gyakorlasira most mar barkit is rdbirni kivannank.

ﬁsszefoglalés

Ha a talaj a gyikérsavnal erfsebb oldészerrel kivont taplaléanyag-féléinek
mennyiségeit koncentrdcidkra szimitjuk at, a trigyazasban durve tdplaléanyag-
meguvdlasztds céljaira (a miitrigyak orszdgos elosztasihoz, a vetésforgo tragyazasara,
kiegészitd miitragyazishoz) kifogéstalan alapot kapunk.

A koncentracikat megvalasztasra felhasznalasuk el8tt egyenld értékiive
kell tenni, hogy a megvalasztast Filjamsznak a korldtlan termésemelés lehetd-
ségérdl szolé tételének szellemében és érvényesitésével helyesen végezziik.

Barmely terméhelyen az egyenértékid koncentracidkat (c¢) megkapjuk, ha
a talaj taplaléanyag-tartalmat az orszdgos atlagtalaj hasonlé elemzési eljirassal
kapott megfelel§ tdplaléanyag-tartalméval elosztjuk, majd a kapott hanyadost a
term8hely tényleges termése és a legkisebb hanyados osztasabél kapott,
novényfaj szerint valtozé hanyadossal (f) szorozzuk. Azaz:

adott talaj taplaléanyag-tartalma

atlagtalaj taplaléanyag-tartalma

Valamely terméhelyen kapott koncentricidsorbél kiksvetkeztetett, legna-
gyobb hatési tragyakombinacié és a kisérletileg talalt legjobb kombinacié az esetek
100%,-dban egymdssal megegyezik. Viljamszi alapra visszavezetve ezzel megoldadott
a tdpldléanyag-megvdlasstds sokéviizedes kérdése.

A viljamszi tan kozbejottével felépitett taplaléanyag-koncentricién alapuls
megoldas lehet§vé teszi az orszig tdpliléanyag-megvilasztdsi térképének elkészitését
és a taplaléanyagok helyes orszdgos elosztdasinak bevezetését.,

A tdplaloanyag-koncentracickkal végrehajtott taplaléanyag-megvalasztassal
a népgazdasdg haszne az el6alls termésemelkedés révén évi 136 millié forint.
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Koncentraciés alapon végzett me gvalasztissal a taplaléanyag-bepétlasnal
a ma alkalmazni szokott harom tapléléan yag kéziil @ harmadik tapldléanyag hasznd-
latdra dltaldban nincs sziikség.

A koncentricickkal végzett megvalasztas lehetéséget nyujt arra, hogy a
gyakorlatban hasznalatos legfontosabb taplalsanyagokon tili egyéb nélkiiloshetetlen
taplalsanyagok és mikroelemek helyes megveilasztasdra is nehézség nélkiil kiterjessziik.

Az egyenértékii koncentriciokkal viljamszi alapon folytatott kutatéi munka
lehetdvé teszi a megvalasztands tapliléanyagok eldontésén tdl a vidékre, vetés-
forgéra, névényre mennyiségi tragydzdsi normdk kiszamitasat.

Erkezett : 1953. oktéber 26.
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PENIEHHWE MPABWJIBHOIO T'OCYOAPCTBEHHOIO PACMPEOENEHWSA HABO3O-
MMTATEJIbHBIX BEIUECTB M Er0 BJIMAHWE HA CEJILCKOE XO3$MCTBRO

JI. OBopak
Ornen YaoOperus Arpoxmmmueckoro MccnepoBaTennckoro Wncruryra, Bypanemr
BhoRB OB

ABTOp Ha 0CHOBC TICPEOLICHIC MPEALLTYIIMX 0GLIYHBIX HCCTE0BAHHI NHTATeTLHBIX BEIECTB,
pagpaboran MeToj CrnocoOCTBylomii BHIOOPY MCKYCCTBEHHBIX YA00peHwit. KHCIOTHO-pPacTBo-
PHMLIC IIHTATCNEHLIE BEICCTBA BHIPAYKALT B KOHIIEHTpanuax. Ha TaHHOH [ouEe B IepByI0 0uepens
HYJKHO BOCIONHATH TIUTATEIBHBIE BEIIECTBA HAMMEHLINEH KOHUCHTPAINH. KOIMYeCTBA IIHTATEh-
HBIX BEILIECTB PACTBOPSIEMBIX B LAPCKOH BOIKE IIOCIE IPOBENEHHS PACUETOB AT YKa3aHHe HacdeT
ymoOpenust ceBoo0opoTa, M TOCYJAPCTBEHHOIO  pACIpENeNeHHs HCKYCCTBEHHBIX YA00penHii.
Mpunaraercst KapTa, Ha KOTOPOH H3DOPAXKEHO, KAKHE MCKYCCTBEHHBIC YROOPEHHS YBEIHYMBAIOT
yDOKaH IKOHOMHYHO B OTAENbHLIX paionax. IIpmnojicenust apTopa, cIeNaHHBIE HA OCHOBE €10
PAaCcyeTOB XOPOWO COBIAAAINT C OMBITHLIMH PE3YJILTATAMHU.

Die richtige Losung der Frage einer Verteilang von Diingernahrstoffen im ganzen
Land und ihre Auswirkungen auf die Landwirtschaft

L. DWORAK

Abteilung fiir Dingerlchre des Agrochemischer Farsehungsinstitutes,Budupcst

Zusammenfassung

Durch Umwertung der bisher iiblichen N#hrstoffuntersuchungen hat Verfasser eine Methode
zur Férderung der richtigen Wahl von Handelsdiingemitteln ausgearbeitet. Die siureléslichen
Nihrstoffmengen werden in Konzentrationen ausgedriickt, Im gegebenen Fall sind in erster Linie
die Nihrstoffe der geringsten Konzentration zu ersetzen. Die in Konigswasser 1éslichen Néhrstoff-
mengen geben nach einer geeigneten Umrechnung Anhaltspunkte zur Diingung der Fruchtfolge,
bzw. zur Landesverteilung der Handelsdiingemittel. Aus der beigefiigten Landkarte ist ersichtlich,
weleche Diingemittel geeignet sind, die Ertriige in den einzelnen Landesteilen in rentabler Weise
zu erhohen. Die auf Grund der Berechnungen erteilten Diingungsvorschlige stehen in gutem Ein-
klang mit Versuchsergebnissen. :





