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Ontbzévizek a tiszaliki é6ntozérendszerben®

ARANY SANDOR
Urszdgos Mesigasdasdgi Miniségrizsgdls Intéset Talajlaboratdriuma, Debrecen

A talaj és a viz allandéan és kélesdnosen befolyasoljak egymast, Kiilonosen
a viz az, mely a vegyiiletck kozott elfoglalt kiilénés helyzete, amfoter sajatsaga
és f6képpen az ebbfl szdrmazé aktivitdsa mialt nagyon sokoldald szerepet télt be.
A névénytermesztésben vitt szerepe foképpen a talajon keresztiil jut érvényre,
A talaj tulajdonsagai azok, melycket a viz egyrészt befolyasol, masrésat pedig
melyek a viznek a talajbajutési, atszivargasi és raktarozasi lehetdségeit megszabjak
és iranyitjik.

Az ontozési kérdések tanulmanyozasa kézben mutatott r4 Mad o s [10]
arra, hogy hazai viszonyaink kézétt rendes alféldi talajaink 10 em-enként atlag
kb. 16 mm csapadékot képesek raktarozni. Tehat ezck szerint 250 —300 mm csapa-
dékbol a talajszelvény kb. 150 —180 cm-ig dzhat be. Ezekben a talajokban a kicse-
rélhetd Ca -~ és az ehhez, valamint az dsvanyi kolloidokhoz kapesolt szerves anyag
uralja a talajrendszert. A biologiai tényeztkkel péarosulva ez hiztosit ellentalls,
viz hatdsdra 6ssze nem omlé, porézus, morzsis talajszerkezetet. Az ilyen rendszer-
ben a vizvezet§, ¢s vizettartd porusok részben a morzsik érintkezése mentén,
részben pedig magiban a morzsikban talalhaték. Az ilyen szerkezeti talaj morzsai,
ha ideiglenesen megrongalédnak is, ami mindenkor a talaj vizvezetésének és szel-
16z8désének csokkenését vonja maga utén, kénnyen és gyorsan helyreallithatok.
Ilyen tulajdonségok mellett nem csoda, hogy mélyen képes beazni, és a vizet rak-
tarozni a talaj. A viz lefelé valé mozgdsa kézben a feloldott sékat a beazas mély-
ségéig hurcolja. Ennek a kiorilménynek mind talajgenetikai, mind éntozési és
névénytermesztési szempontbdl igen nagy jelentésége van,

Rendes, j6 morzsas szerkezetli talajokban a raktdrozott viz csaknem teljes
egészében vagy legaldbbis tilnyomérészben, a novényzet rendelkezésére 4ll és a
novény — ha a viszonyok kedvezék — fel is hasznélja, s6t az esetek nagyobb részé-
ben ez a raktérozott vizmennyiség nem is elegendd a nsvénynek s ilyenkor a termé-
szetes, vagy pedig mesterséges utanpétlisi csapadékvizbél fedezi életének kiilon-
boz& fejlodési szakaszan sziikségletét, A szarazanyagképzéshez u. i. a névénynek
nagy mennyiségl vizre van sziiksége. Az egves kutatok erre vonatkozé adatait
Hank és Frank [6] eredeti kutatasa és irodalmi osszefoglalasa alapjén az
1. tablazatban mutatom be,

A tabMzat adatai szerint abban az esetben is, ha magéval a talajjal kiilons-
sebb baj nincsen, kozepes termelés eléréséhez is igen nagy mennyiségii vizet kell a
talajnak a ngvényzet rendelkezésére bocsatania. Ez is igazolja azt a megallapitést,
hogy az eredményes novénytermesztés foképpen a tokéletes vizellatottsag kérdése
és azon miilik, hogy képes-e a talaj megfeleld id6ben kell6 mennyiségii vizet a
ndvényzetnek atadni. A szikes és sekély termérétegii teriileteken ez a kérdés kiils-
nisen elftérbe nyomul.

* Az Agrokémiai Kutaté Intézet dltal 'Sigmond Elek 15, éves elhaldlozasi évforduldjara
rendezett tudomdnyos konferencidn elhangzott eldadds.
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A Tiszaléki OntozGrendszer teriiletén levd talajok nagyrészét (helyesebben
nagyobb részét) — kiillénosen a rendszex északi felében — réti és ezen a tipuson
kifejlédstt szikes talajok alkotjdk. Aszalyossigra hajlamos és 6ntézés bevezetése
nélkil, legtsbb esethen bizonvtalan termnést szolgéltat a terilet. A legel6k nagy-
része még nyari szdrazsag bekiszonte elGtt rendszerint kiég,
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1. @bra
A tiszaloki ontbzbrendszer sematikus talajtérképe

Az OMMI munkakézosség altal 1953 §szén végzett felvételeket az OMMI
debrceni laboratériuma dolgozta fel. Ennek anyagabél az éntszérendszer sntdzésre
szorulé talajainak megoszlasat a 2. tablazatban mutatom be.

A gravitaciés vizzel ontézésre keriild teriletek talajainak tidlnyomérésze
szikes, és a mintegy 184 000 kat. holdat kitev§ érintett teriiletek kozel 3/, Tésze
sekély termérétegli és nem megfeleld vizgazdalkodasi.
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A bedzds mélységét, tehat a talaj viztarolorétegének vastagsdgdt, nem csupan

a kéros sék elhelyezkedésének mélysége,

hanem a talaj kolloidjai altal lekotott

Na™-ionok mennyisége is nagymértékben befolyésolja.
A sekély termdrétegd, kiilonisen pedig a szikes talajok altaldban egvrészt
rossz morzsaképzdk, masrészt pedig morzsaik vizzel szemben nem fejtenek ki

1. tdbldzat

1 kg szarvazanyag képzéséhez szitkséges viz mennyisége kg-okbau

| o

I ! | : Bezenesuki
o | Wollny | Hellricgel | Brigas kisérleti | _ Hank
A novény neve (1876) ‘ (1888) és Shantz | SNonias ‘ Schreder és Frank
\ | (1911—13) (1911—17) | (1945—5m)
Oszi bliza ............. — 338 | 513 = ' — —
V67l 1028, i, - 240 0 - — 349 -
Tavaszi biza .......... i — 350 | - 407 — i 3TT
ga]vaszi rdpa ..., | zgf | g}? ! 53‘1' ig% _ I 1[:';'2
S I 3 16 397 : . — s
KOS siisc it inmmns ve o s = — 310 26T 19p | 222
Kukorica .............. I — — | 368 239 168 | 557, (1948)
! 314, (1930)
GEHE 5oss 15 45 25 55 oo e o L 322 - I
Kukorica-csalamadé ... - — — — — 205
Térpecivok-csalamadé, . . . = 7 =5 — - — i 173
Burgonya: suis oz idiinns — — 636 - — 407 (korai)
! . ' | 849 (késti)
Cukorrépa.............. — ! — 397 — } — i —
Lohéeein compvnscsmonays | - | 310 97 | — 1 — 775
LR ovvvammpaymvss ! — — 831 386 - -
D scnmgpus o | 416 273 — | ST I
0 meeesspapasssunen | e e M s | o~ |
<L TR - = = | — — | 8w
Rostlen, covvsvvvivoon, ‘ — — 905 | - i — T 820
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2. tablazat

Helyesbitett 1 : 25.000 méretii Kreyhig térképlapok sekély termarétegii talajainak teriileti megoszlisa

Egyéb sekély

‘ Szikes : P Gaszes
Kreybig térképlap ‘ | tebmiireteEd e
T Rawwmam

Polgar .........cooiiiiiiia.. 6,228 2,650 | 8,878
Polgar—Folyvds ................ 16.235 1.060 | 17.295
Szentmargita .................. 28.500 890 29.390
Nagvhortobdgy ................ 28.200 10.350 38.550
Nadudvar ... ..., 16.370 5.350 21.720
Tiszavasvari .................. | 750 750 1.500
Hajdundnds .................., | 4.940 | 4.710 9.650
H, bészbrmény .......ovvuun... ‘ 2.900 | 1.700 ; 1.600
Osszesen. .. ... .. | 104.123 27.460 131.583

ellenallast. A viz rombolja, oldja Gket, A porusok dsszeomlanak. Az Osszeomlas, a
vizvezetés cstkkenése, olyan mértékben kévetkezik be, amilyenben a kicserélhets
Na™ mennyisége a talajkolloidokon emelkedik. A tapasztalat azt mutatja, hogy ha
értéke 15 —209-ot elér, a talaj vizvezetése meg is sziinhet, Az ilyen talaj valtozé
mennviségid, de a rendes talajoknil minden esetben kevesebb vizet tud raktirozni.

1%
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Ennek mennyiségét nagvon nehéz kﬁzelitﬁleg is megadni. Mindenesetre legfeljebb
annyiszor 16 mm csapadék elraktirozdsdrgl lehet — az elmondottak szerint —
s26, ahdnyszor 10 em-es bedzasi 1étege vvan a sekély termérétegi talajnak. Ez
néhany cm-t8l 30 —40 cm-ig valtozhat. Sgzikes talajoknél a talajba jutott viz
nagyrésze hozziférhetetlen a niévények xészére, mert a talajnak viz hatésira
peptizaléds kolloidjai nagyon erdsen kitik, s a duzzadéashoz hasznaljik fe] a talajba
jutott viz tekintélyes részét. Szikes talajokban ezért az dn. holtviz értéke igen nagy.

A nem szikes, de sekély termérétegli talajok vizfelvételének és vizraktaroza-
sanak szintén a morzsék vizzel szembeni viselkedése és a szédas rétegnek a fel-
szinthez valé kozelsége szab korlatot. Ha m orzsik tonkremennek, a viznek a talajba
valé jutdsa nagyon megnehezedik. Ha torténetesen ellenallsk lennének is a talaj-
morzsdk, az ilyen talajokban raktarozott viz mennyisége csak !/;—1/,, vagy még
ennél is kevesebb része amnak, ami hasonlé kiriilmények kozott rendes talajok-
ban felraktarozédhat. — (A talajmorzsikkal kapesolatban megjegyzem, hogy a
Tiszaloki Ontézérendszerbeli réti agyagtalajok morzsai 4ltaldban csak almorzsik,
féképpen humifikalt szerves anyagokkal Gsszeragasztott apré, tomott poliéderek.
Ezek szorosan egymashoz préselddnek és benniik csak korlatolt szamu, igen finom
porus van. Egyébként — kiilénésen nedvesen — kompakt témeg az egész. Ha a
kotéanyag elenyészésekor az dlmorzsak feliszapolédunak, 0,5 —1 mm-es apré poli-
éderekbdl allé morzsatérmelékek alakjibany gyiilnek §ssze a miivelés alatt allé réti
tipusi, vagy pedig mezfségivé alakult teriiletek apré mélyedéseiben). — Ilyen
esetekben a névényzet gytkere sem terjed a mélyebb talajrétegek felé, mert az
altalaj karos s6i, kozottiik els6 helyen a széda, vagy pedig viziiveg (natriummeta-
szilikat) ezt lehetetlenné teszik. Rosszabb mingségii szikes teriileteken a viz beju-
tasat és a magasabbrendl ndvényzet megtelepedését akadalyozé karos sékat és
szédat tartalmazé réteg sok esetben csak néhany cm-re, atlag azonban gyakran
20 —30 em-re van a felszintél. Ez a kériilmény a névénytermesztést még tntizéses
kultdra esetében is nagyon megneheziti és bizony magaval az éntézéssel is Gvatosan
kell az ilyen talajokon eljirnunk, mert rosszul végrehajtott éntizéssel az elszike-
sedés ersebbre vilasit, vagy egyenesen teljes elszikesedést valthatunk ki még jé
ontdzdvizzel is. Ez a veszély a sekély termérétegii, nem szikes talajok nagyrészé-
ben fennall.

Erthetd, hogy ezeken a teriileteken az éntézéses gazdalkodas bevezetése és az
ontdzés szakszerd alkalmazasa nélkill a magasabbfoki mez6gazdasigi kultira
megvalositisa, az dllattenyésztésnek a mainil magasabb szinvonalra valé emelése
elképzelhetetlen. A talajadottsigok olyanok, hogy vizgazdilkodasukat kiviilrél
torténd kisegitéssel kell javitani, hogy eredményes névénytermesztést lehessen
megvaldsitani. Ehhez pedig nyilvanvaléan ontézévizre van szitkség. Erre a célra
épiilt a tiszaloki Ontoz6rendszer, mely vizét a Keleti Fécsatornén keresztiil — ter-
vezet szerint mintegy 240 km-es csatornahalézaton keresztiil elosztva — a Tiszabél
kapja [13]. Ez a viz és a mintegy 200 000 kat. holdat érint§ rendszer (és a szom-
szédos Tiszafiiredi Ontoz6rendszer kb. 60 000 kat. holdnyi) teriiletérél ssszefuté
belvizek és az tn. »holt medrek« vizei képezik ezidd szerint az éntézéshez a »viz-
anyagot«. Miutdn a talajviszonyokat vézlatosan éppen csak emlitettem, nézziik
kissé kézelebbrdl, hogy is allunk az éntéz8vizekkel,

Az intbzéviz minbdsége, mig a csatornarendszeren keresztiil az ntdzésre
kijelolt teriiletre eljut, a talajviszonyokat élesen visszatitkrézi és — barmilyen
mdodszerrel alkalmazzak is, a talajon mélyrehaté valtozast gyakorol. A viz és talaj
kizotti hatas kélestnds és édllandé. Ez, kiilontsen a szikes vidékeken — mint
amilyenrdl most sz6 esik — domborodik ki feltlind médon. Ezt gyakorlati példakon
lagjuk.
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A jo ontozévizhez fiizott kivetelmények

Mindenekel6tt azt a fontos kérdést kell tisztdzni, hogy altalaban milyen
feltételeket kell egy »jé« ontézéviznek teljesiteni. Erre nem kénnyd vilaszolni.
mert minden egyes esetben magit a talajt is meg kell nézniink és a kettd kozott
megfeleld harmonidt kell 1étrehoznunk [1, 2]. A vizzel kapesolatos talajvizsgéla-
tot csak abban az esetben nem végezzilk el, ha az ontézdviz alabb kifejiends
minésége kétségteleniil olyan, hogy sem a jelenben, sem pedig huzamosabb haszna-
lat utédn kdros valtozast nem idéz el a talajban. A régi, statikus felfogasnal vagy
csak a talajt, vagy csak az ontézévizet vizsgaltik, vagy pedig egyszerfien egyiket
sem, de a vizet és talajt egyiittesen, mint a névénytermesztés legfontosabb ténye-
zbit, soha sem mérlegelték.

Nézziik el§szir, hogy mit tart a jé ontézdvizrdl a kiilfeldi irodalom. F o 1-
bes [5]literenként 100 mg-ban adja meg azt a somennyiséget, mely mellett az
arizonai Salt River Valley-ben a viz még éntozésre alkalmas. Mint a név is mutatja
(»Sés folyd volgye«), a talaj valésziniileg séban gazdag lehet, hogy ilyen szigorian
alacsony hatart ad meg, mert hangsiilyozza, hogy még ilyen alacsony sétartalmi
vizzel is igen évatosan kell eljarni. Ezzel szemben M e ans [12] azt irja, hogy a
Szahara egyes részein olyan éntézdvizeket is hasznilnak, melyek szilard maradéka
800 mg 1 és ennek tobb mint fele konyhasé. Scofield [14] az TISA nyugati
allamaibél szarmaz6 19 éntézdviz vizsgalati adatait kozli. Ezek szikesedési hinya-
dosa egyik-mésik esctben nagyon szikes vizre mutat. Valamennyit a gyakorlati
ontdzésben hasznaljak és az ekozben szerzett tapasztalatok alapjan irja Scofiald.
hogy azok a vizek, melyekben az alkali foldfémeknek a Na-hoz valé ardnya kedvez?,
j6 ontozdvizek. Viszont azok, melyekben a Hilgard altal eldirt 84 (Ca+Mg) : 16 Na
arany nem &ll fenn, 4t nem ereszt6vé teszik a talajt. Tapasztalatai alapjan
kimondja, hogy az ontdzdvizekben a Ca: Na ariny, vagy ami ezzel egyen-
értéki, a szikesedési hanyados, sokkal dllandébb és jellemz8bb érték, mint a sétar-
talom. A Catlin [3] kozélte adatok kozott sok szikes, sét esetenként nagyon
szikes kitviz van, melyeket az arizonai viszonyok kéozdtt eredményesen alkal-
maznak az ontozéses termelésben. K elley [8] a j6 ént6z8vizt6l megkivanja, hogy
benne a C +Mg:Na ardny 3:1 és szilird maradéka pedig legfeljebb 200 mg/l
legyen, tehat az alkilidk tekintetében eléggé erdsen megszoritott, Az bntozési
célbal vizsgalt 105 alfsldi katviz-minta koziil egyetlenegy sem éri el azt a kedvezd
aranyt, s szilird maradéka is csak egynek van 200 mg/l alatt [1, 2].

Szovjetuniébeli eldirdsokat Antipov-Karatajev adataira hivatkozva kozol
Cserkaszov [4]. A kozolt adatok annyira tilmagasak, hogy val6szintinek
tartom, hogy elirds, vagy pedig tévedésbél keriilhetett a kényvbe. Hiszen m3-en-
ként 1 kgszdodardl, 2 kg konyhasérdl, vagy 5 kg glaubersérol van sz, Ha 6ntdzéses
névénytermesztésnél az dntozési idényben 2000 —2500, rizstermesztésnél pedig
8700 m3kat. holdankénti vizmennyiséggel szdmolunk, olyan szérnyii mennyiségl
s6 keriilne akéar egyikbdl, akar pedig masikbél a talajba, hogy egyrészt nines olyan
talaj, mely ennek hatdsara le ne romlana, mésrészt pedig nincsen olyan niévény,
mely ezt a sémennyiséget kibirna. Csak téves adat lehet.

Kevert sékat tartalmazé vizek esetében a viz hasznalhatésdgat a v éntozési
tényezs szerint értékelik [4] (3. tablazat).

Ezekben az ionok mg egyenértékekben vannak kifejezve és r a mg egyenérték
mért mennyiségét jelenti, A v érték alapjdn a vizet a 4. tdblazatban kézdltek
szerint osztilyozzdk [4].

A sétartalom megengedhetd hatdra nemcsak a viz dsezetételérdl, hanem a
talaj tulajdonsigaitél, az éghajlat sajatsigaitél, az agrotechnikatél, az éghajlat
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sajatsdgaitdl, az agrotechnikatdl és a névemyek sétiirésétdl is fiigg — irja Cserka-
szov. Az itt kozdltekre semmiféle tapas=talatot nem kozsl, Magyar viszonyok
kizott érdemes volna az elbiralasi médszeas meghizhatésigit megvizsgalni,

3. tablEzq
A »ve bntézési tényezd képlete kiiloinbiz6 vizeknél

A ~iz tipusa A v tényezi képlete

A Na' mennyisége kisebb, mint a Cl'-é. f 288

Alkalikloridok vannak jelen. = 5ol
A Na‘ mennyisége a Cl-énil tobb, azonban az |
ers savak anionjainak $sszegénél kevesebb. f — 288
Az oldatban kloridok és szulfitok vannak. T rNat £ Cl
A Na' mennyisége az erfis savak anionjainak 233

Osszegénél nagyobb., Az oldatban kloridok,

v — . !
10rNa® — 5:Cl' — 9r80,-
szulfdtok és karbondtok vannak, e ot r50,

|

Magyar viszonylathan az sntézévizek mindségének elbiralasihoz nagyon
kevés adatunk, de annal t6bb tennivalénk ~an. Ezzel a kérdéssel keveset foglalkoz-
tunk, annak ellenére, hogy legalabb fél labbal az 6ntdzéses gazdalkodis mesgyéjén
haladunk. Mindez a kérdés, mind a rizsteriiletek felfuttatasaval az ntézéviz és a
talaj kozotti kolessnhatas kutatdsa — nem a vig alkalmazsanak technikajat,
hanem a kérdés kémiai és kolloidikai részét értem — sokkal hatrédbb van napjaink-
ban, mint fontossaganal fogva lenni kellene, Ez azutin a gyakorlati ontézéses,

4. tdblazar
Az ontézbvizek osztilyozdsa a »vg tényezd alapjan

»VE ‘ sty T — i g o .
outdzési ténvezd A viz mindsége Az bntbzdviz hasznalatinalk ko:u]ménym

18 jb A vizet éveken keresztiil lehet ontézésre haszndlni
; anélkiil, hogy a kéros séknak a talajban valé fel-
i | halmozéddsa bekivetkeznék.
| |
18—-6 kielégitt |.A lecsapolhaté laza talajok kivételével a talajban
‘ torténd alkalifelhalmozddds ellen kiilonleges rend-
szabilyok sziikségesek
5,.9-1,2 | nem kielégits | A talaj vigtelenitése csaknem mindig sziikséges,
1,2 | rossz i A iz intézésre nem alkalmas.

vagy pedig vizes termelésben nagyon sok bajnak az okozéja. Ezeket a bajokat mi,
akik kozvetlen kapesolatban allunk a gyakorlattal, és akikhez fordulnak, ha a
termelésben zavar jelentkezik, a példak tomegének bemutatédséval demonstralhat-
juk. Miel6tt ilyen adatokat kézolnék, nézziik, hogy mit is fr nalunk az a néhany
szakember, ki a kérdéssel régebben foglalkozott.

Nalunk az artézi vizeknek &ntozési célokra valg felhasznalasat iGdrendi
sorrendben elsének Kreybig [9] vizsgalta, Kimondta, hogy alkalmazis el§tt
»igy az adott vizet, mint az ntdzends talajt el6bb szakszertien meg kell vizs-
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gélni, mert a kisérleti artézi vizekkel a vizsgélt talaj elszikesedése hizonyos id§
milva beksvetkezik.« Gyakorlati példakat emlit az ilyen viz hatasara tényleg
bekovetkezett elszikesedésre. Adatot azonban, hogy milyen sé- és szodahatar
mellett kovetkezhet be egyes talajokon az elszikesedés, nem kozol.

Kelley [8] fentebb megadott igényeit az dntézdvizzel szemben nalunk
Varallyay é Fejér [16] tették Wzsgalat targyavi. Nagyon helyesen, nem
altalaban a talajrol hanem egy 6ntozbvizrdl és egy éntozends talaJrol beszélnek,
A vizzel és talajjal végzett klserletelk alapjan mindsitik az ontézdvizet. A Kelley-
féle elbirdsokat tilszigorinak taldlvan, kimondjék, hogy éntézésre a viz

a) feltétleniil alkalmas, ha

1. szédat nem tartalmaz, vagyis a Ca+Mg okozta keménység a higossiaghal
szamitott kcmenysegnd nagyobb,

2. szaraz maradéka literenként 500 mg alatt van.

b) Feltétleniil alkalmatlan a viz éntozésre akkor, ha 100, ill. savanyd talajok-
nal pedig literenként 200 mg-nal tobb szédat tartalmaz. Olyan esetben, amikor a
viz literenként 100, illetve 200 mg-nal kevesebb szédat tartalmaz és szaraz mara-
déka is 500 mg alatt van, 6ntizésre szintén alkalmas lehet. Ilyenkor az éntézends
talajjal vagy ontdzési kisérlet végzését, vagy pedig azt ajanljuk, hogy az éntozé-
vizzel a talajt razzak ki, s utdna pedig allapitsik meg, hogy a viz peptizaléan, vagy
pedig koagulaléan hat-e¢ a talajra. Az eredmény a Vageler —Alten-féle struktir-
tényezd valtozasabdl olvashaté ki. Abban az esetben, ha a kevés szédat tartalmazé
viz koagulaléan hat a talajra, akkor az ilyen vizet — jobb hidnydban — éntdzésre
alkalmazhaténak tartjak.

Mindenesetre kiilénss, hogy a szédat ilyen liberélisan biraljak el, a semleges
alkalisok hatdsét pedig egyszerten nem veszik figyelembe. Hiszen éppen a széda az,
mely a talaj szervesanyag tartalmdira, a talajmorzsik kétSanyagara és ezen keresz-
til a talaj szerkezetére valamennyi alkalisé kézil legrombolébban hat, a Nat-
i6nok pedig szikesitenek. Alfoldi viszonyaink kézott a szdraz maradéknak 500 mg/l
fels6 hatarkénti megallapitasa helytallé. Alkéalidk tekintetében viszont annal
nagyobb kedvezményt adni, mint amit Kelley elfir, nem szabad. Mindaddig, mig
megfeleld tapasztalatokkal, gyakorlati termelés kizben szerzett megfigyelésekkel
nem rendelkeziink, a széda elbirdlasanal a legnagyobb évatossiggal jarjunk el.
Biztonsaghol inkébb szabjuk a szédahatart igen alacsonyra, mint tapasztalat
hianyaban tdlsdgos kedvezéssel esetleg helyrehozhatatlan kart idézziink eld, hiszen
a szdda igen kis téménység mellett is erdsen szikesit.

Ezt a felfogist Mados [11] is vallja, amikor az ontiézdvizekben szddat
nem enged meg. Ezzel szemben a semleges alkalisék mennyiségét az éntozdvizek-
ben 30, st 409 e, é, Na-séra javasolja. Szerinte az ideélis éntozdviznek kis dsszes
56 (5—6mge. é./1) és aranylag kevés semleges nétriumss (maximalisan 30 —35
e. 6.%) mellett szédat cgyaltalan nem szabad tartalmaznia.

A szamszeriileg megadott hatarértékekhez nem szabad ragaszkodni. Az éntoz6-
viz alkalmas, vagy pedig alkalmatlan voltit mindenkor az éntozésre keriil§ talaj
adottsagai és tulajdonsigai szabjak meg. A megadott hatarértékek mindenkor
csak iranyelvet jelentenek, melyet a talaj médosit, Tehat az ontozdviz elbiralasa-
nal a talaj és a viz egymasra gyakorolt kolesonhatédsat feltétleniil figyelembe kell
venni,

Mados [11] kizleményében szintén dinamikusan fogvan fel a kérdést, az
@ntbzésre vard talajokat a kovetkezd szempontok szerint vizsgélja :

4) A mélységi bedzis lehet8sége kiilonss tekintettel

a) az altalajviz szintjének a felszintdl valé mélysigére és
b) vizetzaré réteg esetleges el6fordulasara ¢s ennek mélységére.
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Olyan szikes teriileteken, mint amilyenek a Tiszaloki Ontozérendszer altal
érintettek, ennek részben az 6ntszés sikere, részben pedig a szikesedés veszélyének
clkeriilése, illetve a szikesedés silyosho dasinak megakadalyozasa szempontjabdl
igen nagy jelentdsége van. ;

B) A talaj kotottsége. Laza talajokon esetleg olyan vizek is sikerrel alkal-
mazhatdk, amelyeket kotott talajok ént &zésébsl egyszerfien kizarunk,

C) A talaj kémhatédsa, Egy telitetlen talajon bizonyos alkilisokat tartalmazé
ontozdviz a szikesedést — a Na -iénok adszorpcibja miatt — elGsegiti. Ezért az
ilyen vizet még sziikségbél se alkalmazzuk, mert a termelés alapjat, a talajt tesszilk
ténkre vele,

Annak ellenére, hogy viszonvlag kevesen dolgoztak ebben az iranyban, mégis
igen fontosak és alaposnak tekintendék a zok az elvek, amelyeket a magyar kutatok
az 6ntézdvizekkel kapcsolatban leszegeztek, A legfontosabb az, hogy a talaj és viz
kozotti dsszefiiggést felismerve nézzilk a jelenségeket, amelyek az ontozévizzel a
talajban véghbemennek.

A talaj és viz kolesonos hatédsa

Hogy a szikes talaj és a viz kélesénés hatdsa révén egyensily felé torekszik a
rendszer, azt az alabbiakban latjuk., A barandi tsz-ek 1953 tavaszan eldzetes
talajvizsgalat nélkiil egy erfsen szikes legelst feltortek, rizstelepet létesitettek,
majd elirasztisra a Hamvas belviz-csatorna szintén nem vizsgilt vizét hasznaltak.
A teriileten magan nagyon sok kifogasolni valg volt, igy a sekély terméréteg, folto-
san meszes-szodds, nagyon gyatra minéségi szikes, a helytelen és rossz agrotechnika,
elkésett és rosszul végrehajtott vetés —— egyszertien a gyephasogatott teriiletre
szortdk a rizst — a telep megépitésének silany kivitelezése stb., ami mind hozza-
jarult ahhoz, hogv a rizstermesztés véletleniil se sikeriiljon. Az egészet betetézte a
Hamvas szikes vize. _

Ottjartunkkor a helyzetet legkedvezébbnek a »Dézsa« tsz teriiletén talaltuk.
Itt a rizs szépen fejléddtt, ezért sem talaj-, sem pedig vizmintat nem vettiink. Ezzel
szemben az »Uttéré« és »Rakéczic tsz-ek teriiletein mér baj volt.

Mindkét helven viz aldl, 020 és 20—40 cm-es rétegekbdl vettiik a talaj-
mintat, Ez szakmai szempontbél ilyenkor az egyediili helyes eljaras, mert altalinos’
tapasztalat szerint a rizs termesztéséhez bizonyos minimilis szédamentes termé-
réteg szitkséges [7]. Minél vastagabb ez a réteg, az altalaj s6- és szédatartalmara
valé tekintet nélkil, annal jobb eredménnyel termelhets a rizs. Az »Uttorée tsz
talajvizsgalati adatait az 5. tiblazatban kézlém.

A vizsgilati adatok szerrint az 1. mintavételi hellyel jellemzett tablerész
talaja a vizsgalt mélységig igen gyengén ligos kémhatast, rossz vizvezetésti, szikes
agyagtalaj. Vizben oldhatd sét csak mérsékelt mennyiségben, szédat, vagy szén-
savas-meszet pedig még 40 cm-nél sem tartalmaz. Ezen a helyen a rizs rosszul
fejlédstt és kipusztult. A bajt nem annyira a talaj, hanem inkébb a rossz agro-
technika és a viz helytelen alkalmazasa okozta.

A 2. mintaval jellemzett tablarészen a rizs ki sem kelt. Ez az elébbinél rosz-
szabb mingséglii, nagy tablikban felszaggatott, de el nem munkalt, s a sziki salata
(Statice Gmel ini) maradvinvait visel§ terviilet. Talaja erésen Idgos, mérsékelt
mennyiségli dsszes vizbenoldhaté st és szédat, tovabba nyomokban szénsavas-
meszet tartalmazé, szikes, nehéz valyog feltalaj. Altalaja igen erésen ligos, mérsé-
kelt mennyiségli Gsszes vizbenoldhaté sétartalom és kevés szénsavas-mésztarta-
lom mellett, er§sen sz6dés, nehéz agyag. A vizmozgés a talajban a vizsgalt mélységig
rossz. A talaj annyira szell6zetlen és témditt, hogy mind maga, mind a felette levé
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viz pocsolyaszagi. A szdédatartalom valdsziniileg bioldgiai viton ilyen feltételek
kozott keletkezett [15]. A vetésnél kiszort rizsszemeket a pocsolyaban eltemetve
talaltuk.

Tehat talaj tekintetében, abban az esetben, ha megfelcls az agrotechnika és a
viz, valamint ennek az alkalmazdsa — az elsé hely rizstermesztésre alkalmas, a
masodik pedig semmiféleképpen sem tarthaté ilyennek,

5. tabldzat
Viz alél vett talajmintak alapvizsgilati adatai
(A bérdndi »Uttird tsze teriiletén)

| i
A talajminta ! pH | Oa;;:es ; Széda : CaCO, |
| i i | : sto . | Kapillaris
| Gl L T e | Kot
elslése mélvsége | mwo | Ka % | 7 s
i em i |
_ i | o T
1. A riss rosszul ! 0—20 7,6 6,3 | — 0,08 — 0 35 |
fejlodott —40 16 61| | 008 — | 0 | 60 25
2. A rizs L0—20 87| 73| — 004 005| ny | 47 33
kipusztult ; —40 9,1 1.6 ! 0,02 0,27 2.8 68 20

Az elarasztashoz szolgalé vizet a vHamvas« belvizesatornabél vették, Ennek
dsszetételét a 6. tdblazatban kézlom.

0. tabldazat
A »Hamvas« helvizesatorna vizének #sszetétele

|
CO T it s 0 mgl | pH ... 8.0
5 O 0 381,35 « | Szilard maradék ...........,. 520,87 mg'l
1 AR 3,35 « | Lgossfg. . vuvreennnnnninnn,. 6,35
b1 R S ¥-..- 32,00 « | Osszes keménység........... . 6.30°
L) - N - S 7,80« | Viltozé keménység .......... 17,78~
INET oin me won nmnsmdThoen S BT 96,37 « ‘ Szédaegyenérték ............. 4,1
Széda...viiiiiiiiiiiiin.... 217,3 mgl
‘ Szikesedési hanyados ......... 65

Tehat egy alacsony szilird maradékd — mintegy 65%-ban elszikesedett —
literenként kb. 217 mg sz6dat tartalmazé belvizet hasznaltak a rizstelepen. Az elébb
emlitett két talajmintavételi hely tablarészén a vizmintak dsszetétele a 7. tébla-
zatban kozdlt médon viltozott meg.

Az adatok szerint a Ca*"-iénok mennyisége csskkent, a Mg~ *-iénoké néve-
kedett. Kiilénosen erds nivekedést mutat a Na® mennyisége. Nagyobb lett a vizek
szilard maradéka, szé6datartalma — tehit a viz a teriiletek felett allva szikesedett,
annak ellenére, hogy eredetileg is erésen szikes volt.

A »Rakéezic tsz teriiletén silyosabb volt a helyzet. Itt sok helyen egyszerti
gvephasogatott, volt sziki salatds legelfre szortdk a rizst, majd a »Hamvas« vizével
elarasztottak. A leirtakat a legelén bolygatatlanul, de viz alatt allé természetes
ndvényzet igazolta, A szédéds vizben 4ll6, leveg6tdl elzart Statice valésaggal elsze-
nesedett s koziile csak imitt-amott allt egy-egy megviselt, csenevész rizsszal.
A masik mintat egy régita szanté — most szintén rizstdbla — teriiletérsl vettiik.
Ezck vizsgilati adatait a 8. tabldzat mutatja be.
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Az adatok szerint a téretlen gyepoteriilet feltalaja igen mérsékelten Iigos
kémhatéasi, alig szimbajshetd mennyis € vizhenoldhaté sét tartalmazé nehéz
vilyogtalaj. Benne a viz kapilliris mozgssa meglehet&sen gyenge. A fedéréteg

7. tablazat
A »Hamvas« vizének ~wiltozdsa a rizstablikon

1. sz. vizminta (az 1. sz. teriiletrgl) 2. sz, vizminta (a 2. sz. teriiletrél)

|
(o0 21,0 mgl { COT ™ 1 2 i beree e e o 6,00 mg/1

HCO i ieeiiiaeeeans 169,70 « HCO cioaviviiin Soasassnoninn wie = 445,30  «
L6 i N T T - S 3,30 « | Bl = s 05 60 50 e esaem msmcaranerae o 1,00 «
Cadst o o 5 8 8 il 9,40  « CAFE g v 005 6 s aising o 17,00 «
Meb® in i 008 0058 Heasnmomsnmncs 15,36 « MEEE o eS8 B e wrmsmcone o 16,80 «
AP £ 63 53 58 SR T i s 155,02 « NAT | v o 5 e vomoe 123,28 «
Szilird maradék .............. 673,38 « Szilard maradék ....... FI 612,38 «
PO =5 o & 2 S s At 8,2 PH e 8,1
Lugpossdgs: o s covenaimiiEas.s 7,65 L 7,40
Osszes keménység. ............ 4,90~ sszes keménység............ 6,30°
Viltozé keménység ........... 21,427 Viltozdé keméuység .......... 21,42°
Szodaegvenérték ... ........... 5.9 Szédaegyenéreék ... .......... 5,2
Széda.wsviinvvesioisisieabana e 3127 meil SEOAA vcs cvvavivssanmmvsn s 5 273,0 mg/l
Szikesedési hanyados ......... 79 Szikesedési hanyados ........ 70

8. tibldzat
Viz alél vett talajmintak alapvizsgilati adatai a barindi »Réikéczic tsz. teriiletén

‘ 1 I
| o ] ]
A talajminta pH Ob:;es 3 Szdda l CaCOy, |
i | i | Kotottségi | Nopilliris
- | - — | ¥ e ey . vizemelés
oo | 51 alatt
jelalése | mélysége H,0 Kl | o .
| cm i :
i I ‘ P _ _
3. Legele ....... | 0—20 7.6 L6,8 ‘ 7‘ 0,06 — i 1] 47 60
j —40 | 891 7.3 0.15 | 0,27 | ny 67 10
| ' | {
| i
l. Szantd ........ 0—20 7,2 | 61 195 ny — 1] 16 | 80
—40 T4 i 6,1 ny | — 0 47 55
| ‘ |

alatti altalaj vizsgalt rétege erdsen ligos, mérsékelt mennyiségi vizben oldhats
s6t, sok széddt és myomokban szénsavasmeszet is tartalmazé nehés agyagtalaj,
melyben a vizmozgéas gyakorlatilag sziinetel.

Az cl6bbeni tabla melletti terilet régéta szantémiivelés alatt alls, fel- és
altalajaban kézel semleges kémhatasd, vizbenoldhato sét legfeljebb nyomokban
tartalmazé réti nehéz vilyogtalaj. Feltalaja telitetlen. Szédat vagy szénsavas-
meszet a szelvényben nem talaltunk. Az altalaj tomébdottsége kivetkeztében a
vizmozgas ebben a rétegben korlatozott.

A helyszini és laboratériumi vizsgalatok alapjan a 3. mintaval jellemzett
teriilet rizstermesztésre jelenlegi allapotban nem alkalmas. Utébbin rizst — ha a
szitkséges termelési szabalyokat betartjak — eredményesen lehet termeszteni.

A két megmintézott hely folott 4llé viz ssszetétele a 9. tablazathan lathats.

A 3. mintdnal ugyanazt tapasztaltuk, mint az elébbiekben : a talajbdl old-
haté anyagokat vett fel, kalciumot adott le, s kizben maga szikesebb lett. A 4.
vizmintdban — a Hamvashoz viszonyitva — a Ca*+ mennyisége csikkent, de
esdkkent a Na+t-i6noké és a szodaé is. A viz szilard maradéka is kevesebb lett, mint
a Hamvas eredeti vizének hasonlé adata. Kétségtelen tehat, hogy ezen a teriileten
a Hamvas csatorna vize szikesitett.
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A Hamvas a belvizeket gyujti 6ssze, s ennekfolytan vize szikes. A rizstablara
keriilve nyugalmi helyzetet vesz fel. Itt egyrészi a talajba szivarog, masrészt pedig
4llas koézben széndioxidot veszit és a benne levd szédabikarbonat szédava
alakul. Igy a széda azokon a helycken, ahol a talaj béazishidny kévetkeziében nem
koti le, kimutathatd. Ilven esetekben a talaj is tébhé-kevésbbé erdsen ligos. Olyan-

9. tabldzat
A »Hamvas« vizének viltozasa a rizstdblakon

3. sz. vizminta (a 3. sz. teritletrdl)

4. sz. vizminta (a 4. sz. teriiletriil)

|
|
5] A A 30,00 m,/gl _|*C0; Ui e o e, 0 mgl
HOOL ™ wavvmesay, o5 22 w5 oh o 139,20 « i HCO™ o 286,7 «
e 3,30 « L 2,80 «
b £ s R A 9,60 « R 12,00 «
MBFH waren as o on smmrmssTagEg 13,80 « e 10,80 «
NAE  powveumim i somaenBResy 153,18  « i b L TN 75,21  «
Seilard maradék .............. 649.08 « Szildrd maradék ............. 387,51 «
DH: wosupnsenan o sussasssareise 8,7 PH o 8,0
Lagossagv. e vovivmmman s v 7,70 Ligossdg...........oo.... oo 4,70
Osszes keménység............. 1,07 Osszes keménység............ 4,207
Viltozd keménység ........... 21,567 Viltozé keménység .......... 13,16
Szédaegyenérték ............ .. 6.2 | Szédaegyenérték ............. 3,2
RO T v s st @ asmms 330,72 mg,l | Széda.......ooiviuinininnn. 169,60 mg/1
Szikesedési hanyados ......... 80 ¢ Szikesedési hdnyados
10. tablizat
A »Hamvas« vizének viltozasai
- } : Cttiirg tsz. | Rikdezi tsz._
| Eredeti csatoma | 1. i 2 | 3. ‘ EX -
— . N o
i vizében
S e ‘ :
Szildrd maradék ........ | 520.87mg/l | 673,38 mg/1 ‘ 612,38 mg/l = 649,08 mg/l | 387,51 mgl
Széda...ooveunn... — 217,3 « | 312,7  « 273,0  « | 330,00  « 169,6 «
Szédaegyencrték ...... .. 4l 59 5,2 L 62 3,2
Szikesedési hdnyados ... | 65 79 70 80 68

kor, amikor a vizet a tablakrdl leeresztik, a talajba szivargott hig szédabikarbonat
oldat téményiil és — legalébb részben — rendes karbonatta alakulva, a talaj elszi-
kesedésének mértékér noveli.

Csupan ebbél az egy példabél kétségteleniil bizonyitottnak vehetjiik, hogy a
talaj és az ontézéviz kélesondsen befolyasoljak egymast. Mas szavakkal : a szikes
viz a jé talajt, a szikes talaj pedig a jé vizet szikesiti el. Ez a jelenség altalanos, hiszen
alfoldi vizeink nagyrészben szikesek, s ha nem is volnanak azok, mig a foldesator-
nidban az 6ntdzés ald keriils teriiletre érnek, clszikesedhetnek, a teriileten valé
huzamosabb éllas kozben pedig feltétleniil elszikesednek. Ezt mutatja a nagy-
ivani rizstelep esete. Enunek vize, mig a telepet elérte, majd a telepen allva csur-
galékvizzé lett, valtozdsokon ment keresztiil (11, tablazat).

A Tiszabdl jové és betonfalak kozott dramlé viz mindségileg idedlisan jé,
alacsony szilard maradéki éntoz6viz. A foldfali csatornaba jutva, mozgas kozben
a csatorna falabél dllandéan anyagokat old ki. Ennek kivetkeztében mire a rizs-
telepre jut, szikesedési hanyadosa az eredeti vizének haromszorosira emelkedett,
szilard maradéka azonban csak kismértéki nagyobbodast mutat. Utkozben a viz
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toképpen ndtriumvegyiileteket vett fel a talajbél. Az anyagfelvétel a tablakon valé
allis kozben emelkedik. A szilird maradék mind a j6, mind a rossz mindségd
rizstdblan novekedett, azonban a j6 rizmstablarsl kevés nitrinmvegyiilet keriilt a
vizbe, mert a szikesedési hanyados értékke csak kevéssel nagyobb, mint a f4esator-

11, 1Gblazat
A Tisza vizének valtozasa a nagyivani rizstelepen

Szilard ' 826 . ‘ . .
R -
mg'l
_ - = % I

Foesatorna zsilip elite, . ..ooovvn. s | 1580 0 | 0 9
« el 1 21 ) 1 ‘ 155,6 ‘ 1] 0 10
Rizstelephez vezetd foldesatorna ..., 1720 | 0 1} 27
Jo rizstabla ........ s i B R 6972 0 0 30
Rossz € ci.ievunnn S B S 9734 153,7 29 | 41
O S 1856.0 ‘ 768.5 145 | 88

néban levé vizé. Ezzel szemben a nagyon szikes, rossz mindségi rizstablan a szilard
maradék értéke kozel 1000 mg literenként. A széda is megjelenik a vizben és a
szikesedési hdnyados értéke az eredeti vizének 4,5-szeresére, a csurgalékvizben
pedig az eredetinek kozel 10-szeresére emelkedett. Ugyanekkor a szilird maradék
értéke csaknem 1900 mg, a széda értéke pedig kb. 769 mg/l lett az igen erésen
(889,-ig) elszikesedett vizben.

A viz tehat a talaj mindségét, ha rajta hosszabb ideig all, visszatitkrizi.
A bemutatott példdkbél az ontdziviz minGségére alfsldi viszonylatban azt az
altaldnos megallapitast tehetjiik, hogy meindaddig, mig egy nem iszapos viz egy szikes
teriiletrél alkdali tonokat vesz fel, ax illets teriilet ontézésére dltaldban alkalmas. Ha
pedig a Nav felvétel megsziinik és a talaj kétértéhti kationjai ellenében a viz ad le Na*
tonokat a talajnak, akkor mdr szikesit, tehdt az illetd teriilet éntozésére nem alkalmas.

A viz részben mint oldészer, részben pedig mint oldat szerepel. Mint oldészer,
oldja a talaj kénnyen oldatha vihetd vegyiileteit, ezek kozott elsésorban a natrium-
vegyiileteket. Mint oldat azutan kicserélési reakeist kézvetit a benne oldott kat-
ionok és a talaj kolloidjainak kationjai kézstt. Eme folyamat kozhen szikesedik el a
talaj, mert Na+-iénok lépnek a kolloidok Ca*+-jainak helyére.

Sajnos, hogy a Tiszaloki éntézérendszerben és a vele hatéros ontézérendsze-
rekben szébajohetd vizek nagyrésze szikes, Igy az emlitett talajronté folyamat
dllandéan fenyeget. Eppen ezért ontézés elstt a vizeket feltétleniil ismerniink kell.
A rendelkezésiinkre 4ll6 nagyon sok vizsgilat adatai a mondottakat megerdsitik.
A 12. tablézatban néhany ontézésre, illetve rizstermesztéshez hasznalt vizet,
tovabba a tervezett nagyivéni viztdrolé teriiletérdl szdrmazé belvizet mutatok be.

Hazai szikes talajainkban a magnézium, a natrium iénok mellett helyenként
nagy, de ezideig még fel nem deritett szerepet visz [1, 2]. A szikes vizek egy része
— szinte dltaldnositani lehet — magnéziumiénokban gazdag, s6t egyenértéknyi
mennyisége a kalciuménél nagyobb. Ezt az in. »M« értékkel fejezem ki, mely azt
mutatja, hogy a vizben lévé kétértékid iénoknak hiny 9%, -a magnézium. Rendes
vizekben ez az érték 30 koriil mozog. A kozdlt adatok szerint a Mg++-mennyisége
valamennyi vizben magas. Egyébként a vizek szikes vizek, s arra, hogy ontozés
kozben hogyan felelnek meg, semmiféle tAmpontunk nincsen,

Az ontdzévizek korlatolt mennyisége miatt vizsgaltam meg alfsldi kitvizeink
és — a Tiszaloki Ontézérendszerben 16vé — néhdny artézi kit vizének ssszetételét,
Az eredményt annakidején kézoltem [1, 2]. Eszerint a kiatvizek nagyobbrészt
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szikesek és Osszetételilk miatt ntozésre mem hasznalhaték., Az drtézikutak vize
sem alkalmas Ontozésre, mert erdsen szikesit, A szikes teriileteken 16v§ tn. »holt
medrek« tulajdonképpen belvizeket gyiijtenek s viziik dsszetétele a kirnyék talaj-
viszonyait (azt, hogy szikesck-e a teriilletek, vagy pedig nem) eléggé hiien vissza-
tikrozik. A 13, tablazatban a szikes vidékek holtmedreiben 1évé vizek ésszetételét

12, tdbldzat

Néhany Ontozo-vizminta Gsszetétele szikesedés szempontjahél

1 1
o Szilérd ) \ . |
A vizmintavétel ek Széda } Széda- ; Szikesedési | 100 Mge. & M
o . o N | emyenérék h“‘f‘}‘;‘“s o Memd
helye ‘ uleje ! mg 1 i
1954,
Kunhegyes »Lenin tsz.« .... VI.18. 4280 63,6 1,2 60 79
Rizstelep csatornaviz ...... VI 18. 404,0 63,6 | 1,2 60 3
Furta»Sallaic és nRakoczic tsz, VI 18. 416,0 111,3 | 2.1 19 | 70
Kadarcs — Kardcsonyfoki i
belvizesatorna ........... VI 23. o 5240 108,7 2.0 30 | 33
Nidudvar »Uj bardzda« tsz. VII. 20, 916,0 | 304,7 5.7 62 69
Nagyivan »Sdroséri csat«, .. VIL 2, 392,0 ' 108,6 | 2.0 61 55
Leendd viztdrold helvének | | |
belvizei. »Halaslenék« ,,. VIL 2. Po572,0 1 2029 3.8 04 59
D CVIIL 11, 288,0 1325 2.9 56 12
PR o eae s VIIL 11, 436,0 104,0 1,9 g2 82
BIC o VIIL 1L 720,0 2080 1 46 %6 | 68
szikesség szempontjabol ¢és abbél a szemponthdsl mutatom be, hogy éntézésre
alkalmasak-e.
A »holt medrek« vizének egyrésze — a szikes vidékeken — szikes-szédas

jellegli. A nem szikes vidékek vizének szikesedési hanvadosa arra mutat, hogy

13. tablazat
Néhany holtmeder vizének osszetétele szikesség szempontjabél

A vizmintayétel ‘ il | Sebda 1 g Sukesedési | 100 Mg e &
RS e mbin - | N ,i egyenértgk i h‘l:_yt) % en s Mge. &
helye ideje | mg/1 i 4
1954, i
Hajduszoboszlé »Koselve ...+ IV.26. 921,2 2809 1 3.3 59 83
Néadudrvar ! _ |
»Holt Késelya........... o Iv.27. 632,0 | 166,99 | 3.2 55 80
»Holt Késelya........... bov.24, 868,0 226,8 4,3 53 H
Berettysujfalu P !
Berettyomeder........... V. 10. 1880 18,5 I 0,1 14 ]
»Mérgeséri zsilipe ....... o VL1 248,1 110,2 . 2.1 48 16
Sdrréti zsilip, Sostdé ...... V.11, 239,6 44,0 | 0.8 44 52
Hortobagy ! i
»Halastoc 1—2, t6 ..... . . VIL 23, 3040 | 186 | 04 30 61
8. t6 ......  VIL 13, | 384,0 96,5 i 1.8 50 7
12, t6 ...... I VIL13. | 3440 67.8 | 13 39 07
K»Borsos trolo ......... | VIL13.| 3880 | 705 | 13 51 73

gyengén szikes, tobbnyire alacsony szilird maradéki vizzel van dolgunk. Hata-
rozottan nem szikes vizet is talalunk a sok kozil itt bemutatottak kozott. Erdekes,
hogy valamennyiben tilsilyban van a magnézium a kaleium felett,
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Mindaddig, mig a Keleti Féesatoraaa vizét a Tisza vize ki nem szoritotta, s a
medencét ki nem mosta, a benne 16v6 viz szintén szikes-szédas volt. A helyzet
gybkeresen megvaltozott, amint a Tisza vige a Keleti Fécsatorndba keriilt és a
szikes vizet maga elétt fokozatosan délwe szoritotta. Ez ellenfrzd vizsgalatainkhol
kitlinik s a véltozds élénken visszatitkrd z§dik (14, téblazat)

3

4. tabldsat
A Keleti Ficsatorna vizének valtozdsa a Tisza vizének behocsitasa utdn

T 0
Szilaard ' ! [

A vizmintavétel maradék S26da ' Sugda. | Szikesedési | 100 Mge. 6 M
e - I ‘rg_\'enértékf hinyados Cn-l:lgee )
helve ideje g | | ‘ =qQ
Keleti Fécsatorna ‘ ‘ I i
Hajdundnds 1954. |
KT oo, V.10. ' 6180 222.6 1,2 56 60
IV.I3. | 10570 | 2068 = 5.6 50 91
IV.15. | 5830 | 2146 | 4 61 89
IV.29. . 56000 | 9014 0 38 58 63
Voo 2200 26,5 0,5 17 09
V.5 . 1800 21,2 0.4 24 88
V.i. 0 208,0 53 0.1 1! 65
K TIL betorkoldsanal .. | V.7. | 208,0 ' 106 | g2 13 73
L V.13, | 168, 53 | 01 1t 64
Hajdubészérmény | ‘
Vidi éri bujtaté ......... COIV.I3 | 906,0 2618 | 1.9 57 92
| IV.13 ‘ 51,0 116,6 | 2.9 19 90
| IV.29. 1 7580 | 2431 | 46 52 | 65
Vo170 25250 1 450 09 31 | 64
| |
Hortobdgyi bujtats ........ COIv. 10 | 6470 2332 | 44 1 37 67
COIVLI3. | 1oL 2385 | 45 | 48 90
V. 15. | 8040 ' 3286 | 62 5 | 92
OIV.29. 0 T16,0 | 339,2 6 72 ! 90
| IV.30.| 165,5 | 159 | 03 18 61
V.7 1350 | 9.5 0.2 13 40
V.13, . 14,0 5,3 0,1 15 58
Balmasdjrdres .. ........ ... | 3. 24 989,0 | 1452 8,4 86 91
Iov.a. 5970  196,1 3,7 59 57
V.12, 1 176,0 175 | 03 31 62
C VIL28  188,0 |, 210 1 04 36| 40
Hajduszoboszlo | | i
»Kisely bujtatoc o....... V.5, 978.6 | 2497 ! 1,7 69 83
VIL 28. ‘ 469,0 | 75,7 | 14 27 39
Kaba »Gorzs« ..o.v.... .. V.20, 12030 | 3146 | 7.0 %63 67
Vo2 90000 ‘ 286.2 ‘ &1 0 56
»Hamvas« ,........ CooVL 12,00 21400 50,3 1.0 37 | 57
V.15, | 456,0 1007 | 1.9 59 52
V.24, 0 1090,0 320,7 | 6.0 70 57
COV.2TL | 342,0 141,35 2,6 59 59
VL% | 6880 | 1515 2,8 65 65
|
Barind »Hamvase ....... i V.27 | 5350 | I212 2,4 53 60
| VL16. | 556,0 101.7 1,9 54 61
| VIL19.| 8280 | 2623 . 409 60 | 72
‘ VIL20. | 728,0 | 1484 2.8 42 53
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Erdekes, hogy a Tiszaloknél beeresztett Tisza vize csak kb. 1 hénap mulva
ért le a rendszer legdélibb részébe, a Hamvas belvizcsatorniba. Ezt a viz szilard
anyaginak, szdédatartalmanak Iokésszeri emelkedése, majd kovetsé zuhanasa
szépen mutatja. Az arhullim clvonuldsa utan az egyensily beall. A bemutatott
vizek sszetételébél lathatjuk, hogy az erésen szikes vizekben, de a szikes vizek
elvonulésa utén is, a magnézium mennyisége egyenértékileg a kalciumnal nagyobb.

A vizek szikességének elbirilisihoz sziikséges alkatrészek. Vizjavitas

Lathatjuk, hogy a Tiszaloki Ontézérendszer vizei altalaban szikesek, 6t —
vidékenként, a talajviszonyoknak megfelelden — esetenként erésen szikesek.
Nyilvénvald, hogy ezeken a terilleteken wvizsgdlat és véleményesés nélkiil éntizésre
vizet felhaszndlni nem szabad. A vizsgalatnak a gyakorlati termelés érdekeit szol-
galva elsGsorban arra kell vélaszt adni, hogy szikes-e a viz és milyen mértékben,
Ha szikes, milyen technikai fogassal lehet felhasznalni dgy, hogy sem a talajnak,
sem pedig a rajta termelni szandékolt novénynek ne artson. A valaszt a legtibh
esctben a lehetd leggyorsabban varja a gyakorlat, és bizony nagyon sok esetben
olyankor fordulnak a szakintézethez segitségért, amikor mar az éntozéviz kizvet-
leniil alkalmazas elGtt all. Szamos ilyen esetiink volt. Ilyenkor a valasszal a leg-
gyorsabban segitséget kell — ha egyaltalan lehet — nytGjtanunk. Ezért az éntozo-
viz vizsgilati médszereknek is olyanoknak kell lenni, hogy gyors, meghizhato
eredményt adjanak. Az is kivanatos, hogy mindazok az intézmények, melyek
ontozdvizek gyakorlati véleményezésére hivatottak, egységesen, azonos alapon
jarva biraljik el az éntéz6vizeket és adjak meg — dsszehasonlithatis végett — az
adatokat. Laboratériumunk nagyon sok éntdzévizet vizsgal és véleményez s a
Tiszaloki Ontézérendszerben ennek az alapjan alkalmazzdk az éntézésben és a
rizstermesztéshen a vizeket (Legaldbb ennek igy kellene lennie). Tapasztalataink
alapjén gyakorlati célokat szolgalé ontozésekhez a kovetkezd meghatérozasokat
végezzik

L. Ligossag : (a Talajvizsgilati Médszerkonyv 122. oldalan a b) pont szerint
fogyasztott 0,10 sav ml-jeinek szama a ligossagot adja).

2. COz—, HCOgz, CI= és SOy~ meghatarozas Talajvizsgalati Médszer-
kionyv. 121, és 122, oldalain leirt médszerek szerint.

3. Ca++ 4+Mg+ +-ionok Wartha —Pfeiffer szerint 4gy, ahogy azt ugyanott,
132, oldalon taliljuk. Ez a standard eljaris. Ha mas eljarassal hatarozzak meg
ezeket az iénokat, (pl. komplexonos titralissal), akkor mindig meg kell nevezni
azt a mészert, mellyel a meghatirozds tértént.

4. Ca+*, vagy pedig Mg~ ~-iénok kiilén. Az emlitett médszerkonyy 132,
oldalan az ¢) vagy a 134. oldalon a g,), vagy pedig — mi ezt a médszert hasznaljuk
s jonak taldljuk — a 135. oldalon az i) szerinti eljarasokkal.

5. A szilird maradékot — ha sziikséges — kozvetlen meghatdrozas tdtjan.
az oldat kis részénck beparlasaval, allandé silvig torténd szarftassal. Kevéshé
pontosan, de a gyakorlati céloknak megfelelen az alkatrészekbl is szamithatjuk.

Kétségtelen, hogy az igy nyert értékek csak viszonyitottak (mint Altalaban
minden, még a legpontosabb analitikai érték is), azonban megismételhetdk, gvor-
san nyerhetdk és a gyakorlat részére rendkiviil pontos tdmpontot nyujtanak.
Annak az elbirdlasihoz, hogy az éntézéviz szikes-e, s egy bizonyos talaj éntozésére
valészinii eredménnyvel alkalmazhaté-e, az alabbi adatok meghatdrozasat tartom
szitkségesnek :

1. seilard maradék mgl.

2, szdda mgl



112 B -

ARANY : Ontézovizek

3. szodaegyenérték. (Az dsszes kerménységhfl a valtozé keménység levonasa
utan maradé értéket 2,8-al osstjuk. Ez s=ikes vizek esetében mindig negativ érték.
Ez szolgal a széda mennyiségének kiszdamitasi alapjaul, de egyben ezt hasznaljuk
a kivetkezdkben ismertetendd vizjavita shoz is szamitasi alapul).

4, szikesedési hdnyados = =a vigben levé oldott kationoknak hény
100 Na e. é,

0 — e G
(Ca + Mg 4 K) e. &

o-a Na

. Minél magasabb ez az érték, annal szike-

sebb a viz,
5. magnézium viszonyszdm =M. Azt fejezi ki, hogy a vizben oldott két-
100 Mg e. &,
(Ca + Mg)e. é.
szonyszam értéke, annal inkabb fslényben van a vizbhen a Mg++ a Ca+ felett,

Amint az eddigickben lattuk, ezek az értékek eléggé visszatiikrozik a viz
allapotat és véltozasait. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy az 8ntdz6vizek
dsszehasonlitdsa és valtozdsainak tokéletesebb elbiraldsihoz a viz meghatarozott
alkatrészeire ne lenne szitkség. Igenis van. Ezek az emlitett adatok azonban az
egészhdl kivett részletek, melyeken a ~iltozas legszembesziokébben kifejezédik,
ha szikes vizrél van sz6. Ezért alkalmaztuk a megeldzékben a szikesség kifejezésére
a roviditett adatokat a tdblazat egyéb adataibél kivéve.

Ha egy szikes talajon eredményesebben akarnak termelni, talajjavitast
alkalmaznak. A szikes vizet, ha akir szikes, akidr pedig nem szikes talajokon
akarjak alkalmazni és a viz kis (4ltaldban literenként 500 mg-nal nem nagyobb)
szilard maradéki, javitdssal esetleg alkalmassa tehetd ontozésre. Ez vigy torténik,
hogy avizbena mészegyensulyt beallitjuk, vagyis a szédat a Ca+ +-iénkoncentracis
névelésével semlegesitjiik ésezen felil egy bizonyos mennyiségii Ca+ +-iént visziink
a vizhe, hogy a semleges alkélidk altal elGidézhetd szikesedés veszedelmét esskkent-
siik, vagy esetleg nemesak megakadélyozzuk, hanem javitsuk is a talajt. Ilymédon
ontozéses termesztéssel kapcesolatban talajjavitds is végezhetd. A sziikséges viz-
javitd anyag mennyiségének kiszamitasi alapjaul a szédaegyenérték szolgal,
mely egyben a viz javitasidhoz szitkséges anyag egyenértéke is. Ez gipsz esetében
86,1.

értéki kationoknak hany %4-a M . Minél nagyobb a vi-

g:..

Példaképpen egy vizjavitast kozlsk :

Egyik szikes viznek szilard maradéka 450 mg/l.
1. Lagossaga (I) =12,0.

2. Osszes keménység (k;) = 18,0°.

3. Valtozé keménység (k) =12x2,8 = 33,6°.
Az elmondottak szerint

kv—k; = 33,6 —18,0 =15,6°.

120’; = 5,6 a szédaegyenérték,

Tehat a vizben 5,6 egyenértéknyi (literenként 296,8 mg) szida van, s ennek
semlegesitéschez, vagyis a viz mészegyensilyinak bedllitdsahoz

5,6 86,1 =483,2 mg/l,

1000 m3-enként 482.2 kg gipsz sziikséges. Kat, holdanként ontozéses névény-
termesztésnél 2000 —2500, rizstermesztésnél pedig 8700 m 3 viz szitkséges, fgy elsd
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esethen a viz javitasdhoz 964—1200 kg =9.6 —12,1 ( rizstermesztés csetében
pedig 4,195,1 kg =42.0 q gipszre van sziikség kat. holdanként. Ehhez még a
talajjavitishoz sziikséges gipsz mennyiségének 1,5 —1/10 részét adjuk egyenletes
elosztasbhan,

A gipsz oldhatisdga kizonséges hémérsdékleten 2,36 g/l, 23,6 ;1000 m3 és
208.3 ;8700 m ® viz. Igy a fenti gipsz mennyiség a vizben j6I »elhelyezhetd.

[lymédon sikeriilt minden egyes esetben a vizet az éntdzendd teriilet talaja-
hoz hangolni. Ennck az eljarasnak igen nagy elénye, hogy alacsony szilsrd maradékd
artézivizek és kitvizek is, melyeket eddig az int6zésbhél szikesitd hatasuk miatt
kizartak, bizonyos — f6képpen a helyi viszonyoktdl fiiged — koriilmények kozstt
alkalmassa tehetdk éntozésre Ilyenképpen az ontézés olyan teriiletekre is elvihetd,
ahol eddig ilyenrdl, megfelel§ viz hidnyaban, nem Ichetett szé. Elénye az eljaras-
nak, hogy pl. rizsteriiletekre, vagy az éntbézendd teriiletre a vizbenoldhaté miitra-
gvakat is egyenletes elosztdsban sikeriilt eljuttatnunk,

Az eljardst a hajdunanidsi rizstelepek talaj- és vizviszonyaira dolgoztam ki
¢s a gyakorlatban bevélt. 1954-ben Debreceni Ontézési és Talajjavitdsi Vallalat
az Ontbzérendszer megszamlalhatatlannak mondhaté  kat. holdnyi rizstelepen
alkalmazta. minden olyan esetben, amikor a viz dsztetétele nem bizonyult meg-
felelének. Természetes, hogy a médszernek széleskord, killonssen pedig az drtézi-
kutakra is kiterjedd kisérletezésére van szitksége, még miel6tt minden esetbeni
alkalmassdgardl végsG =z6t mondanink. Elméletileg kifogastalan, viszont egyes
helyi koriilmények, kiilonosen pedig a javitéanyagnak a vizzel valé egyenletes
elkeverése, nagyban médosithatja az eredményeket,

Hajdunénéson, 1953-ban a Keleti Fécsatorna egyes szakaszaiban évek éta
dsszegylilt belvizet akartik, egy ismeretlen sajatsagi, feltort szikes gyepterileten
berendezett rizstermesztéshez felhaszndlni. A vizsgalatot igen siirgdsen kérték.
Felvételeink azt mutattdk, hogy egy nagyrészben clszikesedett rétiagyagteriiletrél
van sz6, melynek egyrésze még valtozatlan réti agyag. Ez a rész telitetlen, mész-
szegény, mig a misik dtmeneti szikes talaji. Az altalajviz az egész, mintegy 588
kat. holdat kitevd teriileten altaliban magasan (1,0 —1,2 m koriil) van. Emiatt
lépten-nyomon sékiviragzas észlelhetd. Vizsgalataink szerint a teriilet talaja ilta-
linossigban a H e r k e-féle normak alapjan [7] rizstermelésre megfelel akkor, ha a
rendelkezésre 4ll6 viz mingségileg kifogastalan. A viz azonban nem volt megfelels.

Vizsgalatainkkal rdmutattunk arra, hogy a Keleti Fécsatorna hajdunénasi
szakaszaiban (és akkoriban a tébbiben is, hiszen médunkban volt 4tvizsgélni) levé
viz belviz, sgt talan ennél is rosszabb, mert talajviz. Erre akkor jottiink ra, amikor
véleményilinkre a csatorna eme szakaszdbél a vizet kiszivattydztik és kiszivattyd-
zs utan a szakasz vizzel révidebb idé alatt megtelt, mint amennyi ideig a szivattyd
jart. Az 4j viz sszetétele kozelitSleg azonosnak bizonyult a kiszivattytzottéval :
kébméterenként 265 g szédat és 4,72 g konyhasét tartalmazott. Bebizonyosodott,
hogy a kirnyezd teriiletek talajvize a Keleti Fécsatorna eme szakasza felé allands
aramlasban van.

A keléfélben 1évé rizs miatt a vizre szitkség volt addig is, mig a megfelel§
higitds, mely déli irdnybdl tébbszori Atemeléssel Tiszakeszibdl érkezett tiszavizzel,
megtirténhet. Ekkor alkalmaztuk az emlitett vizjavitasi eljarast, mely a teriileten
tokéletesen bevalt. A Keleti Fécsatorna vizének és a javitds hatdsira az egyes
teriileteken allé viznek a valtozasat a 15. tablazatban kézlsm. )

A Keleti Féesatorna és a K. III. 2. — a rizstelep focsatornajanak — vize a
higitas révén csak VIIL. 2-4n mutatott javuldst, amennyiben a szikesedési hanyados
értéke — az el§zdkhoz viszonyitva — csokkent. A szikesedés csokkenése az egyes
tsz-ek rizsteriiletein a viz javitdsa utdn azonnal jelentkezik. A csokkenés mértéke

a9
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ardnyos a munka mindségével. ahogy a ts= a vizjavitast végrehajtotta, (A vizet u. i.
koézvetleniil a rizstablara bocsajtas eldtt Javitjik, nehogy kozben, mig a teriiletre ér,
elszikesedjék). A magnézium mennyisége &ltaldban nagyobb a tablan levé vizben,
mint a kalciumé, annak ellenére, hogy a Ca* +.iénok a talaj Mg* - -jat kicserélték
Kétségtelen, hogy a vizjavitds hatdsira csikkent a széda egyvenérték, ami a széda
mennyiségének esskkenésében nyilvanule,

15, tabl gzt
A »Keleti Fiesatorna« vizének és a hajdunindsi tsz-ek rizstelepén levs javitolt vizek dsszetétele

| : |
| i eeml; i
Amii‘:;;e_.:éte] oding K;;_l:ti S, [ Dazsa i De a1 e ! Tancsics i Micsurin | Kossuth
1 | ceatorna ; - I ! s
i | termeldszivetkezet
|
1953.
V.30,  Szilird maradék — 838,4 | 609,3 — s — a
Széda mgl ..... — 302,1 I 111.3 , — — — —
. Szida e, é. ... — 3,7 2,1 — — — | -
L) R - 60 29 — o s .
Al o — 19 15 — = — —
“N L2 Szilard maradék — — _ 336.3 T07.2 2 o
Szdda mgl ..... — — | — 1054 . 66,3 — —
Szada e. 6. L.... — — ! — 2,0 1.3 - -
S e i — 33 17 - -
Moo, — - | = 39 42 - —
VT, 3. Szilard maradék 318,7 — ! s — - 537.3 e
. Sgoda mgl1 .. ... 2041 — | = — i - 1219 | s
| Szoda e. 6. ..... 3.9 — = — — 2,37 —
| it 62 - — — — 3.k —
[ M asnsiitiee 60 = — s — 30 -~
VI.4.  Szilird maradék 164,3 615,7 | 4396 . — — — 388,
Széda mg/l ..... 183.9 286,2 | 108,71 — - — 39.8
Szida e. 6. ..... 3.5 5,4 211 - — — 0,8
O oo maan i 79 35 — — — 11
L rE) 69 | 54 — - — 51
¥I.9. Szildrd maradék 399.4 5000 1 — - — - | -
Széda mgl ..... 1304 230,6 — — — — —
Szoda e. & ..., 2.7 4.1 — - — — —
O s e o v wigs ' 62 72 — — - - —
0 2 e g0 o o 98 79 : s = = = -
VII. 2. Szilird maradék @ 30694 | 153.0 ‘ e 723.9 | - = 186,0*
 Szoéda mgl ..., { 67.3 | 1299 . o 2094 — — 174,9
Szdda e. 6. ., ... . L3 | 25 == 4,0 - = 3.2
............ [ 30 41 - 43 - — 61
. SN 38 69 | — 7 = = 51
| \
VII. 29, 1 Szilvdd maradék | 348,7 3470 L3453 = | — — -
Szoda mgl ..... 954 1044 68,9 — — - —
Szoda e, &, ... .. | 1.8 2.0 1:2 — I — — —
Q wn s e 0 o ave B0 45 | 27 - = - =
M U 53 53

6 | = | = e T e

* Csurgalékviz.
A vizjavitas gyakorlati eredményét a névényzet fejlodése és a termésered-
mények titkrozik vissza. A gipszezés hatdsa feltding volt. 1953 jilias 15-i helyszinj
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jelentés egyik részletébél idézek, amikor a jelentéstevd Alberty fémérnik fgy ir:
»... A telepen egvébként meglatszik, sét nagvon is szembettnik, hogy a nagyen
erbsen sz6dds vizet gipszeztiik. Erre a legszebb és legdéntébb a tsz rizstelepek és a
tedeji A. G. rizstelepek kozdtti dsszehasonlithatatlanul nagy kiiléinbség. . ». Ez a
kiilonbség a késébhiekben is allanddan fennallott. A vérosi tandcs altal is hitele-
sitett tsz jelentések szerint az atlag termések a kdvetkezdk voltak :

Dozsa TSZ oo iiie e e e G E AT § R 6§ § R g 30 q/."kat, hold
December 21, tsz ... i, T ——— 37 «
Micsurin tsz ........... T R el 25 «
FANCSI08! EEE w5 v & swvims © wivees & SE00 ¥ SO § SR S S 4 B . 25 «

(A Kossuth tsz. nem adott jelentést.)

Azokon a helyeken, ahova a javitott viz nem jutott el, a rizs teljesen kipusz-
tult.

Ugvanekkor a balmazujvirosi tsz-ek Hortobagy folyvéval taplalt rizstelepn
5—0. a nddudvari Tdnesics tsz Makkodi csatornabél taplale rizstelepén pedig
csak 2 mazsa volt a kat. holdankénti atlagtermés.

A szikes vizek javitdsdnak alkalmazdsa minden olyan helyen kivénatos, ahol
megfelel§ viz hidnydban eddig éntézéses gazdalkodast, vagy rizstelepet nem lehe-
tett létesiteni. Ha a viz javithaté és a viz és talaj kézotti harménia létrehozhato,
a terméseredmény nem marad el

ﬁsszefoglalés

A Tiszalski Ontiozérendszer talajainak kozel 75 szazaléka sekély termirétegii
s igy az ontbzésre raszorul (Térképvazlat és 2. tablazat).

Annak az eldéntése, hogy milyen kivetelményeket tdmasztunk a »jé« éntozs-
vizzel szemben, nagvon nehéz, mert a talajnak s a viznek az cgymésra gyakorolt
kilesonhatdsat minden esetben figyelembe kell venni. A szikes talaj a jé vizet.
a szikes viz pedig a j6 talajt szikesiti el. Ezt a gyakorlathél vett példak (6, 7, 9. 10.
11, 12, tablazatok) igazoljak.

Mindaddig, mig egy nem iszapos viz egy szikes teritletrs] alkali i6nokat vesz
fel, az illet6 terillet dntbzésére alkalmas. Ha pedig a Na~ felvétel megsziinik és a
talaj kétértékd kationjai ellenében a viz ad le Na=-ionokat a talajnak,akkor mar
szikesit, tehat a teriilet éntozésére nem alkalmas.,

A szikesség megéllapitasahoz a kovetkez§ meghatérozasok szitkségesek:
1. Sz'lard maradék mg 1. 2. Széda mg 1. 3. Szédaegvenérték. (Az bsszes keménység-
bél a viltozd keménység levondsa utan maradé értéket 2.8-al osztjuk, Ez szikes
vizek esetében mindig negativ érték, Ez szolgal a szoda mennyviségének kiszamitasi
alapjaul. Ezt hasznaljuk a vizjavitdshoz és szdmitasi alapul.) 4. Szikesedési hanva-
dos : A vizben lev§ kationoknak hény szdzaléka Na = OO MEE, % -

(Ca 4 Mg) e. é.

Vizjavitasndl a szédaegyenértéket 86.1-el, a gipsz egyenértékszamaval
szorozva a literenként szitkséges javitéanyag mennyiségét kapjuk milligrammokban.

A javitott szikes vizek Gsszetételének valtozasiat a 15. tablazat tiinteti fel
A vizjavitasi modszer a gvakorlatban bevalt,

Erkesett : 1951 november 10.
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OPOCHUTEJIBHBIE BOJIbl THCCATTEKCKON OPOCHMTEJIbHOM CHUCTEMBI
L. Apaus

TMourennag aadopatopusa [OCYIAPCTBCHHOTO CEIILCKOXO03SHCTBCHHOTO Hucturyta B dedpeuene
(Beurpia)

Pezmonme

CeatbIecsT M8T IPUIEHTOB TOUB THCCANEKCKOH 0pOCHTeNLHUN CHCTEMDI XapaKTepPH3y-
IOTCS MATBIM IITOZOPOIHBIN C0CM, N03TONY UHM HYJAI0TCS B OPOMICHHH (CXEMa KapThl M Tal-
STHIE Ne 2),

Paspernirb BONIPOC, Kakie TPeSOBAHMs Haj0 NPeALBAATE K »XOPoleiia BOJE, JOBOJIBHO
TPYTHO T. K. B Ka)KI0OM CAyuan HeoOXoAMMO PaceMaTpHBaTh BOZY B TECHOM BIAHMOIEHCTEHH ¢
noysoit. 3acoa€HHas Boga - 3acOISET XOPOLULY I NOUBY, 34COJIEHHASA TI0MBA 3dCOTISET XOpOoLYI0
BOAY., IT0 NOATBEPRIAETCS HPAKTHYCCKUMIT TIDMMepamu (Tadiiet Ne 6, 7, 9, 10, 11, 12).

Jo Tex nop,noKa Boja U3 34COMEHHOH TTOUBBI MIHITMACT ATKATHUCCKHE MOHBI, 5T0 BOJA
npuroaHa s opomenus. Ecan npués NaT Opexpawmaeres n noysa 0TIAET BOje JIBYBAIEHTHLIE
KATHOHBI, @ NPHHHMAET OT BOJbL Na-HOHbI, B 3TOM CIyyae MPUHCXOAMT 3ACOMEHHE MOYBEL, H 3HAUUT
Takas BOJAA AJA OPOLIEHHMA HEITPHICAHA.

17 XapaKkTepuCTHRE OPOCHTEIBHBIX BOJ HEOOXOAHMO TIPOBECTH CICAYIOUIHE ONPEALTCHH S

1. wémounocts, 2. COy- — Heog; ce'—H SO0 —.3.Ca* +, Mg* = HOHH BMECTE, B TOCAe/-
VIOWEeM Karofi-HHOYAL H3 HMX 0TACABHO. 4. TITOTHEIL 0CTATOK ;| ONBITHRIM NYTEM HJIM BHIYMCIIEH-
HEM,

Jrsi XapaxrepuCTHRI 3aCONEHHOCTH NOUB, HEUOXOAMMO DPOBECTH CIETYIOLIIC onpege-
JICHHHA

1. Tlnotaeii ocrarex. 2, Coja. 3. IKBUBaNEHT COILL (BENHuIHY TOTYYCHHYH TIPH BbIYU-
TAHHI NCPEMCHHO} YKECTKOCTH M3 OLIE JKECTROCTH, PasAeniTh Ha 2,8, DTa BEIUNHA NPH 3aC076H-
HOii Boze Bcerza oTpHuaTeIbHas. OHA CIYRUT IS BLIMMCICHHS KOJTHYECTBA COMBI. DTO npHMe-
HSIOT A7151 YIAYUIICHHS BOAB H IIPHMEHSIETCH 33 OCHOBY BbuHCIeHUA. 4. CTelnenL 3aco18HHOCTH :
HPOICHTHOE cojepsianie Na 0T 001ero KONHYECTBA KATHOHOB, COJEPHKALUIXCS B BO/IE

i 100 . Mg akB
Na o= =2 -
(Ca + Mg)oks

[pw yayuuwieHnn BOAbl YMHOMAA 3KBHBAJNEHT COJIbl HA YHCAO SKBHBAICHTA I'HIICA 86,1
TOTYYHM KOJIHYECTBO HYYKHOTO YNYUINAKIIEr0 BEINeCcTBA B MI/ATp.
© VM3MeHCHHE COCTARA 3aCONEHHOH YIYUIIEHHOH BOJBI IOKA3aHO B Tadanie Ne 15,
MeTobl  YIYUIICHHST BOABL [PAKTHYECKH MOJTBEPIIHCE.



AGROKEMIA ES TALAJTA N Tom. t. (1955) No. 2. 117

Puc. 7. Cxematuueckast mouBenHasg wapra Tuccaa@rexoli OPOCHTEILHON CHCTEMDI.

Tavauya 7. KOUMECTBO BOIB B KT, UTA DOAYYeHHA OJHOT0 KU TBEPIOIO BCIIECTDA.

Tad.uga 2. VMcnpaBieHnbie THeThl KapTel Kpefidera B macmrtane 1: 25 000, B samuci-
MOCTH OT DACHPEIEICHHST TIOYR € MATbIM ILTOTOPOIHEIM CIIOEM,

Tadauga 3. »V& QarTOp OpOIMEHHS 17351 PasIHuHLIX BO,.

Taoauya 1. KaaccHpuxauus 0poliacMbiX BOZ HA OCHOBAHHU (GaxTopa »Ve.

Tabdauya 5. [JaHHDIC MCCHELOBAHNS MOYBCHHBIX NMPO0, BAATLIX H3 BoALl (HA TEPPITOPIN
KoonepaTHea »¥TTepes B Bapauase).

Tafauya 6. CocTaB BOIL KaHAAA »XaMBallg,

Tag.auga 7. MI3MEHCHHE Bkl PEKH XamBall HA PHCOBBIX 110AAX.

Tafauya & [auHple HCCICIOBAHIA [MOYBEHHBIX TPOD, B3ATBIX M3 BOIbI (Ha TeppUTOPIT
xKooneparusa MM, Paxonn B bBapanbie).

Tadauya 7. VIameHeHHe BoIbl pekH XamBall HA PHCOBBIX TIOJNX,

Tadauya 10, HaseHenne pexn »Xameau,

Tabauga 17, M3meHenne Bogwl pexn THeca Ha plCOBBIX 105X B Hajesaue.

Tatauya 72, HeCKOIBKO 11p00 OPOCHTETBHBIX BOA DA3HUHON CTEIeHH 3aCOTeHIS.

Tadauga 1.3, HeCKOIBKO Npod BOIbL, PA3MIYHOil CTCHCHH 34COTEHHOCTH, BIATOH i1z
BOAO EMOB.

Tadquya 74. Viamenenue c¢ocrtasa BOIbI TAABHOIO BOCTOMHOIO KaHalda, TOCTE IYCKA B
HETO BOIBl PEKH THCCHL ’

Tad.auya /3. CocTaB BOABI TIABHOI'O BOCTOMHOTY KAHATA 1l VIYUIICHEBIX BOJ HA PHCOBHIX
[IOJSIX B KOOHNEpPATHBAX XaiayHauaiua.

Bewisserungswasser im Bewiisserungssystem von Tiszalok

S. ARANY

Bodenlaboratorsium der Landesanstalt fir landwirtschaltliche Qualitatspriifung

Debrecen (Ungarn)

Zusammenfassung

Innerhalb des Bewiisserungssystems von Tiszalok sind anndhernd 73Y%; der Béden flach-
griindig und daher bewiésserungsbediir(tig (siehe Kartenskizze und Tabelle 2).

Betreffens der an ein »gutes« Bewiisserungswasser zu stellenden Anforderungen ist eine Ent-
scheidung ziemlich schwer zu treffen, da die Wechselwirkung zwischen Boden und Wasser in jedem
Einzelfalle zu beriicksichtigen ist. Durch Alkali- (»Szik«) Biden wird das gute Wasser und durch
alkalisches Wasser wiederum der gute Boden alkalisiert. Dies wird durch Beispiele aus der Praxis
(Tabellen 6, 7, 9, 10, 11 und 12) bestitigt.

Solange schlammfreies Wasser aus einem alkalischen Boden Alkali-Ione aufzunehmen ver-
mag, ist das betreffende Gebiet fiir Bewiisserung geeignet. Falls jedoch die Na+-Aufnahme aufhért
und gegen die bivalenten Katione des Bodens das Wasser selbst Na ~-Tone dem Boden abtritt, so
verursacht es schon Alkalisierung und ist demnach zu Bawiisscrungszwecken ungeeignet.

Zur Beurteilung der Bewiisserungswasser miissen nachstehende Bestandteile bestinunt
werden :

1. Alkalitdt; 2: CO, —, HCO, , C1 "und 307 7" : 3.Ca~ — und Mg - +-Tone zusammen sodann
die Ton des einen gesondert: 4. Fester Riickstand : versuchsmissig, oder durch Berechnung be-
stimmt,

Zur Testsellung des Alkaligrades sind nachstehende Bestimmungen exforderlich :

1. Fester Riickstand ; 2. Soda : 3. Soda-Aquivalent, (Der von der Gesamthiirte nach Abzug
der veriinderlichen Hirte verbleibende Wert wird durch 2,8 dividiert, Bei alkalischen Wiissern ist
dics immer ein negativer Wert. Dieser Wert dient als Grundlage zur Berechnung der Sodamenge.
Auch bei der Wasserverbesserung wird dieser Wert als Berechnungsgrundlage verwendet.)

4. Quotient des Alkaligrades : das perzentuelle Verhiltnis von Na zu den im Wasser beflind-

100 mg Aquivalent
(Ca + Mg) Aquivalent
Bei Wasserverbesserung wird der Soda-Aquivalent durch 86,1 — der Aquivalenzziffer

des Gipses — multipliziert, woraus sich die Menge des pro Liter erforderlichen Verhessurungsmate-
rials in mg ergibt,

lichen Kationen =
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Die Veriinderung in der Zusammensetzuing des verbesserten alkalischen Wassers ist aus
Tabelle 15 ersichtlich. Diese Wasserverbesserur gs-\ethode hat sich in der Praxis aut bewihrt.

Abb. 1. Schematische Bodenkarte des Bewssserungssystems von Tiszalék.

Tabelle 1. Die zur Bildung von 1 kg Trockensubstanz erforderliche Wassermenge in Kg

Tabelle 2. Die flichenmissige Verteilings der flachgriindigen Biden auf den korrigiecten
Krevbig'schen Bodenkarteblittern. Masstab 1: 25 gop

Tabelle 3. Die Formel des Bewdsserungs-¥Faktors »v« fiir verschiedene Gewssser

Tabelle 4. Klassifizierung der Bewiisserumgswasser auf Grund des »ve-Faktors

Tabelle 5. Grunduntersuchung dem Wasser entnommener Bodenproben (aus dem Gebiete
der Produktivgenossenschaft »Uttord« in Bdrdnd),

Tabelle 6. Zusammensetzung des Wassers im Binnenkanal »Hamvas«

Tabelle 7. Die auf Reisfeldern erfolgte Veriinderung des »Hamvas«-Wassers

Tabelle 8. Grunduntersuchungsdaten der dem Wasser entnommenen Bodenproben aus dem
Gebiete der Produktivgenossenschaft »Rdkéczicc in Birand

Tabelle 9. Auf Reisfeldern erfolgte VerdAnderang des Wassers aus dem »Hamvas«-Kanal

Tabelle 10. Verinderungen des »Hamvas<c-Wassers

Tabelle 11. Auf den Reisfeldern von Nagyivin erfolgte Veriinderungen des Theiss-Wassers

Tabelle 12, Zusammensetzung einiger BewZisserungswasserproben in Hinsicht des Alkaligrades.

Tabelle 13. Zusammensetzung des Wassers einiger Altarme in Hinsicht des Alkaligrades

Tabelle 14. Verinderung des Wassersim Ostlichen Hauptkanal nach Einlass des Theisswassers

Tabelle 15. Zusammensetzung des Wassers im Ostlischen Hauptkanal und des verbesserten
Wassers aud den Reiskulturen der Produktivgenossenschaft von Hajdindnds

The Waters in the Irrigation System of Tiszalék

S. ARANY

National Agricultural Institute for Quality Research, Laboratory of Soil Research,
Debrecen, (Hungary)

Sumamary

Nearly 75% of the surface soil in the area of the Tiszalok Irrigation System is shallow, and
thercfore in need of irrigation (see rough map and table 2.),

It is not casy to decide what propertiesa> good* irrigation water should be claimed to possess,
since the interaction of soil and water needs to be considered in each case separately. Examples
taken from practice (tables 6, 7, 9, 10, 11, 12) show that good water is alkalized by alkali soil,
and good soil by alkali water.

As long as alkali ions are taken up by a mudfree water from an alkali soil, it is suitable for
irrigating that particular arca. As soon as the Na - uptake ceases and the water begins to lose Na+
to the soil in exchange for bivalent cations from it, it will have an alkalizing effect and be no longer
asable for the irrigation of the territory in questions,

In estimating irrigation waters, their following ingredients have to be determined :

1. Alkalinity

2, CO;, HCO,, Cl— and SO

3. Cat+ and Mg+ jointly, then one of them separately

4. Solid residue : by experiment or calculation,

The following determinations are needed in order to ascertain the degree of alkalinity :

1. Solid residue

2, Soda

3. Soda-cquivalent, (Difference of total hardness and variable hardness to be divided by 2,8.
With alkali waters, this is alwavs a negative value. This value serves as the basis for caleulating
the amount of soda and the water improvement.)

1, Quotient of alkalinization :

100 Mg equivalent

a - s

(Ca + Mg) equivaleﬁt

Multiplying the soda equivalent by 86,1, the equivalent of gypsum, we obtain the quantity
ol meliorating substance in milligrams per liter of water required.

Changes in the composition of the alkali waters improved are shown in table 15, The method
has stood the test of practice.





