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BALLA GERGELY!?

A szazadfordulo vizualis oktatasanak parhuzamai a korabeli
miivészeti tendenciakkal
(A klasszikus rajzoktatas és a romantikaban gyokerezo, szabadabb vizualis
kifejezés dialektikaja a szazadfordulo vizudlis nevelésében)

A szazadfordulon? aktualis vizudlis oktatassal kapcsolatos szakmai kérdések, vitik, gondolatok
és a felsoroltak mentén megfogalmazott tantervek jellemezhetik legiobban a vizualitasrol valo
(akar szakmai megalapozottsagu), és ezaltal a polgarsag szélesebb rétegét érinto, altalanosan
hato vizualis és miivészeti kozgondolkodast.

A szazadfordulon — szerencsénkre — szakmai kérdések mentén vita alakult ki a rajzoktatdsrol.
A véleményben hozzavetolegesen két partra szakadt rajztandrok a Rajztandrok nagygytilésén;
az eloaddasban bemutatott és mellékelt vitatételek felsorolasaban fogalmaztik meg elképzelése-
iket a rajzoktatasrol, mely elképzelések rendre reflektalnak a korabeli vizualitds és miivészet
aktualitdsaira.

1. A Magyar Paedagogia / Bevezetés

A Magyar Paedagogia periodika szazadfordulon kiadott koteteiben ratalalunk ezekre az érteke-
zésekre és vitakra. Tovabba a folyoirat nyilvan nemcsak vizualis témaji cikkei a magyar hely-
zet elemzése mellett més orszagok gyakorlatat a bemutatasat és az oktatasiiggyel foglalkozo
szerzOk modszertani irasait, gyakorlatban is definialt, szintetizalt pedagogiai vilagképét is be-
mutatjak. Talalhatunk kiilfoldi szaksajtobol atemelt, szakmai alapossaggal leforditott cikkek
mellett nyugati orszagok gyakorlatat leiro, olykor személyes hangvételii francia, porosz, angol
tudositasokat is, melyek amellett az orszagok kozotti, €16 szakmai és személyes kapcsolatokrol
szamolnak be. Ezt az €16, szakmai és személyes kapcsolatokat apold szemléletet Az Amatér, A
Fény és A Miivészet is képviselte a fotografia, a vizualis kultara teriiletén. A pedagogiai perio-
dikaban is talalkozhatunk igen konzervativ, de romantikus lelkiilet(i, igy az Gjra nyitott, a mii-
vészeteket is szamon tart6, befogadd szellemiséggel. Tehat a vizualis miiveltségi kapcsolat-
rendszer 0sszekottetései, nemcsak a kontemporalitds evidencidjabol automatikusak, hanem sza-

mottevd esetben tiikrozik a helyzetrdl a kutatas soran beigazolddott elképzeléseinket is.

! Tanarsegéd, PPKE BTK VITK; muvtori.balla@gmail.com
2 A szdvegben a szdzadforduld szd a XIX. szdzad és a XX. szazad fordul6jat jelenti, mely meghatarozast a XX.
szézad irasaiban megszoktuk, tovabba a XX. szazad és a XXI. szazad fordulojat ezredfordulonak nevezziik.
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Egyrészt azért talaljuk fontosnak a korabeli iskolai nevelésnek és a kapcsolatrendszerének
kutatasat, mert jellemzi a vizualitas tarsadalmi szerepét, jellegét, a kommunikacioban valo
egyre hangsulyosabb funkciéjat. Emellett a polgarsag felfogasanak valdsabb tiikre, elkiiloni-
tend6 az altalanosabb vizualitast a korabeli, izolalt esztétikai diskurzustol és a progressziv ten-
dencidkat hangstlyosan kezeld, s igy az aktualis korrdl torz altalanos képet mutatd mai interp-
retacioktol’,

Masodszor azt is le kell szogezniink, hogy a korabeli gondolkodasban, és igy a gyakorlat-
ban a rajz ¢és a mlivészeti, esztétikai nevelés nem egy konkrét vizualis targy koré csoportosult.
A rajzoktatds korabban, a mlivészeti oktatds viszont a reformoknak — s véleményiink szerint a
vizualis kommunikaci6 eléretorésének is — koszonhetden késébb bekeriilt oly modon az okta-
tasi programba, hogy nem kapott sajat tantargyat, hanem integraltdk mas, ma miiveltségteriile-
teknek nevezett oktatasi teriiletekbe. A periodikaban tobben is allast foglalnak a miivészet tan-
rendbe illesztésérdl (a miivészet a rajz, torténelem, irodalom keretébe beillesztendd), mivel vé-
leményiik szerint is a miivészet integraltan, targyakon keresztiil érzelmileg és jellemileg neveli

az ifjasagot.

1.1 A rajztanarok nagygyiilése

Tobb mint 110 (!) kiilonboz6 szintli képzést képviseld rajztanar és ,,rendkiviili” tanitd a lapban
(Magyar Paedagogia) elére jegyzett részvételével tervezett nagygyiilés el6készité bizottsaga
vitatételekiil olyan kérdéseket fogalmazott meg, amely kérdésekbdl tobbet tudhatunk meg a
hazai rajztanitas helyzetérdl és aktualitasair6l, mint magukbdl a késébbi szdmban publikalt kon-
szenzusbol, mivel az el6z6 évek gyakorlatat és vélhetden a kovetkezd évtizedek korszerii tan-
menetét is megfogalmazzak (Sz.S. 1905).

A kozlemény irdja szerint a rajztanarok hivatalos nagygytilésén csupa haladasra torekvo-
ket 1at a rajztanarok k6zott az elfogulatlan szemlél6 annak ellenére, hogy a fontolva haladok, és
az ujitok egymast sz€lsOségesebb jelzdvel illetik. Az utdbbiak a természetet kvetnék, az eldb-
biek a tanmenetiikben megtartandk a modszeres lapos és plasztikus mintak utani rajzolast, ter-
mészetesen — meggy6z6désiik szerint — a radikalisok hatasara is mérsékelt mértékben. Erdekes,

de nem meglepd, hogy az a két szemlélet tiikrozodik egymasnak fesziilve a diskurzusban, amely

3 Bz alol természetesen kivételek a hidnyp6tlo, korabeli vizualis kommunikaciot feldolgozo kdnyvek; Révész Emese, Tomsics
Emdke munkai.
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a fotografia megitélésében, miivészetének érvényesiilésében is a f6 hangsulyt kapja’: ,, a radi-
kalisok nevezik még a maguk modszerét szubjektiv vagy festoi abrazoldsnak is, a masik irany
volna az objektiv vagy értelmi rajzoldas” (Lasd melléklet: (Sz.S. 1905).

Két egymast kiegészitd szemlélet all itt paralel, de konstruktiv dialektikaban ugy egymas-
sal szemben, ahogy azt a miivészet torténete soran megannyiszor megismerhettiik. (A roman-
tika és a klasszicizmus esetében e két, a pedagdgidban is megfogalmazott hasonld szemlélet
szinte egy iddre esett).

A vizualitasrél valé gondolkodas — a tudositd szerint is kevés, de magas szinvonalu, vég-
eredményben — produktiv vitat eredményezett. A részletesen, de tomoren megfogalmazott
szempontokbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy a rajztanarok megkésve, de figyelemmel kovették
a modern tendencidkat, szellemiségiikben aktudlis érvényességet, hitelességet batorkodtak koz-
vetiteni. Komolysagukat, sziikségességiiket a szabadabb szellemii ujitasok kozéleti megitélésé-
nek kategorikus elutasitasanak a figyelme mellett megdrizni, de a modern kor vizualitdsanak,
az aktualitdsanak a szakmai hatterti kontrolljaval a haladé szellemiségii polgarsag korében ma-

radni®.

1.2 A vita utani elfogadott hatarozatok

A kérdések, vitatételek mar emlitett progresszivitdsa utdn az elfogadott hatarozatok nagysag-
rendben konvencionalis természetiick. A haladok szellemiségét €s javaslatait (tulajdonképpen
a vitatételeket) jellemzi az innovacio szandéka, a vizualitas és a korszellem aktualitdsainak az
alkalmazdsa, a kortars miivészeti tendencidkra val6 reflektalas, a szubjektivitas, az individuum
fontossaganak a hangsulyozasa. Az elfogadott hatarozatok ellenben csak toredékeiben utalnak
a reformjavaslatokra. A vélaszok tehat konzervativak, a megel6z6 miivészeti orokségre s in-
kabb annak metodusara hivatkoznak, tovabba az arra épitkezd objektiv (inkabb kollektiv kon-
vencionalis szemléletil) egzakt rajzot és rajztudast helyezik elétérbe. A természet utani rajz,
tulajdonképpen a két szemlélet szintézise, egy, a természet kozvetlen megismerését is célzo, de

akar egzaktabb megkdzelitést is jelenthet.

4 Miszerint a fest6i fotografia (szubjektiv kifejezés) és a targyias fotografia (objektiv megkdzelités) kozott is fe-
szilt egy ideoldgiai vita a szazadelon.

5 Az Amatdr és a Vasdrnapi Ujsag reprodukcidinak képalairasaibol és az olvasoi levelekbél, kozleményekbél fény
deriil arra is, hogy az illusztracioval és festészettel is foglalkozo rajztanarok akar fényképezéssel is foglalkoztak.
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A hatarozatokbdl az mindenképpen leolvashato, hogy az éltalanos vizudlis miiveltség, az
oktatason keresztiil a térgeometria, a testek perspektivikus abrazolasaval, a téri klasszikus ta-
golasaval, a megvilagitas modellezd szerepével, tulajdonsagaival tisztdban volt. A ,, taviati el-
valtozasok” és a ,,vilagitasi miiveletek” torvényszeriiségeit is ismerniiik kellett az iskolat vég-
zett személyeknek. A diakok a klasszikus gipszmintak és antik masolatok rajzolasa altal a klasz-
szikus tematikai konvenciokra szintén kondicionaltak. A szabadkézi rajzban természeti targyak,
allatok... etc. rajzolasdban a kozvetlen természet megfigyelése allt a vizualis gondolkodas fej-
lesztésének kozéppontjaban.

A részletes hatarozatok elfogadédsa mellett a gy(ilés témai szamara is fontos momentumok-
kal gazdagitotta a rajztanitas koriilményeit és feltételeit. Elfogadtak, hogy folmentést rajzbol
senki sem kaphat. Szabadkézi rajzot minden osztalyban tanitsanak. A rajztanarokat kotelezték,
hogy kiilon kiallitast szervezzenek.

A mar emlitett két szemléletet szintén illusztralja, hogy az objektiv (,,értelmi’’) abrazolasra
esik még a f6 hangstly, de a szubjektiv (,,festdi ) dbrazolassal is megismerkedhettek a tanulok,
viszont kritérium, hogy a ,késziiltség haladottabb fokan” ismertessenek meg az utdbbival a
diakok. De a tajképek, plasztikus targyak rajzainak masoldsat, az ornamentélis stiltanulmanyt
¢és a lapminta-masolast altalanosan elitélték (Sz.S. 1905).

Holloés Karoly, Erzsébet iskolai tanar tobb kollégajaval véleményezte a gyiiléssel parhuza-
mos iskolai rajzokbdl megrendezett kiallitast. Az eredmény véleménye szerint az, hogy sok
hazai rajztanar modern szemlélettel végzi a rajzoktatast, de a nyugati eszméknek hazai gyakor-
latba valo illesztése csak a kisérletezési stadiumban van. Sok rajzsorozat tantiskodik a tanarok
buzgosagardl és didkjaik ratermettségérdl, de tanmenetben, programszeriien még nem krista-
lyosodott ki az 0jitok szubjektivitast is el6térbe helyezd szemléletének vitathatatlan gyakorlata.

Az azonos havi Az Amatér kiadvanyban is kozzétették, hogy — valdsziniileg a rajztanarok
nagygytilése altal kialakitott szemlélet és hatarozat hatdsadra — Gyorgyi Kalman orszagos rajz-
tanfeliigyeld kezdeményezésére a rajzoktatasban reformot vezettek be. Tehat a természet utdan-
zdsat mar hivatalosan is bevezették a tanrendbe, mivel az indoklasban az all, hogy 6nall6 mi-
vészi alkotasra buzditja a tanuldkat. Ennek kapcsan Kohlman Arttr® is hirdeti a fényképezés
oktatasanak sziikségességét, az esztétikai érzék fejlesztése, és az ezaltali ,, latas” fejlesztése

érdekében (Kohlman 1905).

¢ Kohlman Artur iigyvéd, az Az Amatér fotografiai lap f6szerkeszt6je és szakirdja, amat6r fotografus a szazadelon. A lelki kép
realissal valo Osszevetését és az aktiv 1atas megtapasztalasanak élményét a fényképezogéppel lehet véleménye szerint leginkabb
megvalositani. Két gimnaziumi fényképkiallitast nevez meg, ahol mar a didkok készitették nagyitasaikat. A Dési Gimnazium
kiallitasan példaul 150 kép és 20 nagyitas szerepelt.
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2. Kortars képalkotéi tendenciak és a vizualis gondolkodas

Erdekes modon a fotografiaban az objektivitas, a targyiassag, a rajzoktatisban a szubjektiv fes-
téiség tartando progresszivnek, valamint kritikusai szerint a fotografidban a festdi megoldasok,
a rajzoktatasban az egzakt abrazolas a retrograd szemléletii. Valosziniileg a médiumok keresik
szerepiiket, s ebben az Utkeresésben talaljak meg sajat ij kommunikaciés €s szakmai identita-
sukat. De a két nézet kivalo képvisel6i egyértelmiien nem sorolhatok be ezzel a logikaval a
haladok soraiba. S tobb miivész, pl. Balogh Rudolf fotografus vagy Szinyei Merse Pal a két
iranyvonal vagy megfogalmazasmod sajatos, de a kollektiv lataskulturat is figyelembe vevd
szintézisét alkalmazza miivészetében. S nem jelenti a két tertilet alkotoi elkiilontilését sem, ha-
nem — ahogyan a nevezett miivészek is fémjelzik — véleményliink szerint inkabb az alkotoi atti-
tlid lehetdségei szélesedtek ki, annak ellenére, hogy a két végpont képviseldi (és funkcidi) is
szép szammal képviseltették magukat a festészetben és a fotografidban (lasd nagybanyai mi-
vésztelep egyes fest6i és a tudosité fotografia, pl. Vasdrnapi Ujsdg), tovabba a naturalista fes-
tok, illetve a festdi fotografia. A két lelkiilet mar a XIX. szdzadban a klasszicizmus és a roman-
tika dualizmusaban megalapozta a kifejezés, a koltoiség (elvagyddas az ismeretlenbe, kozépkor
és kelet, ha akarjuk; szubjektiv szemlélet) és az abrazolas, szabaly- és formakovetés (visszava-
gyodas az ismertbe, gorég és romai kultara; ha akarjuk objektiv szemlélet) termékeny dialekti-
kajat. S e két szemlélet olykor egymas ellen fesziil (inkabb teoretikusai altal), mikozben 6nmaga
identitasaban is feltételezi a masikat.

Valoészintsithetjiik, hogy a polgarsag altal nagy tomegekben ujra felfedezett fotografia
(amatdr fotografia, mint a polgarsag ,, alkoto vizualis kulturaja’) és a sajto vizualis kommuni-
kacioja jelentds mértékben hozzéjarult az objektiv, dbrdzolo, tudosito szemlélet és a szubjektiv
kifejez6 megfogalmazas dialektikus dualizmusaban, e dualizmus karaktereinek az egyre mar-

kansabb elkiiloniiléséhez és szembehelyezkedéséhez (1. dbra).

Fontolva haladék Ujitok
Objektiv szubjektiv
Ertelmi rajzolas Fest6i megfogalmazas
Klasszicizmus Romantika
Naturalizmus / realizmus Impresszionizmus / plein air
Historizmus, akadémizmus, biedermeier(!) Nagybanyai iskola, szecesszio
Targyias fénykép Festdi fénykép
Sajtd/ képes ijsagok — vizualis kommunika- | Sajto/ képes ujsagok — vizualis kommuni-
cio, fotografia kécio,fotografia

1. abra. Cimszavak alapfelosztasa és parhuzamok (ajanlat)
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A fotografia — a demokratikus médium — a latas szemléletét is megvaltoztathatta’. A fotografia
valosagra tekintése, dokumentativ objektivitasa, az ismeretlen torvényszeriiségek vizualis le-
képzése is hathatott arra, hogy az analizalo, vilagra nyitott szemlélet a rajzoktatast is elérje.
Emellett a kortars miivészeti irasok is pedzegetik mar az 0j latasmod gondolkodasra valod hata-
sat.

A vizualis oktatasnak, a rajzoktatasnak a megreformalasara tettek tehat kisérletet mar mi-
nisztériumi szinten IS a szazadfordulon. A latvany, a valosag kozvetlen leképezése és értelme-
zése, a valosag analitikus megkdzelitése, ha nem is a felsdbb korosztaly, de szellemiségében a

kovetkezO generaci6 vizualitasaban mar jelentkezhetett.

3. A mai vizualis oktatas alapkérdései a szazadfordulé rajzoktatasanak kérdéseiben

gyokereznek

A legut6bbi altalanos iskolai vizualis nevelés elméletei a felsdoktatasban, 70 és 100 évvel ké-
sObb is az objektivitas és a szubjektivitas dualizmusa mentén fogalmazza meg a gyermeki kép-
alkotés és képi gondolkodas elméleti kérdéseit és gyakorlatat. A kortars vizudlis (média)kom-
munikacié omlesztett tartalmanak kornyezetében a vizudlis nevelés e két ,,szemlélet”, vagy
., vizualis funkcio” koré épiilve probalja permanensen megtartani és/vagy ujradefinialni magat
(Balvanyos—Santa 2003). A projekt jellegli csoportfoglalkozasok a XX. szazadi miivész-indi-
viduumot is fellazitjak, tovabbi alternativak a miivészeti tevékenységek flow-jellegét hangoz-
tatjék, terapias hatasat hangsiilyozzak. Ugy tiinik, egy masik tengely pontjai; az individuum és
a kollektiv szemlélet is egyre nagyobb szerepet kap az 0jitdk szdndékai szerint a vizualis neve-
1és fejlodésében.

Azonban véleményiink szerint nemcsak kovetni kell a kortars médiat és a vizualis miivé-
szeti iranyzatokat, hanem érzékenyiteni a hallgatokat, tanulokat annak kritikajara is. Valamint
a magyar vizualis oktatds meghataroz6 teoretikusanak, Balvanyos Hubanak a haldla utan 7 év-
vel egy XXI. szazad eleji rajztanari nagygytilés kérdése ujra aktualissa valt, mivel a most fel-
novo generaciok a ,,szélessav lehetosége” altal a hagyomanyos értelemben vett képek befoga-
dasanak, feldolgozasanak elsajatitasa helyett vizualis ingerek permanens ,,nassol6” fogyaszto-

iva valnak. S fél6, hogy az ezredforduld vizudlis forradalmanak nemigen a kiilonféle vizualis

" A képzémiivészet alakuldsaban persze tobb elfogadott tényezdt is megemlithetiink, mint tudomanyos és pszicho-
l6giai innovaciok, kulturalis kitekintések mas kontinensek miivészetére stb.
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tendenciakban, s annak megismerésében, hanem inkabb e vizualis fogyasztas kérdésében van a

legmarkéansabb probléma4ja.
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GERGELY BALLA
CORRELATION BETWEEN EDUCATION OF VISUAL ARTS AND CONTEMPORARY ART
MOVEMENTS IN THE EARLY 20™ CENTURY

Apart from exploring amateur photography of the early 20" century this current paper also
studies contemporary visual communication and education of visual arts. It examines the
articles of Magyar Pedagogia (Hungarian Pedagogy) professional journal from the perspective
of contemporary art movements. Teachers of visual arts raised questions in the journal that
were subsequently discussed at the national conference of visual art teachers, prompting sharp
debates between supporters of progressive and traditional methodology. In 1904 the
abovementioned journal published the disputes, thus we learned about the official standpoint
and got a glimpse of more progressive tendencies as well.
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MELLEKLET

Rajztanarok nagygyiilésének vitatételei (Sz.S. 1905)

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

9)

,»A rajztanitas, mint az altalanos iskoldk tantargya, az altalanos miiveltség kiegészitését,
illetéleg az artisztikai érzék kifejlesztését vegye-e célba? avagy behataroltabb korre szo-
ritkozva, a szigoribb értelemben vett rajzkésziiltség megadasara torekedjék-e? A két
célzat kozil melyik vigye a vezérszerepet?

Az éltalanos iranyu rajztanitas felolelheti-e a rajzolds magasabb feladatait, pl. az €16 és
mozgo6 emberi és allati alakok rajzolasat? vagy pedig a csendéletszerti motivumok raj-
zolasat és festését, mint hatarkdvetelményt fogadjuk-e el? Az altalanos iranyu rajztani-
tas szempontjabol sziikséges-e bizonyos behatarolas?

A rajztanitas mindjart annak legalso fokan szakszerti jelleget vegyen-e fel, vagy a szak-
szer(l rajztanitast el6zzék meg a gyermek jatékszer(i rajzkisérletei? 6nallo tantargy le-
gyen-e az elemi iskoldkban a rajz, vagy az csupan mint a formazé és kéziigyességet
fejlesztd gyakorlatok egyik neme (sz16jd, mintazas) alkalomszeriileg gyakoroltassék? A
rajzolas jatékszerl jellegét még a kozépfoku oktatds kezdetén is megtartsa-e?
Helyeselhet6-e az emlékezet utan valo rajzgyakorlat? milyen terjedelemben? kezdddhe-
tik-e a szakszer(l rajztanitas emlékezet utan valo rajzolassal?

Mell6zenddk-e a rajztanitdsndl a sajat értelmiikben vett sikmintak, vagy helyesebb-e
azok helyett természetes leveleket, lapos hasznalati targyakat rajzoltatni? A nem sajat
értelmiikben vett sikmintak (pl. tajképek, plasztikus targyak rajzai, nagymesterek kép-
rajzai) ajanlhatok-e masolési gyakorlatul az altalanos irdnyu rajztanitasban?

A rajzoktat6 tablan valo eldrajzolas szolgéalhat-e a tanuloknak mintaval a masoldsra?
Mellézenddk-e a rajztanitasban a geometriai testek, vagy helyesebb-e azok helyett hasz-
nalati targyakat rajzoltatni? Melyik el6zze meg a masikat, ha mind a kettd sziikséges?
A gipsz-reprodukciok rajzoltatasa bir-e jelentdséggel? Elejtendok-e a gipszontvények
€s mas sokszorositmanyok? Az antik miivészet remekei, s altaldban a klasszikus miikin-
csek mellézenddk-e a rajztanitasnal?

Ertékesithetdk-e a magyar diszitd miivészet motivumai a rajztanitasban? melyik fokon?

Az ornamentalis stiltanulmany bir-e jelentdséggel az altalanos irdnyu rajztanitasban?

10) Az altalanos iranyu rajztanitas kapcsan kiterjeszkedjiink-e a tervezési gyakorlatokra is?

Sziikségszerii-e, hogy ezek a gyakorlatok iparmiivészeti jelleget vegyenek fel? Legye-

nek-e ezek kizarolag sikbeli gyakorlatok?
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11) Valosagos hasznalati targyaknak elényt adjunk-e oly modellek f6l6tt, melyek rajzokta-
tasi célra késziiltek? Ne mell6zziik-e ezeket egyaltalaban?

12) Sziikséges-e, vagy mellézhet6-e a rajzgyakorlatok bizonyos sorrendjének és fokozatos-
saganak megallapitasa? Mik azok a tipikus €s legfontosabb rajzgyakorlatok, melyek a
rajztanitasnal nem mell6zhet6k? Milyen sorrendben kell ezeket elévenni és a re4juk for-
ditott idok milyen aranyban alljanak egymashoz? A rajztanitds modszere milyen altala-
nos érvényii szemére alapithat6?

13) Miként szamoljanak be a tanuldk a rajzolasban tett el6haladasukrol? Kotelezni kell-e a

rajzoktatot félévenkint zarthelyi vizsgalati feladatok kitlizésére?

Ezeken a vitatételeken kiviil értekezés targydul ajanlja az elokészito bizottsag a kovetkezoket:

1) Sziikséges-e a rajztanitast az 0sszes iskolanemekre és Osszes fokozataira kiterjeszteni?
Nem volna-e helyesebb a rajzot inkabb fakultativ targgya tenni? Hol kezdddjék és hol
végzOdjék az altalanosan kotelezo rajztanitas?

2) Miként lehet a rajzot a tobbi tanulmanyoknal értékesiteni? Es miként lehet a rajzot élet-
revalova tenni?

3) Milyen modon lehet a tanuld 6nallo rajzi kifejezOképességének alapot adni?

4) Az individualizmus respektalasa Osszeegyeztethetd-e a kotelez6 iskolai tantervekhez
kotott rajztanitassal? Ha igen, ugy els6 sorban az oktatd, vagy a tanitvany individualiz-
musanak nyujtandé-e eldny?

5) Milyen médon volna a hazai rajztanitas a jelenleginél jobban figyelemmel kisérhetd és
ellendrizhet6? Miként volnanak egységes szempontok bevihetdk rajzoktatasunkba?

6) Miként lehetne a rajztanarjeloltnek gyakorlati kiképzését megvalositani?”

Elfogadott hatarozatok

1) ,,Az altalanos iskolak rajztanitasaban az objektiv (értelmi) abrazolasra esik a fostly; a
szubjektiv (festdi) abrazolast altaldban a szemlélet utjan ismertetjiik meg a tanulokkal
¢és csak a késziiltség haladottabb fokan egyes tehetségesebb tanuldkkal gyakoroltassuk
azt.

2) A rajz, mint iskolai studium, a szigoriibban vett rajzkésziiltség megadasara toreked;jék.

3) Tomegtanitasnal az iskolai falitablan valo eldrajzolas csak a kezdetleges fokon alkal-
mazhato, mint segédeszkoz, azért ez egyebiitt is értékesithetd. Sikformakat dbrazold

lapmintak nem mellézhet6k. A nagyméretli geometriai targyak rajzai masolasul el nem
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

fogadhatok. A nagyméreti geometriai testek a tavlattan értelmes tanitasa céljabol a leg-
konnyebben hasznalhat6 taneszk6zok.

Az antik utan valo rajzolast a kozépiskola nyolcadik osztalyaban, de kivalt a tanarkép-
zésben foltétleniil meg kell tartani.

Az ornamentdlis stiltanulmény az altalanos irdnyt rajztanitasban csak annyiban bir je-
lentdséggel, a mennyiben ez az oktatds keretébe ennek egyik fokozata gyanant beleil-
leszthetd. A magyar diszitdomlivészet motivumai ezen szempont figyelembevételével a
kozépfoku tanitas als6 fokozataba sikformak rajzolasa cimen folvehetok.

A tervez6-gyakorlatoknak az oktatasban ott van helyiik, ahol azokra a miivészi és tek-
nikai elofoltételek megvannak.

Az altalanos iranyu rajzoktatas kotelez6 studiuma olyan korre szoritkozzék, melyben a
rajz magasabb foladatai, mint példdul az €16 és mozgd emberi és allati alakok grafikai
eléadasa nem foglal helyet.

A rendszeres rajztanitas csak a népiskola V-VI. vagy a kozépiskola osztalyaiban kezdo-
dik. Még pedig a rajzolds eme harmadik fokan a sikformék dominédlnak. A tanitas IV.
fokozatén a térformak domindlnak (a gdmbbdl kiindulva a tavlati elvaltozasok és a vi-
lagitasi tiinetek behatobb megfigyelésével. Egyszinii, nagyméretii modellek mellett kis-
méretli hasznalati targyak is rajzolhatok. Az V. fokozatban a hasznalati és diszit6-tar-
gyakat és ezeknek csoportozatait rajzoltatjuk. Itt f611ép a szines dbrazolas, mely ecsettel
vald arnyékolassal, vagy arnyékolt ceruzarajzok szinezésével vezethetd be. A VI. foko-
zatban szerepel a természeti targyak rajzbeli és szines dbrazolasa (gyiimolcsfélék, sza-
ritott €s ¢londvény, kagylok, csigak, kitomott allatok). Antik szobrok ontvényei is raj-
zolhatok.

A nagygyiilés a fololvasasok meghallgatasa utin Schauschek Arpad inditvanyéra ki-
mondotta, hogy az altalanos iranyu iskolak minden osztalyaban tanitsdk a szabadkézi
rajzot olyan modon, a mint a nagygytilés javasolja. Folmentést a rajztanulés alol senki

ne kapjon.” (Sz.S. 1905)
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