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A sofelhalmozdédas és a kilagzas folyamatainak
tanulmanyozasa modell kisérletekben

A M. BALBA
Alevandriai Egyetem Talajlani Osztdilya, El Shatby (Egyiptom)

Tobb kutaté foglalkozott mér behatéan az éntozéviz hasznalatdval kap-
csolatos problémékkal. Amikor vizet juttatnak a talajba, tébbféle folyamal
megy végbe. Mdr t6bb kutaté kimutatta, hogy a viz kationjai és a talaj kicserdél-
hetd kationjai kozott fellépd kieserélédési reakeié nagymeértékben befolydsolja a
viz Ontozésre valé alkalmassigat [2, 6, 11]. RiBBLE és Davis [9] valamint
BowEeRr és miésok [4] a talajoszlopokban létrehozott dramlési rendszerben fel-
lépt kicserélddési jelenség mennyiségi vonatkozasait tanulmanyoztik. Oldési és
kicsapoddsi reakciokat — mint a talaj CaCOy-jénak szédds, nem karbondtos viz-
ben térténd oldéddsa, vagy a talaj oldhaté Ca?*-jdnak kicsapédasa az ontozi-
vizben jelenlevd CO~, HCO7 ¢s SO~ jclenlétében — Barpa [1, 3], Wincox és
misok {12] szintén kimutatték. Egy masik fontos folyamatot alkotnak azok a
viltozdsok, amelyeket az éntozéviz a talaj vizoldhaté séinak dllapotaban hoz
létre, amennyiben teliti veliik a talajrétegeket, vagy kimossa azokat a talajréte-
gekbél. Az U. S. Sal. Lab. munkatarsai [11], BRYssiNE [5], Daras [6] és vax
DER MOLEN [10] matematikai egyenleteket allapitottak meg a talaj sékoncent-
racidjanak kiszdmitdsdra sés ill. nem sos vizzel térténé ontézés esetén. Mas
kutatok [4, 7] megkisérelték a talajrétegek ontizés utini sékoncentrdcidjinak
kiszdmitdsat. lizeknek az egyenleteknek egy része a lecsapolasi rendszer nélkili
talajoknak az éllapotéval foglalkozik vagy esak a sziktelenedési folyamatra kor-
litozodik, vagy alkalmazdsuk til bonyolult. Az a vélemény alakult ki, hogy a
tala] ontozés hatdsara torténd szikesedési és sziktelenedési folyamatainak tanul-
manyozisa még nem kielégitGen vilagos a szakirodalomban.

Jelen munkankban a talajoszlopok oldhaté sétartalméanak kiilénbéz6 sékon-
centrdcioju viz hatdsdra fellépd valtozdsaival foglalkozunk. Felmeriilt az az
elgondolds, hogy a szikesedési és sziktelenedési folyamatot matematikai dssze-
fliggés segitségével hatdrozzuk meg.

Kisérleti rész

5 em dlmérdjl, 35 em hosszi Schachtschabel-cséveket haszniltunk. Egy-
egy Schachtschabel-esébe 400 g 1alajt tettiink. Az oszlop aljan egy réteg iiveg-
gvapotot és sziirGpapirt helyeztiink el, a tetejét sziirGpapir fedte. 200 ml ismert
koncentrdciojii CaCl, oldatol adtunk a talajoszlophoz. A sziirletet Erlenmeyer
lombikban fogtuk fel. A talaj dtmosés el6tti és utdni szizalékos sotartalmat és a
sziirlet mennyiségét és sotartalmdt hatdroztuk meg. A hozzdadott sémennyiség-
nek, a lalaj kezdeti sétartalmanak, tovdbbd a szlirlet mennyiségének és sékon-
centraciéjanak ismeretében kiszimitottuk a sémérleget minden egyes talaj-
oszlopra vonatkozdan.

h—11. sz. talajok esetében 3 em dtmérdjil és 22 em hosszi Schachtschabel-
estveket alkalmaztunk. Ebben az esetben a talaj mennyisége 100 g, a hozzdadott
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oldaté pedig 61 ml volt. Az eredményeket mindkét esetben liter/kg talaj-ban
adjuk meg.

A felhaszndlt talajok leirdsa az 1. tablazatban taldlhato. Ezekbdl a talajok-
bal killonbézd sétartalmt mintdkat nyertiink, miutdn ismert koncentrici6ji
CaCl, oldatot bocsatottunk at a meglelel§ talajoszlopokon. Ezutdn a talajmin-
takat kivettik a csovekbdl és sotartalmule meghatérozdsa utdn jra-felhaszné-
las céljabel kiszaritottuk és poritottuk &ket. Azért haszndltunk CaCl, oldatot,
mert ilymédon a szikes talajok kedvezdtlen tulajdonsigait elkeriilhettiik, ame-
lyck NaCl oldattal téreénd Lezelés esetén felléptek volna.

1. tablédzal

A talajok leirasa

() | 2) & {4) &)

Mechanikai analizis
A lalajminta Talajtipus Mi—}]tt‘;' K S6- . I CaCO,
s 5 vite conecent-
si?’a:ﬁizfissl mélysége rieid kC (>0,1 mm)’ (E?;){)M
Lelye em kg ‘ ho:];;ok i ngg:ag
' b
; i
A Apaj Dunat dntés talaj 0—20 0,48 22,28 | 5804 ! 16,50
raj ! \
1. Palotas Mésztelen réti agyag 1,10 - 29,45 66,07
2, Palotas Réti valyog ‘ 0,64 — 71,64 25,60
3. Nyirlugos Homolk { 0,30 — 92,08 7.17
4, ltl)ﬂj K gun:ll: f'_mtr:\sra{a]: - 28—33 g,ig 3%%3 3:,(’1)8 ﬁ},?g
0. Ape unai dntéstala L0— : 22,28 5390 | 3,0
[;. .«\{::3 Réti dntéstalaj . | 18—33 0,60 10,99 5(),53 | 33,60
z;. .»tpa]: .?;.ul(nljvszik | é— i,i 9,50 ig,gg 2;1 ,:’)é 2},28
8. @ omolk — 1 — .6 34, 5,8
v IR aTh | C | e me | e
10, Tlortobagy | Réti szolonyec | 70—80 2,20 19,88 40,34 | 36,74
11, ITortobagy | Réti szolonyec ‘ 830—100 1,35 | 15,70 64,65 ‘ 36,81

A kovetkezd vizsgilatokat végeztiitk minden esetben 2—2 mintén:

a) Talajmintdk 0,48—9.5 g/kg kozstti oldhaté sétartalommal.

b) Oldatkoncentricidk: 0,555; 1,67; 3,25; 4,5; 6,7 gfl.

¢) Az egy-egy Ontozésnél felhaszndlt oldat mennyisége 0,500 kg és
2.5 kg kdzott valtakozott.

d) Az Ontozések szdma 1—3 kozott volt, minden egyes alkalom utén a
talajoszlopot kivettik a cs6bdl, megszaritottuk, poritottuk és az tjra-felhasz-
nalds sorin ugyanazon oldat azonos mennyiségével kezeltiik.

e) Kiilonboz8 szerkezetdl talajok.

A meghatdrozds médszeret

A talaj s6tartalmat Ggy hatdroztuk meg, hogy a talajpép elektromos cllen-
allasat mértiitk Wheatstone-hiddal. Ugyanezt a médszert alkalmaztuk a sziir-
letek elektromos vezetGliépességének mmhos/cm-ben megadott értékeléséndl is.
A sziirletek mge.é/l-ben kifejezett sékoncentracidjat azonosnak tekintettiik az
clektromos vezetSképességgel mmhos/em 10-ben megadva.

Azokban az esclekben, amikor a talajokat egynél t6bb alkalommal kezel-
titk CaCl, oldattal, a szfirletek Ca®* koncentrdci6jit komplexonos titralassal
allapitottuk meg és ezt ugy tekintettiik, mint az dsszes sdkoncentraciot.
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Ismerve a hozziadott oldat és a sziirlet koncenlrdcidjit ¢s mennyiségét,
kiszamilottuk a talajoszlopbdl kimosott ill. a talajoszlopban levd megnivekedett
sémennyiséget.

A Kkezelésre haszndlt CaCl, oldat koneentriciéjat komplexonos titraldssal
dllapitotiuk meg. A talajok CaCO, tartalméanak és mechanikar analizisének meg-
hatdrozdasa a szokisos mddszerckkel tértént.

Az dtlagos eredmények az 1., 2., 3., 4., és 5., téblazatban talalhatdak, az
oldatok mennyiséget I/kg talajban, a talajok sékoncentraciéjat g/kg talajban és
az oldatok sokoncentricidjat g/l-ben adjuk meg. A legkisebb négyzetes médszert
alkalmaztuk a 2., 3., és 4., egyenletek felallitasianal.

A médszerck korldtat

A kisérlet folyamén a kivetkezd nehézségek léptek fel:

1. Ha a tala] finom szerkezeld és magas szdzalékos sotartalmi volt, akkoer a
hozzdadolt oldal nagyon lassan sziirédott it a talajoszlopon. Lz az utébhi eset
kiiléngsen vildgosan akkor mutatkozott, amikor a hozzdadotl oldat sékonecent-
rdeidja ardnylag alacsony volt. Példaul agyag, vagy lisz talaj — mely kb. 0,49/,
sOU tartalmazott — oszlopainak dtmosdsa 0,555 vagy 1,67 g/l sdkoncentracidju
oldattal majdnem lehetetlen volt.

2. Az egyes talajoszlopokat tobbizben ismételten felhaszndltuk, hogy
ugyanazon talajtipusnak kiillonb6z8 sétartalma mintait vizsgalhassuk. A kemen-
cében vald szarilds és porftds azonban minden alkalommal valtozast okozhatott a
tala] szerkezetében ¢és szervesanyag-tartalmaban. Ezek a vdltozasok befolydsol-
hatjak a talaj viztartoképességét is.

3. A megfelelé mennyiségil talajmintdk korlitozott volta miatt a kezelé-
sek szdmadt csoklenteni kellett.

4. A felhasznalt talajok, kivéve az 1., 2., é&s 3., szdmiit, nagy szdzalékban
tartalmaznak CaCOs-t. Ugy véljiik, hogy a CaCl, oldat alkalmazdsanak hatdsara
a talaj CaCOy-ja oldhatésdgdnak minimalisra kellene esokkennie, az ion kélesén-
hatdsnak megfelelden. A kévetkez§ kisérleteket végeztiik el:

a) Az A7 talaj két oszlopat CaCl, oldat két részével dtmostuk. Az oldat
cgylk részéhez [5los mennyiségben CaCOp-t adtunk, dsszerdztuk és szdrtik.
A masik részt nem kezeltitk semmivel. A sziirletek elektromos vezetGképessége
és a talajkimosds utdni szdzalékos sotartalma a kivetkez@képpen alakult:

A" oldat ,.137" oldat
(CaCOg-al kezelt) (kezeletlen)
A szirl. elektr. vez. kép.: 4,2 mmhos/em 4,4 mmhos/em
A talaj sétartalma /y-ban: 0,09 0,09

b) A, B és C CaCl, oldat 100 ml-ét Lkét 50 ml-es részre bontottuk. Mind-
egyik oldat els§ részét dtboesajtottuk egy — CaCOg-t tartalmazé — toleséren.
Az oldatok mindkét rdszében komplexometridsan meghatdroztuk a Ca-t és a
kivetkezdket talaltuk:

A oldat B oldat  C oldat
mg.e.¢ Ca?t a CaCOs-al kezelt részben 27,35 53,77 87,21
mg.e.é. Ca’t a nem kezelt részben 27,55 53,96 86,45
Ugy gondoljuk, hogy amennyiben a talajoszlopokon atbocsajtott CaCl,
oldat hatdséara a talaj CaCOg-ja oldodik, ugy a felolddédotl mennyiség tal csekély
ahhoz, hogy megnyugtatéan kimutathaté legyen a jelen vizsgdlatok sordn alkal-
mazott meghatarozdsi modszerekkel.
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Az eredmények és értékelésiik

A) Két alapvet tényez§ szerepel a szikesedési és sziktelenedési folyama-
tokban, amikor egy oldatot adunk egy talajoszlophoz:

a) A talajoszlop az oldat egy részét visszatartja. Ilyv médon — a vissza-
tartott oldat sotartalmanak megfeleléen — a talaj sétartalma is novekedni fog.
A talajnak azt a képességét, hogy a rajta dtboesdjtott oldat egy részét vissza-
tartja, mir tébb kutaté tanulmanyozta.

b) A talajon dtbocséjtott oldat mésik része, amelyik 4tszivirog a talaj-
oszlopon, kimoshatja a talaj eredeti sétartalmanak egy részét.

Ennek a két tényezének a figyelembevételével dllitotta fel BRYSSINE [5] a
kovetkez8 egyenletet:

P oy i, 2
X, =38 - +CR (1)

X, = a talajban egyszeri 6ntdzés utdn visszamaradt sémennyiség g s6/kg talaj-,
5 = a talaj kezdeti sétartalma g s6/kg talaj-, C = hozzdadott éntdzdviz sokon-
centracidja g s6/l viz-, () = az egyszeri éntdzéskor hozzdadott viz mennyisége
l/kg talaj-, és R = a talaj 4ltal egyszeri éntdzéskor visszatartott viz mennyisége
I/kg talaj-ban megadva.

A fent emlitett két tényezd szerepel az (1) egyenletben; A visszatartott
oldattal belekeriilt somennyiség: CR, a szilirlet lecsopogése utan a kezdeti sétar-

talombdl visszamaradt s6 mennyisége: . —.

A kisérletsorozat eredményei azt mutatjik, hogy a sziirlet lecsépogése
esetén a tala] kezdeti sétartalménak véltozasat tébb tényezé befolyésolja:

a) Egy talajtipushél szarmaz6, de sétartalomban kiilonbézé talajoszlopok
ugyanazon koncentrici6ji oldattal térténé kimosésa esetén azt talaltuk, hogy a
talajok kezdeti sélartalméaval parhuzamosan névekedett a talajoszlopbél
kimosott s6 mennyisége (2. tdblazat).

b) Egy talaj esetében kimosott s6 mennyisége csékkent a hozzdadott
oldat sékoncentracidjdnak nivekedésével (2. tablazat).

¢) Azok a talajok, amelyek nem tartalmaznak sét, vagy sétartalmuk
nagyon kicsi, az oldatnak az RC mennyiségnél nagyobb sémennyiséget is vissza-
tarthatnak, mint az a 2. és 3. tablazatbol kittnik. Fz kiilonisen nyilvanvald
nagyobb koncentriciéji oldatok alkalmazésa esetén.

d) A talaj szerkezete szintén befolydsolja a kezdeti sétartalom véltoza-
sat. A 3. tablazatbol lathaté, hogy megkézelitGen azonos kezdeti sétartalommal
rendelkezé agyagos, valyogos és homolkos talajok vizsgdlata esetén az agyagos
talaj kevesebb sot vesztett, mint a vdlyogos, és ez utdébbi kevesebbet, mint a
homokos talaj.

A 3. tdblazatbol az is kitlinik, hogy amikor a talaj kezdeti sotartalma
nagyvon kicsi, az oldatnak a talajoszlopon térténd dtbocsdjtisa utan az agyagos
tala) altal visszatartott sémennyiség nagyobb, mint vilyogos, vagy homokos
tala) esetében a megfeleld érték.

Ezekbdl az eredményekbdl vildgosan kitiinik, hogy BRYSSINE egyenleté-

ben [1] 5 o érték nem vonatkozik a szlirlet dtszivargdsa utdn a talaj kezdeti

sotartalméban bedllt valtozdsra. A tala) kezdeti s6tartalméaban létrejétt valto-
zisnak az ériékelése segitséget nyiajt olvan matematikai osszefiigeés felallitasa-
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2. tibldzat
Kiilénb6zé koncentrciéjii oldatok hatdsa kiilonb6zé sétartalmi
+»A” talajoszlopokra

W @

3 ) (5)
A 1talaj Visszalartott Végsd sotartalom
kezdeti sd- A sziirlel s0 Kimosott glkg
koncentricioja | koncentracioja i ne ‘ 56 Ag 15
gikg g1 1 g/kg | glkg Mért i (5) Az (1)
| ‘ érték

egyenletiel szAmftolt érték

s oldat Toncentrdeidje = 0,555 g

0,48 2,61 0,19 0,28 0,40 0,44 0.54
0,90 4,62 0,19 0,549 0,36 0,44 0,78
1,60 8,60 0,18 1,39 0,40 0,43 1,26
2,20 11,72 0.18 1,36 0,45 0,44 1,63
2,90 18.10 0,19 2,70 | 040 0.45 220
4,30 2681 0.15 .00 0,38 0.42 3.14
5,00 31,06 0,19 4,79 0,35 0.46 2,55
6.10 37.34 0,19 5,79 0,40 0,47 499
7,00 45,005 0,19 6,72 041 0,47 5,08

Az oldat Toncentricioin = 1,67 g1

048 3.24 0,63 0,19 0,87 0,94 1,00
0,90 380 0.61 0.55 0,32 0,94 1,22
1,60 10,32 0,57 1.30 0,90 0,92 1,68
2.2() 13,32 0,58 1,72 0,90 09 | 205
2,00 17,92 0.57 2,57 0,90 098 255
430 24,98 0,53 387 0,98 1,06 | 350
5,00 3300 0,5 4,61 1,00 103 4,00
6G.10 4737 0.4 WA L.30 113 5.28
7.00 44,55 058 6,39 1.20 1,15 5.50

Az oldat koncertrdcigjo = 3,25 g1
(1,42 401 1,15 0. 14 1,30 1,49 1,36
0,90 6.03 1,16 0,40 1.52 1.54 1.73
1,60 1030 1.13 .15 1,59 1,58 2,22
2.20 13.60 1.12 162 1,65 1.63 264
2.40) 1474 111 2.45 1,60 169 | 3,00
.30 2820 1,14 3,77 170 186 4.15
5.00 40,20 126 425 1,90 205 5,13
6.10 36.14 1.13 5,00 2,00 203 5,30
7.00 32407 1,02 3,00 240 ‘

Az oldat koncentricinju = 4,58 o/l ‘
0,48 494 166 0,05 210 200 202
0,50 (.44 1.5 031 2,10 1,96 027
1,60 21 L5 0,93 230 200 | .67
2,90 1497 1.62 1.32 ‘ 2,20 243 | 3,17
2.00 (2,23 L5l 2.30 2,20 2.00 340
4,30 | s | 1.6:4 3.66 ‘ 2,30 2.38 4,72

Az oldal Loncentriciaja = 6,77 ¢ | |
0.48 GAG | 245 +0.04 | 300 2.79 2,50
0,00 832 2,29 (1,26 ‘ 2,90 2,67 2,84
1,60 1336 ! 2,40 Loo 1 300 -85 3,54
2,20 15.14 2,97 137 | 321 2,78 3.75
290 | 2154 2.39 240 300 2.97 b
4.30 3212 249 ‘ 360 | 340 314 550
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hoz, amely pontosan leirja a szikesedési — sziktelenedési folyamatot. A 2. tdb-
lazat adataibél a kimosott sémennyiséget g/kg talaj] a kezdeti sémennyiség
(z/kg tala]) fiiggvényében gorbékkel abrizolva kaptuk az 1. dbrat. Lathalo,
hogy a két valtozo kbzBUti osszefiiggés egyenesvonalinak tekinthetd egészen

gkg

7_

04
& 1 2 3 4 5 6 7 & gk

1. dbra
A talaj kezdeti sétartalmdnak hatdsa hdrom Ikiildnbbzd knm,cntrdcm]u oldattal kimosott so
mennyiségére. Fiigglleges tengely: kimosott vagy hozzdadott 6 g/kg tala_] Vizszintes ten"el\
a talaj kezdeti startalma- Az oldatok, koncentracidja: 1 = 0,555 gfl; 2 = 1,670 g/l; 3
3,250 g/l

7,0 g s6/kg talaj sotartalomig. E pont utdn a kimosott talajoszlopban a sémennyi-
séo novekedésének mértéke — kiilénssen nagyobb koncentracioja oldatok alkal-
mazdsa esetén — lelassul, és az egyencs elhajlik. A gorbe egyenes szakaszdira
0,555; 1,67 és 3,25 g/1 koncentrdcidja oldatok esetében a kévetkezé matematikai
osszeliiggést allitottuk fel:

a) 0,555 g/l oldat §; = 0,995 § — 0,244 (2)
h) 1 67 g/l oldat S =) 96 §—0 29 (3)
&) 3, 25 g/l oldat S =1} 90 §—0 293 (4)

Az aldbbi egyenleth6l, melyben S értékbél levonjuk Sy értéket és hozzd-
adjuk a visszatarlott oldattal belekeriilt sémennyiséget, lxlbidlnlthﬂt() a talaj-
oszlop végsd s6tartalma sos oldattal valé 6ntézés utan.

=85—8+CR (5)
Az egyenlel tagjainak a jelentését az elGbbickben (15 2; 3 ¢és 4) mér meghatéroz-
tuk.
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3. libldzal - Kiilonbzé szerkezelii és sotartalmi talajoszlopok kiilinbozé koncentricisjh
oldatokkal térténd kimosdsinak hatdsa

) @ | o | ® )
A talaj A Ki-
o - kezdeli | szir- | Vissza- | Vissza- | o000
sz4ma 56- let tart_DtL tavl::)tt vagy
oS B 2 Bone viz 56 2
I{;; efles tipusa 1]; (:01:] t- cent- I Chu I::llolj
jele ricioja | raciéja | Ykg glkg (+) sé
. glkg g/t glkg
Az oldat kencentrdcidja = 1,67 g/l
8—0] «) homok .......... 0,0 1351 0,25 ] 0,42 | 40,13
9—0 | a) homok .......... 0, 1,00 | 0,28 | 0,47 | 40,26
5—0| b) valyog .......... 0,1 1,43 1 0,38 | 0,63 | 4-0,06
3—0] a) homok .......... 0,3 1,79 | 028 | 0,47 0,05
6—0| ¢) nehéz vilyog ..., 0,6 2311 0,37 | 0,62 0,19 |
2—0 | d) homokos vilyog 0,6 1,95 | 0,31 ] 0,52 0,10
3—T | a) homok .......... 1,2 5,68 | 0,23 | 0,39 1,07
1—0| e) agyag ........... 1,1 2,50 | 0,45 | 0,68 0,21
11—0] e) agyag ........... 1,4 444 | 0,50 | 0,83 0,44
9—T| a) homok .......... 1,4 3,90 | 0,25 | 0,42 0,93
8—T | a) homok .......... 1,7 5,00 | 0,24 | 0,40 1,43
2—T | d) homokos vilyog .. 1,6 7,74 | 0,31 | 0,51 1,17 |
4—T | D) valyog ....o..... 1,9 690 | 039 | 065 1,50 |
A4—T | b} vilyog .......... 3,0 9.40 | 0,39 | 0,65 2,16
2—T | d) homokos vilyog .. 3,7 | 10,10 | 0,27 | 0,45 3.36
Az oldat koncentricidju = 3,25 ajl
8—01] @) homok ........., 0,0 2,68 0,26 | 0,85 | 0,23 |
9—0 | a) homok .......... 0.0 2,30 | 0,29 | 094 | 40,36
3—0 | a) homok .......... 0,3 3.26 | 0,27 | 0,39 0,01
4—0 | b) valyog .......... 0,4 2,68 | 0,40 | 1,30 | 40,15
6—0 | ¢) nehéz valyog .... 0,6 1,63 | 0,36 | 4,17 | 40,50
2—0 | d) homokos vilyog .. 0,6 3,36 | 0,30 | 0,98 0,04
3—T | a) homok ..,....... 1,2 502 | 024 | 0,79 0,75
2—T | d) homokos valyog .. 1,0 431 | 0,32 | 1,04 0,37
1—0| e) agyag ........... 1,1 3.66 | 0,42 | 1,36 0,10
11—0 | e} agyag ........... 1,4 4,16 | 0,44 | 1,43 0.21
1—T | e) agyag ........... 1,5 5,72 | 0,47 | 1,53 0,48
2—T | d) homokos valyog 1.6 6,10 | 0,32 | 1,03 1.00
3—T | a) homak 1,9 857 | 0,23 | 0,77 1,40
8—T | a) homok .......... 2.0 6,80 | 0,24 | 0,78 1,53
4—T | b) vilyog .......... 2,1 8,88 | 0,40 | 1,30 1,52
2—T | d) homokos vilyog .. 2,3 9,39 | 0,29 | 0,94 1,32
4T | b) vilyog .......... 3,0 | 10,33 | 0,40 | 1,30 1,91
2—T | d} homokos vélyog .. 3,71 1095 ] 0,27 | 0,88 3,08
Az oldat honcentrdciéja = 4,58 g/l
80| a) homok .......... 0,5 4341 0,27 | 127 | 40,10
2—0 | d) homokos valyog .. 0,6 3,52 032 148 | 40,38
2—T | d) homokos vilyog .. 1,0 6,57 | 030 | 1,39 0,38
1—0 | e) agvag ........... 1,1 255 | 041 | 1,86 | 40,54
1—T | e) agyag ........... 1,5 6,40 | 0,45 | 2,10 0,37
2—T | d) homokos valyog .. 1,6 2,82 | 0,28 | 1,30 0,69
2—T | d) homokos vilyog .. 23 887 | 0,32 | 1,47 1,47
7—0 | b) vilyog .......... 9,51 2999 | 0,31 | 1,66 8,28
Az oldat koncentrdeidja = 4,30 g1
8—0 | a) homok .......... 0,0 433 [ 026 | 1,27 | 40,23
4—0| b) valyog «oonnnoo 04 | 317 | 042 | 205 | 4043 |
6—0 | ¢) nehéz vilyog 0.6 261 0,35 | 1,71 | 40,72 |
1—0| ¢) agyag .ooveenn. LA | 6546 | 038 186 | @ 047
10—01] 2) agvag ........... ) 830 | 0,42 | 2,05 0,86

0 = kezeletlen; T = kezelt

)
A talaj végso
sGkoncentricitja

glkg o
ez (5) | an g
mért | ———————
érték | egyenlettel szi-
| “mitott ériék

0,50 | 0.71 | 0,42
0,70 | 0,76 | 0,47
1,00 | 0,92 | 0,69
0,70 | 0,77 | 0,59
1,10 | 0,93 | 0,95
1,00 | 0,83 | 081
050 | 0,73 | 096
1,50 | 1,01 | 1,36
1,60 | 1,17 | 1,84
0,77 | 0,73 | 0.50
0,60 | 0,74 | 1,01
090 | 086 | 147
0,80 | 1,02 | 1,76
1,30 | 1,06 | 2.40
0,80 | 0,39 | 1,93
1,30 | 1,14 | 0,85
1,40 | 1,23 | 0,94
1,30 | 1,22 | 100
210 | 1,64 | 1,37
2,30 | 1,52 | 1.49
165 | 1,33 | 126
1,18 | 120 | 123
1,65 | 1,44 | 1,52
2,30 | 2,76 | 2,04
2,70 | 1,86 | 2,32
2,90 | 1,94 | 290
1,60 | 1,68 | 1.78
1,05 | 1,95 | 1.7
1,20 | 1,27 | 1.50
1,65 | 1,80 | 2,55
1,40 | 1,46 | 1,94
2,96 | 1,89 | 3,00
1,35 | 1,59 | 2,36
1,90 | 1,59 | 1,40
2,50 | 1,83 | 1.80
240 | 1,78 | 1.99
3,50 | 2,26 | 2,58
350 | 2,54 | 3,20
2,30 | 1,43 | 2,20
2,30 | 1,99 | 260
3,00 | 2,90 | 6,50
LAD | 4,56 | 1.27
3,00 238 | 2.30
3,30 | 2,06 | 2,02
2,80 | 2,20 | 2,62
3,80 | 257 | 8,40




392 BALBA: Solelhalmozéddas és kilagzas talajokban

Ré kell mutatni, hogy a 2., 3., 4. egyenlet dllandéit az ,,A” talajra vonat-
kozo 2. tablazat eredménveibdl szimitottuk ki. Ilymédon varhatd, hogy a 2.,
3., 4., és O. egyenlet alkalmazhatdsaga olyan konnyi mo(‘}nnll\'al osszetételi
talajokra korlatozodik, amelyek sotartalma nem haladja meg a 7,0 g/kg-1. A 4.
egyenlet akkor alkalmazhat, ha a talaj maximalis sétartalma 6,1 g/kg.

Jelen kisérletekhez [8leg konnyt mechanikai dsszetételd talajmintdkat
hasznaltunk, ezért nem Allapitottuk meg nehéz mechanikai ésszetételd talajokra
vonatkozé egyenletek dllandoit.

Ami ezeknek az egvenleteknek az alkalmazhatdsagat illeti, olyan esetekben,
amikor az oldat koncentricioja nem 0,555; 1,67 vagy 3,20 g/l, a 2. és 3. tdblazat-
bol lathatd, hogy a talajbdl nagyobb koncentrdcioji oldatokkal kimosott sé-
mennyiség kozel 4ll ahhoz a mennyiséghez, amelyet 3,25 g/l koncentricioja oldat
alkalmazdsa esetén kapunk. Megkozelits értékelésre az az egyenlet hasznilhato
fel, amelynek a koncentracidja a legkizelebb dll az alkalmazdsra kerilé 6ntézi-
vizéhez.

Konny mechanikai szerkezet talajok esetében 0,655: 1,67 és 3,25 gfl
koncentracioji oldatokkal valo éntozéskor az 5. egyenletiel kiszémitott és a
kisérletben ténvlegesen mért értékek rendkiviil hasonléak voltak, mint az a 2.
és 3. tablazathél kitiinik. A 3. 14ablazatbol viszont az is nyilvanvald, hogy
agyagos talajokndal a szdamitott érték nem egvezik a kisérletben kapott értékkel.

A vizmennyiség és az ontézésel szima

A 4. tablazatbol lathat6, hogy amikor egy talajoszlopot séoldat kiilimbozi
mennyiségeivel ontiziink, a talajoszlop végsd sétartalma nem viltozik lényege-
sen a hozzdadott oldat mennyi%édével Ezen kisérletek sordn a talajra adott
oldatot tébb 0,500 1/kg-os részre osztottuk és minden adagot csak azutin
adtunk a talajoszlophoz, miutén az eléz6 mér atszirédstt. Minden adag sztirletét
kiilén fogtuk fel és mindegvik s6koncentriciéjat meghatdroztuk. A 4. tablazat-
hél lithaté, hogy az elsé atdni sziirlet-adagokban a sokoncentriciok majdnem tel-
jesen Ine,ceﬂ‘yeznek egymassal és a hozzdadott oldat kezdeti sdkoncenlracidjaval.

Ismételt ontozés esetén (D. tablazat) a talajoszlopol kivettiik a Schacht-
schabel-esdb6l, megsziritottuk, poritottuk és ezutdin kerilt csak sor ismétell
fc*ﬁl(lk/nd}d‘ulra. Az oldatbdl ugyanolyvan mennyiséget adlunk hozzd. Minden
cgyes dntdzésnél igy jartunk cl. Ug\ talaltuk, amint az a tdbldzatokbdl kittinik.
hogv a végsd sotartalom egvszeri dntozés utdn majdnem azonos a két, sét tobb-
szOrl éntézés utan mdértt (’1 Ug gy .1‘[5711;, hogv az elsG dntizds alkalméval cgyen-
stly jon létre a hozzdadott olddt ¢s a tala] sol\oncentrauo]q kozétt, Amint ez az
egy cnsuly létrejiLt, ugyanannak az oldatnak a hozzdadisa mar nem belolyasolja
a talaj s6- allapotdt. A talajoszlop és a sziirlel s6-mérlegének a kiszamitdsa azt
mutatta, hogv amikor a talajt ismét dntozték ugyanazzal az oldattal, a talajbol
kimosott s6 mennyisége, S, azonos volt azzal a mennyiséggel, amennyi a talaj-
ban a rajta athoesdjtott oldathol visszamaradt, azaz S, = CIL.

Jelen tanulménvban, az alacsony sétartalmi talajokban elGforduld szike-
sedési és sziktelenedési folvamatokkal foglalkoztunk. Erdsen szikes talajok szik-
telenedése mas madon tirténhet [8].

A talaj mechantkai isszetételénel; hatdsa

A 3. tablazatban feltiintetett talajokat hasznaltuk ennek a kérdésnek a
vizsgdlatdra. Az eredménvek azt mutatjék, hogy séoldatok hatdséra az agyagos
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talajok sétartalmanak nagyobb megnivekedése kivetkezett be, mint vélyogos
talajoknal. A sétartalom novekedése homokos talajok esetében volt a legkisebb.
A talajoszlopok s6-mérlegének vizsgilata azt mutatta, hogy agyagos talajok ese-
tében a végsd sétartalom nagyobb ardnyé megnévekedését 3 tényezl okozza:

a) Az agyagos talajok viz-visszatartd képessége nagyobb, tchat a nagyobb
mennyiségii visszatartott oldatban nyilvan a sotartalom, CR, is magasabb.

b) Minél t6bb a finom talajrészecske, annal kevesebb st mos ki a talaj-
oszlopon atszivargd oldat.

¢) Olyan talajok esctében, amelyek nem tartalmaznak sét, vagy sotartal-
muk nagyon kicsi, a talajrészecskék anndl nagyobb mennyiségl sét képesek
visszatartani, minél finomabbak. Ez viligosan kittinik kiilénésen nagy sékon-
centraciéji oldatok alkalmazésa sordn. A sok visszatartésdnak mechanizmusa
még tovibbi kutlatasokat tesz szitkségessé.

5. tdbldzat
Tébb tntbzés hatésa a talaj sétartalmara

W @ &) *) ) ® | o ®)
) 'A talaj . i Vissza-
A Hozzd- Ontézé- sotartalma Sziirlet Szirlet I:a]ajbél tartott
talaj adott sek ———————| mennyisége knp(_:(;:;t- kimosott ad
jele 1}'11{; szdma | Lkezdeli ‘ vegso | kg Pﬂﬂui] a ?10( mennyistge
! gfkg 1 1 o alke
[
Az oldat koncentrdeidje = 1,67 gjl |
A—O0 | 0,500 1. 0,45 0.8 | 0,130 3,17 0,196 | 0,617
‘ 0,500 2. 0,84 0.83 0,134 5,80 0,550 0,610
Az oldat koncentrdeioja = 3,25 g/l
A0 ‘ 0,500 | L, 0,48 1,56 0,130 4,11 0,125 1,200
| 0,500 | 2. 1,56 1,59 0,171 9,48 1,066 1,070
0.500 5 1,50 165 | 0445 | 10,55 1060 | 1,150
| 0500 Ao 163 160 | 0155 | 10,79 170 | 10120
Az oldat koncentrdeidjo = 4,58 g;l
A—0O i 0,500 1. \ 0,48 2,30 0,138 4,94 0,040 1,660
0,500 2, 230 240 | 0158 | 1451 1570 | 1,560
| 0.500 3. 240 2a0 | 0,147 14.97 1520 | 1.620
G 240 | 230 | 0150 | 1527 0.700 | 1,560
Az oldat koncentrdacidja = 3,25 gf
2—-0 | 0,667 1. 0,64 1,60 0,367 3,36 0.040 0,970
0,667 2 1,60 1,66 0,350 6,10 1,000 1,030
0,667 1, 0,30 1,30 0,390 3,26 — 0,900
0.667 2 | 130 118 | 0423 5,02 0,750 |  0.900
Az oldat koneentrdeicja = 4,58 gfl
2-0 0,667 1. 0,64 2.20 0,344 3,52 40,380 1,480
0,667 2. 2,20 2,20 0,345 3,87 1,460 1,470

Ha a 3. tablazatot megvizsgéljuk, lathaté, hogy amikor 1,67 g/l koncent-
réci6ja oldatot adtunk a 3-T homokos talajhoz, amelynek sétartalma 1,2 g/kg,
és a 1—0 agyagtalajhoz, amelynek sétartalma 1,1 g/kg, a homokos talaj 0,5 g/kg,
az agyag 1.5 g/kg sdmennyiséget vett fel az oldatbol. Ez kénnyen megmagyariz-
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haté, ha kiszamitjuk a visszatartott s6 CR és a kimosott s6 S; értékeit mindkét
talajra vonatkozéan. Az elézé talaj esetében CR = 0,39 g/kg és S, = 1,07 glkg.
Az utébbi talajnal CR = 0,679 g'kg és §) = 0,21 g/kg. Tehat annak ellenére,
hogy a két talaj kezdeti sétartalma megkdzelitéen azonos volt, az agyagtalaj
végsd sétartalma hdromszorosara nétt a homokos talaj végsé sétartalmanak,

A 3. tdblazatbél az is kitinik, hogy nagyobb koncentracioji oldatok alkal-
mazdsa eselén az olyan finom szerkezet( talajok, mint pl. 4—0 vilyog és 6—0
nehéz vélyog, tovabbi nagyobb mennyiségii s6 visszatartasira képesek, mint a
kénnyti mechanikai 6sszetételii talajok pl. 3—0 homok és 2—0 homokos vélyog.

Szerzf itt kiszéni meg a MTA Talajtani és Agrokémiai Kutaté Intézet Sziklutatési és
Hasznositasi Osztily munkatdrsainak, kiilinssen dr. Szabolcs Istvannak, az Intézet igazgatéja-
nak segitségét, melyet az intézethen végzett munkaja sordn nytjtottak.

6sszefogla1=is

Kiilénbszé sotartalmt és mechanikai Ssszotételd talajoszlopokon kiilén-
b6z6 koncentriciéju sé-oldatokat bocsdjtottunk 4t. A talajok éntozés elgtii és
utini s6tartalmét, a hozzdadott oldat, valamint a lecsepegett sziirlet mennyisé-
gét és sékoncentraciéjat hatdroztuk meg. A vizsgilat a kovetkezéket mutatta:

a) Amikor egy oldat egy talajoszlopon dthalad, az oldat egy része a talaj-
oszlopban visszamarad, ilymédon a talaj sotartalmat néveli az oldat visszama-
radt részének sotartalma. Ugvanakkor a talaj kezdeti s6tartalmanak egy része
kimosédik. Nem szikes talajok a hozzdadott oldathél még tovabbi sémennyiséget
is visszalartanak. Azokat a tényczbket tanulmanyoztuk, amelyek a talajbél
kimosott, ill. a talajba felvett sé mennyiségét befolydsoljak. Kénnyii mecha-
nikai sszetételil talajokra vonatkozéan a kévetkezs matematikai dsszefiiggést
dllapitottuk meg a talajbél kimosott ill. a talajban visszatartott sémennyisés
(81) és a talaj kezdeti sétartalma kozott:

1. Oldat kone.: 0,555 g/l S; = 0,995 S—0,244

2. Oldat kone.: 1,670 g/l S; = 0,96 S—0,290

3. Oldat kone.: 3,250 g/l S, = 0,90 5—0,293
Ennek az 8sszeltiggésnek az alapjan allitottuk fel a kévetkezs egyenletet, mely-
nek segitségével kiszamithat juk C koncentricioja s6-oldattal valé kimosds utan a
talaj végs6 sotartalmét (X,) és a visszatartott vizmennyiséget, (R) I/kg talajban.

N =85—8,+CR

Az egyenlet alkalmazhatésaganak korlatairél mar az el§bbick folyaman emlités
tortént.

b) A talaj mechanikai dsszetételének, a hozzaadott oldatnak és az Ontozé-
sek szdmdnak a talaj sétartalmdra gyakorolt hatds4t tanulményoztuk.

Figyelembevéve alaboratériumi és a szant6foldi adottsdgok kozotti kilonb-
séget, a kovetkezs végss kovetkeztetéseket vonhattuk le:

a) A kezdeti sékészlethsl kimosott s6 mennyisége a talaj sétartalmanak
novekedésével novekszik, és az éntozdviz sékoncentraciéjdnak novekedésével
cstkken.

b) A kisérletekben haszndlt talajok sb-szintjeinek esetében a kimosott
talaj sotartalma fiigg az ontézéviz sokoncentraciéjatdl, de sem az ontdzések
szdma, sem az &ntdzéviz mennyisége nem befolyasolja.

¢) A talaj mechanikai sszetétele fontos szerepet jdtszik a szikesedési és
sziktelenedési folyamatokban. A finom szerkezet(i talajok az 6ntozéviz nagyobb

3*
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mennyiségét tartjak vissza és a viz clvezetett részével kevesebb sot vesztenek,
mint a durva szerkezeti talajok. A szikesedés veszélye tehat a finom szerkezetii
talajok_esetében nagyobb, mint a durva szerkezeti talajok esetében.

Erkezett: 1964. mdrcius If).
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M3yuenue MPOLECCOB HAKOMIECHHS M BbIlleNaydBaHHA colleii B MOJENbHBIX
onsITax

A, M. BAJIBEA

Kafdenpa TNOYBOBEACHHA ANEKCaHADHHACKOTD Yuusepcurera, Eg Ulatdu (Erater)
Peawme

Uepea MOYBCHHLIE KOJOHKH PA3/IHYHOCO MEXaHHYECKOro COCTABA 1 C PASJIIMHLIM CONEp-
skaHHeM comneil, IPONYCKAANCh PA3MHYHbIC COJenble PAcTBOPLL. OIpPEenst KOIHUeCTBO coicit
B TOYBE TIepe HAYAJI0M ONbITA M [10C/I¢ [IPOCAUMBAHHST COJIEBEIX PACTBOPOB, & TAKKE H3MEPSIJIH
1K0JIHYECTRBO QHILTPATA M cofepkanuc coneil B HéM. Mecseopanust noKasagi Ciepymuee:

a) UacTb comeil COEBOrO PACTROPA, MPOCAYNBAMIIErOCH UCPE3 MOUBEHHYI KOJOHKY
OCTAeTCs B MOYRE H TAKMM 00pAa30M MOBLILIAETCS KOHIEHTPALHS 3THX COJeH B mouge. B Toxice
BPeMsi YACTh HCXOTHOI'O KOJIMYECTBA Conell nouBsl BpMbBaercsl. Mayuanuch (hairopel, BIsiio-
[IMe HA M3MCHEHHE KOJMHYECTBA BHINIETAUMBACMBIX H HAKOIILTIOMMXCA cojelt. g nous jer-
KOTO MeXAHHYECKOTO COCTABA MONYUHIH CIEAYOIY0 MAaTeMarHYecKyro 3aBHCHMOCTD MenULly
HCXO0IHBIM KOJIUCCTBOM COJIEH B MOYBE H KOJMYECTBOM BBILIEIOUEHHBIX I MOMVIOLERHBIX TI0Y-
Boit coneil. (5).

1. Komnentpawuist pacropa: 0,555 rp/m. S, = 0,995 S — 0,244
2. » » 1,670 rp/a. 5, = 0,96 S — 0,290
3. » » 3,250 rp/n. 5, =0,90 S5— 0,293

Ha ocxoBaniu 370l 3aBHCHMOCTII MOJYUHIH CJIEIYIOIIEe YPaBHEHHE, [PH ITOMOLUL
KOTOPOTO MOYKHO PACCUHTATE, TIPH IPOXO0XKICHHMI YePe3 MOUBEHHYI0 KOMOHKY PACTBOPA C KOH-
nenTpawiei C, KOHeUHoe cogeprkante coyiell B mouse (X,;) 1 NOrIOMEHHOE Mo4YBOH KOJIHYCCTBO
pofel () B JI/KT. TTOYBLL.

X;=5—5 + CR.
Of OrpaHHYCHHOCTI [PHMEHEHISl JAHHOTO YPABHEHII VKA3LIBAJIOCH BLILIC.
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0) Mayuenne bamstaus wicia 00PADOTOR COJICBLIMM  PACTBOPAMH M MEXAHHYECKOT'0
COCTAna HA COREPsKaHNe Cosiclt B nouse. [TPHHIMAST BO BHUMAHHC pasimuus Mekay naboparop-
HBIAMH M MOJICBLIMM. YCNOBUSIMH, MOYKHO CACJATH CICLVIOMME OKOHUATCTLHbIC BHIBOZIBI:

a) Ilpu nponyckauun conesoro PACTEODPA YEPE3 MOUBCHHYIO KOJIOHKY, CCIIM KOJIMYeCTRO
COJICH B MOYBE MOCHE IPOCAYHBAHNS PACTBOPA MOBLIITAETCH, TO KOJAHYECTBO CONell B QUIbTpaTe
CHIDKACTCsT H naobopor.

0) Comeprxanne concli, B 06padoTannoll CONCBMM PACTBOPOM, IOONBITHON MOYBC
BABHCHT TOJIBKO OT KOHLEHTPAIHH CcOJeil B COJICEOM pacTeope, H HH yacTtoTa 00padoToK, HH
KOJIHYECTBO B3SITOTO COJEBOT0 PACTBOPA HE BIIHSIET HA COZEPIKAHME COJIEH B MOUBEHHOH KONOHKE,

B) Mexannuecknil coctas nrpaer BaXKHY10 POJIb B NPOLECCAX 3ACOJEHHST M PACCOJIEHHS
1o4B. B nousax TaKeN0ro MexaHnyeckoro coctapa TOIJIOIAETCST GOJIbINE COEBOI0 PACTBOPA
11 B GUILTPATC HAXOIUTCST MeHblIe colell, uen B CIIy4ae I0YB JIETKOr0 MEXAHHYECKOr0 COCTaABA.
CaexoparenbHO yrposa SacONels B I0YBAX TSSKENOL0 MeXaHHYeCKOro cocrapa GOJbIIE,
eM B IT0UBAX JIEFKOT0 MEXaHMYECKOI0 COCTABA.

Taga. 7. XapaxTepiceruka 1ous. (1) Homep moupenuoro oGpasua 1 MeCTO B3SITHSI.
(2) Tun nouser. (3) Cayousa pasus o0pasia B cM. (4) Koutenrpauus coneit B rp/xr. CaCO,
(5) Mexannuccknii cocrap (% mecka n IJHHBL).

Tada. 2. Baustuile cojIeBbix PACTBOPOB DASHOH KOHLCHTPALHH HA TIOYBY KOJIOHKH «A»
€ PASHLIM Coiepsiannem coeil. (1) Mexognas xonnentpaigist coeii b rp/kr. (2) Konuenrpanus
coneit B uavrpare B rp/i. (3) IToruomensoe nousoil Koiniyectso coneii RC, rp/rr. (4) Koan-
HECTBO BRIMETHIX coJieil B rp/xr. (5) KoHevnoe cogeprxanne coiell B rp/ir. Mamepennuie gad-
HLIe (5) I BLMICJICHHLIE TPH TOMOLIH vpasgenns (1).

Tata. 3. Bnusiite 00paboTKI CoIeBLIMIT PacTeEOPaMH PA3JIHYHOE KOHICHTPALHH 110UB
PASJIIMHOTO MEXAHUHYECKOI'0 COCTABA C PA3JIMUABIM COACDIKAHHEM COJICi (1) Homep ofpasiia
11 06paGOTRH, THIT MOUBLI H 1ICX0IHAST KomeHTpanust codeli B rp/kr, (2) Honuentpanms coneit
B gunorpate rp/r. (3) KoaHuecTEO N0rIoneHHoi Tounoii poaut R, nfxr. nouset. (4) Iornomen-
HOC TMOuBOH KoAHuecTso coelt CR, rp/xr. (5) Komituecrso BBINIESIOYCHHEBIX U 700aBICHHLIX
couicit i rp/xr. (6) Komeunas KOHUEHTpAIs coJleil B mouse B rp/xr. Hamepenusie ganHee (5)
Mamepennie nanmnie (5) 1 BbIuHCTEHHBIE TPH MOMONUT ypasHenust (1). O = wonrpone, T =
o0paloTaHnas.

Taba, 4. Badsune YBCTHUCHUST KOMHUecTRA npHiaBisgemMoro coiceoro pacreopa. (1)
Hexonnast 1 KoHeuHas KOULCHTPANMS coyeli B mouse rp/kr. (2) HoJudecTso Beero npuian-
JISEMOT0 pacTsopa JfKkr. (3) KonHyecTBo BOogs! NOTAOICHHO T04B0 R, sijxr. (4) Yucao obpa-
DOTOK, KOJIHYCCTBO (HILTPATA(A) 11 KOJHYECTRO codicfi(s) B duabrparte. (5) KoanuecTso BLIMLI-
TBIX C0Jiell B rp/kr.

Tada, 5. BnusuHe TOBTOPHBIX N00aBICHHN COJIEROr0 pacTsopa Ha COep:KaHue Cosel
B mousenioi Kononke. (1) OGosHauenue IoYRLL. (2) Komryeerso npugasisieMoit Boanl JIfKT.
(3) Yrcno nosTOpHBIX K00ABIEHIH, (4) Mcxoanas 1 KOHCYHAS KOHUEHTpAIMS conell B TIoyne
B rp/Kr, (5) Komuvecrso dumstpara B Ji/kr. (6) Konuenrpauust coneii B dunrpare rp/n. (7)
HOH4eCTBO BBIMBITLIX M3 ITOUEBLI COJICH B rp/kr. (8) ITorjoclesHoe MOYBOH KOTHYCCTBO comeii
B rp/Kr. Ilepea Kaaoii 00paboTkoii n0uBCHHAS KONOHKA H3BJIEKATIACH M3 CTeKIAHNOI TPyhLl
[I0C/Ie BLICYNHBARKMS M PACTHPAHMA 1CTIONB30BANACL B JANBHCHIINX HCCIIEIOBARMSIX.

Puc. 1. Bisimie MCXOZHOTO COJEpIKAHMS COMeil B MOUBE HA KOJMUECTDO BLIMBITHIX
coneif npH 00pafioTie TPEMs pacTROpaM PasnuyHOil KoHUenTpawin. Ha BepTuramsHoil ocH —
ROIMYECTBO BLIMBITHIX MIIN MPHOABNEHHBIX COMEH, HA rOPH3OHTAIBHON OCH — MCXO[HOC KOMH~
I;GCT%O coJieli b mouse, HOHLEHTPALWS COMEBLIX pacrsopos: 1 = 0,555 rp/n1. 2= 1,670 rp/n.
3=3,250 rp/mr.

A Quantitative Study of the Salinization
and Desalinization Processes of Soil Columns

Ao M. BALBA

Soil Science and Plant Nutrilion Department, College of Agriculture, University of Alexandria, El Shatby,
Alexandria (Egvpt, U. A. 1)

Summary

Colunns of soils different in their salt content and texture were leached with salt solutions
ol different coneentrations. The soil salt content helore and after leaching, the volume and salt
concentration of the added solutions and the filtrates were determined. The study showed the
following:

a) When a solution passes through a soil columnn, a part of the solution is retained in the
column adding to the svil sall content an amount equal to the amount of salt in the retained
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solution. Also a part ol the initial soil salt content is leached out. Nonsaline soils retain from the
added solution an additional amount of salt. The factors alfecting the amount of salt leached
from or added to the soil were studied. A mathematical relationship between the amount of salt
leached from or added to the soil (S,) and the soil initial salt content (S) was established for
light textured soils as follows:

1. Solution concentration = 0.5535 gL S, = 0.995 8 —0.244

2, » " =167 gL 5, =09 5 —0.290

3. - " =325 gL 3 =090 5 —0.293

From this relationship the following equation was suggested to calculate the final soil salt
content X, after leaching with a salt solution of concentration C and retaining an amount of
water R in Lfkg soil

X, =8—5+CR

Limitations of the applicability of this equation were stated.

b) The effect of soil texture, amount of the added solution and the number of irrigations
on the soil salt content after irrigation were studied.

Taking into consideration the differences between the experimental and field conditions,
the following conclusions can be arrived at:

a) The amount of saltleached from theinitialseil salt content increases with the increase
in this soil salt content and decreases with the increase in the salinity of the irrigation water.

) Under the conditions of the soil salinity levels used in the experiments, the salinity of
the leached soil is alfected by the salt concentration of the irrigation water but not with the
number of irrigations or the volume of the irrigation water.

¢) The soil texture plays an important role in the salinization and desalinization processes.
The fine-textured soils retain a greater part of the irrigation water and loose less salt with the
drained portion of the water than the coarse-textured soils. Hence the salinity hazards in the
fine textured soils are greater than in the coarse-textured soils.

Table 1. Description of the soils. (1) The number and location of the soil sample. (2) Soil
type. (3) Layer of the sample em. (4) Salt concentration g/kg CaGO, per cent. (5) Mechanical ana-
lysis (sand and clay per cent).

Table 2. Elféct of adding solutions of different concentrations to soil ¢A”-columns with
different salt content. (1) Initial soil salt content g/kg. (2) Filtrate concentration g/L. (3) Salt
retained “RC”, g/kg. (4) Salt leached g/kg. (5) Final salt content g/kg: Determined values eal-
culated with 5. and 1. equation.

Table 3. Effect of laaching columns of soils different in texture and salt content with
solutions of different concentrations. (1) The nwmber, sign of the treatment and type of the soil,
initial salt content g/kg. (2) Filtrate conc. g/L. (3) Water retained, “R” T/kg. (4) Salt retained,
“CR” gfkg. (5) Salt leached or added g/kg. (6) Final soil salt content g/kg; O — untreated, T —
— treated.

Table 4. Effect of increasing the volume of the added solution (Q). (1) Soil number.
Tnitial and final salt concentration of the soil g/kg. (2) Total vol. of solution added Ljkg soil.
(3) Water retained, “R” Lj/kg. (4) Number, volume (a) and concentration (b) of filtrates. (5) Salt
leached g/kg.

Table 5. Fofect of several irrigations on the soil salt content. (1) Sign of the soil. (2) Volume
of water added. (3) Number of irrigation. (4) Soil salt content, initial, final. (§) Yolume of filtration.
{6) Concentration of filtration. (7) Salt leached from soil. (8) Salt retained «RC”. g/K. The soil
column was anpasked, dried, ground and repacked before every irrigation.

Fig. 1. Lffect of initial soil salt content on the amount of leached salt using a solution with
3 different concentrations. Ordinate: Salt leached or added, gfkg soil. Abscissa: g salt per kg soil,
initial soil content. Solution concentrations: 1 = 0,355 g/L.: 2 = 1.670 g/I; 3 = 3,250 g/L.



