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Tiszantuli talajvizsgdlatal soran SzaBoLcs [25] megdllapitotta, hogy az
ontozés hatdsa a talaj termékenységére sokrétii és bonyolult. Az ontdzcs
hatdsira véghemend talajtani folyamatok novelhetik, vagy esokkenthetik
annak termékenységét. Hangstlyozza, hogy a fizikai és vizgazdalkodasi sajit-
sfgok gyakran jelentésebb hatést gyakorolnak a talajok effektiv termékeny-
gégére, mint a kémial sajitsigok és azok valtozdsai.

K16z6 tanulmanyunkban [11] ismertetett vizsgéalati adatainkhél kitdinik,
hogy a kozéptiszavidéki talajok nagyrésze nehéz mechanikai Osszetételil.
A csernozjom és réti esernozjom talajok kivételével szerkezeti elemeik nem
alkotnak agronémiai értelemben vett jo struktirat, s ezért a szerkezetvizsgila-
tok konvencionilis meghatdrozdsi modszerei tébbnyire téves eredményre vezet-
nek esetiikben. p1 GLERIA és munkatdrsai [7] szerint az a legkedvezibb szer-
kezeti dllapot, amikor a durva, kozepes és finom pérusok megkozelitden azonos
ardnyban fordulnak el Kacsinszkis [ 15] megéallapitisa szerint legmegfelelhb
az a morzeds szerkezet, amelvben a morzsdk porozitdsa 509, koriili, s olyan
szorosan illeszkednek egvmashoz, hogy a talaj nem iilepedik, de clegendd
levegdvel telt pérus van a morzsik kozott. Ezeknél az 6sszes porozitds 60,
korili.

DoLgov és munkatirsai [9] megfigvelései alapjan az optimdlis talajszer-
kezet, amelvndl a novények maximalis termése érhetd el, 1,23 1,36 kozotti
térfogatsily adatokkal jellemezhetd, Bokova és TEriarva [4] kisérleteiben
az 1,2 és 1,5 térfogatsulvi talajok viznyelésénck sebessége kozotti kiilonbséy
negyvenszeres volt. Kacsinszeiy [15], PeTers [19], RosE [217, MiLLer [171,
Darap (5], Daran—FrreNcz [6] és méasok véleménye szerint természetes
vizkapacitds alatt azt a legnagyobb vizmennyiséget értjitk, amelyet a talaj
vissza tud tartani a gravitdcids erd ellenében. RicHarDps [20] utal arra a tor-
vénvszerfiségre, hogy a durvasziveti talajok vizvisszatartdsa csekély, perme-
abilitdsa nagy, ugyanakkor a finomsziveti talajok vizkapacitisa nagy és viz-
vezetése lényegesen kiscbb. .

Baunmany [2], HeNiN [18], Ozvex [18], Ricuarps [20] és WEDLER [30]
egvetértenek abban, hogy a 15 atm. szivényomds (4.2 pF) ellenében vissza-
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tartott vizmennyisée megfelels jellemzije a tartés hervaddsi pontnak. Virrum
és munkatdrsai [29], valamint LiNacre és TioL [16] mds kutaték véleményét
is Gsszogezve az ontozés idejének megallapitasdhoz a talaj nedvességfesziiltségé-
nek a meghatdrozasat tartjak szitkségesnek, s megallapitjik, hogy dntozni kell
mihelyt a talaj nedvességhidnya eléri a hasznos vizkapacitds felét. AVERIANOV
[1] szerint leghelvesebb, ha az éntozendd talaj megfeleld jellemz6it talajtér-
képen rogzitik, s ennek alapjin az ontozévizmennyiséget a talaj nedvesséy-
tartalmédnak ismeretében ki lehet szdmitani. SUPERSPERG [23] kisérletei szerint
kotott talajokon az es6ztetdsi kdrosodias megfeleld ontozéstechnikai és novény-
termelési rendszabalyokkal elkeriilhets. Hasonld tapasztalatokrél szimolnak
be Goriunov [12] és Urnani [28] is. Kovpa és munkatérsai [22] hangsilyoz-
74k, hogy az 6ntozés tobb tényezdje aszerkezetleromlas iranyaban hat, kiilénosen
akkor, ha a talajszerkezet meghatdrozéjinak, a poérustérfogatnak a esokkené-
s6ét, mindségi valtozisit eldidézé tomoritsd hatdsokkal parosul. A felszinhez
kozeli s6s talajviz viszonyaink kozott a szikesedés forrasa lehet, kiilonosen ha
az ontozés a talajvizszint tovabbi emelkedésével jar [111].

Vizsgalati anyag és médszer

Kis teriiletek eldrasztisinak médszerével vizsgdltuk a talajok természetes
vizkapacitasit és vizvezetSképessdgét, a talaj egyéb fizikai jellemzdinek a meg-
hatirozdisiat pedig a hazai gyakorlatban ismert mddszerkonyvek [3, 26] és
kézikonyvvek [6, 7] lefrdsa szerint végeztiik.

Vizsgdlataink alapjin megszerkesztettiik a Kozéptiszavidék talajtipusai-
nak [11] vizgazdalkodasi térképét (1. dbra). A térképen feltiintettiik a talajok
mechanikai osszetételdt is, amit a jellemz6 talajszelvények mechanikai elemzése
mellett, tulnvomérészt DworRAK— VARALLYAY pipettds mddszercével, illetve
a higroszképos nedvességtartalom (hy) és az Arany-féle kotottségi szdm vizs-
galati adatal alapjan hatiroztuk meg.

Vizgazdalkoddsi vizsgdlataink sordn a helyszini bedztatds utdn 10 em-es
rétegenként vett mintakhél meghatdrozzuk a talaj nedvességtartalmit, eredeti
szerkezet i mintdikbdl a talaj porozitdsat és térfogatsilydt. Bzen adatok birtoks-
han kiszdmitottul a talaj vizkapacitdsit (VK), a higroszképossig (hy,) négy-
szeres Dsszegét alapulvéve szdmitottuk a holtviztartalmat (HV) és a kettd
kiilonbséedbdl a hasznos viz (DV) mennyiségét.

Minden jelentés kiterjedésben eléfordulé talajtipuson olyan szdmban
végeztiik a vizgazdilkoddsi jellemzdk meghatirozdsit, hogy az adatok mate-
matikai statisztikai mddszerekkel feldolgozhaték legvenek. Ezt a munkat
Svip [24], illetve Dixox [8] mddszerét alapul véve végesntiik. Osszesen 107
VK, illetve a hozzitartozd DV adathalmazbol képeztiink tipusonként 5—30
taghol allé statisztikai adatsorokat. A kiugré adatokat Dixon-prébdval zartuk
ki. Szdmitdsaink sordn meghatiroztuk a talaj fenti két vizgazdilkoddsi jellem-
zGjére vonatkozdan a szdmtani kiozépértéket (z), a szdrist (s), a kozépértck
szordsdt (S3), a konfidenciahatdrokat (hy, A,), a kozépérték hibdjat (Sy) és a
kozépérték hibdjat %-ban (Sg%)-

Szdmitdsainkat 95%-os konfidenciaszinten, illetve P = 59, hibavalo-
szintiséguel vigeztiik. Szamitdsaink célja volt az dsszehasonlitott talajtipus-
pirok vizkapacitdsa, illetve hasznos viztartalma kizotti szignifikins differencia
megallapitisa is.
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1. dibra
Szolnok megyei talajolk mechanikai dsszetétele és vizgazddlkoddsi tulajdonsdgai a felsd
50 em-es réteghen, 1970, Jelmagyardzat : A) Mechanikai dsszetétel: 1. Homok. 2. Homokos
vilyog, vilvog. 3. Agyagos valyog. 4. Agyag. 5. Megychatdr. 6. Talajtipusok hatdra.
7. T6. B) Vizkapacitds és hasznosviz. €) Osszevont vizgazddlkoddsi esoportok: I. Nagy
vizbefogadd képességli, gyenge viztartd. I1. Nagy vizbefogadé képességli, kizepes viz-
tarts. I11. J6 vizbefogadd képességii, jo viztartd. IV. Kézepes vizbefogadé képessépi, jo
viztartd. V. Kozepes vizbefogadd képességii, erésen viztarté. V. Rossz, vizbefogadd képes-
ségli, erdsen viztartd. VII. Tgen rossz vizbefogadd képességii, erbsen viztarto.
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Vizsgalati eredmények

A 2. abran feltiintettiik az agyagtartalom <0,02 mm/fiiggvényében meg-
vizsgdlt 107 talajszelvény 1 m-es talajrétegére vonatkozé vizkapacitast (VK)
¢s hasznos viztartalmat (DV) mm-ben. Az abra jél mutatja a talaj mechanikai
osszetétele és vizkapacitdsa kozti linedris osszefiiggést. Természetesen az egy-
értelmfl vizkapacitds ndvekedés mellett bizonyos mérvii szérédés tapasztal-
hatd, ami arra mutat, hogy a szerkezet, a humusztartalom, az agyagésvanyok
mindsége kisebb-nagyobb mértékben befolydsolé tényeziként érvényesiil.

Ugyanezen az dbrdn jeloltiik a talajok hasznos vizkészletének (DV) ala-
kuldsat is. A vizkapacitdssal szemben itt a szerkezetesség (morzsis talajszer-
kezet) és a porozitdsviszonyok szerepelnek elsGdleges meghatéirozé tényezéként.
Az egymdstol szélsGségesen eltér6 homok és nehézagyag hasznos viztartalma
példdul gyakran megegyezd, vagy igen kozel all egymdshoz. Legnagyobb a
hasznos viztartalom a jé szerkezetit, morzsis, sok kézépméretii pérust tartal-
maz6, 256—509, fizikai agyagtartalma valyog, ritkdbban az agyagos vilyog
mechanikai osszetétell talajokban.

Az 1. tAblazatban a vizsgalt talajok vizkapacitdsit, holtviztartalmit és
hasznosithatd vizkészletét tiintettitk fel — térfogat 9%-ban kifejezve.

Az aldbbiakban vizsgilati eredményeinket talajtipusonként értékeljiik.

Homoktalajok

A vizsgalt szelvény lefrasunk [11] alapjan gyengén humuszos homoktalaj
115 mm/m vizkapacitisinak 689%,-a a hasznosithaté viz. J6l megfigyelhets a
gyenge viztartéképességli, kis vizkapacitdsi talajok jellemzéje, a téblazat
utolsé oszlopahél kiolvashaté igen nagy relativ levegs, ami azt mutatja, hogy
a hézagtérfogat 67—176 9 -a a legnagyobb méretii pérusok, a graviticiés hézag-
tér csoportjaba tartozik. Igy az dsszes pérustérnek csupdn 24—339%,-a képes a
talajba jutd vizet a graviticids erfvel szemhen visszatartani.
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2. abra
A talaj vizkapacitisa (VK), hasznosviz (DV) és holtviztartalom (HV) & fizikai agyag-
hinyad fiiggvényében 100 em-es talajrétegre vonatkoztatva. Fizikai agyag (leiszapolhatd
rész < 0,02 mm g). «) VK. b) DV. ¢) HV.
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Ez a szelvény a tiszazugi homoktalajok tibhségének vizgazdalkodési
jellemzésére alkalmas. A Jészsdgban nagyobb kiterjedéshen fordulnak eld
finomabb homokszemesékb&l felépitett talajok, de megtaldlhatok azok a
Kozéptiszavidék kisebb kiterjedéstd homokszigetein, homokdiinevonulatain is.
Ezelben rendszerint nagyobb a fizikai agyag mennyisége, amit j6l mutatnak a
2. tablazatban és 3. Abran osszefoglalt statisztikai szamitdsok adatai is.

A statisztikailag feldolgozott 10 tényezls adatsor 19, humusztartalom
alatt humuszos, illetve gvengén humuszos homoktalajokat foglal magaban.
Az altalunk leirt jellemzd talajszelvény adatai — bar a Dixon-préba szerint az
dtlagképzéshil nem kellett kizdirnunk — a sor szémtani kézépértékénél mind-
két tényezd vonatkozasdban kisebbek, sit a vizkapacitis tekintetében a kon-
fidenciahatarok also szintje alatt vannak.

Csernozjom talajok

A Kozéptiszavidéken nagyv teriileteket borité csernozjom talajok jellem-
zésére az 1. tablazatban hiromszelvény, egy kiligzott csernozjom, egy
alfoldi mészlepedékes csernozjom és egy réti csernozjom vizgazdalkoddsi adatait
kazoljik. [11]

Homokos vilyog mechanikai osszetételi kildgzott csernozjom szelvé-
nyiink vizkapaeitdsa 230 mm/m, amelybél 163 mm, vagyis 709%, a hasznos viz
mennyisége. Mig a mfiivelt réteg alatti zavartalan szerkezeti allapotban levd
szintekre 1,36—1,43 térfogatsily, illetve 46—48 P Y a jellemzd, addig a tapo-
sdssal erdsen tomoritett felsd 20 em-ben a térfogatsily 1,66 az dsszporozitas
pedig 38,79%,. Ennek kivetkeztében ez utdbhi réteghen, kiilonosen felsG részén,
az egvébként virhaté optimalis viz : levegd ardnytdl jelentds mértékii eltolddas
figyelhets meg a leveg@szegényséy iranyaban (88 : 12 RV-—RLY%,). A mélyebb
rétegekben viszont, miutan a szelvény fokozatosan egyvre durvabb homokba
megy at, az R 49916l 62%-ra emelkedik, ami mér szintén kedvezditlennek
mindsithetd.

A vilyog mechanikai osszetételd alfoldi mészlepedékes csernozjom talaj,
kitiing szerkezetességét jol jellemzi az 1,18—1,28 térfogatsily és az 56—57 PV,
Miivelt rétege kissé tomaoritett, de 30— 33 RL Y% -a igy is optimalisnak mondhatd.
A mélvebb rétegekben még nagvobb a levegivel telt pérusok dsszes mennyisége,
s ezért e talaj igen alkalmas mélyven gvikerezd, levegSigényes kultirak szi-
mdra. A 300 mm/m vizkapacitds 52%:-a, 157 mm a hasznos viz mennyisége.

Az agyvagos vilvog mechanikai osszetételld réti csernozjom talaj szelvé-
nyében mar nem olyan optimalis a morzsalékos szerkezet, mint az elézé tipus-
nial. Kiilénésen nem, ha a minimdlis PY%, és az ennek megfeleld legnagyobb
térfogatsily dddtokdt nézzitk [11]. Ha o vizkapacitis térfogatszazalékban,
illetve mm-ben kifejezett nedvességtartalmdnak a meghatar ozhsihoz a sziraz

talajra (zsugorodott dllapot) jellemzd legnagvobb térfogatsilvt vennénk figve-
lembe, akkor duzzadé talajok esetében a tényleges vizkapacitasndal nagvobb
vizmennyiségeel szamolndnk. Az e talajokra jellemzd taltelitettség, levegdtlen-
ség fokozddna, s — éppen a duzzadds révén a taladagolt vizmennyiség
hosszahb-rividebb ideig pangdviz formédjaban meg is maradna o felsd rétegek-
ben. Tgv ez a tilontizés veszélyét hordand magiban.

A vizggdlt réti c&,ernoz]omndl ezért az 1. tdbldzatban feltiintetett leg,-
kisebb térfogatsilyt, illetve maximalis P ¥ -ot vettiik figvelembe. gy az eré-
sebben témadstt felsd 10 em-es rétegtdl eltekintve (20— 809%:-0s RI,, illetve)
63—809%-0s RV értékek adddtak a levegd: viz arany tehit kedvezd a névényi
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1. tablazat

Kozéptiszavidéki talajok [6bb vizgazdalkodasi jellemzoi

(3 . B ® W)
';1, - () .. 1 Holtviz- (4) el (G rjﬁ-“:/-" i ) ]{el_ijltl\' 1.(-‘lnt1"v
Minta- Vizkapneitds | ¢irrnlom Hasznosviz | Térfogatsily | porozitis Vizvezetds viz levegs
_"]‘3‘“: %o Képesséy % %o
nélysége | _ 3
l ¢m ; ; R s | mmé VK-nyinedvességlurtalom
‘ térfogat °F minimilis muximalis | eugtén
a) Gyengen humuszos homok lalay
0--10 11,51 4,35 7,16 : 27,00 73,00
10— 20 10,85 4,35 6,50 1,47 42,70 25,40 74,60
20— 30 11,92 4,35 .07 i 27,90 72,10
30 —40 12,86 4,56 ‘ 8,30 | 32,70 67,30
40 --50 13,10 4,56 8,54 1,54 34,95 32,80 67,20
S0—060 | 11,67 4 56 ‘ a1l 546 29,20 70,80
60—70 11,85 2.48 l 9,37 29,20 70,80
T0—80 11,57 2,48 4,09 - . 28,50 71,50
80— 90) 10,40 948 | T2 1,51 AB:40 260 | 7440
HO —100 9,69 2,48 ‘ 7,21 23,90 76,10
. 115,42 36,65 8,77
I
b) Kilugzotl rsernozjom tulaj
0—10 33,91 | 10,95 92,96 1850 " | 87,60 12,40
1o _—20 31,09 | 10,05 20,14 : i L80,30 19,70
20.-30 24,53 6,96 17,56 50,90 49,10
30—40 23,54 ‘ 6,96 , 16,58 138 - 48,90 51,10
4050 22,57 6,96 | 15,61 Z Rhet 44,00 53,10
"30 — 60 21,69 i 6,96 14,73 330 45,00 55,00
60— 70 18,44 4,51 13,93 40,00 60,00
70— 80 17,33 4,51 12,82 1,43 46,15 37,60 62,40
8p_—90 18,53 4,51 1 14,02 40,10 59,00
90 - 100 13,59 | 4,06 | 14,53 1,43 47,35 | 39,20 60,80
230,21 67.33 162,88 i
1
c) Alfoldi miszlepedéles rsernozjom lalaj
n—10 34,66 17,32 17,34 69,45 30,55
10—20 35,07 | 17,32 17,75 1,35 49,90 70,23 29,77
2030 33,42 17,32 1 16,10 66,97 33,03
30--40 26,07 14,11 ! 11,96 118 5710 45,65 54,35
40—50 26,90 14,11 ! 12,79 ’ e 145 47,11 52,89
50 —60 29,95 | 13,72 16,23 52,86 47,14
60--70 24,82 13,72 16,10 1,28 6,65 52,63 47.37
T0—80 30,46 13,72 | 16,74 53,76 46,24
80 — 90 26,71 10,93 | 15,78 o o 47,52 52,48
90100 | 26,96 10,93 | 16,03 1,22 H6,20 47.97 52,03
300,02 143,20 156,82
d) Reéle esernozjom laluj
0—10 41,20 19,86 21,34 87,90 12,10
1020 35,14 19,86 15,28 1,46 46,85 75,00 25,00
20 —30 37,23 19,86 17.37 | 79,50 20,50
30—-40 28,77 20,98 7,79 57,30 42,70
40—50 31,42 20,98 10,44 1,38 50,25 31 52,50 37,50
30 —60 31,57 20,98 10,59 62,80 37,20
60—170 31,46 21,61 9,85 . — 66,70 33,30
70— 80 3329 | 2161 | 11es | 0 *TE L7050 | 20050
80— 90 3171 | 20016 11,55 a6 P 66,40 33.60
90—100 30,41 20,16 10,25 2 ? 63,70 36,30
332,20 206,06 126,14 }
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1. tablazat Jolytatdsa

3 5 (6) (8) 9
o R @ | resok. | Ossa - Lelativ Re(la}ﬁy
\hénttsl.- Vizkapacitds | 4o rtelom Hasznosviz sily p[)l‘gzltus Visvesett- T‘;I:Z le\;::-gu
mévlyseégc o u—ﬁ’__ képess_ég 0 %
cm i Fe i v g o VE-nyi nedvességtartalom
térfogat 9, minimélis maximalis capbén
e) Erdsen szolonyeces réli talaj (szdantd)

0—10 38,81 24,34 14,47 ! 68,40 31,60
10--20 40,50 24,34 16,16 1.17 56,7 | 71,40 28.60
200 --30 38,21 24,34 13,87 67,40 32,60
30—40 39,50 25,76 13,74 1.37 49.30 80,10 19,90
40—50 38,08 25,76 12,32 il e 1,33 77,20 22,80
50 —60 41,49 32,26 9,23 1.44 46.7 88,80 11,20
60 —-70 39,12 32,26 6,86 ? ! 83,80 16,20
70—80 38,85 28,80 10,05 | 87,50 12,50
80 —90 37,18 28,80 8,38 1,50 44 .4 ' 83,70 16,30
90 —-100 34,54 27,60 6,94 i 77,80 22,20

386,28 274,26 112,02
F) Rétd talaj (Mezbtir)

010 39,69 26,60 13,00 5 ;% 76,80 23,20
1020 39,28 26,60 12,68 ’ R 76,10 23,90
20 —30 39,69 29,79 9,90 1.52 4745 83,60 16,40
30 —40 36,45 29,79 6,66 ’ ’ ; 76,80 23,20
40— 50 36,99 30,14 6,85 1.57 46.95 38 80,00 20,00
H0—60 36,18 30,14 6,04 " - 78,20 21,80
60—"70 31,91 23,78 8,13 62,90 37,10
70 - 80 30,19 23,78 6,41 1.45 50.75 59,50 40,50
80--90 30,03 23,78 6,25 = Dbt 59,20 40,80
90 --100 32,40 23,78 8,62 63,80 36,20

352,81 268,18 84,63
g) Béti talaj (Jaszladdny)

0—10 53,84 | 38,19 15,65 102,10 —
10—20 53,82 38,19 15,63 1,24 52,70 102,12 —
20—30 51,77 38,19 13,58 98,23 1,77
30—40 52,17 39,00 13,17 96,34 3,66
40— 50 51,62 39,00 12,62 - — 3,4 95,32 4,68

1,25 4,15
50 —60 50,42 39,00 11,42 e SRS 93,11 6,89
60—170 47,58 39,00 8,58 87,86 12,14
70 —80 47,51 39,30 8,21 89,13 10,87
80—90 43,54 39,30 4,24 1,31 53,30 81,68 18,32
90 —100 44,85 39,30 5,55 84,14 15,86
497,12 388,47 108,65

h) Humuszos iniés talaj

0.-10 39,12 16,46 22,66 83,00 17,00
10 -20 33,46 16,46 17,00 1,47 47,15 71,00 29,00
20—30 32,63 16,46 16,17 69,20 30,80
30 —40 33,04 15,10 17,94 1.51 45.35 72,90 27,10
4050 33,57 15,10 18,47 i ol 66 74,00 26,00
50 —60 28,12 13,06 15,06 58,80 41,20
60 —70 27,89 13,06 14,83 3 oy 58,30 41,70
70 —80 99,12 13,06 16,06 J fap) 60,90 39,10
80 --90 28,99 13,06 15,93 60,60 39,40
90 —-100 30,88 13,06 17,82 1,42 47,95 64,40 35,60

316,82 144,88 171,94
I
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élet szdmara. A felsG 10—15 cm-es réteg erds tomddottsége a csirandvények
szdmdra kedvezétlen volt, a gyskérbehatoldst erdsen korlatozta. A 322 mm/m
vizkapacitds 38 %-a, 126 mm volt a hasznos viz mennyisége. Az 1. tédbldzat
kilagzott csernozjom és alfoldi mészlepedékes csernozjom talajaira vonat-
kozd egyedi adatokat a statisztikai feldolgozashoz felhasznélt —7 tagi-adatsor
adatdval Gsszevetve megillapithatjuk, hogy a kivalasztott szelvények jol
jellemzik e tipusokat. Csupdn a vizkapacitds 9% -dban kifejezett hasznos viz
mennyiségének atlagdban mutatkozik lényeges eltérés a kiligzott esernozjom
szelvényében mért 709%,-hoz képest.

A réti csernozjom talajok adatsorai j6l mutatjik, hogy mennyire indokolt
egy-egy jellemzd szelvény bemutatésa és vizsgalata mellett a statisztikai feldolgo-
zas olyan fontos talajtulajdonsigok vizsgalatanal, mint a vizkapacités és haszno-
sithaté vizkészlet, amelyekbdl azutdn messzemend gyakorlati kovetkeztetése-
ket vonunk le. Bar a Dixon-préba alkalmazdsa ennek a szelvénynek a kizdrasat
sem tette sziikségessé, a hasznos viz kozépértékei (z) mindkét adatsorndl
jelents mértékben feliilmuljék a jellemzésre hasznalt szelvényben mért hasznos
viz értékeket (157—163 mm, ill. 126 mm). Ez azt is mutatja, hogy szelvényiink
a tipusnak nem az dtlagit, hanem egy hatéresetét képviseli. Mutatja tovabba a
vizgazdilkodédsi tulajdonsigok térképszerti dbrdzolisinak sziikségességét az
ontozés szakszerti megalapozésa érdekében.

Réti talajok

A misik nagykiterjedésti kozéptiszavidéki talajtipus, a réti talajok,
jellemzésére két szelvény adatait mutatjuk be az 1. tablizatban. Az iszapos
agyag mechanikai osszetételi mezdturi réti talaj 352 mm/m vizkapacitdsabol
csupdn 85 mm (24 VK %) a diszponibilis viz mennyisége. A RL Y, a felss 60
em-es rétegben 16—24. A legkisebb térfogatsily 1,45—1,57, a miivelt rétegben
csak 1,33. A kukoricasorok kozott szeptemberben begy(ijtitt mintdkon nem
mutathaté ki a tomorités hatdsa.

Az el6znél kitottebb, nehéz agyag mechanikai ssszetételii réti talajokat
jellemzi a jiszladdnyi szelvény. Igen nagy vizkapacitdst talaj (497 mm/m),
holtviztartalma igen nagy, hasznos viztartalma csupin 22 VK9, (109 mm),
nem tébb, mint a homoktalajoké. Erdsen duzzads. A maximalis P9 -nak
(53—>54 %) megfeleld legkisebb térfogatsily 1,24—1,31. Erételjes levegstlenség,
illetve levegdszegényséy jellemzi az egész szelvényt. RL%-a 60 cm mélységig
10 alatt van, s mélyebben sem éri el a 209%-ot.

A két réti talajszelvény 22 és 24 VK 9% -nak megfelel§ hasznos viztartal-
méval szemben a 14 réti talajszelvény matematikai feldolgozésa alapjan 29,27
VK 9% (115,50 mm/m) szdémtani kozépértéket kaptunk erre vonatkozéan.

A Kozéptiszavidéken jelentGs teriileteken fordulnak els csernozjom réti
talajok is, amelyek vizgazddlkodédsi statisztikai feldolgozdsit a 3. dbra és
a 2. tablazat tartalmazza.

Ha eczeket az adatokat ésszehasonlitjuk a réti csernozjomok adataival
azt latjuk, hogy ott a vizkapacitds szdmtani kozépértéke kisebb, viszont a
hasznosithaté vizkészlet gyakorlatilag azonosnak tekinthetd.

Szolonyeces réti talajok, erbsen szolonyeces réti talajok

El§z6 tanulményunkban [11] koézolt adatok szerint a vizsgdlt erésen
szolonyeces réti talaj hatdresetnek tekinthets a réti szolonyecek felé. Az ilyen
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szelvényeket kis teriiletek eldrasztdsinak moédszerével altalaban még teliteni
lehet vizkapacitdsig, ha a kicserélhetd natrium-tartalom az S-érték 20—25 Y% -at.
nem haladja meg, és a vizben oldhaté sék zome kalciumszulfit és natrium-
szulfat. Hangsdlyozni kell azonban, hogy az igen erdsen leromlott vizvezetd-
képessée miatt ezen szelvények vizgazdalkeddasi tulajdonsdgainak vizsgalata-
nil két igen gvakori veszély fenyeget. Az egyvik az, hogy a szelvényt dltaldban
nem lehet egvenletesen hedztatni. Meglevd, vagy régebbi repedések nyomdin
vizkapacitdst meghaladé taltelités, attél tavolabb pedig a vizkapacitist el
nem érd telités kovetkezhet he. A mésik eset pedig az, amikor az egész, vagy
csaknem az egész szelvényben a vizkapaceitdst meghaladd, s a maximdlis viz-
kapacitdsnak megfeleld telitGdés kivetkezik be. Ehhez a felszinhez kozel el-
helvezked§ talajviz is nagymértékben hozzdjarulhat.

Kerestiik a szolonyecességnek azt a kiiszobértékét, amelynél az eredeti
szerkezet(l talajon fenti modszerrel még meghizhatd eredményt lehet elérni.
Ezért a matematikal feldolgozasndl kiilonvalasztottuk a szolonyeces (5—15 8%,
kicserélhets Nat), valamint az erdsen szolonyeces (15—25 S9% Na'®) réti
talajokat.

Kozepes reti szolonyee lalaj

Az clszikesedés ilven mérve mellett, amikor a B-szinttél kezdve a kicse-
rélhetd kationok 40— 50Y%-a Na™, a bedztatis nem jart eredménnyel, az dltalunk
alkalmazott médszerrel ezért a talaj vizgazdalkodasi paraméterei nem is voltak
meghatdrozhatdak. Az A-szint lassan, de telitGdott. Az dszi, téli és tavaszi
esapadék hatdsdra dprilis végén azt taldltuk, hogy csak 30 em mélységig ned-
vesedett 4t a talaj, a felszinalakuldstdl fiigg6en nem egyenletesen, féleg a
mikromélvedésekben. Az ilven talajszelvényeknél a szintenkénti cstves viz-
dteresztési vizsgdlat is esak a vékony A-szintben jart eredménnyvel. Azokon a
talajokon, ahol 70—90 em mélységig 20--30 8% kozott vagy az alatt volt a
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H150
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3. dabra
A vizkapacitds (VK), a hasznosviz (DV) és holtviztartalom (HV) dtlagai (X) éskonfidencia-
hatdrai (h; ; h,) talajtipusonként. «) Homok talaj. b) Csernozjom. ¢) Réti esernozjom.
) Szolonyeces Téti esernozjom. ¢) Réti szolonyec. f) Tipusos réti talaj. ¢) Szolonyeces
réti talaj. /i) Erésen szolonyeces réti talaj. ) Csernozjom réti talaj. j) Ontds talaj. 1. HV,
2. Dv.
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kicserélhetd Nat-tartalom elvégeztitk a szelvények bedztatdsit. Az eredmé-
nyek statisztikai feldolgozdsinak adatait a 3. tablizat tartalmazza. A kis terii-
letek eldrasztasinak mddszerével meghatdrozott vizkapacitis és hasznos viz-
értékek a szikesség mértékének novekedésével megbizhatatlannd valnak, rész-
ben a tultelités, részben pedig a bedzis egyenletességének a hidnya miatt. Ez
az oka, hogy az agvagos vdlyog, vilvog mechanikai osszetételdl réti szolonyce
esetében igen nagymérvii a szoras, rendkiviil tdgak o konfidenciahatdrok.

Azonos tipusi, kiilonh6zé mechanikai dsszetételii talajok 6sszehasonlitasa

A réti csernozjom talajokat mechanikai osszetétel (homokos vilyog,
valyog, agvagos vilyog) szerint esoportositva megallapitottuk, hogy a haszno-
sithatd vizkészlet vonatkozdsaban nines szignifikans kiilonbség a tipuson belil.
A mechanikai &sszetételtsl fiiggden, a vizkapacitds tekintetében is csak a
homokos vilvog és az agvagos valyog kozott van.

A tipusos réti talajnal nem volt szignifikdns kiilonbség az agyagos vélyog,
agyag és nchéz agyag hasznos viztartalma, ill. az agyag és az agvagos vilyog
vizkapacitdsa kozott,

A vilvog és az agyagos valvog mechanikai osszetételii réti szolonyecek
kozitt sem vizkapacitdsban sem hasznos viz tekintetében nem volt szignifikdns
kiilonbség.

Kiilénb6z6 tipusd talajok osszehasonlitasa

A jobb dttekinthetdséy érdekében az Osszehasonlitis eredményét a 2.
tablizatban foglaltuk desze.

Az dsszehasonlitott tipusok kiziil hirom esetben sem a vizkapacitdsndl,

sem a hasznos viznél nem volt szignifikins kiilonbség. Viszont a humuszos ho-
mok —— csernozjom, tovabba a réti csernozjom — tipusos réti talaj, valamint
a csernozjom — tipusos réti talaj és a réti talaj — erdsen szolonyeces réti talaj
Osszehasonlitds esetében mind a vizkapacitds mind a hasznos viz esetében
szignifikans kiilonbség mutatkozott. Mig a csernozjom — réti esernozjom,
ralamint a tipusos réti talaj — réti szolonvec esetében csak vizkapacitdshan
addig a tipusosrétitalaj — ontéstalaj, szolonyecesréti csernozjom — szolonyeces
réti talaj, végiil a tipusos réti tala] — csernozjom réti talaj esetében csak a
hasznosithaté vizkészlethen volt szignifikins differencia. Az egves talajtipusok
vizkapacitds és hasznos viz kozépértékét, valamint azok konfidenciahatirait a
3. 4brin oszlopdiagram formajiban is dsszefoglaltuk.

A talajok viznyeld és vizvezettképessége

Az 1. tdblazatban feltiintettiik valamennyi vizsgalt talaj helyszinen mdért
viznyels, ill. vizvezetd képességét mm/éra mértékegységben.

Az adatok az elsé 6 déra dtlagat mutatjik. Természetesen az elsd két ora
viznvelési intenzitdsa lényegesen nagyobb ennél, mig az utolsé két dra viz-
vezetGképesség értékei tobbnyire alacsonyabbak.

A vizvezetdképessée eredményel gvakran meglepetést hoznak. Elegendd
egy 5—15 cm-es tomadott réteg, hogy lényegesen lecsokkentse az egész szel-
vény vizdteresztését, mint pl. a vizsgilt réti csernozjom szelvény esetében
(31 mm/é). Az 1. dhrdn bemutatott térképen a talaj viznyeld és vizvezetd-
képességét is feltiintettiik Szolnok megye teriiletére vonatkozéan.

3
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2. tabldzat

Egyes talajtipusok vizkapacitasinak (VK) és hasznos viztartalmanak (DV)
osszehasonlitdsa (mmfm)

Talajtipusok Ve | mw _
Xy Xa B ‘ Sulige; ‘ T | szDg0;
|
a—>b | 38,57 15,37 o
c -d 22,83 37,22 e
c—f 23,34 93,50 s
g—h 100,61 34,10 l 43,54 27,41
-4 140,86 44,95 | 29,64 19,52
i- b 77,54 21,63 42,33 18,70
i—f 60,41 35,80 25,00 24,17
b-g 63,22 37,01 12,69 —
i—c 37,07 31,15 1,50 _
i 59,90 54,33 38,72 -
—q 36,66 — 37.08 17,36
i--¢ 32,45 — 76,37 43,24
c—rt 1,90 — 56,20 25,87
| |

a) Szolonyeces réti csernozjom f) Er0sen szolonyeces réti talaj

b) Réti esernozjomn i) Csernozjom

¢) Szolonyeces réti talaj i) Humuszos homoktalaj

d) Réti szolonyec 1) Tipusos réti talaj

#) Ontéstalaj j) Csernozjom réti talaj

Vizgazdalkodasi jellemzik és az ontozés

Az fizemi o6ntozési eredményeknek az elérhetd szint mogotti elmaraddsa
sriikségszerfien felveti az ontozés szakszerliségének a kérdését. Ennek elsdsor-
ban hiarom legfGbb ténvezdjét kell megemliteni. Ezek:

a ) az dntizés megkezdésének iddpontja,

h) az egy alkalommal kiontozhet$d viz mennyisége,

¢) az ontozés intenzitdsa.

Az dutizds meghezdésének: iddpontju

Az optimalis ontézési idépont eldontésére ma még nem 4ll rendelkezé-
sitnkre elegendd hazai kisérleti eredmény. A vildgirodalomban ilyen kisérletek
eredményeit, féleg az utéhbi évekhél, mir megtalilhatjuk. Ezek talnyomo
része dltaliban a hasznos viz (DV) 509, -dnak a szintjét jelsli meg, amikor mar
feltétleniil ontézni kell ahhoz, hogy sem mennyiségl, sem mindGségi karosodds
ne kovetkezzék be a novény optimdlis fejlddésében. A tala] nedvességkészleté-
nek alakuldsit folvamatosan kell ellendrzni, s ha eléri a kritikus szintet.
akkor gondoskodni kell a pétlasrél, mert mar litszdlag kirosoddsmentes dllapot
is a szervesanvagfelhalmozddds intenzitdsanak csokkenését, vagy minGségi
isszetételbeli kdrosoddst okozhat.

Az egy alkalommal kiontozhetd viz mennyisége

Ahhoz, hogy az éntozés megkezdésének idGpontjaval egviitt a kiadagol-
hatd viz mennyiségét is meg tudjuk dllapitani, szilkségiink van a talaj ter-
mészetes vizkapacitdsdnak és azon beliil a novények szamdra hasznosithaté
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vizkészletnek a meghatirozdsira. Ennek ismeretében kiszdmithaté az a vig-
mennyiség, amit az éntozés idépont jiban mért talajnedvességhen adnunk kell,
hogy az elérje a vizkapacitdsnak megfelel§ nedvességtartalmat. Igy elérhetjiik
azt, hogy a J6 vizvezetdképességil és kis vagy kizepes vizkapacitdsi talajoknal
a vizpazarlist elkeriiljiik, s éppen a sziiksdges mennyiséget adagoljuk ki.
A gyenge vizvezetGképességfi, a rendszerint nagv vizkapacitisa talajoknal a
talontozés a vizpazarlison tdlmenden termésesskkendst, szélsGsépes esetben a
novényzet kipusztulasat idézheti elg.

Tovibbi veszélyt jelenthet a tilontdzés — kiilonosen példdul kizéptisza-
vidéki viszonyok kizstt — a talajviz szintjének megemelésével, mivel az oldott
sokban gazdag talajviz igy szikesedés forrdsava valhat, amint erre kordbbi
tanulmanyainkban [6, 10] mér utaltunk. A felesleghen adagolt éntozéviz két-
harom ¢év alatt nemesak Arasztdsos (rizstermelés), hanem bardzdds ontozés
mellett is az eredeti 5—6 m mélységhdl 1—2 m-re emelheti a talajvizszintet,
ami még kedvezd ntozdvizmindsée esetén is séfelhalmozédist, szikesedést
eredményvezhet, hisz alfoldi talajvizeink sétartalma tobbnyire jelentés, s sok
esetben a mélvebh talajrétegek sékészlete sem elhanyvagolhatd.

Ez a felismerés vezette SzaBOLCS — DARAB— VARALLYAY-t [27] arra,
hogy a kiskérei ontizérendszer teriiletére kidolgozzik az an. , kritikus talaj-
vizszint mélysége” hatdrértékeket. Ha a talajviz nem emelkedik e kritikus
szint f6lé, illetve a talajvizszintet erre a mélységre siillvesztik, akkor a szikese-
dés rendszeres intozés esetén sem fog hekivetkezni.

Fentiekkel kapesolatos szdmitisok elengedhetetlen alapja a vizgazdAal-
kodasi jellemzék, killonssen a vizkapacitis és a hasznosithatd  vizkészlet
ismerete. A kivilasztott jellemzd szelvények mellett tibb mint sziz talajszel-
vény vizsgdlatira alapozott, minden jelentés talajtipust, vizgazdalkoddsi
esoportot felold statisztikai feldolgozdst éppen azzal a céllal végeztiik, hogy
meghizhatéan nyvtjthassunk adatokat a célszert sntozési létesitmények terve-
zéséhez, s az fizemen heliili feladatok megolddsihoz egyvarant. Egvben érzékel-
tetni kivantuk azt a nagy véltozatossdgot, ami a Kozéptiszavidéken a talajok
vizgazddlkodasi tulajdonsigai tekintetében fennall (1. dbra). Ez egvhen az
indokolatlan egvszertisitések, illetve altaldnositdsok nagy hibalehetdségeire is
felhivja a figvelmet.

Az Ontézds lizemen belilli megszervezése, a hatdsfok lényveges nivelése
viszont a vizgazdilkoddsi tulajdonsigok gyors attekinthetésége érdekében
megkivdnja a véltozatos talajtakaré legaldbb 1 : 10 000 léptékii feltérképe-
7Caét,

Az ontdzés intenziliisa

A vizgazdilkoddsi tulajdonsdgokat dbrdzold iizemi célh térképen a viz-
vezetOképességet, mint az ontézdési maod megvalasztisinak, a vizadagold-nak
az alapjat fel kell tiintetni.

Az ontizdvizadagolds megdllapitisdnak az alapja a talaj viznveld és viz-
vezetSképessége, amely a talaj mechanikai dsszetételének és szerkezetének
fiiggvénye. Ennek jellemzdit az ontozott teriiletek térképezdsérdl sz816 mun-
kdnkban [6] részletesen targyaltuk.

A J6 vizvezeld talajokndl az éntozés intenzitdsit elSimi nem szitkséges,
annal inkdbb fontos az a kitott, gyenge vizvezetGképesséull talajok esetéhen,
ahol egyéhként is jellemzis a levegdirzegényséy, s még vizkapacitdsnvi nedves-

3%
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séutartalomndl is az optimdlistél kisebb-nagyobb mértékben eltérd RV—RL
ardnyokkal talilkozhatunk, amint azt az 1. tdbldzat réti és szolonyeces réti
talajainak egyes rétegei is mutatjék. Ilyen esctekben a nagyvintenzitasi ontozés
nemesak teljes levegitlenséghez, de belvizek keletkezéséhez is vezethet. Az
adagolds intenzitdsat még jo viznyeld talajokon is csak mérsékelten célszeri
elgiranyozni, miutdn a nagy intenzitds a talaj szerkezetét erételjesen rombolja.
Szovjet és északamerikai kisérletek egybehangzoan arra a megdllapitasra jutot-
tak, hogy optimilis esetben az ¢ntozés kedvezGtlen hatdsa a talajszerke-
zetre el is maradhat, de nem megfelels intenzitds esetén még az esiztetd dntizés
is igen kedvezGtlen hatdst lehet. A két szélséség, az igen laza és az igen kitatt
talajok esetében, az esGztetd médszer, mint az adagolas legjobban szabdlyoz-
haté moédszere vehetd szamitasba.

Osszefoglalas

Kis teriletek elirasztisinak modszerével tanulminyoztuk elézé tanul-
ményunkban [11] kémiai és fizikai jellemz6k tekintetében vizsgalt talajszel-
vénveket. Meghatdroztuk azok vizkapacitisit (VK), hasanos viz (DV) és holt-
viztartalmat (HV).

Hasonlé médon a 107 talajszelvénvben meghatirozott vizkapacitds &s
hasznos viz adatokat, statisztikailag értékeltiik. Szdmitasainkat 95Y%;,-0s kon-
fidenciaszinten, illetve P = 5%, hibavaldsziniiségrel végeztiik. Célunk mindkét
ténvezs tekintetében részben a megbizhaté kozépérték, ill. az egves tipusok
kozotti szignifikans kiilonbségek kimunkéldsa, valamint a talajtipuson heliil a
mechanikai dsszetétel hatdsdnak a vizsgdlata volt.

A kozéptiszavidéki talajok vizkapacitdsa a talajtipustdl és mechanikai
buszetételts] figgden egvedi szélsé esetckben 115—497 mm/m, amelybdl a
hasznos viz 22—70 VK %,. A statisztikai feldolgozds szimtani kiszépértékeinek
hatarszamai 153—394 mm/m vizkapacitds amelybdl 29— 66 VK %;-ot tesz ki a
hasznosithaté vizkészlet. Vizsgalataink szerint azonos talajtipuson beliil, nines
szignifikans kiilonbség a kiilonbzs mechanikai osszetétell talajok hasznosit-
hatoé vizkészletében és vizkapacitis tekintetében is esak nagy kiilonbségek
esetén figyelhetd ez meg, pl. homokos vilyog és agvagos valyog kozott.

Duzzadd-zsugorodd talajok vizsgilatanal a legkisebb térfogatsullval jel-
lomzett maximalis P %ot vettiik figvelembe a térfogatszizalékban kifejezett
vizgazdalkodasi adatok szémitasandl, mivel ezeknél a tobbnyire rossz vizvezetd
talajokndl a legnagyobb térfogatsily alapulvétele az intozési szamitdsoknal
tuladagolishoz vezetne, s tovabb rontani a RV—RLY, a anvit, illetve teljes
levegitlenséget okozhatna.

A j6 hatdsfoki, szakszerl éntozés feltételezi az tntizési idépont helves
megvilasztdsit, az egy alkalommal kiontozhets vizmennyiség pontos kigzami-
thutt és az ontdzés alkalmazhaté intenzitdsinak helyes meghatirozdsit. Ezek-
hez szitkséges a talaj vizkapacitdsanak és hasznos viztartalméanak, valamint
vizvezetéképességének megallapitdsa, s lizemi célra részletes térképszer dbri-
zolisa. Az eddigi kutatdsi eredmények szerint ontozni kell, ha a talaj hasznosit-
haté vizkészlete a folére csokken. Az dntozGviz mennyiségét tigy kell meghati-
rozni, hogy vizkapacitisig legyen telitve a talaj, s olyan intenzitdssal alkalinaz-
hats, amely megfelel a talaj vizvezetGképességének.
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A viszonyaink kozott szikesité hatdsi, sos talajviz kritikus szint alatti
tartdsa, illetve ontozés révén torténd felemelkedésének a megakaddlyozisa is
esak a vizkapacitasra alapozott dntozéssel érhets el.
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Water Management Properties and Other Characteristics of Some Soils of the
Mid-Tisza Region with Special Regard to Irrigation

II. Water management properties of soils and irrigation

K. FERENCZ

National Institute for Agricultural Quality Testing, Department of Soils, Mezdtir (ITungary)

Summary

Some representative soil profiles were studied in the Mid-Tisza region by the double-
frame method of flooding. The main chemical and physical characteristics of these soils
were presented and discussed in our previous paper [11]. The field water capacity (VI),
the available moisture range (DV) and the wilting point were determined. Data of the
water capacity and the available moisture range, referring to 107 soil profiles, were
statistically analysced. The reliable mean values of the water capacity and the available
moisture range were caleulated and the correlation (significant differences) between
these factors and soil types as well as between these factors and textural classes wage
determined at 95% confidence-level (L.S.D. at 5% level).

The extreme values for the water capacity of the Mid-Tisza region’s soils, depending
on the soil type and texture, were found to be 115— 497 mm/m and the available moisture
range of the water capacity was 22— 709,. The extreme values for the arithmetic means
were 1563 —394 mm/m and 29— 669, respectively.

There was no significant difference in the available moisture range of soils belong-
ing to the same soil type, but different textural classes. In the water capacity of soily
belonging to the same soil type and different textural classes it was observabloe only
in extreme cases (o.g. sandy loam-loam-clay, ete.) For the ecaleulation of soil moisture
constants of swelling soils, expressed in volume %, the maximum porosity and the mini-
mum bulk density was taken into consideration because the caleulation with the maxi-
mum bulk density of swelling soils with poor infiltration rate would give false results
and would Jead to over-irrigation and consequently damages due to lack of air.

For a proper and efficient irrigation it is necessary to determine the optimum time
for irrigation, the dosage rate of the irrigation water and intensity of irrigation. Therefore
it is necessary to determine the soils’ water capacity, the available moisture range, the
infiltration rate and the permeability as well as to indicate them on a detailed map for
practical use. Generally it can be stated that irrigation is necessary if the actual moisture
content of a soil decreases to the 509 of the available moisture range. Amount of the
irrigation water can be taken as a quantity necessary to fill the soil up to the water capacity
and the intensity of irrigation mustn’t be higher than the infiltration rate of the soil.

Maintenance of the water table, the salinc-alkali groundwaters below the critical
depth and prevention of their rise, due to irrigation. can be attained by irrigation based
on water capacity.

Table 1. Water management properties of soils in the Mid-Tisza region, (1)
Sampling depth, em. a) Slightly humous sandy soil. b) Leached chernozem soil. ¢) Lime-
coated chernozem soil. d) Meadow chernozem soil. e) Strongly solonetzie meadow soil
(arable). f)—g) Meadow soil. h) Humous alluvial soil. (2) Water capacity — volume 9.
(3) Wilting percentage. (4) Available waler range, volume % (5) Bulk density, (mini-
mum). (6) Total porosity, %, (maximwm). (7) Infiltration rate, mm/hour. (8) Relative

water, 9%. (9) Relative air, 9.
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Teable 2. Water capacity (VK) and the available moisture range (DV) of some soi
types (mm/m). Soil types: a) Solonetzic meadow chernozemn soil. b) Meadow chernozem
soil. ) Solonetzic meadow soil. d) Meadow solonetz soil. e) Alluvial goil. f) Strongly solo-
netzie meadow soil. g) Chernozem soil. h) Humous sandy soil. i) Meadow soil. j) Chernozem
meadow soil.

Figure 1. Texture and water management properties of soils of the county Szol-
nok (in the upper 50 em). A, Texture. 1. Sand. 2. Bandy loam, loam. 3, Clayey loam. 4.
Clay. B. Water capacity and the available moisture range. C. Classes of water management.
properties: 1. Seils with very low water holding capacity and very high permeability.
1I. Soils with low water holding capacity and very high permeability. T11. Soils with
medium water holding eapacity and high permeability. IV. Soils with high water holding
capacity, a high available moisture content and medium permeability. V. Soils with
high water holding capacity, a high available moisture content and medium permea-
bility. V1. Soils with very high water holding capacity and low permeability. V1L Soils
with very high water holding capacity and very low permeability. 5. Boundary of the
county. 6. Boundary of the soil types. 7. Lake.

Figure 2. Water capacity of the soil (VIK), available moisture range (DV) and
wilting point (HV) as a function of physical clay in the 0—100 ¢m soil layer. Physical
celay, < 0.02mm @ a) VK. b) DV ¢) HV.

Figure 3. Averages (X) and confidence limits (hy; h,) of the water capacity (VIX),
available moisture range (DV) and wilting point (HV) for the different soil types. a) Sandy
soil. b) Chernozem soil. ¢) Meadow chernozem soil. d) Solonetzie meadow chernozem soil.
¢) Meadow solonetz soil. f) Meadow soil, g) Soloneizic meadow soil. h) Strongly solonetzic
meadow soil. i) Chernozem meadow soil. j) Alluvial soil. 1. HV. 2, DV.

Wasserhaushaltseigenschaften und andere Kennzeichen der Béden an der
Mittelstrecke der Theiss mit besonderer Hinsicht auf die Bewiisserung

II. Kennzahlen des Wasserhaushalts im Zusammenhang mit der
Bewiisserung

K. FERENCZ

Landesinstitut Cilr Landwirtschaftliche Qualititspriiffung, Abteilung [ir Dodenkunde, MezGtir (Ungarn)

Zusammenfassung

Mit der Methode der Uberstraunng kleiner Flichen wurden die mit ihren chemi-
schen und physikalischen Grunddaten im ersten Teil dieser Arbeit schon geschilderten
Bodentypen des Gebietes an der Mittelstrecke der Theiss untersucht. Die Feldkapazitiit
(VK). dic Menge des aufnehmbaren Wassers (DV), sowie der Gehalt an totem Wasser
(HV) wurden bestimmt.

Die Angaben iiber die Feldkapazitit und das pflanzenverfiighare Wasser von
insgesamt 107 Bodenprofilen wurden statistisch bewertet, Die Berechnungen wurden
fir die Wahrscheinlichkeitsgrenze P = 59, durchgefithrt, Zweck dieser Analyse war
im Falle beider Faktoren die Bestimmung zuverlissiger Mittelwerte, sowie signifikanter
Unterschiede fiir diese Faktoren im Falle der cinzelnen Bodentypen, bzw. der verschie-
denen mechanischen Zusammensctzungen.,

Die von dem Bodentyp und der mechanischen Zusammensetzung abhingenden
Extremwerte der Wasserkapazitit lagen im TFalle der untersuchten Boden Dei 115 —
497 mm/m, wovon die Menge des auinehmbaren Wassers 22 — 709, betrug. Die Konfi-
denzgrenzen der arithmetischen Mittelwerte lagen bei 153 —394 mm/m, baw, 29 —66G9,.

Innerhalb eines Bodentyps ergaben sich keine signifikanten Unterschiede weder
in der pflanzenverfilgbaren Wassermenge bei verschiedener mechanischer Zusammen-
setzung, noch in der Wasserkapazitiit bei einander nahe liegender mechaniseher Zusam-
mensetzungsgrappen (z. B. sandiger Lehm, Lehm).

In dem Falle der Untersuchung von quellenden-schrumpfenden Biden wurde
bei der Berechnung der in Volumprozenten angegebenen Wasserhaushaltsdaten das
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durch das geringste Volumgewicht charakterisierte maximale Porenvolumen in Betracht
gezogen, da bei diesen, im grossten Teil das Wasser schwach leitenden Boden die zu Grunde-
legung des maximalen Volumgewichtes bei der Berechnung der nitigen Bewdsserungs-
rabe zu einer Uberdosierung fiihren und dadurch die weitere Verschlechterung des
Wasser-Luft -Verhiiltnisses, bzw. eine vollkommmene Luftlosigkeit hervorgerufen werden
kiinnte.

Fine fachgemiisse Bewisserung von gutem Wirkungsgrad ist durch die richtige
Auswahl des Zeitpunktes, die genaue Berechnung der mit einem Male ausgebbaren Wasser-
menge und die Bestimmung der maximal anwendbaren Intensitét bedingt. Um diese
Angaben zu erhalten muss die Wasserkapazitdt, der Gebalt an pflanzenverfligbarem
Wasser und die Wasserleitungsfithigkeit der Béden bestimmt und fiir Betriebszwecke
ausfithrlich kartiert werden. Aufgrund der bisherigen Forschungsergebnisse muss dann
hewiissert werden, wenn der Vorrat an pflanzenverfiigharem Wasser in den Boden auf
die Hilfte herabsinkt. Die Menge des Bewdsserungswassers muss so bestimmt werden,
dass der Boden bis zu seinem Wasserkapazitiitsnivean aufgefiillt sein soll und diese Menge
s0ll mit einer der Wasserleitungsfihigkeit des Bodens entsprechenden Intensitit ver-
abreicht. werden.

Unter den einheimischen Wasserverhiiltnissen kann das Erbalten eines unter
dem kritischen Niveau liegenden Wasserstandes bzw. die Verhinderung seines Anstieges
durch Bewiisserung bei salzhaltigen, die Veralkalisierung fordernden Grundwassern auch
durch eine auf der Wasserkapazitit fussenden Bewisserung erreicht werden.

Tab. 1. Bedeutende Kennzahlen des Wasserhaushaltes von Boden an der Mittel-
strecke der Theiss. (1) Tiefe der Probenahme, em. a) Schwach humoser Sandboden. b)
Ausgelaugter Tschernosjomboden. ¢) Tieflindischer Tschernosjomboden mit Kalkhiillen.
d) Wiesentschernosjomboden. e) Stark solonisierter Wiesenboden (Ackerland). ) —m)
Wiesenboden. h) Humoser Alluvialboden. (2) Wasserkapazitit in Volumprozenten. (3)
(ichalt an totem Wasser, V¢, (4) Vorrat an pflanzenverfiigharem Wasser, V2. (5)
Volumgewicht (minimales). (6) Glesamte Porositit, %, (maximale). (7) Wasserleitungs-
tihigkeit, mm/Stunde. (8) Relativer Wassergehalt, %,. (%) Relative Luft, %,.

Tab. 2. Vergleich der Wasserkapazitit (VEK) und dem pflanzenverfiigharen Wasser-
gehalt (DV) der cinzelnen Bodentypen (mmym). Bodentypen: a) Solonisierter Wiesen-
tschernosjom. b) Wiesentschernosjom. ¢) Solonisierter Wiegenboden. d) Wicsensolonetz.
e} Alluvialboden. f) Stark solonisierter Wiesenboden. g) Tschernosjomboden. h) Humoser
Sandboden. i) Typischer Wiesenboden. j) Tschernosjom-Wiesenboden.

Abb. 1. Mechanische Zusammensctzung und Wasserhaushaltskennzahlen  der
oberen 50 em Schicht der Béden im Komitat Szolnok, 1970. A. Mechanische Zusammen-
setzung: 1. Sandbéden, 2. Sandiger Ton. Ton, lehmiger Ton. 4. Lehm. B. Wasserkapazitit
und pflanzenverfiighares Wasser. C. Vereinigte Wasserhaushaltsgruppen: T. Grosse Wasser-
aufnahmefihigkeit, kleines Wasserfassungsvermégen. 11, Grosse Wasseraufnahmefihig-
keit, mittleres Wasserfassungsvermégen. 11T, Gute Wasseraufnahmefihigkeit, gutes
Wasserfassungsvermégen. 1V, Mittlere Wasseraufnahmefihigkeit, gutes Wassersfassungs-
vermigen. V. Mittlere Wasseraufnahmefithigkeit, starkes Wasserfassungsvermogen. VI-
Schlechte Wasseraufnahmefihigkeit, starkes Wasserfassungsvermdgen. VII. Sehr schlechte
Wasseraufnehmefihigkeit, starkes Wasserfassungsvermdgen. 5. Komitatsgrenze. 6.
Jrenze der einzelnen Bodentypen. 7. Teich.

Abb. 2. Wasserkapazitit (VK), sowie Gehalt an pflanzenverfiigherem (DV) und
totem (HV) Wasser bei den untersuchten Boden als Funktion des perzentuellen Gehaltes
an physikalischem Ton fiir eine 100 em-Bodenschicht berechnet. Physikalischer Ton
(abschlemmbarer Teil < 0,02 mm @). a) Wasserkapazitdt (VK). b) Pflanzenverfiighares
Wasser (DV). ¢) Totes Wasser (HV).

Abb, 3. Mittelwerte (X) und Grenzen des Konfidenzintervalls (h; hy) des Wasser-
kapazitit (VK). sowie des Gehaltes an pflanzenverfiigbarem (DV) und totem (HV)
Wasser bei den einzelnen Bodentypen. a) Sandboden. b) Tschernosjomboden. ¢) Wiesen-
tschernosjomboden. d) Solonisicrter Wiesentschernosjom. ¢) Wiesensolonetz. f) Typischer
Wiesenboden. g) Solonisierter Wiesenboden. ) Stark solonisierter Wiesenboden. )
Tschernosjom-Wiesenboden. j) Alluvialboden. 1. Gehalt an totem Wasser (HV). 2. Gehalt
an pflanzenverfiigharem Wasser (DV).
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BoaHo-(u3nyecKue W Apyrue cBoiicTBa moys paiiona Cpepdeil THccbl
¢ 0c00bIM BHHMAHHEM Ha OpOILEHHE

I1. Boano-pusnyeckue cBOHCTBA NMOUBbI M OpPOLleHHE

K. ®EPEHL

CocyapeTBenislil MHCTHTYT M0 KOHTPOMIO 33 KavYecTBOM 1104B U €. X. mpojayxTos, OT1en
nouBoBeaeius, Mesétyp (Benrpus)

Peswwme

MeTo10M ManLIX 3aIMBAEMBIX ILTomanel H3ydand BojuIPOHHIIAEMOCTL HEKOTOPLIX oY~
BEeHHLIX THIOB pafona Cpeaueli Trecwl, xumudeckue 1 QU3HUCCKHE CBOHCTRA KOTOPBIX MPHBO/I-
HTCs1 1B TePBOH 4acTH janHoro cooduieHHst. ONpeeiHit 0J1¢BY10 BlaroemkocTs noysn (VK),
cojeprraiiie B ouse nojtestoli pnary (DV) 1 meprewiii 3anac sosnt (HV).

JlaHHDIe 110 DIAr0eMKOCTH H COJEDKAHHIO B IMOuYBe TOJIeSHoi Brard, OTHOCSIIHECH K
107 nouseHHLIM pasgpesam, 0L 00padoTAHLL CTATHCTHYCCKH. PacueTsl IPOBOIHAHCE Ha 95%;-0n
YPOBHE J0CTOBEPHOCTH, HAH HA YPoBHE HorpetniHoctd P = 59, ILis 000X (PaKTHPOB IPHCIIEL0-
BAJH 11CIb TOJYYHTE JIOCTOBEPHLIE CPE/HIE BENHUHHLI, @ TalyKe YCTAHOBHTL PasiHuHe 3THX
GaxKTopoB 110 OT/JCHBHLIM [T0YBCHHLIM THITAM HJH B 3aBHCHMOCTH 0T MECXAHHYECKOro COCTABA
TOYnR,

Baaroemrocte nous patioHa Cpe;Heil THeChl B 3aBHCAMOCTH OT IIOUBEHHOTO THITA H Mé-
XAHHMCCKOTO COCTAARA BAPBHPYET B WIHPOKHX Npefeiax u cocrasister 115—497 mu/M, B3 9THX
BEIHUHH KOJIHYeCTEO [0JIe3H0I BOIbl cocTaisier 22— T0%,. I'pannuHble BeIHUHHLl apH(MeTH-
YECKHX CPEIMHX, 10:YUEHHBIX [PH CTATHCTHYeCKOIT 00paloTie, cocrapisioT 153— 394 mm/m, TO
ectb 29— 669 (Tadnmua 6., pucyHok 2).

Jlauuple MCCIEA0BAHIHS MOKA3AIH, YTO /Jl5 0AHHX H TeX e TMOUBCHHELIX THIIOB B 3aBH-
CHMOCTH OT PAZTHUHOI0 MEXAHHUECKOT0 COCTABA He HelAI01anoch CHIHHQHKAHTHOH pasHuLL! B
cojlepyKaHii IoJle3HoIT BOAB, TaK e Kak H 151 BIaroeMKOCTIE B Cllytae CXoydero Mexaiuyec-
KOro CocTaBa (HapHMED Me){1y JeIKHM H TSYKebIM CYTJIHHKAMH).

Mceneyst mounnl, CHOCOTHBIC K HAOYXAHHK M yCajKe, NPH DACUeTe BOAHO-(H3HUECKHX
KOHCTAHT BhIPAYKEHIILIX B 00bEMHBIX MPOLEHTAX, IIPHHUMANH B0 BHHMAHHE MAKCHMaIBHYIO 110~
POBHOCTB, XAPAKTEPH3YeMYyl0 CaMbIM ManbiM 00LEMHDLIM BECoM. TaK Kak eCiH AJis OTHX 104B,
B O0JILIIHHCTEE Clyuaes 00na1anmmx Maioil BoI0TIPOHAILAEMOCTBIO, TIPH PacyeTax HOPMbL 0po-
ILIeHHsI, 32 OCHOBY OpaTb cambifl BLICOKHIT 00BeMHDIIT BEC, TO 3TO MOJKET TIPHBECTH K TNEPEroJi-
BaM, K CHH;KCHHK) COOTHOIICHHST OTHOCHTECNBHOIO COACDyKaHHs BOAM H BO31yXad, TO-CCTh, K
NOJHOH aHAIPATIHH.

TIpe;nochLIKoi 15151 3QPEeRTHEHOT0, COBPEMEHHOr0 OPOLICHHS SIBJISICTCS TPABIUILHDIF BLL-
G0 BPEMST IPORETCHHS OPOLWEHISs, TOUHLIT PACYCT HOPMDI MOIHBA H YCTAHOBKA MAKCHMAIBHOL
HHTCHCHBHOCTH opoweHHst. s 3Toro HeoOX0 MO OTIPeIeHTL BAAI0CMIKOCTD [TOYBHI, CO/leprka-
HHe B Hefl noaesuoll Baark H BOJONPOHHIAEMOCTE 1 BCC 9TO N0AP0OHO OTPasHTh Ha Kapre ¢
xozsiicTennoi 1e:1b10. T1o 10 CHX Mop MoJyueHHbIM JJaHHLIM, Heo0X0iM0 TPOBOTHTE OPOLICHHE,
€CITH 3allaX 0JIe3Hoil BJIarH B N0YBe CHHKALTCS HatoNosuHy. Hopmy nonHBa najgo 00peieinthb
TaK, wroQsl [10YBa NOCHE TIONHBA HacklUlanack 10 ypopHs ronesoll BIaroeMkoCcTH, H C Tarofl
HHTEHCHBHOCTBIO NI0/IAMH B0k, KOTOPAS COOTBETCTBYET BOAHOIPOHHIIAEMOCTH HOYUBHI.

TTosIHB HOYBBI A0 COCTOSIHHST TIOAeB0 BAIAr0eMKOCTH HOLICPIKEBAET YPOBEHb 3aNCT AHHS!
3ACOAEHHLIX PPYHTOBBIX BOT HHMKE KPHTHUECKOTO HIIH HPEIATCTBYET er'o TI0THATIN B Pe3yJLTaTe
UPOLICHHS!.

Tada. 1. Bogro-husuucckue croiicrsa nous paitona Cpeineit Tuccn. (1) TiytiinHa B3aTHsA
oipasios B cm. @) Cnado ryMycupoBaiHasl fecyaHas mousa. b) Beile104eHHBIH uepHOZeM. ¢)
Paphuuunii munensipusiii ueprogem. d ) Jlyropoit uepuosem. e) CHilbHO CONOHITEBaTAs! JyroBast
nousa (nawHst), f)—g) JlyroBas mousa. /i) CyMycHpoBaHHAS! a:10BHA/IbHAA NouBa, (2) Bna-
IOEMKOCTL B 00BbeMHLIX Tiporentax. (3) CojgepyKaHHe MEPTBOr0 3amaca Bojbl, B 0UCMBHBIX
npouenrax. (4) 3anac nonesHofl pnard B oGbeMHLIX MporeHTax. (5) OGbemiiblil BCC HOUBLL (MH-
auMalibiii). (6) Odmast 1opo3uocrs, %, (MaxcumanbHas). (7) BojonpoHHILAEMOCTh TIOUBLI
B MM/uac. (8) OrtHocuTeabHoe colepykanne Baard B %), (9) OTHocurebHOE CONEPXKaHHE BO3-
ayxa B 9.

Taba. 2. Bnaroemxocts (VK) 1 3anac nosessoft giarn (DV) (ms/m) B 0TASLHLIX TOUBCH-
HeiX THHAX. o) Cononenatuiil nyrosoefi uepHozem. b) Jlyrosoi uepHosem. ¢} CosloHieBaTas nyro-
Bas nousa. o) Jlyrosoii cosionell. ¢) AntoBHanbizast nousa. f) CHILHO cojlonlenarTas ayrosas
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nousa. g) Yepuosem. ) CymycuposaHaas necuaHas oupa. i) Tumiusast siyropag noupa. j)
UepHoseMoBHIHAST J1yToBast MTO4Ba.

Puc. 7. Mexannueckuit coctas 1 ojino-(ngHue CKkHe CBOICTBA 0UB 06acTh COIHOK B Bepx-
Hem 50 em croe, 1970 . A, Mexanmueckuii cocrap: 1. [Mecok. 2. Jlericuit CYIMTHHOK, CYITTHHOK.
3. Tsvwenetdi cyrinnok. 4. Cauna. 5. Cpanuiia odaactu. 6. Ipannna nousensbx Tuos. 7. Ozepo.
B. Buaroemrocts 11 sarac nosesnoit naaru. C. CojHbie TPYIUIGL TIOYB 110 BOJHO-DHIHUECKHM
coodersasi: 1. Tlounnl ¢ Buicokofi BogonponnnaemecTbio Manoil siaroemxoctslo. 11. Tlosni ¢
BBICOKOH BOONPOHHIAEMOCTDIO 1T CO CpeiHeit BIaroemkoctbio. 111, [Tousk ¢ Xopouell Bogoupo-
HHILACMOCTLIO H XOpolelt BaaroeMkoctbio. V. Tournr co cpemell BoJoNDOHMLIAGMOCTI0 H X0-
poweil piaroemocTeio. V. Tousnr co cpeaiell BOAONPOHHLAEMOCTLIO H BLICOKON BIATOCM-
rocte. VI Lounnt ¢ 1510X0i BOJOIPOHHILACMOCTBIO 1 € BLICOKOH BAArOCMK0CTbI, VII. IToursl ¢
0UEHB HUBKOIT BOIOIIPOHHLAEMOCTEIO H € BBICOKOIT BIAr0eMKOCTBIO.

Puc. 2. [Noaesast snaroemrocts (VK), InanosoH akrusHeii saar (DV) u mepTouiii sanac
sojnl (HV) B sapscHMocTr 0T cogepsrannst Qnsiueckoii riuun B repecuere Ha 100 cm cnoil
noussl. Muandeckas rimHa. a) VK, b) DV, ¢) HV,

Puc. 3. Cpegnue sesunnnst (X) M rpaHuinl Ko (b, h,) nosieBoit BaroemMxocTH
(VK), auanosona axtusioii pnarn (DV) n MepTBOro 3anaca Boasl (HV) 110 oTjlebHLIM 10UBCH-
HbiM THIAM. «) [ecuanast nouna. b) UepHogem. ¢) Jlyrosoii uepHozem. d) ConoHueBaTsiii nyro-
Boil ueprosem. ¢) Jlyropoli conomelr. f) THmHunas fyrosasi mouna. ¢) CoiloHneBarast nyropast
nmouyBa. A) CliLHO CoJoHIEeBaTast Jlyropasi nousa. i) YUepHo3eMOBMIHAS JIyroBasi ModBa. J)
AnmopnansHas nousa. 1. Mepraotii samac ot (HV). 2. JHAM030H aKTHEHON BAALH (DV).





