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So6s talajok javitasa és hasznositdisa
Peru arid tengerpartjan

ZAVALET A, A.
Agrdaregyetem, La Molina, Lima (Peru)

A perui tengerpart mentén, a teriilet geomorfolégiai jellegét tekintve,
az északi és kozépsd részen az alacsonyan fekvé tengerparti siksagok (,,tabla
marinos”), délen a ,,pampdk’” érdekesek elsGsorban; mindkettd tengeri eredetit
¢s potencidlisan sékban gazdag. Az ontozési célokbdl végzett talajfelvétele-
zések szerint a teriilet mezdgazdasigilag hasznosithatd, bar a talaja tébbnyire
szikes [3]. Az évi kozéphSmérséklet 16 °C koriil van [5], az esé nagyon ritka
a tertileten és alig éri el az 50 mm-t évente, nines kizvetlen hatésa a névények
termesztésére, s a talajban sem okoz hatékony kimoséddst. Ezért a talajok
javitasa a mezSgazdasdgi miivelésbe vonds el6tt rendkiviil fontos [2].

A La Joya, Siguas és Majes Pampas, az orszag legfontosabb ontozési
létesitményeinek teriiletén végzett talajfelvételezds kapesan az alabbi kérdé-
sek meriiltek fel:

1. Kiilonh6z6 vizadagok hatdsa az oldhatd sék kimosdddsdra.

2. A kimoséds utan visszamaradé sck hatdsa a teriilet jellegzetes nové-
nyeire.

3. A termesztett novények vizfogyasztisa.

4. Az istallotragya hatasa az adott talajokon termesztett nivények ter-
mésére.

E kérdések megoldisira a jelen munkdban 6sszefoglalt kisérleti tervet
valositottuk meg.

Feltételeztiik, hogy az oldhaté sék kimosdsdval, helyes tragyazasi rend-
szer kialakitdsdval, elsGsorban megfeleld szerves anyag alkalmazésival, a talajt
mezdgazdasagi miivelésre alkalmassd lehet tenni [1], s igy gazdasigos hoza-
mokat biztosité novények termesztése valik lehetGvé az ontdzés elsd évétsl,
ami a gazdilkodok szaméra nagyobb rentabilitést biztosit mar viszonylag
rovid id§ alatt is.

Vizsgalati anyag és médszer

A kisérleti teritlet

A La Joya térség pampdin keresztiil szdmos ontozéesatorna és eloszté
csatorna fut. A kisérleti parcellik az I. mellékcsatorna végén helyezkedtek el:
az Arequipa— Mollendo orszagit mentén.

A San Jose series s6s talajit vidlasztottuk vizsgilataink céljara, mivel
a La Joya Pampdkra az a leginkdbb jellemz5. A San Jose series jé drénviszo-
nyokkal rendelkezd sivatagi talajokat foglal magdban, amelyek vulkdnikus
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1. tablazat

A vizsgilt talajszelvény fontosabb kémiai tulajdonsigai mg/100 g talaj,

(1 | i, o Bl ' )
Mintavétel Telitési pH L;; £ Kicserélhets kationok Adszorpeids *(,5)
cm (r‘:?? , mmhos{em — | K+ | cor | v kapacitis Gipsz
| e o] 22| o2l
0-—20 2L | 7.6 26,4 1.0 07 22| 0,2 i 3,5 26,8
20— 50 228 1+ 7,3 78,0 0,0 0.8 1.9 0,1 2,9 33,8
50—80 21,4 ‘ 7,1 85,0 0,6 0,9 2,0 ‘ 0.1 [ 3,2 35,7
I
(6)
Vizes kivonat elemzési eredményei (mg/liter)
m ! Eatinnok | Anionok )
Mintavétel | - | 7 e T =
om [ Nat | E* ‘ Cat+ gttt ci- | 80 ‘ NOT Coi HCO:
\ ' \
0-—20 ‘ 124,2 8,2 | 97.0 ‘ 15,5 { 172,5 32,2 41,0 0 4,0
20-50 | 186,5 11,5 115,0 ‘ 245 ¢ 2532,5 243 48,0 0 Bl
|
50 —80 ‘ 266,0 2.7 51,0 ‘ 76.0 | 3405 | 56,0 63,0 0 3,0
I \ |

eredetl homokos vilyogon alakultak ki. Ezeket a talajokat sziniikrsl kénnyen
meg lehet kiilonbiztetni a terepen, mivel fehérek. Nines bennitk hematit,
tomdbdottek, és nagyrészt méasodlagos axiolitikus és szferolitikus kali fold-
patokhdl allnak. Kvare, oligoklisz és biotit fragmentumokat is tartalmaz-
nak [6].

A San Jose talajok széleskoriien elterjedtek a La Joya Pampak csaknem
vizszintes siksdgan. A lejtésszog <7 3%,. Mély rétegii talajok. Vertikalis drén-
viszonyaik kozepesek, ugyancsak kozepes a felszini lefolyds mértéke is, mig
a vizdteresztSképességiik mérsékelt. Semmiféle természetes vegeticié nem talal-
haté rajtuk. A talaj morfolégiai jellemzését, valamint kémiai dsszetételét az
aldbbiakban kozoljik.

Elhelyezkedés: JQ-37 La Joya Pampdk.

A talajszelvény morfoldgiai leirdsa:

A, 0—7 cm Sziirkés-sdrga, barna 10 YR 5/4; Vilyogos finom homok; Elporosodé vagy
tomott szerkezetd, laza. (E réteg jellemzdje V alaki ékek jelenléte, amelyek
anyaga a felszini réteghez hasonld, a felszinen 5 —30 em szélesek és esak az
utolséd réteg megjelenésének mélységében tiinnek el. Ezek az ckek sdrgds-
barna szinfieck (10 YR 5/4) kizepes homok mechanikai dsszetételiiek, kvare-
szemeséket tartalmaznak, szdrazon tomittek és kemények. Genetikdjuk
ismeretlen.). Neutrdlis kémhatdsa (pH 6,8). Atinenet a kovetkezd szintbe
tiszta, hulldmos.

II. C? 7—128 cm. Vildgos sziirkés sirgds barna (10 YR 6/2), finom homokos valyog;
A g 8 S0 L By ; yog
Nagyon durva prizméds szerkezetdl, tomor, neutrdlis kémhatdsa (pH 6,7);
Atmenet a kovetkezd szintbe fokozatos.

III C, 128—150 cm. Szigletes és legdmbolyitett kavies és laza vulkdni tufa keverdke.



AGROKEMIA ES TALAJTAN Tom. 23. (1974) No. 1—2. 101

2. tablazut

A talajszelvény elektromos-vezetGképessége > 10%, mmhos/em, stlag

1) ] ‘ | (2 3
Kez(elésuk . L T T ‘ L [ Gssiﬁk .&g:la)ig
T [ |
4—20 cm | |
a) Atmosaselétt | 17,0 13,9 1 57,0 8,1 ' 36,2 2,2 26,4
! i
b) 1. Atmosds | 31,3 | 21,1 4.5 3.8 60,7 15,1
c) 2. Atmosis i 5,7 4,5 34 42 17,8 4,5
d) 3. Atmosés 160 | 108 3.7 45 | 350 8,8
e) 4. Atmosas 10,6 3,9 4.3 4,0 t 6,0
f) Aratas utan 3,6 4,2 i 4.8 4.7 3.9 a3, ,
20—50 em ‘ |
a) Atmosas eltt 108,0 73,7 ‘ 133,2 14,2 41,0 | 390,1 78,0
b) 1. Atmosas 235,3 ‘ 84,4 7,0 6,4 | 3331 83,3
) 2. Atmosés 25,1 | 9,2 4,4 3,6 1 44,3 11,1
d) 8. Aemosas 35,0 ‘ 16,7 3.5 39 | 59,1 14,8
e) 4. Atmosds 9,9 | 4.0 4.1 4,1 | 29,1 5,5
f) Aratds utén 6,0 | 6,1 4.4 4,2 4,2 | 949 5,0
50—80 ¢m ‘
a) Atmosds eldit 140,2 53,5 1502 33,1 50,2 4272 85,4
b) 1. Atinosds 90,0 36.1 231 36,1 | 1853 46,3
¢) 2. Atmosis 54,7 40,7 4,0 5,0 103,0 26,3
d) 3. Atmosis 53,0 30,1 3.7 3,8 | 92.6 23,2
e) 4. Atmosas 37,9 4,1 4.0 4.6 50,6 12,7
f) Aratds utan 3,7 43 | 45 4,3 4,9 | 21,5 4,4
|

Az 1. tdblazat adataibdl kitfinik, hogy a talaj elektromos vezetSképes-
sége mar a felszinen is nagy (26,4 mmhos/cm), és gyorsan novekszik a mély-
séggel. Az uralkodé anion a klorid, a kationok koziil pedig a natrium, tehat
a jOl oldédd és konnyen kimosédé sok felhalmozéddsa figvelhets meg elss-
sorbare

Kisérleti anyag
A kimosds haidsa

Az els6 kisérlet a kimosds hatdsdnak vizsgdlatdra irdnyult 6t kiillonboz8
vizadaggal: L, = 10 em, L, = 20 em, Lj = 25 em, L, = 30 cm, és kontroll =
= ( em; fenti vizadagokat alkalmaztuk, heti idékozokben, randomizéalt blokk-
ban, négy ismétlésben. Minden kimosas el6tt és utdn talajmintét vettiink egy
Veihmeyer csével, 0—20 cm, 20—50 em és 50—80 cm mélységekbdl. A talaj
sotartalméat a telitési kivonat 25 °C-on mért elektromos vezetSképességével
jellemeztiik [41]. Az egyes kezelésekre vonatkozé mérési adatokat az 1., 2.,
3. és 4, dbra tartalmazza; az atlagos sotartalmat a 2. tablazat és az 1., 2.,
3. és 4. dbra mutatja.



102 ZAVALETA: S6s talajok javitdsa
3. tdbldzal
A lucerna ontozésének adatai
(3
2 Ontozés hetente
1 (2) =
Kaszi- | Két kassalis (4 3) | ()
las kiziitti napok Vizaduy Két kaszalas kozotei o Alkalmazott viz- Atlas Fajlagos viz-
i SZAMIL cm Ontozes szdman S mennyiség kaszd- [ m¥hajéy sOgar
} Idsonként literfsec/ha
| m?/ha
1 94 6,33 é5 3,16 10 + 8 = 27 14 555 66 010 i 2,09
2 38 3,25 10 3250 33 892 1,07
3 42 3,25 11 3575 33 892 1,07
4 41 3,25 11 3575 33 892 1,07
b 42 3,25 12 3 900 33 892 1.07
I
("
Heti egy dntézés
]
3 42 3.25 6 1950 16 946 0,54
4 | 41 05,17 6 3102 26 957 0,85
H ! 42 4,84 6 2 304 25 237 0,80

Az istdllotragya hatdsa

A negyedik kimosds utdn mindegyik parcellat ketté osztottuk; az egyik

felitkkre 58,05 kg istallotragyat adtunk mint szervesanyag forrist (ez 15 t/ha-
nak felel meg), mig a masik felitk kontrollként szerepelt.

A nivények alkalmazkodoképessége

Néhany nappal kés6bb a teriileten dltalinosan termesztett 4 ndvényt

vetettiink el az egyes blokkokba, a kovetkezd elosztdsban: I. blokk: lucerna;
II. blokk: burgonya; III. blokk: biza és IV. blokk: silékukorica. Az egyes

cmn
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4 6810 20 -igm%%g%rga 200 mmhos/em
1. dabra 2. abra

A vizsgdlt talaj séprofilja (L,-kezelés).

1. Atmosds elstt. 2. Els6 dtmosds utdn.
3. Mésodik #dtmosds utdn. 4. Harmadik
Atmosds utdn. 5. Negyvedik dtmosds utdn.
6. Aratds utdn

A vizsgdlt talaj soprofiljai (L,-kezelés).

Jelzések: lisd 1. dbra
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4. tabldzat

A lucerna termés kaszdlisonként, q/ha

\ l |
(1) | 2 3)
Kaszilds ‘ a 1 L, L, L, Ls ('jgsz}es i i(l;lag
| |
1 ' 333,85 252,58 191,86 226,22 246,46 1160,99 232,28
2 229,33 249,35 209,30 218,34 233,85 1 140,19 228,03
3 185,14 204,29 160,59 183,01 212,37 935,21 187,04
4 ! 241,21 257,62 231,13 245,99 233,98 1209,95 241,99
5 L 244,70 247,93 221,31 233,98 241,73 1189,67 237,93
|
(2) Osszes ; 1134,24 | 1211,79 | 1014,22 | 1107,56 | 1168,40 5 636,02
(3) Atlag | 226,84 242,39 202,84 221,51 233,68 1 225,45

novények vizfelhaszndldsét a Blanney- és Criddle-féle képlet segitségével szé-
mitottuk ki. Lucernara k = 2,15; silokukoricdra k = 2,15; blizdra k = 2,00 és
burgonyara k = 1,91.

Lucerna. — A ,,Yaragua” fajtdt termesztettiik és kétszer trigydztuk.
Az els6 adagot, 120 kgfha-nak megfelels P,0,-ot szuperfoszfit formajaban,
valamint 80 kg/ha K,0-ot kalium-klorid forméjaban, vetés el6tt alkalmaztuk.
A mésodikat, 100 kg/ha N-t ,,isla guano’ alakjaban hat hénappal kés6bb adtuk,
a harmadik kaszalds utdn. Az ontozések eloszldsa a 3. tablazatban, a termés-
eredmények pedig a 4. tdblazatban lathaték,

Burgonya. — A ,,Yana Imille” Capachica-i fajtat iiltettitk (Fekete bur-
gonya Puno-hél), és haromszor tragyaztuk, a kovetkez6képpen: az iltetéskor
100 kg/ha N-t és 100 kg/ha P,0;-ot, 45 nappal késtbb 54 kgfha N-t, és tovabbi
30 nap utdn 60 kgfha N-t alkalmaztunk. A tragydkat N-nel dusitott ,isla
guano” (N-tartalom 129), illetve egyszerii szuperfoszfit (P,0;-tartalom 20%)
forméjaban adtuk. Hektaronként 24 243 m?® éntozGvizet hasznaltunk. A ter-
méseredményeket az 5. és 6. tdblizatok tartalmazzdk.

Biza. — A Narino fajtit vetettitk és kétszeri trigydzdst alkalmaz-
timk. Az els6 adagot, 70 kgfha N-t és 50 kg/ha P,0;-ot vetéskor, a mésodikat,

cm
<m
0 { 0 t
|
""" 20
20 i 45 _____
4k Bomna A} —_——
| n
!JE ‘_ T ) I
50 AR 40 s
i, . \ '
A }
b i ~
i i s
8 Iy 80 j ~
100 \ 700
7 2 P 7] 20 20 BOROIO 200 7 4 b 10 20 40 60 80100 200
mmhos/cm mmhos/cm
3. dbra 4. dbra
A vizsgalt talaj soprofiljai (Lg-kezelés). A vizsgdlt tala] séprofiljai (L,-kezelés).

Jelzéseli: ldsd 1. dbra Jelzések: ldsd 1. dbra
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5, tabldazal

A burgonya termése, g/ha

€)) (3)

1) | 5 ¥
| 8 ta 4 | Ossges Atlag

Kezelécek

a) Szerves anyaggal | 44,18 | 153,33 | 146,20 181, 5&‘ 177,40 702,97} 140,59
H I ‘ |

b) Szerves anyag | i
nélkiil 43,26 122,02 | 122,13 | 153,33 | 180,07 622,71 |

124,54

2. Osszes 8744 | 276,33 | 208,33 | 33510 | 33837 | 132,68 |

3. Atlag 43,720 188,17 | 134,16 | 167,59 | 179,19 | 132,57
| |

| |

70 kg/ha N-t és 30 kgfha P,O;-ot (ddsitott ,,isla guano”, illetve szuperfoszfit
alakjaban) 40 nap milva adtuk. 9600 m3/ha ontozévizet haszndltunk erre a
nivényre, A biza terméseredményeit a 7. tabldzat tartalimazza.
Silokukorica. — A ,,Magjefio Yellow” fajtat vetettiik és hdrom tragya-
adagoldst alkalmaztunk; elészor 60 kgfha N-t és 50 kg/ha P O;-ot adtunk;
masodszorra 45 nap mulva 40 kg/ha N-t és 50 kg/ha P,0, -ot és végiil 75 nappal
késébb 60 kg/ha N-t. N-forrdsként dusitott ,isla guano’-t és ammonium-
szulfatot, foszforforrdsként szuperfoszfitot alkalmaztunk. Ontozésre 15 840
m3/ha vizet haszndltunk fel. A terméseredményeket a 8. tablazat tartalmazza.

Vizsgalati eredmények értékelése
Kimosdsos kezelések

A 2. tdbldzat atlagos sétartalomra vonatkozd adatai azt mutatjik, hogy
a kimosés el6tt a sok eloszlasa mind a talaj felszinén, mind az egyes kezelések
talajszelvényében lefelé haladva igen valtozatos. A sétartalom esaknem mindig
novekszik a mélységgel.

Az 1. 4brdn lathatd, hogy az L, kezelésnél kimosas el§tt a masodik réteg-
ben séakkumuldcié jelentkezett, az " elektromos vezetiképesség elérte a 73,7
mmhosfem-t. Az elsé kimoséds utdn 50 cm mélységben 253,3 mmhos/cm érték-
kel jelentkezett a sdmaximum. A tohblet sétartalom valosymulegj annak tulaj-
donithato, hogy a talajszelvényben 1évé sok tovabbi hanyada jutott oldatba
az elsd kimosds folyamdn. A mdasodik kimosis utdn a sétartalom csokkent
a felszini és a masodik rétegben, de a harmadik rétegben csak csekély sémoz-
gast tapasztaltunk az eredeti sétartalomhoz viszonyitva. A harmadik kimosés
utdn felfelé irinyulé sémozgds mutatkozott és a sétartalom novekedett a talaj-
felszinen és a masodik rétegben, mig a mélyebb rétegekig mér nem jutott el
a kimos6-viz, és igv a sGtartalom megkizelitéleg azonos maradt. A negyedik
kimosds utdn a talajszelvény elsé két rétegének elektromos vezetok(,pes%ege
10 mmhos/cm -hez kozeli érték, s nigy latszik hogy az alkalmazott viz osszes
mennyisége sem volt elég arra, hogy sékimosddast idézzen el az egész talaj-
szelvényben: az utolsé réteg elektromos vezetSképessége még a negyedik ki-
lugozds utdn is nagyon kozel allt a 38 mmhos/em értékhez. Aratds utan egyen-
sily allt be a s6k mozgdsaban és az elektromos vezetképesség a talajszelvény
mindhdrom rétegében 4—6 mmhosfcm kozdtt volt.
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6. tablazatl

A burgonya minésége (eredmények %,-ban)

. (1) » 2 L, L, . L, L, @
Mindeégt omzta.y a | b a b | oa | b 3 b Ao b Tipies
: .

1. 3,6 4,3 8,1 7.3 8,5 9.5 7.8 8,1 6,0 8,9 7.8

II. 36,6 34.8 36,0 312 34,2 | 35,0 35.3 | 44,2 38,2 | 414 | 37,0

II1I. 43,0 43,5 37,2 | 49,3 ! 494 | 36,5 39,2 | 29,0 | 422 39,4 | 40,5

|

Iv. 1,81 174 18,6 12,3 5,0 i 19,0 17.6 18,6 ' 13,6 10,3 14,7
|

Osszes ‘ 1 | |

alparcellak | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 . 100 | 100 | 100

| \ ' |
a = Szerves anyaggal. b = Szerves anyag nélkiil.

Az L, kezelésnél (2. dbra) az els§ kimosds utdn nagy sémozgis kivet-
kezett be a hdrom kiilonboz8 rétegben, de ugyanakkor relativ akkumulécid
jelentkezett a mésodik rétegben, annak ellenére, hogy a kimosédas 509 -ot
megkozelitd csokkenést okozott ennek a rétegnek a sétartalmaban is. A har-
madik kimosds nagyon hatékonynak bizonyult. A felhaszndlt vizmennyiség
erds csokkenést okozott az elsé és a misodik réteg sotartalmdban és gyenge
akkumuldciét a harmadik réteghen. A negyedik kimosds ugvancsak nagyon
hatékony volt és erds lefelé irdnyulé sémozgdst idézett eld, a talajszelvény
elektromos vezetGképessége nagyon kizel allt a 4 és 5 mmhos/em értékekhez,
ami azt jelenti, hogy novény szdmdra optimadlis feltételeket kaptunk. Aratds
utdn a soprofil csaknem teljesen azonos maradt.

Az L, kezelésnél (3. dbra) a sétartalom jelents mértékben novekedett
a mélységgel a talajszelvényben. Az elsd kimosdsnal felhasznalt viz a sok
lefelé irdnyuld mozgasit idézte elé és elérte a harmadik réteget is. A sétarta-
lom cstkkenése az egész szelvényben kozel azonos mértéki volt, s igy a sé-
profil esaknem péarhuzamos a kezdeti séprofillal. A mésodik kimosis a talaj-
szelvényt a kivdnt mértékben sétalanitotta. Az elektromos vezetSképesség
4 mmhos/em koriil mozgott, igy a talaj alkalmassé valt novények termeszté-
sére. A harmadik és negyedik kimosds, valamint az aratds utan alkalmazott
vizmennyiség mar nem okozott tovabbi jelentds somozgast.

Az L, kezelésnél (4. dbra) ugyancsak niovekedett a sétartalom a talaj-
szelvényben a mélységgel. Az elsG kimosds olyan hatékony volt az els§ két
rétegben, hogy a sétartalom mdr ennek hatasira 4—6 mmhos/em értékre
csokkent. Ugyanez a vizmennyiség azonban kevéshé hatékonynak bizonyult
a mélyebb rétegekben és egy masodik kimosds volt sziikséges ahhoz, hogy
egyenletes soeloszldst hozzon létre a talajszelvényben, 4—5 mmbhos/em érté-
kekkel. A harmadik és negyedik kimosds, valamint az aratds utin a talajszel-
vény séprofilja méar nem valtozott.

Fentiekbél kivetkezik, hogy kisebb vizadagok kozel ugyanolyan haté-
sosnak bizonyultak a sék kilagozdsdban, mint a nagy vizadagok.

Azonban ha rovid id§ alatt kell megjavitanunk a talajt kimosdssal, ajin-
latos kétszer 20 cm-es vizmennyiséget alkalmazni; igy a talaj két hét alatt
alkalmassd valik novények termesztésére az adott viszonyok kozostt.



106 ZAVALETA: Sés talajok javitdsa

7. tabldzat

A buza termése, q/ha

Keg:t;;ésck ‘ G ‘ ta r T { L E T ‘ Ufziz)es ) :i(t?gtg
a) Szerves anyaggal | 22,00 39,00 | 35,00 13,00 30,00 | 139,00 : 27.80
b) Szerves anyag ! ‘ ‘
nélkiil 13,00 | 13,00 10,00 16,00 9,00 ‘ 61,00 12,20
2, Qsszes 35,00 l 32,00 45,00 ' 29,00 39,00 | 200,00
3. Atlag 17,50 ‘ 26,00 22,50 14,50 19,50 20,00

8. tablazat

A sildkukorica termeése, g/ha

69 ‘ [ L ’ 2) i
Kezeltsek " | 5 L. ! L Dsszes Atlag

a) Szerves anyaggal 205,04 374,42 290,62 253,18 308,45 | 1431,71 286,34

b) Szerves anyag |

nélkiil 105,23 | 180,99 | 231,78 | 374,42 | 224,65 ' 1216,07 | 243,21
2. (sszes 1‘ 400,27 | 56441 | 52240 | 627,80 | 533,10 264778
3. Atlag I 200,13 | 282,20 | 261,20 | 313,80 | 266,53 ‘ 264,78
Novények

A killonboz6 névények terméshozama nem allt aranvban a sotartalom
viltozasdval.

A 9. tdblazat adataibdl arra kivetkeztethetiink, hogy a kimosds utdn a
talaj felszinén maradt s6tartalom nem volt Gsszefliggéshen a kiilonbozd nové-
nyek termésével. Igy az L, kezelés mutatta a legalacsonyabb sétartalmat a
negyedik kimosds utdn, mégis a novények termésében a lucernidnal 6todik,
a burgonyandl negyedik, a buzandl mésodik és a silékukoricandl negyedik a
sorrendben.

Lucerna. — A lucerna esetében az 6t vagas atlagos termése 225,47 g/ha,
ami kivalé eredmény. A legjobb termést az L, kezelésben kaptuk, rangsorban
a masodik az L, kezelésben, harmadik a kontrollban, negyedik az L,-ban és
az utolsd az L,-ban (4. tdblizat).

Burgonya. — A legnagvobb termés az Lj kezelésnél volt: 171,19 gfha,
a legalacsonyabb pedig a kontrollban: 43,72 gfha. A t5bbi kezelés e kettd ko-
zotti értékeket adott (5. tablazat).

A termés minGségi adatait a 6. tdblizat mutatja. Csupén 7,8%, tekint-
heté elsGosztdlyanak, 379, mésodosztalyd és 40,5%,-a harmadosztilya. Az L,
kezelésben szerves anyag nélkiil 9,5%, volt az elsSosztdlyd burgonya, mig az
L, kezeléshen szerves anvag nélkiil a masodosztilyd burgonya mennyisége volt
legnagyobb (44,29%,).
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9. tabldazat

Az Atmosés hatdsa a termésre

@) (3) | 5%
(0 Sotartalom Bloktinmin A termések cs‘bkkunﬁ E
Sorrend ‘ 4 Atmosfis ntin | vezetGképesséy rendje
0 -20cm mmhog/em | T % "l"" N e
| Lucerua | Burgonya | Biza Sildkukorica
== i N
1 i 39 L, T Ty Lig
2 Ly a0 | I L, L, L,
3 g 43 Ch L Ty Ly
4 L, 10,6 | L, L, Ch L.
|
3 Ch 17.0 i L, Ch L ‘ Ch

Biiza. — Az L, kezelés adta a legnagyobb termést, 26 q/ha-t, majd sor-
rendben kovetkezett az L, L, a kontroll és az L,, ez utébbi 14,5 g/ha termés-
sel. A kezelések atlagdban szerves anyaggal 27,8 g/ha, a szerves anyag nélkiil
12,2 g/ha volt a termés. Kz azt jelenti, hogy a szerves tragydzis szlikséges,
tapanyagokat szolgaltat és javitja a talaj fizikai tulajdonsdgait is. Ha nem 4ll
rendelkezésre istallotragya, sikeresen alkalmazhaté a zoldtragya is (7. tablazat).

Silékukorica. — Az L, kezelésben kaptuk a legnagyobb termést, 313,80
q/ha-t dtlagosan. A legalacsonyabb 4tlag termés 200,13 g/ha-nak felel meg a
kontroll parcellin. A szerves anyaggal trdgyédzott, ill. nem tragydzott parcel-
14k termése kozott az el6bbiek javira mutatkozik pozitiv hatds. A szerves
tragvazott parcellik termésatlaga 286,34q/ha volt, mig a szerves trigya nél-
kiilieké 243,21 q/ha, ami ismét bizonyitja a szerves tragydzés pozitiv hatdsat
az Gjonnan ontozésbe vett teriileteken (8. tablazat).

Osszefoglalas

Peru déli részének arid zéndjiban el6forduld szikes talajt 0, 10, 20, 25
és 30 em vizadaggal mostunk &t hetenként, négy héten keresztill. A kimosds
elétt a legmagasabb dtlagos elektromos vezetéképesség 210 mmhosfem volt.
Egyv hénap utdn a talaj elektromos vezetGképessége 4 mmhos/cm koriilire
cstkkent. Kimosds utdn kozvetleniil lucernét, burgony4t, hizat és silokukori-
it vetettiink. A legjobb eredményeket lucerndval kaptuk. Az eredmények
azt mutattdk, hogy szerves tragyazés szilkséges ahhoz, hogy tdpanyagokat
szolgaltasson és javitsa a talaj fizikai tulajdonsigait. A kielégits termés elére-
séhez szitkséges viz mennyiségére vonatkozoan becsléseket végeztiink. A talaj-
ban visszamaradt sétartalom a vizsgdlt négy novény esetében nem allt koz-
vetlen Osszefiiggéshen a terméssel.
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Reclamation and Utilization of Saline Soils in the Peruvian Arid Coast

A ZAVALETA

Agrarian University, La Molina, Lima (Peru)

Summary

0, 10, 20, 25 and 30 em of water was applied weekly for four weeks to leach a salt
affected soil of an arid zone in southern Peru. Before leaching the highest average electric
conductivity was 210 mmbhos/em; after one month the salt. content of the soil decreased
to about 4 mmbhosfem. Immediately after leaching alfalfa, potatoes, wheat and maize
for sillage were sown. The best results were obtained with alfalfa. The results show
that organic manuring is necessary to provide nutrients and to improve the physical
soil properties, Estimates were made of the amount of water required to obtain satis-
factory erop yields. The results indicated that the residual salt content of the soil was
not in a direct correlation with the yields of the four crops studied.

Tuable 1. Chemical data of the soil profile, me/100 g soil. (1) Depth, em. (2) Satura-
tion percentage. (3) Exchangeable cations. {4) C.E.C. (5) Gypsum. (6) Analysis of the
aqueous extract of the soil, me/fl.

Table 2. Average electric conductivity x 103 of the soil profile, mmhosjecm. (1)
Treatments. a) Before leaching. b) After 1st leaching. ¢) After 2nd leaching. d) After
drd leaching. e) After 4th leaching. f) After harvesting. (2) Total. (3) Average,

Table 3. Data relating to the irrigation of the alfalfa crop. (1) Number of cutting.
{2) Number of days between two cuttings. (3) Two irrigations per week. (4) Quantity of
wrigation water, ecm. (3) Nwmber of irrigations betwen two cuttings. (6) Quantity of.
water applied per cutting, mg/ha. (7) Average, m%ha/year. (8) Flow rate, liter/sec/ha,
(9) One irrigation per week.

Table 4. Yield of alfalfa per cutting, g/ha. (1) Cutting. (2) Total. (3) Average.

Table 5. Yield of potatoes, g/ha. (1) Treatments. a) With organic matter. h) Without
organic matter. (2) Total. (3) Average.

Table 6. Quality of potatoes (the results are given in pereent). (1) Quality class.
a) With organic matter, b) Without organie matter. e) Total sub-plots. (2) Total.

Table 7. Yield of wheat, q/ha. (1)—(3): se Tahle 5.

Table 8. Yield of maize for sillage, qfha. (1)—(3): see Table 5.

Table.9. The effect of leaching on crop yields. (1) Ranking. (2) Salt content after
4 leaching, 0—20 cm. (3) Electric conductivity, mmhos/em. (4) Decreasing rank of
vields, Alfalfa, potatoes, wheat. maize for sillage.

Figure 1. Salt profiles of the studied soil (Treatment: L;). 1. Before leaching.
2. After 1st leaching. 3. After 2nd leaching. 4. After 3rd leaching, 5. After 4th leaching.
6. After harvesting.

Figure 2. Salt profiles of the studied soil (treatment: L,). 1—6.: see Figure 1.

Figure 3. Salt profiles of the studied soil (treatment: L,). 1—6.: see Figure 1.

Figure 4. Salt profiles of the studied soil (treatment: Lg). 1—6.: see Figure 1.



AGROKEMIA ES TALAJTAN Tom. 23. (1974) No. 1—2. 109

Melioration und Nutzbarmachung der salzhaltigen Boden an der ariden
Kiiste von Peru

A. ZAVALETA

TUniversitiit der Agrarwissenschaften, Lima (Peru)

Zusammenfassung

Die in der siidlichen ariden Zone won Peru vorkommenden Alkali-(Szik-)biden
wurden vier Wochen lang mit je 0, 100, 200, 250 und 300 mm Wasser durchgewaschen.
Vor der Durchwaschung war der hochste Wert der durchschnittlichen elektrischen Leit-
fihigkeit 210 mmbhos/em. Nach einem Monat sank der Salzgehalt auf 4 munhos/em.
Kurz nach der Durchwaschung wurde Luzerne, Kartoffeln, Weizen und Silomais ange-
baut. Die besten Ergebnisse konnten mit Luzerne erhalten werden. Die Ergebnisse
weisen darauf hin, das zur Niihrstofflieferung und zur Verbesserung der physikalischen
Eigenschaften des Bodens cine Stallmistdiingung unentbehrlich ist. Die zur Erreichnung
einer entsprechenden Ernte bendtigte Wassermenge wurde durch Schéitzung bestimmt,.
Der im Boden zuriickgebliebene Salzgehalt stand in keinem direkten Zusammenhang
mit dem Lrtrag der vier angebauten Pflanzen,

Tab. I. Einige chemischen Kennwerte des untersuchten Bodenprofils (mval/100 g
Boden). (1) Tiefe der Probenahme, em. (2) Sittigungsprozent. (3) Austauschbare Katio-
nen. (4) Adsorptionskapazitiit. (5) Ctps. (6) Analysendaten des Wasserauszuges
(mval/Liter).

Tab. 2. Elektrische Leitungsfiihigkeit des Bodenprofils (x107%), mmhos/cm, Mittel-
wert. (1) Varianten. a) Vor der Durchwaschung. b)—e) Wiihrend der Durchwaschung.
f) Nach der Ernte. (2) Insgesamt. (3) Mittelwert,

Tab. 3. Angaben iiber die Bewiisserung der Luzerne. (1) Schnitt. (2) Anzahl der
Tage zwischen zwei Schnitten. (3) Zwei Bewilsserungen je Woche. (4) Wassergabe, cm.
(5) Anzahl der Bewiisserungen zwischen zwei Schnitten. (6) Ausgegebene Wassermenge
je Schnitt, m¥ha. (7) Mittelwert, m3/ha/Jahr. (8) Spezifische Wassermenge, Liter/sec/ha.
(9) Eine Bewisserung je Woche.

Tub. 4. Luzernenertrag je Schnitt, dt/ha. (1) Schnitt. (2) Insgesamt. (3) Mit-
telwert,

Tab. 5. Kartoffelertrag, dt/ha. (1) Varianten. a) Mit organischen Stoffen. b) ohne
organische Stoffe. (2) Insgesamt. (3) Mittelwert.

Tab. 6. Qualitit der Kartoffeln (Ergebnisse in %). (1) Giiteklasse. a) Mit organi-
schen Stoffen, b) Ohne organische Stoffe. ¢) Alle Teilparzellen. (2) Insgesamt.

Tab. 7. Weizenertrag, dt/ha. (1) Varianten. a) mit und b) ohne organische Stoffe.
(2) Insgesamt. (3) Mittelwert,

Tab. 8. Ertrag des Silomaises, dt/ha. (1) Varianten. a) mit und b) ohne organische
Stoffe. (2) Insgesamt. (3) Mittelwert.

Tab. 9. Wirkung der Durchwaschung auf den Ertrag. (1) Reihenfolge. (2) Salz-
gehalt naeh 4 Durchwaschungen, 0—20 cm. (3) FElektrische Leitfdhigkeit, mmhos/cm.
(4) Die abnehmende Reihe der Ertrige. Luzerne, Kartoffeln, Weizen, Silomais.

ADbb. 1. Ralzprofile im untersuchten Boden (Variante L;). 1. Vor dem Durchwa-
schen. 2. Nach dem ersten Durchwaschen. 3. Nach dem zweiten Durchwaschen. 4. Nach
dem dritten Durchwaschen. 5. Nach dem vierten Durchwaschen. 6. Nach der Ernte.
Abb. 2. Salzprofile im untersuchten Boden (Variante L,). Bezeichnungen s. in
Abb. 1. i

Abb. 3. Salzprofile im untersuchten Boden (Variante Lg). Bezeichnungen s. in
Abb. 1.

Abb. {. Salzprofile im untersuchten Boden (Variante Lg). Bezeichnungen s. in
Abb. 1.
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Meunopauusi U OCBOEHHE 3aCONEHHLIX TMOYB HA MOGEPEIKbLAX
B apunnoil 3oHe IMepy

A. BABAJIETA

ArpapHetdl ¥uusepeuteT, Jla Monuna, Jluma {Mepy)

Pezwme

3aconeHHbI¢ TOYBBI BCTPEUAIOL{HECS] B APHAHON 30He HIKHOI YacTH Tepy npombiBai
B TCUEHHI HETLIDCX HCJICJIb, 1aBas KaX<AyH0 HENE 10 HOPMBI NPOMBIBHOH Bogst 0, 10, 20, 25 1 30
cm. Ilepes MPOMBIBKOH camasl BLICOKAs CpeaHsis 9JIEKTPONPOBOAHOCTL Obina 210 mMmxoc/ca.
Yepes mecsy cofiepxatiie cosleif B noyuBe CHOSMIOCH M0 4 MMXO0c/cM. HenocpencTsenso nocie
NPOMLIBKH Obijla MOCEsAHA JUOLEPHA, NUIEHHUA, KYKYPY3a Ha CHIOC H TOCAMKEH KapTodeJib.
CaMpie X0pounic pesynLTaTLl GbuTH NONYYeHbl A8 JIOLEpHLL. JaHHbE 00bITOB H0KasaJi, 4yTo
BHECCHHC OPraHHYecKux yioOpennii HeoOXomumo iiA o0ecneueHHs1 pacTeHHil MHTATEILHbIMM
SJIEMEHTAMH 11 U151 yJlyulieHHa (usHuecKHX CBOMCTB NOUBLL. YKA3aJH HOPMbL TIPOMBIBHBIX BOJ,
HeOOX0HMbIC JUI5 I0AYYEHHA YAOBNETBOPHTENBHLIX YPOXKACE. FOMHUECTB0 OCTABIIIXCST B [10UBE
COJIeH He OKa3aslo NPSIMOro BIMAHMS HA YPOXKAH YETLIPEX NEPEUHCIEHHHX KyIbTy].

Taba. 7. OcHOBHBIE XHMHYECKHE CROFCTBA TI3YYEHHLIX TOYB., MT, 3KB. (100 r TIOYBKI).
(1) FotyOmna B3sTHA NOUBEHHBIX 00Pa3loB B cM. (2) HAChiueHHOCTD %. (3) OOMeHHbIE KATHOHBL
(4) Emrocts nornomennst. (5) ['unc. (6) HJaHabie aHanmusa BOAHON BSITSMKH (mr. aB/nuTp).

Taga. 2. InexTPONPOROIHOCTL NOUBbL 10 MMXOC/CM, CPeHsIs. (1) Bapuanrtsl. a) Tepen
NPOMBIBKOIE. b)—¢) IMpomuiska. f) Ilocne ydopin yposxkas. (2) Beero. (3) Cpenuee.

Taba. 3. Hanubie no opomesnio modepHel. (1) Yroc. (2) Kolmuectso auaeit MEXKIY [(BYMsI
yrocamu, (3) Oea nonusa B Henenmo. (4) Hopma nonnsa, oy, (5) UHCIO M0JIMBOB MEKIY JBYMsI
yiocamn. (6) KoanuecTBo BoAL, OpHXOAsILeecs Ha OGHH VKOG, ME/ra. (7) CpenHee, mM%rasrox.
(8) ¥nenbHas cTpyst Bogpl, aHTep/cex/ra. (9) OQHH N0JIHE B Helemo.

Taba. 4. Ypoxkali smouepre 1o yrocam, u/ra. (1) Yroc. (2) Beero. (3) Cpensee.

Taba. 5. Ypoxaii xkparodens, ufra. (1) Bapnaurs, a) C BHeCEHHEM OpraHIIYecKoro
yAobpenus:. b) Be3 BHecCHHs OPraHuyeckoro yaobpems. (2) Beero. (3) Cpennee.

Tab.. 6. KauecTso kapTodesist (TanHbie Buipaskensl B %), (1) Kuace no Kauectsy. a ) C Bue-
CCHHEM OPraHHYCCKOro ynoOpeHus, b) Bes BHeceHHsi opranHueckoro yaoGpenus. ¢) Bee nog-
JensHki. (2) Beero.

TaGa. 7. ¥Yporkait muenuus B u/ra. (1) Bapuanter. q) C BHeceHuem OpPraHHYeCcKoro
yroOpenssi. b) Bea BHECCHHST OPraHUYecKoro ynoOpenus. (2) Beero. (3) Cpeauee,

Taba. 8. Ypoxail cnnocHol Kykypyssl B njra. (1) Bapuantsl. ) C BHeceHHem opraHu-
ucckor yiotpenns. b) Bes BHecenns opranmyeckoro yaodpenus. (2) Beero. (3) Cpenwee,

Tafa. 9. BausHue npomMbiBOK Ha yposkail cembcKoxossiicTBeHHBIX KyabTyp. (1) Homep
o nopsary. (2) Cogeprratine coseil B cnoe 0—20 cm nocae YETLIPEX TPOMBIBOK. (3) 3iexTpo-
NPOBOAHOCTD, MMXOC/CM. (4) OuEPESHOCTb KyALTYP 110 YOLIBAHMIO YPOXKaeB: JIOLCPHA, KapTo-
dean, nWeHHNLA, CINIOCHA KYKYpysa.

Puc. 7. Conesoii npodnnb uayuensoii nouss (sapmant L,). 1. Tepen nposbiskoit. 2. Mocae
nepBofi npoMbisiy. 3. Tocse Bropoil npomuisry. 4. TMocne Tepetbeil MPoMHEBKIL 5. Tlocse ter-
BepToH npomuiBrH. 6. Tlocse yGopku ypoxkas.

Puc. 2. Conesoii npodiub 13yvenHol mousu (sapuant L,). OGosHaueHus CMOTPH Ha
pHcyHKe 1.

Puc. 3. Conesoii npodmne payuennoii noussl (BapHaHT L,). Obo3HaueHHsaA cMOTpH Ha
PHCYHKe 1.

Puc. 4. Conesoil npodunb uayvenHol nousw (Bapiant Ly). OG03HauCHHA CMOTPH Ha
pHCYHKe 1.



