A savanyu talajok javitasahoz sziikséges mészadag
becslésére alkalmas médszerek értékelése

FILEP GYURGY &s CSUBAK MARIA

Agrartudominyi Egyetem, Debrecen

A talajsavanytisdg jelent®s cstkkentéséhez szilkséges Ca(D;3-adagok
becslésére kiildnbbz0 megolddsckat lehet alkalmazni. A szamitasokat

- a talaj egyes kémiai jellemz&ibdl kiindulva [CSIKY, 1930; DI GLERIA,
1958; VOZBUCKAJA, 1964; FIEDIER, 1965; SLICHTING é&s BIUME, 1965/;

- megfeleld pufferoldattal készitett talajszuszpenzidk kezdeti és
egyensulyi pH-ja alapjan [WOODRUFF, 1948; ADAMS &s EVANS, 1962; SHOEMAKER
et al., 1962; YUAN, 1974/, illetve

- szabadftldi meszezési kisérletek eredményeit felhaszndlva végezhet-
jliik /LAMBERGER és MATE, 1962; MATE, 1965; KAC-KAKAS &s KOTOWITZ-KAS, 1971;
AVDONYIN, 1972; BLASKO, 1985; SILNYIKOV és LEBEGYEVA, 1987/.

Nem kétséges, hogy ezek kdziil, egy-egy terliletre é&s meghatarozott né-
vényre vonatkozdan, a /[javitdanyag-talaj-ndvény-tkoldgiai tényezdk kilcsdn-
hatasat titkkrzd/ szabadfoldi déziskisérletek adjdk a legpontosabb eredménye-
ket. Ilyenek azonban, a jelentSs idS- és kdltségigény miatt, csak korléto-
zott szémban folynak, s a kapott adatok felhaszndlasi kSre is behatéarolt.
Szigordan véve ugyanis csak azokban az esetekben lehet a kisérleti eredmé-
nyeket a szaktandcsadishoz kdzvetleniil felhaszndlni, ha a javitandd lzemi
tiblak és a kisérleti parcelldk talaja hasonld, s a javitott terlileten is
a kisérletben szerepl® Jelztnbvényt /novényeket/ termesztik. Emiatt, a fo-
lyamatos adatszolgdltatdst igényld gyakorlati szakvéleményezésnél, tovabbra
is a gyors laboratdriumi médszerekre kell elsGsorban tamaszkodni.

A javitéanyag mennyiségének szakszerll becslése, mind a tllmeszezés
vagy az alulmeszezés nem kivént ktvetkezményeinek elkeriilése végett, mind
a javitads gazdasagossdga szempontjdbdl fontos. Ezért szlikségesnek tartottuk,
hogy néhiny mészadag-szdmitdsi médszer megbizhatdsdgardl és gyakorlati al-
kalmazdsinak lehetSségeirtl tajékozddjunk.

Anyag és modszer
A vizsgdlatokhoz a Tiszant{l, a Zempléni-hegység, a Matra- és Bikkalja
térségebBl szdrmazd ja réti, az 6ntés és a barna erdotalajok kiilénbozd ti-
pusait képviseld/ 34 db feltalajmintat valasztottunk ki. A mintdk néhiny
fizikai és kémiai jellemz&je az 1. tdblazatban 1lathatd. E szerint a minta-
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1. tdbldzat
A talajminték néhany fizikal és kémiai jellemzdie

- 11 27 3] f4] /5] J6]
ﬁ"l’yt:"ezl oH s 7 Al
mélysége,  H,0 K fa L% RISz ¥ meflo0 g ‘{eoé .
an
1. Nyirtelek
;15.20,1‘ 52 45 36 289 2,11 21,0 7,13 16,85 14,00
G 1:,13_932’3?352 4,5 4,0 6 69,2 4,16 38,0 18,10 35,58 26,70
3. N a
/ggi‘g}asz 4,9 3,9 70 69,4 4,07 38,0 17,23 38,58 22,20
& Ifg_d‘;gj' 43 3,9 31 85 0,98 160 3,68 5,10 6,83
B T;f;oaberj <l 59 48 72 84,9 1,80 14,7 8,53 33,70 18,9
6. Tiszakorod
s 5,8 4,7 62 79,5 2,33 11,7 8,35 24,45 21,56
7. Szatmdresske 4 ¢ 39 48 62,5 1,95 19,4 11,31 22,83 20,10
10-25]
B ?gfgg?as 5,9 4,9 50 75,8 3,26 9,3 8,22 40,75 16,22
9. Jarmi
iy 5,0 40 31 60 051 10,1 3,65 4,53 6,72
10. Tooe P53 44 30 86 o048 81 331 523 6,83
L. bamoceshfes v 41 W b Le  a51 5482 76w 8,22
j0~20/
s I/YO_”];g? 6,0 4,9 66 42,3 5,60 14,9 11,48 39,40 26,20
13. g}gg’-‘?gj%‘ 6,0 4,6 48 54,7 2,19 10,0 6,9 23,10 15,28
s ﬁgfgosah/ ® 5,7 43 4 51,1 1,60 15,2 8,00 21,20 17,17
15, Komadi
i 5,8 47 50 83,5 3,25 21,0 12,88 34,78 18,67
16. =leoal
6 Ijzol(}“adlqo/ 54 4,3 6 83,8 3,18 23,4 16,53 32,08 21,00
17. 1;8_"2?? 5,6 4,7 46 45,8 2,16 10,9 8,18 17,93 13,61
18. '
8 1;8_0;”?3", 5,8 4,8 52 80,5 3,50 18,2 12,88 26,08 16,56
19. TOrBkszent—
HEKESE 6,2 53 6 77,2 2,51 8,8 8,19 36,41 12,78
[0~-20/
0. nga/raxas 61 53 35 34,2 2,04 6,0 4,87 19,03 12,90
21. Rakaca
Sy 58 50 51 60,9 2,30 7,9 6,61 21,20 19,10
22. lfgﬁggj’ecs 5,7 50 51 6,9 2,91 10,8 7,66 26,08 18,67
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1. tdbldzat folytatdsa

Ly 2t 13/ 14/ /571 /6
Mintavétel H T-g m -
nrgifzeség:? Hzo KCl KA IT % Huusz  yy PE100 g me/

= 3 1009
285 Ifg_ggg?ecs 5,1 4,3 28 23,6 1,23 14,7 5,74 21,75 9,72
24, Telkibén

?"’O_Zo/ Y& 5,5 4,4 45 54,0 1,70 14,4 7,48 17,68 11,11
25. Mezdkivesd

o 5,3 4,4 41 61,3 2,75 16,7 8,53 19,03 11,%
2 ‘je‘to_Pezoth 5,4 4,3 51 54,2 2,67 16,7 8,70 23,93 12,33
27, %_llluba‘w Y2 54 4,3 52 70,2 1,94 12,9 9,93 22,28 11,11
28. Telkibén

1020/ Y& 5,0 4,8 41 47,0 1,66 8,1 5,22 17,93 9,78
29. WY"" 5,4 4,3 44 58,4 2,35 12,5 7,83 16,36 12,44
30 I;%fgg?"es‘i 5,5 4,5 47 58, 3,23 22,0 11,83 24,45 11,28
31. Novajidrény

oy 6,0 5,4 59 53,4 4,001 14,3 8,87 20,10 12,44
32. K&l

o 5,7 4,6 48 62,7 3,22 14,7 10,9 26,63 23,56
33, Kal

o 4,3 3,7 44 43,8 1,38 18,9 10,62 15,80 10,00
34. Pusztavacs

yra 5,7 4,5 36 32,5 2,50 10,5 6,44 17,93 15,00

LI % = agyag + por /| <0,02 mm/ frakcié,

%

kollekcié lényegesen eltérd kodtdttségl, humusztartalmd, kémhatisi és ka-
tion—telitettségl talajokbdl all.
Az adszorpc:_os kapacitist [T-értéket/ RICHARDS [1954/, a (T-S) érté-
ket DI GLERIA és MADOS /1962/ szerint, a tobbi jellemzst a szokidsos mbdsze-—
rekkel /BALIENEGGER &s DI GLERTA, 1962/ hatiroztuk meg. A kamplex kitésl
aluminiumot, valamint az amorf &s a gyengén kristalyosodott vegylletek Al-
) pedig 3,0 pH-Jji 0,1 M-os oxdlsav-amminiumoxalat puffer-

tartalmat (AL
rel extrahilt

formilabdl adédik [FILEP, 1980/, ahol H

100 g; ¢ = a talaj térfogattbmege, g/cm ; 11). tfm®;

. Az Al,, tehAt a hirom Al-forma egyiittesét jellemzi.

A jav:Ltoanyag—dostok szémitdsdt a 2. tAblazatban kdzdltek szerint

végeztik. A 2. tAblazat a/ jelzésl képlete a hazai szaktanicsaddshoz hasz-—
nalt megoldas pontosftott formdja /FILEP, 1976/. A b/, c/ és d/ Osszeflig-
gésben szerepl® 1,5-es szorzdfaktor pedig a

caco, t/ba = B 0 +1:10"E/10° = ' ¢-M-B/10

11/

= a hidro rllOIlOk mennyisége, me/

= a javitandd réteg
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vastagsiga, m; E = a CaCD, egyenértéktimege = 50. Ha a térfogattimeget 1,5
t/m3-nek, a javitandd rétég vastagsagat 0,2 mnek vesszitkk, akkor ¢ -M:E/10 =
=1,5:0,2-5 = 1,5. Az Osszes savanyusdg = 0,62-y] egyenl®ség indoklésa

- tShkek kiszdtt - STEFANOVITS &s munkatérsai /1977) minkdjaban taldlhaté.

2. tdbldzat
A mészadag becslésére haszndlt talajjellemzdk és
szémitdsi képletek

11
A szamitas alapja CaCO3, t/ha
a/ Hidrolitos aciditas (y,) és y, - K
L i
kotottségi szam (KA) 100 !
b/ Usszes savanyiisdg, me/l00 g
(0,62' Y]_) (0,62 Yl) » 115
c/ Teln_:etlenseg, me/100 g (r-s)-1,5
(T - 8)
d/ Telitettségi % X8 -V% . 5
(Vv 2) 100 !
e/ A talaj hatdsa a pufferoldat £/ SMP-DB mddszer
pH-jara szerint szémitva

K,: az Arany-féle k&tdttsigi szém - a képlékenység felsd ha-
tardnak eléréséhez szikséges viz, an3/100 g; X % = 100: 95
vagy 90. Az SMD-DB midszer a SHOEMAKER, MCLEAN és PRATT &ltal
Jjavasolt gyors eljards /PAGE, 1982; GYORI és REDLYNE, 1988/

A szamitdsi mdédszerek minBsitése csak Ggy oldhatd meg, ha azokat - a
nemzetkdzileg elfogadott utat kdvetve - egy pontosnak itélt standard elja-
rassal hasonlitjuk Ossze. Ilyennek tekinthetd a CaC0;-tal kevert mintdk
megfeleld koriilmények k&zdtti érlelése.

4z érlelds kivitele. — Mindegyik talajbdl 8x10 g~ot mértiink mianyag
poharakba. Majd az y] és a kitSttségi szém alapjin szémitott mészadag /cacoy
precipitatum/: teljes memnyiségét; 0,75-; 0,5- és 0,25-részét, illetve
1,25-; 1,5-; 1,75-; és 2,0-szeresét kevertilkk a sorozat egyes tagjaihoz, s
a szabadfdldi vizkapacitast megkdzelitd nedvességi dllapotban - szirdpapir-
ral lefedve - 12 hétig érleltik szobahtmérsékleten. /Az elparolgd nedvessé-
get hetenként pétoltuk./ Vgl széradni hagytuk, s a légszaraz mintdk egyen—
silyi pH-jat 1:1 arényd vizes szuszpenzidban meghatiroztuk.
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Ha a talajhoz adott C'aco3-rrermyiségeket /t/ha/ a megfeleld pH-értékek
fliggvényében &brazoljuk, grafikusan megallapithatd a kedvez®nek tartott pH
eléréséhez szikksiges mészadag. A kivant pH-érték &ltaldban 6,5 vagy 6,8.

A mészadagok meghatdrozdsanak elvét az 1. &brdn mutatjuk be egy hamok /4.

minta/ és egy agyagos valyog talaj /29. minta/ /1. tAbldzat/ érlelési ada-
tai alapjan. Lathatd, hogy a példaként bemutatott talajokndl a felsd réteg
pH—~jana.k 6,5-re emeléséhez lenyegese.n kevesehb CaCO3 szikséges, mint az y)
és a K, figyelembevételével szimitott mennyiség.

PH o
- a)
7 - b)
AAAAAA 1
- I
! i
B 4 4 ‘:
| I
o 1 {
I
.
2 I 1
I I
. 1 |
-
4- b
! 1
1 !
— 1 I
v v v v K
: T T T T T T R & LA . 1,74
0,5 1,0 1,5 o
1. dbra

A mészadag becslése érlelési kisérletek adataibél. a/ Homoktalaj; b/ Agya—
gos valyog talaj

Az eredmények és értékelésiik

Elso lépésként Gsszefliggést kerestiink az erlelessel meghatarozott mész-—
dozis és az alapvetd talajjellemzBk kidzbtt. Egyszeril regresszié-analizissel
kimutattuk, hogy a talaj mészigényét kiilon-kiilén is jelent®sen befolyasolja:
a szervesanyag-tartalom, a 0,02 mmnél kisebb &tmérdjll szemcsék mennyisége
/LT %/, az yj /s igy a T-S/ értéke, az oxalattal kioldhatd aluminium /Alny/,
s a fentiektOl fliggd néhiny mas paraméter /pl. T, V %/. Valdjdban a kiilén-
bSz5 talajtulajdonsigok hatésa egybefanéddik, ezért a mértékadd jellemzdk fi-
gyelembe vételével t8bbszortis linedris regresszids szamitdsokat is végez-
tiink. Ezek szerint, a vizsgdlt mintdkmal, a kapcsclat legjobban a /2] és [3/
egyenlettel irhaté le:

[Caco3 6,5 t/ba = 4,19 org.C% + 0,06 ILI% + 0,51 y; - 0,45 AL - 3,25 [2/

Jr = 0,83; dintési egylitthatd: 0,68/, és
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{CaCD3}6'8 t/ha = 7,93 org.C% + 0,09 LI% + 0,71y, - 0,71 AL - 5,12 /3]
/r = 0,84; déntési egylitthatd = 0,70/

Az inkubidlassal kapott standard értékek és a kiilénbdzo képletekkel sza-
mitott mdszadagock kdzbtti Ssszefliggéseket a 3. tAblazatban talalhatd egyen—
letek fejezik ki. A korrelacids koefficiensek azt bizonyitjdk, hogy a meg-

3. tdbldzat
A mészadag szamftasira hasznilt médszerekkel kapott eredmények
tsszehasonl{tasa az érlelt talaj 6,5-es pH-jat A/, illetve
6,8-es pH~-jat [B/ biztositd mészmennyiségekkel

/1] 2]
Regresszids egyenletek igg??ii‘:égi
r
I
A, [caoo3]6 5 t/ha=ax+b
YKy
1. [Ca.CD3]6’5 t/ha = 0,45+ | {55~ 1,74 | + 0,98 0,72
2. [CaOO3]6'5 t/ha = 0,63 [(0,62-y;)-1,5] - 1,93 0,74
3. [cao:n,J6 s t/ha = o,s4r[ ™8 +1,5] - 4,11 0,81
4. [Caco,]g ¢ t/ha =1 OG[QO_V S 11,5 |- 3,48 0,85
N 100V & ., _
5. [CaCD3]6’5 t/na = 0,86 [—-——loo .T 1,5} 4,33 0,81
6. ECaoo3]6’5 t/ha = 1,07 [SMP—DBG'S] + 1,61 0,71
B. [Ca003]6 gt/ha=axz+b
¥y Ky
1. [c‘aoc:»3]6'8 t/ha = 0,71 | 55 B, y.94 | % 1,13 0,70
2. [Ca0,]¢ g t/na = 0,99 [(0,62+y;) -1,5] - 3,45 0,72
3. [caco,] t/ha = 1,37 [(T-8)+1,5] - 7,4 0,80
36,8
4. [cacoy] o t/ha = 1,48] 22 ‘7 E g | - s 0,84
3'6,8
5. [Cacyl¢ o t/ha = 1,36 lOO“V TR, SJ e, B8 0,83
6. [c:ac03]6’8 t/ha = 1,22 lSMP—DB 8 + 4,0 0,62

Szignifikancia szint: 0,1 %
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adott talajjellemzokbdl szamitott mennyiségek minden esetben szores kapcso—
latlen vamnak az érlelési kisérlet adataival. A szoros korrelacid azonban
dnmagaban nem mitatja meg azt, hogy az adatscorok szémszerilen mennyire all-
nak kozel egymishoz, s mennyiben helyettesithetd valamelyik eljaras egy mé—
sikkal. Ezért az egyenleteket grafikusan is dbrazoltuk /2. dbra/, ahol fiig-
gt valtozdként az érlelési értékek, fligyetlen valtozdként pedig a szamitott
dézisok szerepelnek. Viszonyitdsi alapnak az r = 1 esetet reprezentdld /a
mindkét koordinatdval 45°-os sziget bezdrd/ elméleti vonalat vehetjik, mi-
vel ekkor a standard mddszerrel €s az adott szédmitdssal szerzett eredmények
pontosan megegyeznének.

A 2.A, 8brdbdl megallapithatd, hogy ha a talaj pH-jdnak 6,5-re emelése
a cél, az SMP-DB mddszer kb. 20 %-kal kisebb, a tohbi megoldas viszont rend-
re nagyobb mészddzisckat ad, mint az érlelési kisérletek. A 90 %-0s bazis-
telitettségre szamitva mintegy 20 %-kal, a 100 %-os bazistelitettséget, vagy
a (T-8)-értéket figyelembe véve kb. 50 %-kal, a /0,62 yj—et/ haszndlva kb.
70 %-kal, az y;-b0l és a Kp~b6l kiindulva pedig kzel 100 %-kal nagyobb
/kb. kétszeres/ mészddzis adddott, mint érleléssel.

Erdemes megjegyezni, hogy csak a 90 %-os bazistelitettségre kapott, és
az SMP-DB pufferrel mért értékek kivetik az 1:1 meredekségl elméleti egye—
nest. Szembet{nd az is, hogy a mért (T-8)-en alapuld és a [100-V %]-T/100
Osszefliggés felhaszndlasival szerkesztett két vonal csaknem egybeesik, azaz
a két szémitdsi méd eredménye gyakorlatilag azonos. Ez elméletileg is iga—
zolhatd, mivel

—100 fi "R T E=Eea fai

100V & T=(l—§]‘ " _ TS

egyenlfség értelmében, az eltérést csak az okozhatja, hogy a (T-5), ill. a

T- vagy az S—érték meghatarozdsira kiildn-kiilén médszert haszndlunk. Felir—
haté tovabba, hogy

90V % 0,97 -5

e T =

100 T

«T=(0,9'T) - & /5/

és igy tovdbb. Az ilyen &s hasonld adatok értfkelésénél mindig szem el&tt
kell tartani, hogy a rutinvizsgélatok soréin mért T-érték nem a savanyQ ta-
laj aktvdlis [Tgkt/, hanem a 8,2 pH-nal mutatkozd potencidlis katicncsere—
}Igg?ltast {Tpot/ Jjelenti, s a valtozd tdltések miatt T = T ot JFILEP,
Feltételezzilkk, hogy a hazai gyakorlathban elterjedt szémitdsi méd is a
1L 2 . 1 Sesrefiggeshtl kiindulva alakult ki azzal a céllal, hogy az
itt szerepld paraméterek helyett egyszerfien mérhetd jellemztket lehessen

haszn&lni. A %ﬁ =1-2 ugyanis a /T8/-el vagy a hidrolitos aci-

ditassal, a T pedig a kotSttségil szémmal aranvos. Az altalunk vizsgdlt ta-
lajoknal példaul:

T = 0,64 K, - 8,05; /r = 0,81/ /6]

A 2.B. &brdn kozolt Osszefliggések mindenek eldtt arra utalnak, hogy a
mészadag becslésére szolgald mddszerek megbizhatésaga méasként alakul akkor,
ha a javitandd talaj pH-jat nem 6,5-re, hanem 6,8-ra kivanjuk ndvelni. Eb—
ben az esetben ugyanis csak a 0,62y}, valamint az yj és Kp alapjén meg-
adott mennyiségek nagyobbak az egész tartoményban, mint az érlelési értékek,
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CaCO3 érl. t/ha £

10 20 30 CaC0, széam.

t/ha°

2. dbra
Az érleléssel pH = 6,5-re A/, ill. pH = 6,8-ra [B/ megallapitott és a
kiilénboz0 modszerekkel kapott mészadagok kdzétti Osszefliggés dbrazolasa.
1-6: 1asd 3. tdblazat; [l:1 az r = 1 esetnek megfeleld elméleti vonal



s egyediil a (0,62-y;-1,5) képlettel szamitott adatsor parhuzamos az 1:1 me-
redekséqll elméleti vonallal Figyelmet érdemel tovabbi, hogy a talaj pH-Jja-
nak 6,5-r8l 6,8-ra [0,3 pH-értékkel/ t8rténd emeléséhezr jelentSs mésztdbb-
let szikkséges. Ha a pH = 6,5-re kapott CaC0; hatdanyagot l-nek vesszik, a
PH = 6,8 [az inkubaciés klserletek szerint/ csak mintegy 1,5-1,6-szoros
ddzissal biztosithatd.

A laboratériumi vizsgdlatokra alapozott mészadag-becslési midszerek
gyakorlati célu minGsitéséhez - az emlitettek mellett - figyelembe kell
venni azt is, hogy szabadftldi koriilmények kozbtt a Caco, talajra gyakorolt
hatdsa nem ugyanolyan mérték, mint az inkubdciés kisérléetekben. A meszezs-
anyag érvényestilését annak oldhatésiga, szemcsemérete, valamint az oldodas
feltételeinek sokfélesége, és a feltételek periddikus valtozdsa /a talaj hd—
mérsékletének és nedvességtartalménak ingadozdsa, a vizmozgds irdnya, s mér-
téke, ill. a ndvényzet/ jelentSsen befolyasolja. Raadasul 2 gyakorlatban a
javitéanyag egyvenletes talajba keverése sem oldhatd meg, igy az érintett ré-
teg egyes térfogatelemeiben csak részleges a javulds, mésockban pedig megma-—
rad az eredeti pH.

Ezért a kdzel azonos hatékonysdg eléréséhez, az lizemi tébldkra a labo-
ratériumban megallapitott mennyiségnél valamivel — ADAMS [1981/ szerint
mintegy 35 %-kal - tObb meszet kell kiszdrni.

Ha az érlelési adatok 30-35 %—kal ndvelt értékét tekintjllkk referencia
szintnek, a talaj 6,5-es pH-Jjanak eléréséhez sziikséges mészadagot, szerin-
tunk az egyszeriien gyorsan meghatlrozhatd (T-8)-1,5 vagy a

[ (Loo-V %)-T/100]- 1,5 képlet alapjén lehet legpontosabban szamitani. Ha
viszont a pH = 6,8 biztositisa a c2l, a (O, 62+y1)- 1,5 = 0,93.y; formulat
célszeril hasznail_nl, de - killdnSsen az erosen savanyﬁ kotott talajoknal -

a jelenleg hasznalt szadmitasi mod pontositott formija /2. tdblazat/ is al-
kalmazhatd. Ki kell emelni, hogy az USA-ban elterjedt SMP-DB médszerrel a
vizsgalt talajok t&bbségénél jelentOsen aldbecsiiljik a tényleges mészigényt.

Osszefoglalas

A savanyd talajok javitasihoz szikkséges mészadag megdllapitisara hasz—
nalt néhiny laboratériumi m&dszer minGsitésével foglalkozunk. Standardként
a talajmintdk meszes érlelésével kapott eredményeket fogadtuk el. A killdn-
b5z8 mennyiségll CacD;-tal Ssszekevert részmintdk érlelését /a szabadfSldi
vizkapacitdsnak megféleld nedvességtartalom mellett/ 12 hétig folytattuk
szobahtmérsékleten, majd a pH-mészmennyiséy OsszefliggésekiGl az 1. &brén
véazolt médon becsiiltikk a talajok mészigényét.

A szémitasi médszereket [2. tAblazat, a — e/, az érlelési kisérletek
adataival é&s egymAssal &sszehasonlftva ertekeltuk /3. tablazat, ill. 2. &b
ra/. Megallapitottuk, hogy a magyarorszdgi savanyl talajok t@hbségénél, a
felsd [0-20 cmes/ réteg pH-jdnak 6,5-re emeléséhez szﬁkséges mészddzist a
(T-S8)-1,5 keplettel lehet legpontosabban megadni, homok- és valyog talajok-—
ndl azonban az y) &s Kp alapjan becsililt mészadag fele is elfogadhatd. Ha vi-
szont a pH = 6,8 biztositdsa a c&l, a (0,62-y1)-1,5 formulat c&lszerd
hasznilni, de - a kolloidokban gazdag, erSsen savany(l talajokndl a 2. tab-
lazat a/ jeld képletével szamitott mennyisfg is alkalmazhatd. Az USA-ban el-
terjedt SMP-DB mddszerrel altaldban jéval kisebb ddzisokat kaptunk, mint a
talaj tényleges mészigénye.
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Evaluation of Methods for Estimating Lime Doses Required for
the Amelioration of Acid Soils

Debrecen University of Agrarian Sciences [HUNGARY/

Summary

Authors dealt with the evaluation of various metheds used for the es-
timation of lime doses required for the amelioraticn of acid soils. The in-
cubation of soil samples mixed with different doses of lime served as the
standard method. The incubation of these soil-lime mixtures was carried out
at room temperature, at a soil water content corresponding to field capacity,
for 12 weeks. The soil’s lime demand was estimated on the basis of the re-
lationships between soil pH and lime doses [Fig. 1/.

The results of the different calculation procedures [Table 2, a—e/
were compared with each other and with the data of the incubation experi-—
ments /Table 3 and Fig. 2/.

Tt can be stated that for most Hungarian acid soils the formila
(T7-5)-1.5 can be used to determine precisely the lime doses needed to in-
crease the pH value in the upper [0-20 an/ layer to 6.5, but in the case of
sandy and loamy soils, half of the lime dose estimated on the hasis of y;
and K, values is acceptable. If pH is to be increased to 6.8, the formala
(0.62 yl) -1.5 should be used. For the amelioration of strongly acid soils
rich in colleids the lime amount calculated with formula a in Table 2 can
also be applied. With the SMP-DB method widely used in the USA, consider-
ably smaller lime doses were obtained than actually required by the soil.

Table 1. Some chemical and physical characteristics of the soil samples.
/1/ Place and depth of sampling, cm. /2/ Upper limit of plasticity, Ku.

/3] LI & = clay + dust fraction /< 0.02 mm/, %. /4/ Humis, %. /6/ Hydrolytic
acidity, yy. [7/ Oxalate-soluble Al, meq/l100 g. T = adsorption capacity;
S = s of adsorbed cations.

Table 2. Soil characteristics and formulas used for the estimation of
lime doses. [1/ Calculated on the basis of: a/ Hydrolytic ac1d1ty /v, / and
upper limit of plasticity [K,/; b/ Total acidity, rneq,’lOO g (0.62- leI
¢/ Insaturation, meq/100 g, %’I-S) d/ Saturation & (V %); e/ Effect of
s0il on the pH of buffer solution; £/ Calculated by the SMP-DB method [Rapid
procedure proposed by SHOEMAKER, MCIEAN and PRATT ~ PAGE, 1982; GYORI and
REDLYNE, 1988/. Remark: K = volume of water needed to reach the upper limit
of plasticity of a soil, am/100 g; X % = 100; 95 or 90.

Table 3. Comparison of the results calculated by the different methods
and the data of the incubation procedure for lime-doses required to obtain
a soil-pH of 6.5 [/ and 6.8 [B/. [1/ Regression equations. [2/ Correlation
coefficients. Level of significance: 0.1%.

Pig. 1. Estimation of lime doses from data of incubation experiments.
a/ Sandy soil; b/ Clayey loamy soil.

F{g. 2. Relationship between the lime doses required to obtain a soil-
pH of 6.5 /A/ and 6.8 [Bf in the incubation procedure and lime doses cal-
culated Ly the different formilas. 1-6: See Table 3. [l:1/: theoretical
line, if r = 1.
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