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kozotti osszefiiggés kifejezésére
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A talajerdzids folyamatck modellezésével szdzadunk kizepe 6ta foglal-
koznak intenziven. A modellezés két alapfeltevésbBl indulhat ki: vagy a ta-
lajerézids folyamatok fizikai térvényszerfiségeinek feltdrdsira tdreksziink
/determinisztikus modell/, vagy - tapasztalati mérési eredményeink alapjan -
sztochasztikus modellt épitiink. Nehéz, és ma még nem kelld mértékben megol-
dott a fizikai modellépités, ezért tobbnyire sztochasztikus modelleket al-
kalmaznak [WISCHMEIER és SMITH, 1962: CREAMS-modell: FOSTER et al., 1980,
sth./. .

A talajerdzids modellek 4ltaldban a talajerdzids folyamatra irdnyulnak.
Egy masik megktzelitési mid, amelyet e tanulményban kdvettiink, a folyamat
eredményét, tehdt a kiildnbtzd mértékben lepusztult talajt tekinti. Természe-
tesen a tala] nemcsak pusztul, de képzddik is. Napjainkban azenban - kiildnd-—
sen a talajerdzid &ltal veszélyeztetett teriileteken - az erdzid sebességéhez
képest elhanyagclhatfan kicsi a talajképzddés sebessége, ezért a jelenlegi
talajvastagsdg és a feltételezett eredeti talajvastagsdg viszonya az erdzid
mértékét fejezi ki. Ezen elvet kivetd talajerdzids térképezés Magyarorszag-
rél [STEFANOVITS, 1964/ és mis orszagokbdl is ismeretes. Megemlitjiik, hogy
vizhiztartisi szempentbél hazink erdzidveszélyes teriiletei az "erSs felszi-
ni lefolyas tipusd"-ba sorolhatdk [VARALIYAY, 1985, 1986/.

Tanulményunk célja egy olyan modell feldllitasa, amely a [relativ/
talajvastagsidgot mint a talajerdzids folyamat eredményét és jellemzSjét te-
kinti és annak varhat® értékét foldrajzi informacids rendszer alkalmazasa-
val a domborzati adottsdgokbdl vezeti le.

Modelltertiletként a Ruwer-vilgy /NSZK, Trier kdrmyéke/ eay szakaszat
valasztottuk. A teriiletet G. RICHTER és munkatirsai tobb, mint egy évtize-
de intenziven kutatjék /RICHTER, 1980Ca, 1980b, 1983; RICHTER et al., 1983/,
igy nagyszanii kontrolladat 411 rendelkezésre.

Médszer

a. A mmnkateriiletrtl készilt térképeket /RICHTER et al., 1983/ digita-
lizaltuk és egy spagetti tipusi elstdleges modellt allitottunk fel a talaj-
vastagsagrdl, talajtipusrdl, a fOldhasznilatrdl és a lejtdhosszrol. A magas-—
sagrol és a pH-értékrBl pedig egy-egy szabdlytalan pontelosztist hAromdi-
menzids felszinmodellt allitottunk fel /1. Abra/. Az elsBdleges modellekbdl
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1. dbra
A FIR mik&dése

egy szabAlyos elrendezésll, 50 x 50 mres felbontésd rasztermodellt, racsha-
16t vezettiink le. A domborzatct a magassigon kiviil a racspontokban jelent-—
kezd lejtés—, kitettség- és gbrbliltségi viszonyokkal is kifejeztik [lejtés,
lejtésirany, kézepes gorhbiiltséqg, legnagyobb odrbiiltség, stb./. Ezzel olyan
foldrajzi informAcids rendszert [tovabbiakban: FIR/ &llitottunk fel, amely-
nek szintjeit a 2. &bra mutatja.

Kitlizétt célunkhoz természetesen nem volt szikkség a foldhasznositasi
és pH-adatok digitalizdlaséra, ezt a b. alatt leirt metodikai lépés és a
késthb kifejlesztendd informidcibs rendszer miatt végeztik el.

b. Megvizsgaltuk a FIR minden szintje k&z&tti kdlcestnkapesolatokat,
amelyeket az 1, téblazatban tiintettiink fel.
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gorkilet
e/ talajvastagsag

f/ foldhasznositas
g/ lejtShossz
h/ pH

2. dbra
A FIR adatszintjei

a/ tengerszint feletti
magassag

b/ lejtSkategdria

c/ lejtSkitettség

d/

NN

1. tdbldzat
A FIR adatszintjei k&zott szémitott korrelacids egylitthatdk

iy 2] BT 1A 5] /o1 17]

Talaj- Tenger- Iej- Lejtd- Gor- Iejtt- Fold-

vastag- szint tés kitett- Hilet hossz hasz:

sag feletti ség nosi-

magassig tés

1. Talajvastagsdg 1,00 -0,74 0,45 0,46 0,32 -0,09 -0,24
2. Tengerszint

feletti ma- 1,00 -0,50 -0,3% -0,29 0,19 0,21

gassag

3. Lejtés 1,00 0,55 0,03 -0,02 —-0,13

4. LejtBkitettség 1,00 0,05 0,04 0,01

5. Gorhilet 1,00 -0,08 -0,11

6. Iejtdhossz 1,00 0,07

7. Foldhasznositas 1.00

c. Bizonyos adatszintek k&z&tt a kapcsolat nyilvanvaldan nem linearis,
ezért harmadfokil polinammal flegkisebb négyzetes kdzelitéssel illesztve/ is
megvizsgaltuk a talajvastagsag és a t8bbi valtozd kapcsolatat.

d. A talajvastagsdg alakuldsit a fenti jellemzdk egylittesen befolya-
soljék, ezért elBszdr a legszorosabb Ssszefliggést mutatd valtozd alapjén
becsiiltik a talajvastagsdg értékét. Ezt kovetlen a szamitott és a valddi
érték kiildnbségébdl differenciamitrixot képeztink. A regresszidt a kdvet-
kez® legnagyobb korreldcidt mutatd valtozdra mar e differenciambtrisra
szamoltuk, és igy tovabb.

Ha tehdt a talajvastagsig becsiilt [képletbdl szamitott/ értéke a leg-
szorosabb Ssszefiliggést mutatd valtozd alapjan Ty 2 talajvastagsag valodi
[terepen mért/ értéke pedig Ty, akkor a két értekbdl pontrdl-pontra killdnb-
séget képezve a differenciamdtrix elemei
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lesznek. Ha /D ml'f > 0, akkor a tényleges talajvastagsig kisebb a szami-
i,A

rJ
tott trendnél, ha /D ml/ < O, akkor nagycbb anndl. Ha a kdvetkez® legna-
i,3
gycbb korrelicidt mutatd vAltozd Tot akkor a k&vetkezd lépésben a
Corr /sz, Dml”i )

I
szamftast végeztik el.

e. Az eltzb pontban emlitett egyiittes hatis figyelembevételére - harom
folyamatabra alapjén - kiilénbdzd logikai fligovények alkalmazdsival probal-
koztunk. Az elstben &s a misodikban a magassagot, lejtést és gorbliltséget,
a harmadikban a lejtést, gérbiiltséget és a lejtBhosszat vettik figyelembe.

f. Végiil a MARKUS-féle algoritmus /MARKUS, 1986/ alapjan kvantitative
meghatarozott domborzati /morfografiai/ formaelemek [pl. vblgytalp, csics,
nyereg, stb./ &s a talajvastaqsig kapcsolatit kerestiik, ugyancsak kiilonbo-
z8 logikai fiiggvények segitségével.

A vizsgdlt teriilet jellemzdse a FIR alapjdn

A vizsgalt terlilet a Ruwer-vizgy(ijts alsd szakaszan, Mertesdorftol
K-re fekszik [a Ruwer a Mosel mellékfolydja Trier kézelében/. A térképezett
terilletrSl /RICHTER et al., 1983/ egy 6 km?-nyi kdzponti fekvésd részt va-
lasztottunk ki. A teljes térképezett teriilet vizsgalata nem volt lehetséges,
mivel a digitalis terepmodell alkalmazisihoz az adott teriilet kémyezetébdl
is sziikség van adatckra.

A FIR felépitéséhez a MAarkus-féle terepmodellbd]l indultunk ki /MARKUS,
1286/. A modellt a szintvonalas topografiai térképrol épitettikk fel. Minden
morfonetriai jellemztt a digitalis terepmodellbSl vezettiink le [tengerszint
feletti magassag, lejtés, gorbiilet, kitettség/. Megemlitjik, hogy a modell
tobbféle lejtés- &s gbrbiilet-meghatirozist is lehet®vé tesz, azonban a FIR
felépitéséhez ezek kiziil csak egyet-egyet haszaltunk fel. A lejtShossz is
levezethetS a modellbdl, tekintve azonban, hogy a valsdi lejtdhosszat a szo-
18k k&z&tti szintvonalakkal parhuzamos utak kdzdtti tavolsag jeldli ki, dgy
veltik, akkor jarumk el helyesen, ha a RICHTER Altal térképezett valoédi lej-
tthosszat vesszik figyelembe. A FIR tihbi adatszintjéhez a RICHTER és munka-
tarsai altal szerkesztett térképeket hasznaltuk fel és digitalizaltuk /lej-
tOhossz, talajvastagsdy, gencetikai talajtipusck, pH, foléhasznositis/.

A terliletet a FIR alapjan az aldbbiakban jellemezzik. Megjegyezziik,
hogy a FIR barmely adatszintjét elBhivhatiuk és kinyomtathatjuk, itt példa-
ként csupan hirom adatszintet matatunk he /3., 4. &3 5. abrak/.

A tengerszint feletti magassadg 200-425 m kdzdtt valtozik. A teriilet
60 %-a 350 m-nél magasabb. A lejtés 0-65 %-ig teried (3. dbra/. A teriilet
3/4 része 20 3-nal meredekebb! A gtrbiiltséget a kizepes gtrbiltséq értéké-
vel /ez a maximm és minimm Stlagat jelenti/ fejeztik ki. A teriilet joé-
részt mérsékelten gérbiilt terepidomckkal jellemezhetd. A lejtthosszak el-
oszlisa egyenletes, mindenféle lejtBhossz eldfordul, A talajok jdrészt ero-
daltak, uralkodd a 2-es talajvastagsdgi fokozat /2060 cm/ /4. &bra/. A pH
érigke 4,5-5,0 koz6tti, az elSforduld értékek 57 $-aban. A foldhasznositéa-
si tipusck kdziil a legeld /33 %/ &s a szantd (22 %/ uralkodd [5. Abraf.
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0 nincs adat 1
’ 6 fok 17
11 fok 33
16 fok 22
21 fok 19
26 fok 35
31 fok 2

fok 1
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3. dbra

lejtés. /A 3-5. és 7. ab-
rék jelkulcsanak jobb
szélsS oszlopa az adott
kategoria altal elfoglalt
terlilet %-os aranyat mu-—
tatja

[ nines adat 14 ¥
= - 20 cm 21 ¥
21 - 40 cm 31 ¥
41 - 188 cm 28 ¥
i 180- ch 6 %

4. dbra
Talajvastagsag
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D) a/ Nincs adat 14%

b/ Sz818 9%
c/ Nem mitvelhetd 22%
d/ Parlag 30%
%% e/ Szantd 133
Bg £/ Legeld 5%
B 9/ Erxdd 7%
5. dbra
Foldhasznositéas

A FIR egyes szintjei kizotti Osszefliggéseket a korrelacids mAtrix alap-
jén /1. tablazat/ tartuk fel. A legszorosabb dsszefliggés a talajvastagség
&s a tengerszint feletti magassig /C=0,74, minél nagyobb tehit a tszf. m.
értéke, anndl vékonyabb a talaj/, valamint a kitettséqg és a lejtés kdzdtt
mitatkozik. A lejtés és a talajvastagsdg, illetve a lejtés és a tencerszint
feletti magassag k&zGtt szamitott korrelacids egylitthatdk értéke is viszony-
lag szoros Osszefliggésre utal. Kbzepesen er@s Osszefliggés mutathatd ki a ki-
tettség és a teéngerszint feletti magassdg, a talajvastagsdg és a kitettség,
a talajvastagsig és a gorbiiltség, a tengerszint feletti magassig és a gir-
biiltség, valamint a talajvastagsag és a foldhasznosTtas kdzétt. A kitett-
s€g és a tengerszint feletti magassdg kdzttti kapcsolat nehezen értelmezhe-
6.

A modell

Célkitlizésinknek megfelelfen az erozid varhatd értékét a dombozati pa-
raméterek [a digitédlis terepmodell/ alapjan kivénjuk meghatarozni.

a. Linedris modell. - Mint emlitettikk, a /relatfv/ talajvastagsdoot
tekintjik az erdzi6 mértékét kifejezd mutatdnak. Hangsdlyozni kivanjuk, hogy
a relativ talajvastagsag feltételezés, ezért hibalehet&ségeket rejt magiban.
A levont kivetkeztetések tehat elst kozelitésnek tekintenddk.

A korrelacids mitrix elemzése sorin megallapitottuk, hogy a talajvastag-
549 a tengerszint feletti magassiggal mitatja a legszorosabb Gsszefiiggést.
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Ezért linedris modelliink feldllitdsakor is ebbSl indultunk ki. Mivel a talaj-
vastagsdg a tobbi domborzati tényezfvel is tébbé kevésbé jol korreldl, jogo-
san alapoztuk modellinket a digitidlis damborzatmodellre. A regresszibs egye-
nes egvenlete (6. dbra/:

y = 6,6489 - 0,0013x /1/

Megemlitiilk, hogy a legtibb mért adat jy érték/ a 300-400 m kdzdtti tenger-
szint feletti magassaghoz [x érték/ tartozik, a legkevesebb adat pedig a
legmélyebben fekvd teriiletekr®l all rendelkezésre.

A fentdekbdl k&vetkezik, hogy a talaj eroddltsaga a tengszerszint fe-
letti magassdggal szorosan Ssszefilgg. Ez a megdllapitias &ltaléban nyilvan
nem igaz, csak az olyan dombvidékek esetében, amelyek vizvalasztdi leala-
csonyodtak. A minden oldalrdl hatrald erdzib kovetkeztében a vizvalasztd
kérnyezetében a legerodaltabb a talaj. Az azonban &ltaldban is igaz, hogy
a legmélyebb fekvd térségekben nincs erdzid [akkumildcid van/, a magassag
ndvekedtével pedig nd az erdzid mértéke.

Vizsgalni kivantuk a trendt®l [a regresszibs egyenestdl/ vald eltéré-
seket regiocndlisan is /7. &bra/. Ezért elBallitottuk azt a teriileti diffe-
renciaképet, amely megadja a képletbSl szamitott talajvastagsag és a tény-
leges talajvastagsag kiilénbségét a vizsgalt teriilet minden egyes pontjaban
[vE. a mbdszer d. pontjaval/. A differenciaképbdl megallapithatd, hogy a
v8lgyekben altaldban nagyobb a tényleges talajvastagsdg, mint a képletbdl
szamitott, a gerinceken forditva. Az is megfigyelhet®, hogy a trendtdl

talajvastagsag
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\.
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6. dbra

A talajvastagsdg és a tengerszint feletti magassdg kozotti korrelécid

145



nincs adat 14

= =18 L2
- -8,5 18%
- 8,8 26%
- +8,5 24%
- +#1,8 13%
- il

7. dbra
A differenciamatrix. /A "0" kategéria arra utal, hogy nincs kiilénbség a
becslilt és a valddi talajvastagsdg kdzitt. [

vald legnagyobb eltérések a mélyen fekvd teriileteken tapasztalhaték, mig
a magasabban fekvl teriileteken az eltérés elhanyagolhatd. Ez azzal magya-
razhatd, hogy a magasabb teriiletekr&l sokkal t&bb mért adatunk van, mint
a mélyen fekvokrdl.

A kOvetkezS, legnagyochb korrelécidt rutatd vAltozd a lejtéds, ezért
[vE. a mbdszer c. pontjaval/ a kévetkezS lépésben a lejtés és a differen-
ciamatrix kozétt szamoltuk a korrelacist. Majd ugyanezt a midszert alkal-
maztuk a gorbiilet esetében is. Ha tehit a lejtést és a gorbiiletet is fi-
ayelembe vesszik, Ugy a talajvastagsig a kévetkezd egyenlet alapjan be-
cslilhets:

T=17,7 - 0,013z - 0,225 - 29,2 ¢, ) 12}

ahol T a talajvastagsdg, z a tengerszint feletti magassag, s a lejtés ér-
téke %-ban, ¢ a gbrhiilet.

A kivetkezd lépésben hozzavett, legnagyobb korrelacist mitatd tényezdk
a szorast nem javitottik szdmottevBen. A szdras értéke a lejtés és a gbr-
biiltség figyelembevételével 0,618.

b, Nem linedris modell. - A nem lineAris fiiggvényekkel /masod~ és har-
madfoku polincmokkal/ valé kozelités sem eredményezett lényeges javulidst, a
széras értéke ©,61 koriil maradt /8. abra/.

¢. Logikal fliggvdnyek alkalmazdsa. - Logikai fliggvények segitségével
3 algoritmust dolgoztunk ki a talajvastagsig varhatd értékének becslésére.
Mindegyik algoritmus a vizsgdlt teriilet felszinét raszteres rendszerben
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8. dbra

Harmadfokil polinommal valé kizelités

kezeli és annak egy-egy pontjat a pont kirnyezeti adottségainak figyelem-—
bevételével klasszifikdlja [lokdl-paralell processzid/.

a. Az elsd algoritmus elstdleges minSsittként a lejtést veszi figye-
lembe /9. &bra/. A kritikus lejtés értékeket /5 %, 25 %/ a magyar szabvany
és a teriilet lejtSfelszin eloszlasa figyelembevételével allapitottuk meg.
Masodlagos minBsittként a gdrbiiltséget alkalmaztuk. Abbol az altalanos tor-—
vényszerségbl indultunk ki, hogy azonos lejtés, de kiilénbtzd gbrbiiltség
esetén mAs-mAs erdzids viszonyok adddnak és igy més-mids talajvastagsag ész-
lelhetd [pl. ugyanclyan lejtés® hamord, illetve dombord lejtOszakaszok/.
harmadsorban véglil aszerint mindsitettink, hogy a vizsgdlt pont egy ki-
egyenlftd sik alatt, vagy felett helyezkedik el. [Kiegyenlitf sik a pontck
atlagmagassagéban elhelyezkedd vizszintes sik./ Ezt a mindsitést a tenger-
szint feletti magassag és a talajvastagsdg k&zdtt fermdlld szoros kapcso-
latra alapoztuk.

A fenti, harom szempontot figyelembe vevd rendszer alkalmazasaval nyert
domborzati osztilyckhoz kiilénbtzd talajvastagsagi értékeket rendeltiink /3
fokozatot kiildnbdztettiink meg/. A hozzdrendelést tapasztalati dton, a teri-
let és az Altalanos torvényszeriiségek ismerete alapjén végeztik. A becslés
hatékonysiga jelentBsen novelhetd, ha nem pusztin emlitett ismereteinkre ta-
maszkodunk, hanem kiiltnbtzd természeti adottsigh tanuldteriileteket veszilink
fel &s itt konkrét méréseket végziink.

Ilyen mddon a raszterhild minden metszéspontjara becsillt talajvastag-
sigl érték &s a tényleges talajvastagsig killtnbségét valdszinlségi valtozd-
nak tekintve, e valtozd szdrasa O,8-nak adbdott.
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8. dbra

Logikal fliggvényekkel vald kdzelités

2. tdbldzat
Iogikai fllggvényekkel vald kdzelftés

1 12/ 16/ /9/
Lejtés lejtéforma Lejtshossz Talaj—
0% 5% 25 & 13/ /4 /5] 17/ /8/ vsgztag
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3. tdbldzat
Logikai fliggvényekkel vald kdzelités

/1/ Garb{'ii_t c [3/
Lejtés Lejtésirény Damborzati forma

Maximilis gorblilet [osztaly/
iranya @

~0 ¢, ~0 af sik

~ 0 Cl << 0 A C2 << 0 b/ csfcs

~0 C, >> 0 AC, >»> O c/ kis mélyedés

~ 0 Cl C, << O d/ nyereg

~ 0 >> 0 A C2 ~ 0 e/ volgy I.

~ 0 Cl << 0 A C2 ~ 0 f/ gerinc IT.

5> 0 c,~ O g/ lejtd |egyenes/

>> 0 C;> 0 A 2 1@ h/ wlgy II.

>> 0 C << O A Q L® i/ gerinc II.

>> 0 c,>> 0 A @ I ® j/ lejté [konkav/

>> 0 Cp << 0 A @ I® k/ lejté fkonvex/

8. A mdsodik algoritmus 2. tiblazat/ elstdleges minGsitje ugyancsak
a lejtés. Masodlagos minGsittként a gOrbililtséget /dambord, hamorfi, egyenes
lejt8/ haszndltuk. A harmadlagos mindsitést a lejtthossz segitségével haj-
tottuk végre. Az elsd algoritmushoz hasonléan az Igy nyert osztalyokhoz ki~
18nbizé talajvastagsagi értékeket rendeltiink. A becslés megbizhatbsaga
0= 0,75 szorasértékkel jellemezhetd [a-éhoz hasonld szérasvizsgalat/.

v. A harmadik algoritmus [3. tAblazat/ minGsitként a lejtést, lejtés-
irényt, gdrbiltséget és a maximalis gbrbiiltség irényat alkalmazza. Az oszta-
lyozast a 3. tiblazat alapjin végeztik el. A mbdszer a raszterpontckat 7
damborzati osztalyba sorolja. A gerinceket, vilgyeket és lejtCket tovabbi
4 alosztalyra osztja. A becsiilt talajvastagsdgi értékeket ezekhez az oszta-
lyckhoz rendeltilk. A becslés pontossagat O,8-es szdrasérték fémjelzi laz
elBz8khtz hasonld szdrasvizsgalat/.

Kovetkeztetéesek

Ugy véljik, hogy a tanulminyban bemutatott médszerek, algoritmusck a
digitalis talajerbziés modellek alkalmazdsénak eszkOztarat jelentik és eqy=-
ben a modell alkalmazhatdsagat bizonyltjék.

A linedris és nem linearis kdzelitésnek a tesztterlileten vald alkalma-
zasa kizel azonos eredményt adott, igy jelen tanulminy alapjén nem mondhatd
ki egyértelmien, melyik kozelités ad jobb eredményt.

A logikai fliggvények alkalmazdsa kb. 10-20 %-kal gyengéhb eredményt
adott, mint a linedris modell. Tekintve azcnban, hogy ez csak egy elsd pro-
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balkozas, Ugy gondoljuk, hogy ez is kovethetd modszertani Ut, amennyiben az
algoritmust finomitjuk, illetve a tanuléteriileteken paramétereink megvilasz-
tasat pontositjuk.

A modell csak a domborzati adottségokra alapoz. A darborzati faktor
természetesen csak egy a talajerdzids befolyasold tényezdk koziil. Szikséges-—
nek latszik a talajadottsigok, elsBsorban a talajfizikal paraméterek figye-
lembe vétele a modell jovBbeni tovabbfejlesztésekor.

A jelenlegi modell alapjan az adott terilletre érvényes, &ltalanos
érvényll kivetkeztetések nem vonhaték le. Ilyen kivetkeztetéseket maid
akkor tehetiink, ha a modellt kiilénb$zd természetfdldraijzi teriileteken
kiprébaltuk. :

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy a dawborzati &s a talajadottsdcok
az erdzidt kivaltd tényeztk koziil csak hArmat képviselnek, miért nem vesz-
szilk figyelembe tehdt a csapadékviszonyokat és a mezfigazdasdgi mifvelés té-
nyezdit.

célkitdzéslink olyan modell felallitasa volt, amely az &llandénak te-
kinthetd természeti adottsigok alapjan, kisérletezés és mérés nélkil adia
meg a talajerdzid varhatd mértékét, fgy csapadékviszenyck és a mezdgazda-—
sagi mifvelés tényezBinek figyelembevétele nem lehetett kivetelmény.
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Summary

Most soil erosion models are based on long-term field measurements and
on various kinds of data, thus data collection and preparation take a long
and expensive pericd.

This paper shows a simple and inexpensive soil erosion model develop-
ment based on already existing data which are widely available.

As digital terrain models and geographic information systems [GIS/ are
used world-wide nowadays, the idea arose to apply them for data storage and
management.

Soil erosion processes of the test area /a section of the Ruwer Valley,
FRG/ have been investigated in detail by G. RICHTER anid coworkers over a
decade and their findings serve as a good control and comparison of the re-
sults gained by the new mcdel.

Each geofactor that had been mapped in the test area was put in the
GIS. The model is based, however, only on the digital terrain model of the
area in question.

Soil thickness is considered to be characteristic of the rate of soil
erosion and every relief factor, like elevation albove sea level, slope angle,
curvature, slope exposure have been correlated with it. By means of correla-
tion and regression analysis a model has been developed enabling the estima-
tion of the rate of soil erosion. Computer maps showing the difference be-
tween the measured values of soil thickness and the rate of soil erosion
gained by the model have been prepared to show territorial differences be-
tween the measured and the estimated values.

Since the model describes the rate of soil erosion in the test area ra-
ther well, authors suggest to test it in other regions as well to investi-
gate the possibilities and the limits of its application.

Table 1. Correlation coefficients calculated between the GIS data lay-
ers. [l/ Soil thickness. [2/ Elevation. /3/ Slope. /4] Slcpe aspect. [5/
Qurvature. /6/ Slope length. /7/ Lanhd use.

Table 2. Approximation by logical fumctions. [1/ Slope gradient. [2/
Slope form. /3/ Convex. [4/ Even. [5/ Concave. [6/ Slope length. /7/ Short.
/8] Long. 9/ Soil thickness

Table 3. Approximation by logical functions. [1/ Slope gradient. [2f
Qurvature, Slope direction @ , Direction of Max. Curv. ~. [3/ Class. af
Flat; b/ Peak; c/ Pit; d/ saddle; e/ Valley I.; £/ Ridge I.; g/ Slope /Even/;
hf Valley II.; i/ Ridge TI.; j/ Slope /Concave/; k/ Slope [Convex/.

Fig. 1. Build-up of the GIS. a/ Relief; b/ Soil thickness; c/ Land use;
d/ Slope length. e/ Digitizer. £/ Digital surface modelling; g/ Vector-
raster transformation; h/ Data base; i/ Computer—aided analysis; j/ Printer;
k/ Plotter.

Fig. 2. Data layers of the GIS. a/ Elevation; b/ Slope; ¢/ Slope aspect;
d/ Qurvature; e/ Soil thickness; £/ Land use; g/ Slope length; h/ pH.

Fig. 3. Slope categories. The right colum in the legend of Figs. 3-5
and Fig. 7 indicates the areal percentage of the category in question.

Nincs adat = No data available.
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Fig. 4. Soil thickness. Nincs adat = No data available.

Fig. 5. Land use. a/ No data available; b/ Wineyard; c/ Arable land;
d/ Pasture; e/ Forest; £/ Fallow; g/ Non-arable land.

Fig. 6. (Correlation between soil thickness and elevation above sea
level. Horizontal axis: Soil thickness. Vertical axis: Elevation above sea
level.

Fig. 7. Difference matrix. "O" indicates no difference between the
estimated and real values. Nincs adat = No data available.

Fig., 8. Approximation by third order polynomial. Horizontal axis:
Soil thickness. Vertical axis: Elevation above sea level.

Fig. 9. Approximation by logical functions. For relief classes: See
Table 3.
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