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A tanulmdny egy altalunk is igen fontos kérdés megold4sira tesz javaslatot:
a természetvédelem rendszerében a védett talajok megjelenitésére. A GATE
Talajtani és Agrokémiai Tanszékérdl mdr két izben tettiink ezirdnyi javaslatot,
de a kidolgozott munkatervet az illetékes minisztérium nem tdmogatta. Tudo-
mdsom szerint az Erdészeti és Faipari Egyetem Termd&helyismereti Tanszéke is
fordult hasonlé javaslattal a minisztériumhoz. Mindezeket csak annak érzékel-
tetésére soroltam fel, hogy a kérdés fontossdgit igazolja, és a tanulmény cél-
kitizését helyeseljem. Egyetértek a Szerzvel abban, hogy a talaj — mint a ter-
mészeti kornyezet fontos része — ugyanigy védelemre szorul, mint a fontosabb
geoldgiai képz6dmények, a ritka ndvény- és dllatfajok, vagy a jégkorszaki fagy-
véltozékonysdg jelenségei. Azonos a véleményem atekintetben is, hogy a ter-
mészetvédelem alatt 4ll6 objektumok kett6s feladatot kell hogy betéltsenek:
védeni kell a pusztuldstdl a védelem térgyét és lehetSséget kell adni az isme-
retterjesztésen keresztiil a kozvélemény formél4séra, az oktatédsra és a nevelésre.

A kovetkezd kérdés, amit a tanulminy korvonalaz, a védelemre kijelslendd
talajok kivalasztdsa. Ebben a kérdésben a Szerz8 olyan rendszert mutat be,
amely véleményem szerint til bonyolult. Olyan fogalmak bevezetése mint a kii-
l6nleges, a ritka, a tipusos, és a tipikus bonyolultt teszik a talajok kivélasz-
tdsét, valamint sok esetben dtfedéseket jelentenek. Nézetem szerint elegendd két
kategdria: az dltaldnos (tipikus) és a kiilonleges (ritka, egyedi) talajok meg-
kiilonboztetése.

A tanulmény kovetkezd részében a Szerzd egy kiértékelési rendszer ki-
dolgozését tizi ki célul. Javasolja a Talajtani Ertékek Orszdgos Kataszterének
Osszedllitdsat és a védett talajképz6dmények orszdgos hél6zatinak megszerve-
zését. Itt javasolja, hogy védett féldtani képz8dmények folstt elhelyezkedd
talajok alkossdk a védett talajok egy részét. Ezt 4ltaldnossdgban nem helyes-
lem, mert csak esetleges, hogy a geolégiailag fontos jelenségek mellett valéban
tipikus, vagy kiilonleges talajok szerepeljenek a védett feltdrdsban. Nem tartom
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azonban kizdrtnak ezt a lehetdséget, mert ez koltségkiméld lehet, ha az egyéb
feltételeknek megfelel a talaj.

A természetvédelmi szempontbdl kivilasztandé talajok meghatérozdsdra ja-
vasolt elvekkel egyetértek, vagyis az 1. tdbldzat kiinduldsi alapként valé elfoga-
dését javasolom.

A tfpusossigi érték meghatdrozdsinak mddszerével azonban fenntartdsaim
vannak. {gy a tipusossdgi érték meghatdrozésdra szolgdlé talajtulajdonsdgok
koziil nem javasolja a Szerzd a fizikai talajféleség figyelembe vételét. Ez a ta-
lajtulajdonsdgokat alapvetden meghatirozé adat nem hidnyozhat egyetlen kor-
szer( talajvizsgédlati adatsorbdl sem. Ezt a véleményt késébb maga a Szerz§ is
aldtdmasztja, mert a 166. oldalon a talajfizikai jellemz&k kozott elsdként a
mechanikai Gsszetételt sorolja fel. De a szemcsedsszetétel ismerete nélkiil nem
adhat6 meg a textir-differencidléddsi hanyados sem, pedig ez tobb talajtipus el-
dontésénél fontos adat.

A tulajdonsigok silyozdsa, besoroldsuk elsGdleges, méasodlagos és harmad-
lagos kategdridba, valamint a 2. tdblazat a kovetkezd kérdéseket veti fel: a pod-
zolos barna erddtalajok esetében lehet a textir-differencidcié masodlagos rangi
érték? Véleményem szerint elsddleges. Ugyanigy a humusztartalom esetében a
B-szint humusztartalma nem madasodlagos, hanem els&dleges jelentGségli. To-
vibb4 feleslegesnek tartom a podzolos barna erddtalajok értékelésénél a karbo-
néttartalom feltiintetését, mert ez a gyakorlatban nem fordulhat eld. Kifoga-
solom a 2. tdbldzatban és a szovegben, hogy a Szerzd nem mondja ki, hogy a
molekuldris viszonyszdmokat a talaj agyagos részének teljes elemzési adataibol
szdmolja.

Fel kell hivnom a figyelmet a 3. tdbldzat D. részében megmaradt sajté-
hibdkra, mert ott SiO, helyett kétszer is SiO; szerepel. Nem tartom szeren-
csésnek a silyozott pontszdmok kiszdmitdsdnak azt a mddszerét, melyben a
Szerzd a szakirodalomban kozolt, kiilonbozd kézeteken kialakult podzolos bar-
na erdétalajok adatait veszi alapul a tipusossdg eldéntéséhez. Az adott esetben
az andoziten, rioliton, ezek tufdin, a harshegyi, vagy permi homokkovin és az
agyagpaldn kialakult podzolos barna erddtalajok szelvényezettsége, a szintek
vastagsdga é€s jellege lényegesen kiilonbozd. Ettdl fiiggetleniil a Mlaka-réti
szelvény vizsgilati adatainak bemutatasét értékesnek tartom.

Osszefoglalva a tanulményban lefrtakrdl alkotott véleményem:

— a természetvédelem védett objektumai kozott a talajok megjelenitését fon-
tosnak és stirgdsnek tartom;

— a védelem al4 helyezéshez a talajok kivdlasztisat a kiilonleges, valamint az
altaldnos kategdridk szerint kell kitdzni;

— a fenti kategéridkat tijanként kell megalkotni;

— a talajtipusonként, illetve altipusonként meghatirozott talajjellemzdket
kell a kivalasztiskor alapul venni;

— mindezeket a szempontokat egyeztetni kell a redlis lehetGségekkel.



