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előszó

Örömmel teszek eleget a szerző kérésének, hogy könyve elé néhány bevezető, 
értékelő gondolatot írjak . A tanár számára mindig különös öröm, ha megláthat-
ja tanítványaiban az elvetett mag dús termést hozó hatását . A volt alkotmány-
bíró, a közéleti és jogászi etika következetes harcosa számára élvezetes annak 
szemlélése, hogyan hatják át az általa gyökerükben megragadott értékek jogi 
irodalmunkat, jogászi gondolkodásunkat .

Koltay András munkája ilyen örvendetes, élvezetes olvasmány volt számom-
ra; a fiatal írók korai szárnypróbálgatásai egyébként is az idősebbek jóakaratú 
hozzáállására tarthatnak igényt . Ez a benevolens hozzáállás még inkább elvár-
ható akkor, amikor a tárgyválasztás a szerző részéről kifejezetten bátor, hisz 
korántsem kiforrott, megállapodott tételek vizsgálatára vállalkozott . Sem az 
összehasonlítást szolgáló külföldi, sem a de lege ferenda tárgyalandó belföldi né-
zeteink nem mentesek az ellentétektől . Mondhatni, maga a tárgyválasztás is  
a szólás szabadságának gyakorlását, az ahhoz szükséges kellő bátorságot, a tár-
gyilagos mérlegelés mellett a tárgy fontossága iránti elkötelezettséget követel a 
feldolgozótól .

Az olvasó azonban – ahogy halad a munkában – idővel észleli, hogy erre  
a jóindulatú hozzáállásra nincs szüksége ahhoz, hogy egyre fokozódó érdek-
lődéssel, elismeréssel, itt-ott ugyan fel-felmerülő aggállyal vagy ellenvetéssel, 
de aztán többnyire az érvelés meggyőző volta vagy a feldolgozás kiegyensúlyo-
zottsága által leszerelt fenntartással olvashassa a munkát . A szerző fiatal, de  
a tárgyban elérte, hogy máris a hazai élvonalba tartozzanak megnyilvánulásai, 
a jogirodalom egyik legjobb, legelismertebb szakembere vált belőle a szólás- és 
véleményszabadság területén .

Az alkotmányos jogállam rendje a szabadságot elérendő célnak, ugyanakkor  
a közösségek és az egyének számára egyaránt elengedhetetlenül fontos érték-
nek, a személyes méltóságot tiszteletben tartó, a kisebb és nagyobb közössé-
geket összetartó erőnek, a nemzetalkotó közösség jellemzőjének tekinti, és ek-
ként érvényesíti . A szabadság mind az igazság, mind a biztonság, mind pedig  
a jogállam alapértékeinek kibontakozásához szükséges előfeltétel .

Ennek ellenére nap mint nap tapasztalhatjuk, hogy amikor adott esetben 
vita támad a szabadság érvényesüléséről, érvényesíthetőségéről vagy korlátoz-
hatóságáról – akár a napi politika porondján, akár elvi, eszmei síkon –, azonnal 
szembetűnik a fogalmak bizonytalansága . A vitázó felek jószerivel nem is tud-
ják, miről beszélnek . Áll ez a bizonytalanság az igazság keresése folyamatában  
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a szólás, a megnyilatkozás és a véleményformálás, valamint az ítéletalkotás te-
rületére is . Sokszor látjuk, észleljük, hogy az igazság megállapításában elsősor-
ban az akadályoz minket, hogy a hozzávezető utat, a tisztázásához szükséges 
eszközöket nem ismerjük kellőképpen . 

Az igazság – vallom – tárgyi, létező érték, ontológiai valóság . Az ember ér-
telme által megragadható, felismerhető, a valótlantól, tévestől, látszattól elvá-
lasztható, elhatárolható . A társadalmi együttélés, együttműködés számára az 
igazság megismerése, felismerése, elismerése alapvető fontosságú . Az igazság a 
szabad lét egyik előfeltétele .

Az igazság nem többségi kérdés . Néha inkább úgy tűnik, a kiváltságos ke-
vesek kincse . Mégis megfogalmazható, közölhető, átadható egyik ember által 
a másik számára . Az igazság érték, de az érték nem mindig kényelmes, nem 
mindig vált ki elismerést, esetenként éppen ellenkezőleg, ellenállást gerjeszt . 
Az igazság megfogalmazása, közlése, megvitatása út lehet annak közös elfoga-
dásához, de üldözéséhez is .

Társadalmi érdekünk, hogy az objektív igazságra építsük magán- és közvéle-
kedésünket, magán- és közösségi terveinket, céljaink megfogalmazását, megha-
tározását . Ehhez csak olyan társadalomban lehet eljutni, amely érti, elfogadja, 
tiszteli a szólás és a vélemény szabadságát mint az igazság meglelésének kö-
zösségi útját, de sem el nem túlozza, sem mindenhatónak nem tünteti fel, ha-
nem alázattal veszi tudomásul akár a saját, akár a csoport részéről elképzelhető, 
ezért mérlegelendő tévedés lehetőségét .

A kezünkben lévő munka útmutató a szabad és biztonságos társadalmi igaz-
ságkeresés számára . A jog tapasztalt öreg munkása is számos új, tájékoztató, 
elgondolkodtató részlettel találkozhatott benne, és gazdagodva tette le, miután 
befejezte az olvasást . Biztos vagyok abban, hogy a különböző elméleti és gyakor-
lati területeken jogot munkáló és kereső kollégák hasonló megelégedettséggel, 
gazdagodva fogják olvasni . Ez lesz a szerző számára munkája sikerességének 
bizonyítéka és legszebb jutalma .

 Zlinszky János
 professor emeritus 
  (Pázmány Péter Katolikus Egyetem)
  ny . alkotmánybíró
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bev ezeT és

A szólásszabadsággal kapcsolatban felmerülő egyes kérdések nap mint nap elő-
bukkannak a közélet vitái során . Nyilvánvaló, hogy a jog szemszögéből lefolyta-
tott vizsgálat csupán az egyik a problémák lehetséges megközelítései közül, és 
a jog e területen sem képes olyan kimerítő, teljességgel elfogadható válaszokat 
adni, amelyek a vitákat mindenki számára megnyugtató módon zárnák le . 

  1989 óta próbáljuk tanulgatni, kidolgozni a szólásszabadsággal összefüg-
gő joganyagot és lemérni annak gyakorlati működőképességét a mindennapok 
során . Az alapjogok tekintetében természetszerűleg nem állt rendelkezésünk-
re olyan magyar jogi hagyomány, amelyhez közvetlenül vissza lehetett volna 
nyúlni, így állítván legalább töredékesen helyre a megszakadt folytonosságot . 
A tanulási folyamat azonban lassú és számos tényező akadályozza . A szólássza-
badság ugyanis nem csak a jogtudomány által vizsgálható kérdés, az arról folyó 
vitákban szerepet kér a filozófia, a szociológia, a kommunikáció, a történettudo-
mány, az irodalomtudomány és nem utolsósorban a politológia, valamint köz-
vetlenül a politika is . A jog tartalma és határai feletti vitákban a jogászok talán 
még képesek lennének megküzdeni a többi társadalomtudomány képviselőivel, 
az utóbbi azonban mindegyiküknél erősebb: a magyar társadalomra túlzottan 
is rátelepedő politika a jogászok zárt birodalmát sem hagyja érintetlenül . A jog 
feletti viták egyes érvei mögött időről időre kirajzolódik a távlatosságot nélkü-
löző, az elveket a napi pragmatizmus alá rendelő gondolkodásmód . Úgy kellett 
tehát az elmúlt években a szólásszabadság (és annak kiemelten fontos részte-
rülete, a sajtószabadság) elméleti alapjait megteremteni, hogy közben a napi 
politikai harcokat is meg kellett vívni . Ez a körülmény óhatatlanul a kiépülő 
rendszer egyes hibáihoz vezetett .

  Mit jelent a szólásszabadság? Közelebb kerülhetünk-e hozzá, ha elolvassuk 
a következő néhány száz oldalt? Hányféle szólásszabadság létezik, hányféle fel-
fogásnak lehet helye egy demokratikus jogállamban? Tóth Gábor Attila egy he-
lyütt azt írja, hogy: 

„…a szólásszabadság minden értelmezése morális értelmezés . Nincs 
semleges álláspont, amelyet az alkotmányra kívülről és felülről tekintő 
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tudósok alakítanak ki, hanem a fogalomelemzés szükségképpen tar-
talmi jellegű, normatív és elkötelezett . Ezzel nem azt állítom, hogy az 
alkotmány 61 . §-ával kapcsolatos minden értelmezési kérdés és jogeset 
morális alapon dől el, hanem azt, hogy morális megfontolások is szük-
ségképpen szerepet kapnak az értelmezésben . 

[…] akárhonnan közelítjük meg az alkotmányjogi problémát, morális 
érvelést alkalmazunk . [Például] A gyűlöletbeszéd igazolása és a korlá-
tozás indokai is az egyenlőség elvéből származnak . […] A morális érvek 
ellentmondanak egymásnak, nem hordanak magukban konkluzív erőt . 
Ezek szerint ördögi körbe keveredtünk? A morális értelmezés megke-
rülhetetlen, mégsem vezet sehová?”1 

A gondolatmenet végét egy kérdés zárja, amelyre a szerző a későbbiekben 
nemleges választ ad . Én e könyv végén majd ugyanezt fogom tenni, reményeim 
szerint alaposan megindokolva álláspontomat .

Mindenekelőtt azonban kezdjük a szólásszabadság mögött álló modernkori 
filozófia kezdeteitől: a francia felvilágosodás korától . Azonnal nagy meglepetés-
ben lesz részünk . Többen, számos alkalommal idézték már a nagyok közt is az 
egyik legnagyobb, Voltaire „klasszikus megállapítását”: „Nem értek egyet azzal, 
amit mond, de halálomig védelmezni fogom azon jogát, hogy kimondja .” E mon-
dat a liberális szólásszabadság-elmélet frappáns összegzése, mintegy megdönt-
hetetlen alaptétele . Ebből lehet levezetni többek között a gyűlöletbeszéd védel-
me mellett szóló érveket is: egy demokráciában a tévedésnek, a butaságnak, sőt 
egyenesen a szélsőséges álláspontoknak is helyük van; a szabadság terhes és 
kellemetlen kötelezettségekkel – például mások elviselésének kényszerével – 
jár együtt; mások szabadságának csorbulása mindenki szabadságának, illetve 
az általános szabadságeszménynek a csorbulását is jelenti . Mindezt tudomásul 
vettem, és ha a teljes képet árnyaltabbnak is láttam ennél, Voltaire gondolatát 
a szólásszabadságért folytatott küzdelem fontos állomásaként értékeltem . Csak 
évek múltán vált nyilvánvalóvá számomra, hogy a párizsi Panthéonban porladó 
legenda soha nem mondott ilyesmit, a kedvelt idézet Evelyn Beatrice Hall róla 
és kortársairól szóló, 1906-ban megjelent könyvéből származik .2

  De akkor valójában mit mondott Voltaire? Amit a krónikások e tekintetben 
feljegyeztek róla, az alapján aligha válhatott volna a szólásszabadság úttörőjé-
vé . Amikor filozófustársa, Helvétius A szellemről (De l’Esprit) címmel megjelent 
könyvét 1758-ban a francia király és a pápa nyomására betiltották és példánya-
it a hóhér nyilvánosan elégette, Voltaire a hír hallatán fitymálóan csak annyit 
mondott: „Micsoda felhajtás egy omlett körül!”

1 Tóth Gábor Attila: A szólás méltósága . Századvég, 2008/2 . 130–132 . 
2 E . Beatrice Hall (Stephen G . Tallentyre álnéven): The friends of Voltaire. London, Smith, Elder, 

1906 . 198–199 . Az utalást e könyvre lásd például John Durham Peters: Courting the Abyss 
– Free speech and the liberal tradition . Chicago–London, University of Chicago Press, 2005 . 
156–157 .; Simon Lee: The cost of free speech . London, Boston, Faber and Faber, 1990 . 3 . 
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  Mit gondoljunk egy olyan jogról, amelynek elméleti megalapozása egy ilyen 
„vargabetűvel” indul? Mi lehet a fenti történet tanulsága? Annyi mindenképp, 
hogy a jogtudomány képviselőinek nagy felelőssége van abban, hogy egy-egy 
jogintézmény, jelen esetben egy alapvető jog elméleti megalapozásával megfe-
lelő módon és irányba orientálják a joggyakorlatot, jogalkotást és akár – ritka 
esetben – a teljes közéletet . A fenti példa ártatlannak is nevezhető, mégis talá-
ló . Amikor ugyanis a szólásszabadságról beszélünk, elvárható a fokozott óva-
tosság, az árnyalt, valamennyi szembenálló érdeket és releváns érvet mérlegre 
helyező vizsgálat . A szólásszabadság ugyanis nem csupán arra alkalmas, hogy 
a tudomány képviselői késhegyre menő vitákat folytassanak róla, amelyeket 
aztán néhány tucat érdeklődő könyvtárak mélyén megbújva figyelemmel kísér . 
A szólásszabadság mindenkori állapota a jogrendszer egészéről ad hű kereszt-
metszetet, tekintettel a felmerülő kérdések sokszínűségére, amelyek szinte va-
lamennyi jogágat érintik, ezen felül pedig a társadalom, de legalábbis a közélet 
aktuális helyzetét is híven tükrözik . Mit tekintünk fontosabbnak az egymással 
viaskodó értékek, a szabadság, emberi méltóság, egyenlőség, demokrácia közül, 
pontosabban azok milyen – szükségszerűen törékeny – egyensúlyát, illetve me-
lyik értelmezését választjuk?

  Amikor alanyi jogokról beszélünk, egyébként is ritkán teszünk utalást a jog-
gyakorlással járó felelősség kérdésére .3 Mintha a felelősséget puszta luxusnak, 
pontosabban fogalmazva: a jog gyakorlását lehetségesen – sőt, a közvélemény 
által olykor elvárt módon – kísérő, de azzal nem szükségszerűen együtt járó 
kötelezettségként tekintenénk . Holott számos, a szólásszabadságra vonatkozó 
szabály ír elő – legtöbbször szankciókkal fenyegetve a jogsértőt – tevőleges kö-
telezettségeket a jog gyakorlójára nézve . Számos olyan szabályozási megoldás 
is akad, ahol a jog csak bizonyos mértékig képes megfogalmazni a kötelezettség 
lényegét, és az általános szinten előírtakon túl már a joggyakorló felelősségi kö-
rébe utalja, hogy miként teljesíti azokat . Meg lehet határozni például törvény-
ben a közszolgálati műsorszolgáltatás fogalmát, de hogy az állami televízió azt 
milyen műsorok gyártása és közvetítése útján tölti meg tartalommal, a jogalko-
tó és a jogalkalmazó számára már jobbára ellenőrizhetetlen . 

  A jog gyakorlása tehát felelősséggel jár, és ezt a frázist mindenki boldogan, 
önként hadarja el, amikor általában kérdezik felőle vagy amikor etikai kódexet 
kell szövegezni a sajtó számára – a gyakorlatban azonban ez a magától értetődő 
elkötelezettség nem mindig érezhető . Tóth Gábor Attila fent idézett cikkének 
címe A szólás méltósága . Annyit fűznék hozzá: a jog gyakorlása, a rendelke-
zésre álló mozgástér tényleges „használatba vétele” a joggyakorló méltóságát is 
feltételezi – értve ez alatt ezúttal azt, hogy aki szólásszabadságával él, annak 
felelős, igazságkereső, vitatkozó, önkorlátozó, mások jogait tiszteletben tartó 
polgárként kell tennie azt . A jog pedig abban a kérdésben dönthet, hogy mikép-

3 Cass R . Sunstein: Rights and their critics . Notre Dame Law Review, 1995 . 727 . 
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pen mozdítja elő az e kötelezettség által előírtak teljesítését, illetve, hogy annak 
megsértőit nagyvonalúan futni hagyja-e vagy megbünteti, és ha igen, miként .

  Amikor a szólásszabadság korlátozásának kérdése felmerül, legtöbbször mind 
a korlátozás ellen, mind mellette egyaránt lehetséges morális megalapozottságú 
érveket állítani . Erkölcsi alapon tehát teljes meggyőző erővel számos kérdésben 
nem támasztható alá sem a szólásszabadság szűkebb, sem tágabb értelmezése . 
A szólásszabadság határainak megvonásakor ugyanis minden alkalommal figye-
lemmel kell lenni a szabadsággal vetélkedő egyéb érdekekre: az emberi méltóság 
tisztelete és az állampolgári egyenlőség eszméje ugyanis számos alkalommal 
kerül konfliktusba a szólásszabadság alapjogával . E konfliktusokat nem lehet 
egy előre meghatározott erősorrend felállításával eldönteni, legalábbis morá-
lis, elvi alapon nem . Nem mondhatjuk azt, hogy a szabadság minden esetben 
elsőbbséget élvez a méltósággal vagy az egyenlőséggel szemben . Nemcsak az 
egyenlő mindenki mással, aki szólásszabadságával él, hanem az is, aki kénytelen 
azt eltűrni . A médiatulajdonos nemcsak abban egyenlő a reggeli vitaműsorba 
betelefonáló nyugdíjas nénivel, hogy mindkettőjüknek jogában áll cenzúrától 
mentesen újságot és televíziós műsorszolgáltatót alapítani, hanem abban is, 
hogy a jog beépít bizonyos mechanizmusokat a sajtószabadság gyakorlásába . 
A kiegyensúlyozottság, a pluralizmus követelménye, a műsorkvóták, az állami-
lag finanszírozott közszolgálati műsorszolgáltatás – a véleménymonopóliumok 
kialakulását megelőzendő – valamiféle tényleges kiegyenlítést céloznak . 

  A szólásszabadság nem fekete és nem fehér . A szólásszabadságnak vannak 
legitim, egy demokratikus társadalomban is szükséges korlátai . A jog minden-
kor a szembenálló érdekek egyensúlyozására kényszerül annak érdekében, hogy 
egyszerre legyen képes megóvni a szabadság és az emberi méltóság alapvető 
értékeit . 

  Amennyiben morális alapon többféle választ is adhatunk, akkor a döntés 
egyéb lehetséges szempontjai kerülnek előtérbe: a társadalomban élő szokások, 
a rendelkezésre álló (jogi) hagyomány, a döntés hasznossága a közösségre nézve, 
a döntéshozó testület tagjainak egyéni értékpreferenciái . Az utóbbi nyilván csak 
korlátozott fontosságú lehet, a testületi döntés jellege folytán legtöbbször hát-
térbe szorul, de teljeséggel soha nem iktatható ki a döntéshozatali folyamatból .  

Az 1989-ben kivívott szólásszabadság oly mértékű, amely példátlan a korábbi 
magyar történelemben . A világ azonban jelentősen megváltozott azóta, hogy 
1848 márciusának forradalmi hevületében Magyarországon először vívta ki né-
hány száz vagy ezer ifjú a sajtó szabadságát . A 20 . század sokszoros rendszervál-
tásai után, 1989 óta a társadalmi szolidaritáson, a közös döntéshozatalon és az 
egyén szabadságán nyugvó demokratikus rend felépítésén munkálkodunk . Az 
állam és az egyén viszonya jelentősen megváltozott tehát, nem hagyva érintet-
lenül a szólásszabadság kérdéseit sem . Az egyén és a hatalom viszonyának egyes 
kérdései ma már egészen másképpen hangzanak, mint egykor . Amíg korábban 
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az Állam4 – illetve a vele szoros összefonódásban létező egyéb autoritások, mint 
például az Egyház – volt egyedüliként képes a szabadság korlátozására, addig 
az elmúlt százötven évben más hatalmak is felemelkedtek, amelyek képesek az 
egyén autonómiája ellenében hatni . Különös erővel tör a felszínre ez a kérdés  
a sajtószabadság fogalmi elemeinek, határainak vizsgálatakor . Még a médiaim-
perializmus tézisét elutasítók számára is nyilvánvaló, hogy a sajtó társadalmi 
szerepe jelentősen módosult az elmúlt évtizedekben . Informáló és kultúrater-
jesztő szerepét szórakoztató funkciója jelentős részben kiszorította . Ez a körül-
mény, illetve a tömegtársadalmak megszilárdulása, a hagyományos együttélési 
keretek meglazulása vagy megszűnése az állampolgárok jelentős részét kiszol-
gáltatja a sajtónak . Többségük szinte valamennyi információját és valamennyi 
szellemi táplálékát a sajtóból meríti . Ezzel a befolyással pedig nagyon köny-
nyű visszaélni, ha a sajtót elsősorban a nyereségszerzés eszközének tekintjük . 
Az egyén és a hatalom kérdései a sajtószabadság vonatkozásában tehát ma már 
úgy is feltehetők, hogy ebben a relációban az állam egyáltalán ne is szerepeljen, 
sőt, az Állam inkább a szabadság forrása, és ne gátja legyen .

  A választott téma kifejtése – tekintettel a fent már említett „előzménynélkü-
liségre” – nem nélkülözheti az összehasonlító szemléletmódot . Az egybevetett 
jogrendszerek kiválasztása mindig kissé önkényes, de minden esetben meg-
magyarázható . Az Egyesült Államok jogának tárgyalását megfelelően indokol-
ja az a körülmény, hogy az elmúlt években rohamosan terjedő divattá vált az 
amerikai megoldások számunkra is érvényes mérceként való felemlegetése . De 
ettől függetlenül is, az európai felfogástól a legtöbb elemében rendkívüli mér-
tékben elütő amerikai szólásszabadságjog már csak egyedisége, különlegessége 
miatt is érdemes a figyelemre . Az angol jog megoldásai az amerikaival – a két 
jogrendszer közös vonásai miatt – kiválóan párhuzamba állíthatók . Az angol 
jogfelfogás nem felel meg az amerikainak, de nem is igazán európai . Ebből a 
sajátos kettősségből meglehetősen izgalmas, és az első szemügyre vétel alkal-
mával nehezen áttekinthető rendszer alakult ki, amely szintén méltó a figyel-
münkre . A strasbourgi Emberi Jogok Európai Bíróságának joggyakorlata pedig 
szinte evidenciaként szerepel a következő oldalakon, tekintettel a bíróság azon 
törekvésére, hogy az egységes európai alapjogvédelmi rendszer megalkotásában 
segédkezzék . 

  Az idegen nyelvről való átültetések során egyes szakkifejezések lefordítása 
alaposan feladta számomra a leckét . Az ilyen, „bátrabb” átültetéseimnél, illetve 
a gyakrabban használatos és esetleg mások által másképpen fordított kifejezé-
sek esetében a szövegben zárójel rejti az eredeti kifejezést .

4 Az „Állam” itt – és azon további helyeken, ahol nagybetűvel íródik (bár köznévi értelemben  
a köznyelv szerint kisbetűvel szerepelne) – a vizsgálatunk tárgyáról folytatott viták azon sze-
replőjét jelenti, amelynek jelentős kényszereszközök állnak rendelkezésére ahhoz, hogy korlá-
tozza vagy támogassa a szabad szólást, és bizonyos érdeke is fűződhet ehhez . A hagyományos 
felfogás szerint az Állam a szabadságjogok első számú ellensége, ily módon való kiemelése 
tehát indokolt lehet .



22

  A vizsgálat csupán a legalapvetőbb kérdések tárgyalására terjedhetett ki . 
Az egyes fejezetek kettébonthatók egy „általános” és egy „különös rész”-re . 
Az általános részben tárgyalom a szólásszabadság filozófiai alapjait, az egyes 
jogrendszerekben a szólásszabadság számára nyújtott alkotmányos védelem 
általános jellemzőit; a szólásszabadság fogalmát, terjedelmét, jogosultjait, vi-
szonyát más alapvető jogokhoz, valamint a sajtószabadsággal kapcsolatban fel-
merülő számos súlyos kérdést . A különös rész három kérdéscsoportot jár kö-
rül, amelyek mindegyike maga is többfelé ágazik el: a személyiségvédelem és a 
szólásszabadság viszonya, különös figyelemmel a közéleti szereplők hírnév- és 
becsületvédelmére és a magánszféra megóvására, a gyűlölködő kifejezések által 
okozott problémákra adott válasz, a társadalmi erkölccsel összeférhetetlen szó-
lások korlátozási lehetőségei, valamint a reklámozás szabadsága és a szólássza-
badság ütközése által felvetett kérdések . Több fontos probléma idő és hely hiá-
nyában, illetve az olvasó türelmének kímélése céljából nem szerepel e könyvben . 
Többek között kimaradt a bírósági eljárások nyilvánosságával, illetve az azokról 
adott beszámoló lehetőségeivel kapcsolatos kérdések elemzése csakúgy, mint 
a fogvatartottak, a pszichiátriai betegek szólásszabadságának problematikája 
vagy éppen a munkahelyi szólásszabadság kérdésköre . 

  Valamennyi felmerülő kérdésben megpróbáltam körüljárni és ütköztetni az 
elméletben folytatott viták egyes érveit, majd bemutatni a joggyakorlat során 
felbukkanó újabb nehézségeket . Az objektívnak szánt tárgyalás során a szer-
zőtől joggal elvárt távolságtartás időnként szükségszerűen meg-megbicsak-
lik kissé . Az első pillanattól kezdve nyilvánvalóvá vált számomra, hogy a tár-
gyalt problémák felgöngyölítése után, túl a jogi kérdéseken folytatott vitákon, 
a szembenálló véleményekben eltérő világnézetek, de legalábbis a helyesen mű-
ködő társadalom alapjait érintő filozófiai felfogások csapnak össze . Ha legalább 
az elméleti (köztük a szólásszabadságról folytatott) vitákból sikerülne kizárni  
a napi érdekeket és beidegződött elfogultságokat, és színtiszta erkölcsi alapállás-
ból vitatkoznánk az eltérő nézetek képviselőivel, morális érveket szembeállítva 
más morális érvekkel, kölcsönösen engedve egymásnak, nem az lenne a kérdés, 
hogy a jó vagy a rossz megoldás mellett döntünk-e, hanem hogy a „jó” és a „jó” 
közül melyiket válasszuk . Addig azonban még hosszú és fáradságos út vár ránk . 
A mindenre elszánt, bátor vállalkozók kezdhetik például e könyv elolvasásával .

Mielőtt azonban belevágnánk a téma tárgyalásába, szeretném megköszönni 
mindazoknak, akik segítségemre voltak e mű elkészítésében: 

Szüleimnek, nagyszüleimnek, nagybátyámnak és családomnak, akik megtanítot-
tak a könyvek tiszteletére, bár ezek szerint annyira mégsem, hogy meg ne pró-
báljak magam is írni egyet;

Horváth Attilának kiapadhatatlan lelkesedéséért és lelkesítéséért, amelyekre 
bizony az elmúlt években számtalan alkalommal szükségem volt;

Jaczkovics Lászlónak, mert megmutatta nekem a közszolgálati média mai ma-
gyar valóságát; ügyvédi irodájának, mert… ők tudják, miért;
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Jobbágyi Gábornak, amiért otthont biztosított számomra az általa irányított 
tanszéken;

Kilényi Gézának, doktori disszertációm türelmes és megbocsátó témavezető-
jének;

Lábady Tamásnak szeretetteljes és nélkülözhetetlen iránymutatásaiért;
Paczolay Péternek és Révész T. Mihálynak kíméletes és belátó opponensi tevé-

kenységükért; 
Péteri Zoltánnak a hosszas, elmélyült és rendkívül szórakoztató beszélgetése-

kért, amelyekben egy idő után már alig-alig esett szó magáról a jogról;
Zlinszky Jánosnak, akinek minden valószínűség szerint jogászi diplomámat, 

választott pályámat, de mindenekelőtt a még mindig élő jogászi ethosz megis-
merését köszönhetem;

Baka Andrásnak, Eric Barendtnek, Boytha Györgynek, Frivaldszky Jánosnak, 
Harmathy Attilának, Landi Balázsnak, Pákozdy Csabának, Schanda Balázsnak, 
Székely Lászlónak és Tattay Leventének, akik észrevételeikkel, támogatásukkal, 
kritikájukkal és a munkásságuk által nyújtott inspirációval mind-mind segéd-
keztek e könyv, illetve az előzményeiül szolgáló irományok tökéletlenségeinek 
orvoslásában;

a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- és Államtudományi Kara valamennyi 
egykori és jelenlegi vezetőjének, akik kivétel nélkül támogattak, bármennyire is 
bizonytalannak és ködbe veszőnek tűnhetett számukra munkám majdani ered-
ménye;

valamennyi tanszéki és egyetemi kollégámnak, akikkel az elmúlt éveket közösen 
küzdöttük végig;

a megjelenés valamennyi támogatójának, így Szalai Annamáriának és az ORTT-
nek, a Szabad Tér Kft.-nek, különösen pedig Varga Csabának és a Pázmány Péter Ka-
tolikus Egyetem jogi karának; 

a kiadó áldozatos tevékenységet végző munkatársainak, akik megértéssel igazí-
tottak el a kézirat útvesztőiben akkor, amikor már kezdtem el-elveszíteni a saját 
magam által legombolyított fonalat;

valamennyi olyan barátomnak, akivel az elmúlt években hosszú nappalokat és 
éjszakákat beszélgettünk végig, elmerengve a világ nagy dolgain; e beszélgeté-
sek nélkül ez a könyv talán meg sem született volna, így felelősségük rögzítése 
elkerülhetetlen;

végezetül, de egyáltalán nem utolsósorban köszönet Orsinak, aki türelemmel 
viselte a kézirat folyamatos javításának és kiegészítésének szükségszerűségéből 
fakadó, kiszámíthatatlan időbeosztásom és hangulatváltozásaim nyűgeit . Mint 
azt egy jeles szerző írta könyvének bevezetőjében, az otthon melegében, az asz-
talnál folytatott beszélgetések a legélvezetesebbek, mégis ezek azok, amelyekre 
– praktikus okokból, mondhatnók: szerencsére – aligha terjedhet ki a szólássza-
badság hatóköre; külön köszönöm neki ezeket .
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Nélkülük e könyv meg sem született volna, annak esetleges érdemei elsősor-
ban őket dicsérik, hibái azonban kivétel nélkül a szerző felelősségi körébe tar-
toznak .

A kézirat lezárásnak időpontja 2009 . január 1 . Az e napot követő fejleménye-
ket már nem tudtam figyelembe venni .

A szerző
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A szól á ssz A b A dság 
igA zol á sA i  

A z A ngol sz á sz jog és 
jogfilozófi A T üK r ében

„A jog arra, hogy úgy gondolkodj, ahogyan akarsz, 
és azt mondhasd, amit gondolsz, elengedhetetlen 
az igazság felderítéséhez és terjesztéséhez… 
A szabadság legveszélyesebb ellenfele a közömbösség…, 
a közéleti vitában való részvétel politikai kötelezettség.”

(Louis D . Brandeis: Különvélemény a Whitney v. 
California ügy ítéletének indokolásához, 1927)

1. bevezetés 

A szólásszabadság, a szabad lelkiismeret, a meggyőződés kinyilvánításának 
joga, e jogok elméleti alapjai kisebb-nagyobb mértékben régóta foglalkoztatták 
a különböző korok gondolkodóit . A jog teljes, modernkori értelmét csak de-
mokratikus berendezkedésű államokban nyerheti el . Így nem véletlen, hogy a 
görög demokráciák letűnése után hosszú időre feledésbe is merült, hogy aztán 
elsősorban a vallási tolerancia összefüggésében bukkanjon újra fel, majd később  
a felvilágosodás eszméi által váljon újra a közéleti viták tárgyává . A modern de-
mokráciák rohamos terjedése, illetve megerősödése hozta magával az alapvető 
emberi jogok fokozott védelmét, így a szabad szólás joga is jelentős újjászületé-
sen ment keresztül a második világháború után . Ma már általánosan elfogadott 
premissza, hogy a jog a demokratikus rend egyik alapvető pillére, éppen ezért 
folyamatos újraértelmezése, a körülményekhez való állandó adaptálása zajlik, 
amelyet nagymértékben szükségszerűvé tesz a gyors technikai fejlődés is, ami 
korábban még át nem gondolt problémákat hozott felszínre . A szólásszabad-
ság modern elméleti megalapozásai három fő csoportba sorolhatók, e három 
csoportot tekintem át a következőkben, majd választ keresek a kérdésre, vajon 
feltétlenül szükséges-e választanunk ezek közül ahhoz, hogy a szólásszabadság 
jogának gyakorlásából eredő problémákra megoldást leljünk .

1
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2. Az igazság keresése

A szólásszabadság jogának első teoretikus filozófiai megalapozása a közvélekedés 
szerint John Miltontól származik, aki Lord Macaulay szerint „leghűségesebb, 
legékesebb harcosa [volt] az elveknek, melyek újszülött létükért küzdöttek” .1 Az 
angol polgárháború ideje alatt, 1644-ben jelentette meg híres, Areopagitica című 
politikai röpiratát, alcíme szerint beszédet „az engedély nélküli nyomtatásért” . 
A cím Iszokratész, a megszűnt athéni Areioszpagosz tanácsának feltámasztása 
érdekében az V . században írt beszédére utalt . Akárcsak Iszokratész, Milton sem 
szánta nyilvános felolvasásra művét, az kizárólag írásban jelent meg .

Milton azért állt ki a szabad szólás és a sajtó mellett, mert azok korlátozása 
Isten akaratának és szeretetének akadálya lehet, mivel nem engedi felvirágozni 
a „szabad és tudós szellemet” . Isten azért adta az embernek a szabadságot, hogy 
megfelelően éljen vele . Az ember a felelősség terhét kapta, de ha a társadalom 
korlátozza egyéni szabadságát, választási lehetőségeit, nem lesz képes a teher 
viselésére . A józan ész adományának segítségével mindenkinek önállóan, magá-
nak kell választania a felkínált lehetőségek közül . 

„…Egy könyvet megölni szinte felér egy ember megölésével; aki embert 
öl, értelmes lényt, Isten képmását öli meg, de aki egy jó könyvet pusztít 
el, magát az értelmet: Isten képmását mintegy csírájában öli meg .”2 

Milton szilárdan hitt az igazság hatalmában és erejében, valamint abban, 
hogy az ember, felhasználva isteni ajándékait, képes arra, hogy az eltérő nézetek 
vitájában rátaláljon az igazságra .

„Minden szabadságjog közt elsőnek azt a szabadságot adjátok meg ne-
kem, hogy tudásra szert tehessek, beszélhessek és lelkiismeretem sza-
va szerint szabadon vitatkozhassam… […] És még ha a tannak minden 
szelét szabadjára bocsátanánk, de ha hadba vonul az igazság is, akkor 
sértő számára, hogy cenzúrával és tilalmakkal kétségbe vonjuk erejét . 
Hadd birkózzon egymással igazság és hazugság, hisz ki látott már olyat, 
hogy az igazság szabad, nyílt küzdelemben alulmaradt volna?”3

Milton nem kívánta a sajtó teljes szabadságát: a „pápista bigottok” könyve-
inek cenzúrázásához ragaszkodott, és következetes – de utólagos – büntetést 
kívánt bármely sajtóbéli visszaéléssel szemben . A szólás általános elnyomását 
azonban nem tartotta megengedhetőnek .4 

1 Thomas Babington Macaulay: Esszék . Budapest, Gondolat, 1961 . 5 . 
2 John Milton: Milton, az angol forradalom tükre . Budapest, Gondolat, 1975 . 74 . 
3 Uo . 86 . 
4 Az Areopagitica szövegének csak bizonyos részletei hozzáférhetők magyar nyelven, a teljes 

szöveget lásd John Milton: Areopagitica . In uő: Areopagitica and other political writings . India-
napolis, Liberty Fund, 1999 . 2–51 . 
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Milton tehát a teológia oldaláról közelített a szólásszabadság felé . Nem sza-
bad, hogy elvakítson minket az a néhány, részben a fentiekben is idézett gondo-
lata, amelyeket – kiragadva környezetükből és a költő életművéből – a szólássza-
badság liberális megalapozásához szoktak felhasználni, Miltont mintegy John 
Stuart Mill elődjének tekintve . Milton nem volt liberális .5 Fő műve, az Elveszett 
Paradicsom legalább olyan fontos szólásszabadság-képének vizsgálatához, mint 
maga az Areopagitica . Az eposzban Isten és a Sátán küzdelmében az igazság és 
a hazugság gigászi harcát láthatjuk . Sokak véleménye szerint a Sátán verssorai  
a mű legjobban sikerült részei: Milton neki is megadja az esélyt arra, hogy a vita 
nyílt küzdelemben dőljön el .6 

A költő azonban bízik abban, hogy az ember, ha szabadságot kap, képes az 
igazság felismerésére . Az angolszász individualizmus diadalát zengik a sokat 
idézett sorok7: „E szív önnön helye, és benne támaszt / Pokolból Mennyet és 
Mennyből Pokolt . / Mit számít hol, ha ugyanaz vagyok?”8

Az igazság mint a teológiai gondolkodástól immár függetlenedett, alapvető 
érték tisztelete fokozatosan teret nyert a filozófiai gondolkodásban . A szólás-
szabadság máig hatóan klasszikus megalapozását adta kétszáz évvel Milton 
után John Stuart Mill, liberális angol közgazdász, filozófus A szabadságról című, 
alapvető művében (1859) . Mill számára az igazság alapvető érték, amely megis-
merhető, megismerése pedig a társadalmi fejlődés előfeltétele . Senki nem téved-
hetetlen: soha nem lehetünk teljesen biztosak abban, hogy amit igaznak gondo-
lunk, valóban az . Éppen ezért a szólás korlátozása nem engedhető meg, mert 
lehet, hogy éppen az elnyomott vélemény hordozza az igazságot .9 Toleranciára 
van tehát szükség, és ez még a valóban igaz nézetekre is érvényes, hiszen ha egy 
nézet a folytonos vita hiányában bevett, meg nem kérdőjelezett igazsággá válik, 
hamarosan csupán megszokásból fogadják el, és halott dogmává kövül . Sőt: az 
igazságnak, mielőtt felismerik, nemegyszer át is kell mennie az üldöztetésen, és 
bár „kegyes hazugság”, hogy minden üldöztetés ellenére diadalmaskodik, de „az 
idők során mindig lesznek emberek, akik újra felfedezik […] s annyira megerősö-
dik, hogy már ellent tud állni az elnyomás további próbálkozásainak .”10 A szabad 
vita tehát még a felismert igazságnak is a javára szolgál . 

A szabad szólás ezen hasznos funkcióján felül egyébként is az egyén szabad-
ságának területéhez tartozik, és így nem korlátozható addig, amíg gyakorlása 
nincsen mások kárára .11

5 John Durham Peters: Courting the Abyss – Free speech and the liberal tradition . Chicago–Lon-
don, University of Chicago Press, 2005 . 69–72 . 

6 Uo . 81–82 . 
7 Lábady Tamás: Az eszmei és büntető kártérítés a common law-ban . Állam- és Jogtudomány, 

1994/1–2 . 69 . 
8 John Milton: Elveszett Paradicsom . Budapest, Magyar Helikon, 1969 . 17 . Fordította: Jánosy 

István
9 John Stuart Mill: A szabadságról . Budapest, Századvég, 1994 . 25–26 . 
10 Uo . 36–38 . 
11 Uo . 65–66 . 
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A kereszténységet egyébként tagadó Mill is Miltonhoz hasonlóan hisz az 
egyénben, akinek nemes feladata minél jobban kibontakoztatni képességeit . 
Erőteljesen individualista felfogásában azonban helyet kap a közösség érdeke is, 
amelynek előrehaladásához szükséges az igazság felismerése .

Számos kritika érte Mill érveit . Először is az elmélet feltételezi, hogy a lehet-
ségesen igaz álláspont közzététele minden körülmények között a legnagyobb 
társadalmi fontossággal bír . Ezzel ellentétben azonban számos olyan helyzet 
képzelhető el, amikor egyéb érdekek védelme fontosabbnak tűnik a lehetséges 
igazság kinyilvánításánál . Eric Barendt példája szerint a fajgyűlölő, gyalázkodó 
kifejezések tiltása bizonyos feltételekkel fontosabb, mint annak vizsgálata, hor-
doz-e igazságtartalmat az adott szólás .12 

Többek szerint Mill túlértékeli a közvita szerepét a társadalomban, mivel 
abban még teljes szabadság esetén is csupán az emberek töredéke vesz részt . 
A többség egyáltalán nem érzi fontosnak azt, hogy hallassa hangját, és nem 
is feltétlenül kíváncsi arra, hogy egy adott kérdésben melyik álláspont győze-
delmeskedik (talán arra sem, hogy mi „az igazság”) . A vitában részt vevők sem 
feltétlenül racionális alapokon, az érveket-ellenérveket megfelelően mérlegelve 
foglalják el, illetve módosítják véleményüket . A rövid távú érdekek, például a 
köznyugalom pedig felülírhatják az igazság megismerésének érvét, mivel annak 
bekövetkezte hosszú és nem feltétlenül sikerrel végződő folyamat is lehet .13

A nyílt vita nem vezet el szükségszerűen az igazsághoz vagy éppen jobb egyé-
ni, illetve társadalmi döntésekhez . Természetesen vannak olyan intézmények, 
amelyekben elsősorban a szabad szólás biztosíthatja a helyes közös döntések 
meghozatalát (például tudományos kérdésekben az egyetemek, kutatóhelyek), 
de mindez nem terjeszthető ki automatikusan a társadalomra, mint azt a szám-
talanszor felidézett Weimari Köztársaság példája bizonyítja a történelemben, 
ahol 1933-ban Hitler a viszonylag szabad politikai diskurzus áldásait élvezve 
juthatott hatalomra .14 Szerencsés az a társadalom, ahol szabadon rendelkezésre 
állnak az igazság felderítésére szolgáló eszközök (sajtó, parlament stb .), de nem 
felejthetjük el, hogy ezek éppúgy alkalmasak arra, hogy az akár igazság ellené-
ben hassanak .15

Egy másik ellenérv szerint Mill elve nem vonatkoztatható valamennyi véden-
dő kifejezésre . Mill nem foglalkozik a tények és a vélemények megkülönbözte-
tésével, holott nyilvánvaló, hogy az utóbbiak esetében nehezebb – ha egyáltalán 
lehetséges – az igazságtartalmat vizsgálni . Nem értelmezhető az igazság azokra 
a szólásokra sem, amelyeknek egyáltalán nem is célja a közvitában való rész-

12 Eric Barendt: Freedom of speech . (2 . kiadás) Oxford–New York, Oxford University Press, 2005 . 8 . 
13 Frederick Schauer: Freedom of speech: a philosophical enquiry. Cambridge, Cambridge Univer-

sity Press, 1982 . 19–30 . 
14 Barendt i . m . [12 . jegyzet] 9 . 
15 Stephen Sedley: Information as a human right . In Jack Beatson – Yvonne Cripps (szerk .): 

Freedom of expression and freedom of information. Essays in honour of Sir David Williams .  
Oxford–New York, Oxford University Press, 2000 . 241 . 
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vétel, vagy azért, mert nyilvánvalóan nem igazak, vagy pedig mert igazságtar-
talmuk nem is lehet vizsgálat tárgya (például a reklámok felhívása vásárlásra, 
képek, szólásnak minősülő cselekedetek16) . Mill elmélete egyébként is inkább 
csak a közvita szabadságával összefüggésben értelmezhető, és bár a magán-
természetű megnyilvánulások jó részében is elvileg vizsgálható lenne az igaz-
ság, a jog legtöbbször nem tud, de nem is kívánhat behatolni e területekre . Így  
a szó lásszabadság „igazságkereső” funkciójának érvényessége jelentősen beszű-
kül .17 Az elmélet arról sem győzi meg az olvasót, hogy a hátrány, amely azáltal 
keletkezne, hogy a korlátozás hiánya miatt a hamis nézetek is szabadon terjed-
hetnek, feltétlenül kisebb annál, amelyet akkor szenvedne el a társadalom, ha 
korlátozással élve bizonyos, igaz álláspontok is a tiltás hatálya alá kerülnének .18 

Nem zárható ki annak a lehetősége, hogy mégiscsak az Állam a legalkalma-
sabb arra, hogy a szólásszabadság korlátait meghatározza . Ez a gondolat, Mill 
nyomán ugyan első olvasatra eretneknek tűnhet, de abban a túlnyomó többség 
nem kételkedik, hogy a szólás nem lehet korlátlan, határokat kell szabni számá-
ra . Ha pedig ezt elfogadjuk, nehéz az Államon – azaz a jogalkotáson, a bírósá-
gi rendszeren – kívül máshoz fordulni a feladat ellátása érdekében . Lon Fuller 
megállapítása szerint Mill téved akkor, amikor a társadalomban létrejött formá-
lis megállapodásokat (mint a jog, a szokások, az intézményrendszer) az egyéni 
szabadság korlátjaként láttatja . Éppen ezek biztosítják ugyanis a jogok hatékony 
gyakorlásának lehetőségét, ezen eszközök nélkül az lehetetlen volna .19

Mill elmélete időnként hordoz némi önellentmondást: szavaiból kitűnik, 
hogy hisz az objektív igazság létezésében, de ennek ellentmond az, hogy állí-
tása szerint az ember soha nem lehet biztos abban, hogy elérkezett hozzá . Bár 
nem szabad összekeverni a létezést a megismerés bizonyosságával, ha soha nem 
lehetünk biztosak benne, az igazság eszménye távoli, absztrakt létezővé torzul-
hat . Műve más helyein viszont arról ír, hogy még a feltétlen igazságok is állandó 
vitatásra szorulnak, ha nem akarnak élettelen és megszokott, végiggondolatlan 
dogmává rögzülni . A hamis vélemények e hasznát – mármint, hogy folyamatos 
gondolkodásra, újraértelmezésre késztetik az igaz álláspontot – azonban csak 
akkor fogadhatjuk el, ha előbb elérkezünk az objektív igazsághoz .

Mill szabad szólással kapcsolatos nézetrendszere is teljes életművén keresztül 
vizsgálandó . Más írásaiban ugyanis olykor élesen ellentmond az e tanulmányá-
ban kifejtetteknek, anélkül, hogy az ellentmondást tisztázná . Fent említett né-
zetével szemben, mely szerint minden bevett igazságnak szüksége van a folyto-

16 A „szólás” fogalmának meghatározásáról lásd a 4 . fejezet 2 . pontját .
17 Robert Post: Reconciling theory and doctrine in First Amendment jurisprudence . In Lee  

C . Bollinger – Geoffrey R . Stone (szerk .): Eternally vigilant – Free speech in the modern era . 
Chicago, University of Chicago Press, 2002 . 164 . 

18 Wojciech Sadurski: Freedom of speech and its limits . Boston, Kluwer Academic Publishers, 
1999 . 11 . 

19 Lon L . Fuller: Freedom – A suggested analysis . Harvard Law Review, 1955 . 1312 . 



30

nos megkérdőjelezésre, máshol azt írja, hogy a társadalmi stabilitás érdekében 
bizonyos alapvető elveket érinthetetlennek, vitán felül állónak kell tekinteni .20

Mill elméletének továbbfejlesztését vélhetjük felfedezni az Egyesült Államok 
Legfelső Bíróságának egyik, a szólásszabadság ügyében mérföldkőnek számí-
tó Abrams v . United States ítéletében .21 A történelem fintora, hogy nem maga 
az ítélet, hanem az azzal szemben megfogalmazott különvélemény – amelyet 
a Supreme Court legendás bírája, Oliver Wendell Holmes (főbíróként műkö-
dött 1902–31 között) jegyzett – vált jogi klasszikussá . Holmes szerint „a kívánt 
legfőbb jó a gondolatok szabad áramlása útján érhető el – az igazság leghaté-
konyabb próbája annak ereje, hogy elfogadtassa magát a gondolatok piacának 
versenyében…”22

A Mill nézetein alapuló, de igazából főként Holmes által hangsúlyozott,  
a bíróság által első ízben itt megfogalmazott „gondolatok piaca” (marketplace of 
ideas – maga a kifejezés egyébként nem is szerepel Mill művében) tétel óriási ha-
tást gyakorolt a szólásszabadság jogának amerikai fejlődésére . A későbbiekben 
erre is alapozva semmisített meg a Legfelső Bíróság számos olyan jogszabályt és 
bírósági döntést, amelyek a szólás szabadságába való állami beavatkozást tettek 
lehetővé, hivatkozván a „piac” korlátozatlanságára . E felfogás szerint az igazság-
hoz egyedül elvezető út a gondolatok szabad piacának megteremtése, amelynek 
elsőszámú potenciális ellensége az Állam .

Holmes nézete is több kritikával illethető . Először is, erősen relativizálja az 
igazság fogalmát . Azt a nézetet tekinti igazságnak, amelyik győztesen kerül ki  
a piaci versengésből . Ez a gondolat már távol esik Mill elképzelésétől, aki még 
hitt az objektív igazság létezésében . De vajon létezik-e objektív igazság? 

Amikor Pilátus sokat látott római polgárként megkérdezi Jézustól, „Quid est 
veritas?; Mi az igazság?”,23 cinikus kérdésével, melyre választ nem is vár, kétség-
be vonja az igazság létezését . A ma társadalmában szintén sokan nem fogadják 
el az objektív igazság létezését . Magam ugyan hiszek abban, hogy a legtöbb fon-
tos kérdésben létezik megismerhető igazság, de természetesen nem vitatom el 
senki jogát a tévedésre . Az is elfogadható tétel, hogy az igazságot senkire nem 
le het rákényszeríteni . Azonban annak tagadása, hogy a szabad szólás által leg-
alább elméletben elképzelhető, hogy az igazság napfényre kerüljön, még ha nem 
is osztjuk Milton optimizmusát, baljós következményekkel jár az emberiség 
számá ra . Az igazság létezésének el nem ismerése az ember azon képességét ta-
gadja, hogy a megismerés útján, megszerzett tudása által tovább fejlődhessen .24 
Az igazság tagadása nem engedi meg az embernek, hogy érvelés és bizonyítás 

20  Gertrude Himmelfarb: On liberty and liberalism: the case of John Stuart Mill . New York, Alfred 
A . Knopf, 1974 .

21 250 US 616 (1919) . Az ügyről lásd a 6 . fejezet 2 .1 . pontját .
22 Uo . 630–631 . 
23 János Evangéliuma, 18, 38 .
24 Harry H .Wellington: On freedom of expression . Yale Law Journal, May 1979 . 1130 . 



31

útján tanulhasson és egyre közelebb kerüljön az igazsághoz .25 Az igazságról való 
bizonyosságot e vélemény időnként összekeveri annak létezésével .26

Ha „a csatából győztesen kikerülő” álláspontot tekintjük az igazságnak, és 
nem választhatunk elvi alapon, akkor Holmes elmélete, teljesen kiüresítve an-
nak fogalmát, lényegében az igazság létének tagadását jelenti .

A „gondolatok piaca” elmélet nem veszi figyelembe azt sem, hogy a piac nem 
teljes mértékben szabad . Hiába gátoljuk meg, hogy az Állam beavatkozzon  
a működésébe, pusztán ettől nem teremtődik a hozzáféréshez egyenlő esély 
azok számára, akik részt akarnak venni a vitában, hozzá akarnak szólni a felme-
rülő kérdésekhez . A piac hatékonyan egyedül a sajtó segítségével tud működni, 
amelyhez a hozzáférés csak elméletben szabad (bár kétségtelen, elvileg bárki 
alapíthat lapot vagy hozhat létre televíziós csatornát) . Persze vannak olyan,  
a piacon való részvételre szolgáló eszközök, amelyek nem vagy alig kerülnek 
pénzbe, tehát a hozzáférés esetükben szabad (internet, röpcédulák, utcai szó-
noklatok) . De az egyenlő „versenyfeltételeket” ezzel nem lehet biztosítani . 

A piac helyes működése azt is feltételezi, hogy a szólás közlője azzal a szán-
dékkal cselekedett, hogy álláspontja részt vegyen az igazságért folytatott küz-
delemben, holott ez nem feltétlenül igaz, például azon sajtótermékek esetében, 
amelyek elsődleges célja nyereségük maximalizálása . 

A magánérdek éppúgy a piac korlátja lehet, mint az Állam maga,27 sőt tekin-
tettel arra, hogy a liberális demokráciákban az Állam az alapjogoktól való távol-
ságtartásra kényszerül, a magánérdekű piaci korlátozás ma már általában sú-
lyosabb veszélyt jelent . A piac tökéletlenségeinek kiküszöbölésére a szabadság 
rettegett ellenfele, az Állam rendelkezik a leghatékonyabb eszközökkel . Vannak, 
akik azt vallják, hogy még a legrosszabbul működő, de szabályozatlan piac is 
jobb, mint a legkisebb állami beavatkozás, és hogy a piaci szabályok és szoká-
sok önmaguktól megteremtenek egyfajta kívánatos egyensúlyt .28 A piac azon 
képességébe vetett hitet, hogy külső beavatkozás nélkül, önszabályozás útján 
teremtsen egyensúlyt, Lee Bollinger a középkori uralkodók isteni tekintélyébe 
vetett hittel állítja párhuzamba .29 A többség azonban a szabályozás mellett ér-
vel, és a gyakorlatban is ez a megoldás érvényesül, hiszen a „gondolatok piaca” 
bizonyos mértékben mindenhol szabályozott (még ha nem is Posner bíró elkép-
zelései alapján, aki a jog gazdasági elemzése körében egy, a magasztos eszméket 

25 Kent Greenawalt: Free speech justifications . Columbia Law Review, 1989 . 132 . 
26 Schauer i . m . [13 . jegyzet] 17–18 . 
27  Stanley Ingber: The marketplace of ideas: a legitimizing myth . Duke Law Journal, February 

1984 . 38–45 . 
28  Például Lillian R . BeVier: The invisible hand of the marketplace of ideas . In Lee C . Bollinger 

– Geoffrey R . Stone (szerk .): Eternally vigilant – Free speech in the modern era . Chicago, Univer-
sity of Chicago Press, 2002 . 232–255 .

29 Lee C . Bollinger: The tolerant society . New York–Oxford, Oxford University Press, 1986 . 161 . 
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nélkülöző, csupasz költség–haszon megközelítést javasol annak eldöntésére, hol 
húzzuk meg a szólásszabadság határait30) . 

A szólás szabadságának középpontjába az igazság keresését helyező elméle-
tek nem alkalmasak arra, hogy a jog teljes megalapozását adják . A megalapozás-
hoz azonban sok minden felhasználható belőlük . Nem válik kárunkra, ha idő-
ről időre jogászi vitáinkban is felbukkan az igazság fogalma mint elérni kívánt 
eszmény . A társadalmi egyenlőség és fejlődés elvei – melyek szintén az elmélet 
fővonalát képezik – is olykor kissé megkopni látszanak a gyakorlatban . Az egy-
szerre közösségelvű, ugyanakkor erőteljes individualista vonásokkal rendelkező 
elméletcsoport figyelmünket újra ráirányítja ezen alapértékekre .

3. A demokrácia szolgálata

Bár a szabad szólás gondolata, mint a helyes társadalmi berendezkedés meg-
teremtésének egyik feltétele, már az ókori filozófiai gondolkodásban felmerült 
(Platón a következő választ mondatja ki Szókratésszal a kérdésre, milyen is  
a demokrácia: „először is a polgárok szabadok, az állam telve van szabadsággal 
és szabad véleménynyilvánítással, és bárki azt teheti, amit akar”31), a későb-
biekben hosszú időre feledésre ítéltetett, hogy aztán Kant, Hume és Spinoza 
munkáiban bukkanjon elő újra – említésszerűen, jórészt mellőzve a teoretikus 
kifejtést .32 

Az elmélet, mely szerint a szólásszabadság nem kizárólag egyéni jog, hanem 
a társadalmi döntések közös meghozatalára szolgáló eszköz, az utilitarista (ha-
szonelvű) elméletekben is teret nyert . John Stuart Mill édesapja, James Mill33 
és Jeremy Bentham34 szerint egyedül a szólás- és sajtószabadságon keresztül 
valósulhat meg a helyes kormányzás .35 

A szólásszabadság demokratikus igazolásának megalapozását – olykor meg-
feledkezve az elődökről – a modern jogi gondolkodás elsősorban Alexander 
Meiklejohn amerikai filozófus nevéhez köti .36 

30 Richard A . Posner: The speech market and the legacy of Schenk . In Lee C . Bollinger – Geof-
frey R . Stone (szerk .): Eternally vigilant – Free speech in the modern era . Chicago, University of 
Chicago Press, 2002 . 120–151 . 

31 Platón: Az állam . Budapest, Gondolat, 1988 . 320 . 
32 Schauer i . m . [13 . jegyzet] 36 . 
33 James Mill: Liberty of the press . In uő: Essays on government, jurisprudence, liberty of the press 

and law of nations . (Első megjelenés: 1811 .) Augustus M . Kelley Publishers, 1986 .
34 Jeremy Bentham: On the liberty of the press and public discussion . In Works of Jeremy Ben-

tham, vol. II. (szerk .: John Bowring) . (Első megjelenés: 1820–21 .) W . Tait, 1843 .
35 Az utilitarista nézetekről összefoglalóan lásd John Keane: Média és demokrácia . Budapest, 

Helikon, 1999 . 20–22 . 
36 Első, a témában íródott műve a Free speech and its relation to self-government . New York, Har-

per, 1948, amely később új címen és kibővített tartalommal jelent meg: Political freedom – the 
constitutional powers of the people . New York–Oxford, Oxford University Press, 1960 és 1965 .
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Meiklejohn az amerikai jogi gondolkodást és bírósági gyakorlatot is rendkívü-
li mértékben befolyásoló írásában kifejti, hogy a szabad szólás jogának legfőbb 
célja és értelme, hogy az állampolgár részt vegyen a közügyek megvitatásában és 
az azokról való döntésekben . Tehát a jog lényege a demokratikus (ön)kormány-
zat megteremtése . E részvételnek hatékonynak kell lennie, ezt a hatékonyságot 
pedig csak bizonyos szabályok felállításával lehet biztosítani . 

A szólások között különbséget kell tenni a tartalmuk alapján: a (szélesen ér-
telmezett, tehát valamennyi közügyet magában foglaló) politikai vitában részt 
vevő szólások kiemelt védelmet élveznek, míg azok, amelyek nem szükségesek a 
közügyek eldöntéséhez, szigorúbban korlátozhatók . 

E nézet a szólást elsősorban eszköznek tekinti, de az elérni kívánt cél itt nem 
egy magasabb eszmény, hanem a társadalom működésének biztosítása, ami – ha 
demokratikus rendszerben gondolkodunk – nem lehetséges a széles körű, nyil-
vános döntéshozatal nélkül . Meiklejohn ezt a döntéshozatalt a régi falugyűlések 
(town meeting) mintájára képzeli el,37 ami nyilván nem valósulhat meg a média 
közvetítő szerepe és bizonyos demokratikus eljárások (választások, népszavazás 
stb .) nélkül . Az egyéni jog háttérbe szorul a közösség érdekéhez képest: „Nem 
az a fontos, hogy mindenki beszélhessen, hanem hogy minden, ami fontos, ki 
legyen mondva .”38 Meiklejohn elméletének diadalát hozta az amerikai Legfel-
ső Bíróság mérföldkőnek számító, New York Times v . Sullivan döntése,39 amely  
a szólásszabadság elsődleges céljaként a „közügyekről folytatott zavartalan, erő-
teljes, nyílt vitát” jelölte meg .

Az elmélettel szemben felhozott leggyakoribb kritika, hogy védtelenül hagyja 
a „nem politikai” szólásokat, tehát azokat, amelyek a demokratikus akaratkép-
zéshez nem járulnak hozzá . Meiklejohn hamar pontosította is az általa védelem-
re érdemesnek tartott szólások körét: bármely, az oktatás során, a filozófia és  
a tudomány, illetve az irodalom és a művészet körébe tartozó, valamint vala-
mely közügyről folytatott vitában felbukkanó nézet, álláspont a demokratikus 
megalapozás értelmében védendőnek számít .40 A szépirodalom olvasása példá-
ul növeli az egyén tájékozottságát, aki ezáltal hatékonyabban tud részt venni 
a közügyek megvitatásában . Az elméletet eredeti változatában túlzottan szűk 
volta, pontosítása után pedig behatárolhatatlan tágassága miatt érte bírálat .41 

Robert Bork bíró mindenesetre szigorúbban húzná meg a határokat: mint 
tanulmányában kifejti, ha a szólásszabadság jogának valódi, kikényszeríthető 
tartalmat kívánunk adni, akkor az csak és kizárólag a közügyek eldöntéséhez 

37  Alexander Meiklejohn: Political freedom – the constitutional powers of the people (2 . ki-
adás) . New York–Oxford, Oxford University Press, 1965 . 24 .

38 Uo . 26 . 
39  376 US 254 (1964) . Meiklejohn hatását a döntésre a határozatot jegyző bíró erősíti meg, lásd 

William J . Brennan: The Supreme Court and the Meiklejohn interpretation of the First 
Amendment . Harvard Law Review, November, 1965 . 1 . 

40  Alexander Meiklejohn: The First Amendment is an absolute . Supreme Court Review, 1961 . 
256–257 . 

41 Sadurski i . m . [18 . jegyzet] 21–22 . 
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hozzájárulni kívánó – „politikai” – szólásokat foglalhatja magában . Bár elismeri, 
hogy a fenti példa igaz, és a szépirodalom fontos szerepet tölt be a közügyek-
ben való döntéshozatalkor, úgy látja, hogy más magatartásokra, amelyeket  
a jog nem részesít kifejezett alkotmányos védelemben, ez éppúgy igaz lehet . Ha 
a szó lásszabadság túlzott felduzzadását el akarjuk kerülni – amely esetben, an-
nak védelmi körébe vonván olyan szólásokat is, mint például a reklámok, obsz-
cén kifejezések, ezáltal a védelem mértéke óhatatlanul csökkenne –, akkor az 
alkotmányos védelmet csak a politikai szólásoknak szabad biztosítanunk . Ez 
nem jelenti azt, amit kritikusai gyakran emlegetnek, hogy ezen kívül minden 
más szólás védtelen maradna – ezt egyébként Meiklejohn sem gondolja a maga 
által meghatározott kategórián kívüli szólásokról –, de azok esetében a védelem 
mértékének megállapítását Bork a társadalom és választott képviselői belátásá-
ra bízná (ami természetesen akár jogi eszközök igénybevételét is lehetővé tenné, 
de az alkotmányos védelem mértékét nem érhetné el) .42 

Mint azt maga Bork is elismeri egy félmondatos utalással, e megoldás kizá-
rólag már régóta működő, meggyökeresedett demokráciákban lehetne képes a 
működésre . Elméletének legfőbb gyengéje, hogy a szólásszabadság jogára mint 
egységes egészre kíván szabályt alkotni, holott semmi nem indokolja annak 
szükségét, hogy valamennyi felmerülő kérdésre ugyanazon megoldást alkal-
mazzuk, és ne adjunk az egyes problémákra külön-külön eltérő válaszokat . Ha a 
közügyekkel kapcsolatos szólásokat fokozottabb védelemre tartjuk is érdemes-
nek, attól még adhatunk – némileg gyengébb – alkotmányos védelmet az egyéb 
szólásoknak is . 

Meiklejohn bírálói megjegyzik, hogy ha a demokratikus működés biztosítását 
tekintjük a szabadság elsődleges céljának, akkor ebbe az a lehetőség is belefér, 
hogy demokratikus úton maga a jogok gyakorlója mondjon le a szabadságról 
(azaz a nép vagy választott képviselőinek többségi döntése korlátozza a szó-
lásszabadságot, megvalósítva a „többség zsarnokságát” az egyén felett) . Mint 
Schauer megjegyzi, a népszuverenitás elvének ellentmondana annak bármiféle 
korlátozása, így az is, ha a szabad szólás jogát kivonnánk azon kérdések köréből, 
melyben – demokratikus eszközökkel akár azt korlátozó – döntés születhet .43 
Érzékeny kérdéshez értünk . Bár az Államot gyakran ábrázolják a szólásszabad-
ság elsőszámú potenciális ellenségeként, ha – közvetve vagy közvetlenül – de-
mokratikus úton az egyéni szabadságot korlátozó döntés születik, azt nem fel-
tétlenül valamely elképzelt, mitikus szörnyetegnek („az Állam”), hanem a nép-
felség elvén alapuló demokrácia döntésének is tekinthetjük .44 Hiszen, ha eleve 
tagadjuk azt, hogy a többség hozhat a kisebbség alapjogait korlátozó döntéseket, 
maga az alkotmányozás – azon belül pedig a védendő jogok meghatározása – is 

42 Robert H . Bork: Neutral principles and some First Amendment problems . Indiana Law  
Journal, 1971 . 1, különösen 27–28 . 

43 Schauer i . m . [13 . jegyzet] 41 . 
44 Bollinger i . m . [29 . jegyzet] 50 . 
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lehetetlenné válik, hiszen soha nem lesz olyan történelmi pillanat, amikor ezen 
alapkérdésekben teljes egyetértés alakulna ki .45 

A demokratikus rendszerek azonban mindig tartalmaznak olyan garanciákat, 
amelyek meggátolják az egyén jogainak túlzott mértékű sérelmét . A demokrá-
cia azokat az egyéneket is egyenlő jogokkal bíró és azonos tiszteletet érdem-
lő morális lénynek tekinti, akik az adott közvitában a „vereséget” szenvedett 
kisebbséghez tartoznak . Egyrészt nekik is egyenlő lehetőséget kell biztosítani 
álláspontjuk kifejtéséhez, másrészt a szólásszabadság olyan egyéb, általános 
biztosítékait kell megteremteni, amelyek gondoskodnak arról, hogy a jog kor-
látozása ne léphessen túl egy általánosan elfogadható mértéket (a jogszabályok 
„körülbástyázása”, például a csak kétharmados többséggel módosítható tör-
vények körének meghatározása, esetleg bizonyos alkotmányos rendelkezések 
megváltoztathatatlannak minősítése vagy a politikai szólások fokozottabb bírói 
védelme útján, de elsősorban mégis inkább a szükséges politikai és közéleti kul-
túra megteremtésével) .

Felhozható még Meiklejohn ellenében az, hogy az általa ideálnak tartott nyílt 
közvita (a modern „falugyűlés”) a gyakorlatban erősen korlátozott . A hozzáfé-
rés kiegyenlítéséhez (ami, mint láttuk, nem minden egyénre, hanem minden 
releváns álláspontra vonatkozik) szabályozásra van szükség, elsősorban a média 
szabályozására . A szabályozást pedig kizárólag az Állam végezheti el, ami min-
dig hordoz magában némi veszélyt . 

E veszélyt felismerve, a demokratikus nézetek egyik leágazása a szólássza-
badságot az Állam korlátozásra alkalmas eszköztárával szembeni biztosítékként 
fogja fel .46

Ezen elmélet egyik jelentős képviselője Frederick Schauer .47 Számára az Ál-
lam, illetve a kormányzat – kiváltképpen a szólás szabályozása érdekében ki-
fejtett – magatartása mindig „gyanús”: a ráruházott hatalmával való esetleges 
visszaélés veszélye minden pillanatban fennáll . A szólásszabadság egyfajta ga-
rancia az Állam hatalmával szemben, és ha az Állam e szabadságot korlátozni 
kívánná, nagyon körültekintőnek kell lennünk, mielőtt elfogadjuk a döntését . 
Az elmélet egyes elemei már Millnél is felbukkantak, amikor a bevett igazságok 
megkövüléséről, illetve a tévedhetetlenség elvetéséről beszélt . 

Kérdéses azonban, hogy indokolt-e a szólást ilyen élesen elválasztani más 
területektől . Hiszen az elmélet megengedi, hogy máshol (a rendelkezésre álló 
vagyoni eszközök felhasználása, az egyes kormányzati döntések meghozatala, 
akár más alapjogokra vonatkozó korlátozás) az Állam nagyobb mozgásteret él-
vezzen, még ha nem is korlátlan szabadságot, hiszen bizonyos garanciák, ellen-
őrző mechanizmusok e kérdésekben is léteznek . Biztos, hogy a szólás oly külön-
leges érték, hogy indokolt az eltérő kezelése? Ez az igazolás világossá teszi, hogy 

45 Sadurski i . m . [18 . jegyzet] 29 . 
46 Robert C . Post: Meiklejohn’s mistake: individual autonomy and the reform of public dis-

course . University of Colorado Law Review, Fall 1993 . 1109 . és Post i . m . [17 . jegyzet] 165–167 . 
47 Schauer i . m . [13 . jegyzet] .
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miért nem szabad megbízni az Államban, de nem indokolja meg, hogy miért 
kell éppen a szólásszabadságot kiemelni a számos egyéb, az állami szabályozás 
számára átengedett terület köréből .

Ennél is nyomósabb érv azonban, hogy ez az igazolás nem veszi kellő súllyal 
számításba a nem állami, magánjellegű szóláskorlátozásokat . Az Állam a de-
mokratikus berendezkedésben általában véve kényszerűen tartózkodik az alap-
jogok korlátozásától, míg a magánszféra szereplőivel szemben jóval kevesebb,  
a beavatkozást kizáró garancia áll rendelkezésre . A magánérdekek által irányí-
tott média például könnyedén korlátozhatja a közügyekről folytatott vitát . 

A Schaueréhoz hasonló elméletet kidolgozó Vincent Blasi – aki a szólássza-
badság ellenőrző funkcióját (checking value) tekinti a megalapozásban elsődle-
gesnek, bár nem kizárólagosnak – azzal érvel, hogy az Államnak mindig jóval 
több és hatékonyabb eszköz lesz a kezében ahhoz, hogy a szólást és általa a teljes 
közéletet befolyásolja . Ezért még a legbiztosabban körülbástyázott, kiegyensú-
lyozott demokráciában is szükséges az Állammal szembeni gyanakvás, annak 
folyamatos ellenőrzése, mozgásterének behatárolása .48

Az ellenőrző funkció fontosságát emeli ki az amerikai Legfelső Bíróság egyik, 
a szólásszabadság tekintetében alapvető ítélete, a New York Times v . United 
States döntés:

„Az Állam hatalma a sajtó cenzúrázására azért került eltörlésre, hogy 
a sajtó mindörökké szabad maradjon az Állam bírálatára . A sajtó azért 
élvez védelmet, hogy felderítse az Állam titkait, és az emberek elé tárja 
azokat . Csak a szabad és korlátozatlan sajtó tudja hatékonyan leleplez-
ni az Állam visszásságait .”49 

Megemlítendő Thomas Emerson, a szólásszabadság elméletét összefoglaló 
műve, amelyben – más érdekek mellett – annak egyik fő funkciójaként a stabil 
kormányzat megteremtését is felsorolja .50 A nyílt vitában való közös döntésho-
zatal megerősíti a demokráciát, mivel a döntéseket általában az is elfogadja, aki 
az adott kérdésben kisebbségben maradt .

Egészen eredeti elmélet Lee Bollingeré, amit csak némi jóindulattal lehet a 
demokratikus nézetek közé besorolni . Bollinger számára a szabad szólás legfon-
tosabb funkciója az, hogy segédkezzen a társadalmi tolerancia megteremtésé-
ben .51 Az elméletben, az eddigiekkel ellentétben, a szólás értékénél fontosabb 
az arra adott válasz . A szabad szólás segíti a társadalom egészének intellektuális 
fejlődését oly módon, hogy e jog gyakorlásán, illetve annak eltűrésén keresztül 

48 Vincent Blasi: The checking value in First Amendment theory . American Bar Foundation  
Research Journal, 1977 . 521 . 

49 403 US 713, 717 (1971) . 
50 Thomas I . Emerson: Toward a general theory of the First Amendment . New York, Random 

House, 1966 . 11–15 . 
51 Bollinger i . m . [29 . jegyzet], különösen 104–174 . 
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az egyén megtanulja tisztelni az eltérő álláspontokat és elviselni a sértő meg-
nyilvánulásokat . Ha e szükséges szellemi érés eszközéül a szólásszabadságot 
tesszük – érvel a szerző –, amely viszonylag ártalmatlan, nem képes túlzottan 
súlyos károk okozására, akkor az ezáltal megnövekvő társadalmi tolerancia ké-
pes átsugározni a közösség életének más, a közvitán és a szólásszabadságon 
kívüli területeire is . August Schlegel szerint ugyan a tolerancia az arrogancia 
egyik formája, mivel alapvető fontosságú kérdéseket puszta magánügyekké 
degradál,52 Bollinger azonban – a megszokottól eltérően – a toleranciát nem  
a magánérdekek, hanem a közösség java miatt tekinti fontosnak . 

Az elmélet egyik gyengéje, hogy nem terjeszthető ki számos, egyértelműen 
védendő szólásra . Kifejtése a fajgyűlölő kifejezések kontextusában történik, és 
elsősorban azokkal kapcsolatban nyeri el értelmét . Bár beszélhetünk a toleran-
cia szükségességéről – ennek érdekében pedig a szabad szólás védelméről – pél-
dául a személyiségi jogok megsértésének eseteiben is, a társadalom tolerancia 
általi fejlődése ott már nem tekinthető elsődleges érdeknek . 

Egy másik kézenfekvő bírálat azt a tételt kérdőjelezi meg, amely szerint  
a sza bad szólás szükségszerűen elvezet a társadalmi toleranciához . A rendszer-
változás után még a magyar Alkotmánybíróság is hitt abban, hogy a szólássza-
badság széles körű védelme önmagától vezet el az egészséges közvélemény, köz-
vita kialakulásához, mert felnőttként kezelve a polgárokat, megadja számukra 
az esélyt, hogy ne a felülről rájuk kényszerített paternalista szabályok, hanem 
saját, egy gondolkodási folyamatot lezáró belátásuk miatt vessenek el bizonyos 
– adott esetben gyalázkodó – véleményeket .53 Ma már, jó néhány évvel később 
okkal inoghat meg a hitünk abban, hogy a korlátozatlanság – ha úgy tetszik,  
a gondolatoknak az Állam által nem befolyásolt piaca – valóban képes önmaga 
erejéből létrehozni a szabad közvitát vagy legalábbis képes hozzájárulni a tár-
sadalom közös, helyes döntéshozatalához . Az is kétséges, hogy ha a társadalmi 
élet egyik területén, a közélet vitáiban ki is alakul a kívánatosnak vélt tolerancia, 
az képes lehet átszivárogni az élet egyéb területeire . 

Bollinger elmélete, amely szinte férfias párbajra hívja a demokrácia ellenében 
hatni kívánó, akár kifejezetten a demokrácia megdöntését célzó véleményeket, 
nemcsak abban bizonyos, hogy a demokrácia elég erős ahhoz, hogy e vélemé-
nyeket – annak tudatában, hogy soha nem erősödhetnek meg kellő mérték-
ben céljaik valóra váltásához – eltűrje, hanem abban is, hogy azok kifejezetten  
a demokrácia javát szolgálják azáltal, hogy növelik a közösség toleranciáját, így 
gyarapítják tagjainak emberi értékeit . A bátor, hamisítatlanul amerikai elmé-
let – amely a közösség érdekét tekinti elsődlegesnek, ilyenformán elhelyezése  
a demokratikus nézetek között indokolt – azonban kizárólag ott, a kétszáz éves, 
töretlen alkotmányfejlődés hazájában lehet egyáltalán vita tárgya, az európai 
szem inkább csak kuriózumként tekint rá .

52 Idézi: Durham Peters i . m . [5 . jegyzet] 100 . 
53 30/1992 . (V . 26 .) AB határozat, V ./3 . pont .
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A demokratikus nézeteket általában érő alapvető bírálat, hogy a szólást teljes 
egészében a közösség érdekei alá rendelik, nem biztosítva megfelelő védelmet az 
egyén joga számára . Ez azonban eléggé leegyszerűsítő és némileg torz általáno-
sítás . Ahhoz, hogy a közösség jól működjön, nyilvánvaló, hogy széles körű, za-
vartalan autonómiával rendelkező egyénekre van szükség . Az egyének alkotják 
a közösséget, és ha azok jogait túlzottan korlátozza az Állam, és így nem rendel-
kezhetnek a megfelelő felkészültséggel, nem lesznek képesek a helyes döntések 
meghozatalára . Az egyéni autonómia tehát a demokratikus nézetekben is ki-
emelt fontosságú, azzal a megkötéssel, hogy adódhatnak olyan helyzetek, ame-
lyekben, ha mérlegelni kell az egyén és a közösség érdekeit, szabadságát, nem 
automatikusan az előbbi kap elsőbbséget, hanem olykor a közösség érdekében 
az egyéni autonómiát is korlátozni kell . Az Állam e döntési jogosultságát álta-
lában véve mindenki elfogadja az élet legtöbb területén, a szólásszabadsággal 
kapcsolatban azonban ez már nem feltétlenül igaz .

4. Az individualista megalapozások

Az egyén jogainak fontosságát a szólásszabadsággal összefüggésben már John 
Locke is megemlítette,54 hogy aztán „Cato” (illetve az ezen az álnéven publikáló 
John Trenchard és Thomas Gordon) cikksorozatában részletesebben kifejtse .55

A modern individualista megalapozások két fő csoportra oszthatók, melyek 
egyike a szólásszabadságot önmagáért való értéknek és nem valamely más cél 
elérésére szolgáló eszköznek tekinti .56 E nézet értelmében a szabad szólás azért 
illeti meg az embert, mert a szabadság megléte, élvezete önmagában is hozzá-
járul a „jó élet” megteremtéséhez . Ronald Dworkin értelmezésében e jog azért 
illeti meg az embert, mert az igazságos politikai rendszerben az Állam a nép 
minden felnőtt tagját „felelős, morális lényként” kell, hogy kezelje .57 

Az individualista igazolások másik – népesebb – csoportja, hasonlóan az igaz-
ság keresését, illetve a demokrácia működését célzó igazolásokhoz, maga is esz-
közt lát a szólásszabadság jogában: eszközt a személyiség fejlesztésére, az egyén 
személyiségének kiteljesedésére, az autonómia elérésére . 

Az individualista felfogások képviselői úgy vélik, a korábban tárgyalt elképze-
lések kidolgozói hibáznak, amikor összetévesztik egymással az alapvető értéket 

54 John Locke: Levél a vallási türelemről . (Első megjelenés: 1689 .) Budapest, Akadémiai Kiadó, 
1982 . 131 . 

55 John Trenchard – Thomas Gordon: Cato’s letters, or, essays on liberty, civil and religious, and 
other important subjects . (Első megjelenés: 1720–23 .) New York, Liberty Fund, 1995 .

56 Martin H . Redish: The value of free speech . University of Pennsylvania Law Review, 1982 .  
603–604 . 

57 Ronald Dworkin: Freedom’s law. The moral reading of the American constitution . Oxford Univer-
sity Press, 1996 . 199–202 . és uő: Taking rights seriously . Cambridge, Massachusetts, Harvard 
University Press, 1977 . 266–278 ., 364–368 .
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és az elérésére szolgáló eszközöket: a demokrácia hatékony működése, az igaz-
ság megtalálása nem maguk a fundamentális értékek, hanem csupán eszközök 
a valóban alapvető érték, az egyéniség szabadságának elérésére és kiteljesedé-
sének megvalósítására . A szólásszabadság nem lehet csupán egy választott tár-
sadalmi rendből fakadó jogosultság: értékét nem kizárólag és nem elsősorban 
a demokratikus rendszer adja, hanem az egyén tisztelete, amely morális alapú, 
veleszületett érték . Nem a demokrácia hozta magával a szabad szólás védelmét, 
éppen fordítva, szabadságunk gyakorlásának biztosítása követeli meg a demok-
ratikus működést .58 

Egyik csoport sem tud választ adni ugyanakkor arra a kérdésre, hogy miért 
olyan fontos a szabad szólás a személyiség fejlődéséhez . Egyáltalán nem bizo-
nyított, hogy az egyéni boldogság elérésének a szólásszabadság megadása a leg-
ké zen fekvőbb módja, a legtöbb ember bizonnyal inkább választaná egyénisége 
kiteljesedéséhez szükséges segítségként, mondjuk, a megfelelő munkalehe-
tőség és lakhatás biztosítását vagy a színvonalasabb közoktatást . Joseph Raz  
e kérdést a liberalizmus megoldatlan talányának nevezi .59 Bár azonnal érkezhet 
az ellenérv, hogy az említettekkel ellentétben a szólásszabadság egyszerűbben 
és olcsóbban biztosítható, ez az ellenvetés nem alapozza meg a jog kiemelt vé-
delmének szükségességét . Ha pedig a szólásszabadság kiemelt védelmével még-
iscsak jelezzük az embereknek, milyen értékeket tartunk elsődlegesnek a tár-
sadalomban, azzal a liberalizmus által védeni kívánt legfőbb érdeket, magát az 
egyéni autonómiát, illetve az abból fakadó választási lehetőséget korlátozzuk .60 

A másik felmerülő probléma abból fakad, hogy a szólásszabadság individua-
lista megalapozására szolgáló érveket nehéz elválasztani az általános szabadság 
elvének megalapozásától . Az egyén autonómiája éppúgy megnyilvánulhat vé-
leménye kifejtésében, mint egyéb tetteiben . Ha pedig elfogadjuk azt, hogy az 
„egyéb tetteket” az Állam jogosan szorítja határok közé, akkor pusztán indivi-
duális megközelítéssel nem tudjuk megindokolni, miért is kell éppen a szabad 
szólásnak kiemelt védelmet élveznie .61 Természetesen vitathatatlan, hogy a jog 
elengedhetetlen feltétele az egyéniség fejlődésének, szükséges ahhoz, hogy 
mindaz, ami bennünk emberi, teljes egészében kiteljesedjék . De ez az állítás 
éppúgy igaz az egyes kulturális javakra, ahogy az oktatás lehetőségeire nézve 
is . Ráadásul, azokkal ellentétben, a szólás alkalmas arra, hogy károkat, sérelme-
ket okozzon . Ha pedig azt mondjuk, hogy e károkat bizonyos mértékig el kell 
viselni, a szabad szólást el kell tűrni, akkor ez a kötelezettség nem igazolható az 

58 John Laws: Meiklejohn, the First Amendment and free speech in English law . In Ian Love-
land (szerk .): Importing the First Amendment. Freedom of expression in American, English and 
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59 Joseph Raz: Free expression and personal identification . Oxford Journal of Legal Studies,  
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egyéni autonómia elve alapján – azzá válik ellenben, ha a demokratikus elvekből 
vagy az igazság keresésének elvéből vezetjük le . Az autonómia elvéből nem ol-
vashatjuk ki a választ arra a kérdésre, hogy amennyiben a szólásszabadság más 
alapvető jogokkal ütközik össze, milyen elvek alapján kell a konfliktust felolda-
nunk . Miért élvezne elsőbbséget a szabad szólás útján megnyilvánuló autonó-
mia a szólás által jogaiban megsértett egyén autonómiájánál?

Az individualista felfogásokban az Állam szerepe a szólásszabadság fenntar-
tásában lényegében a beavatkozás tilalmára, a tisztes távolság megtartására re-
dukálódik, esetleg bizonyos, szűk körben a szabad piac feltételeinek megterem-
tésében és fenntartásában segédkezhet az Állam, aki a rá hagyományosan kiosz-
tott szerep alapján a szabad szólás első számú ellensége, és minden eszközzel tá-
vol tartandó a beavatkozástól . Ez az olykor szinte pánikszerű rettegés az Állam 
hatalmától Sir John Laws szerint a modern demokráciákban már túlhaladott 
álláspont . Teljesen indokolt volt a történelem ismeretében, hogy a totalitárius 
rendszerek bukása után, mintegy azokra adott reakcióként, a szabadságjo gok 
negatív – tehát az Államtól távolságtartást követelő – oldala került előtérbe, az 
egyén jogait szinte „morális trónra” ültetve . De ha valóban a szabadság és az 
igazságosság eszményeit kívánjuk megvalósítani, látnunk kell e koncepció gyen-
géit is . A modern társadalom már megtanulta a leckét, tiszteli az egyén jogait, de 
nem sokat tud sem az egyén kötelezettségeiről, sem az objektív értékekről .62 

Az individualista nézet arra sem ad választ, hogy miért kell olyanok számára 
is biztosítani a szólásszabadság teljes védelmét, akiknek, mikor e joggal élnek, 
nem céljuk személyiségük kiteljesítése . Sokkal inkább az anyagi haszon elérése 
vagy egyszerűen a megélhetés, ami igaz például a médián keresztül megnyil-
vánulók (hirdetők, újságírók, műsorvezetők stb .) jelentős részére . Jogi szemé-
lyekre, illetve intézményekre kiterjeszteni a jogot az individualista igazolások 
alapján egyébként is indokolatlannak tűnik, hiszen esetükben jobbára háttérbe 
szorul az egyéni autonómia gyakorlása . Bár egy újságíró természetesen felhasz-
nálhatja a rendelkezésére álló teret és lehetőséget véleménye szabad kifejtésére, 
azt számos belső tényező, intézményi mechanizmus korlátozza, és a sajtóban 
egyébként is szűk kisebbséget képeznek azok, akik elég szerencsések ahhoz, 
hogy munkájuk során, a szabad szóláshoz való joguk gyakorlása által hozzájá-
rulhatnak saját személyiségük fejlesztéséhez . 

Gyakran hangoztatott bírálat, hogy az individuumot a középpontba állító 
nézetek nem biztosítanak kellő súlyt a közösség érdekeinek . A szólásszabadság 
nem értelmezhető kizárólag egyéni jogként, hiszen magának a szólásnak mint 
emberi cselekvésnek a természete is döntően közösségi jellegű: ha szólásszabad-
ságunkkal élünk, a szólást általában valaki(k)hez intézzük, valamit el akarunk 
érni vele; más kérdés, hogy lehet, hogy senki nem hallgatja meg, és persze írha-
tunk tudatosan az asztalfióknak is – ezek azonban a kivételek . Az egyén a közös-
ségben él, a közösség pedig az egyénekből áll össze, éppen ezért maga a liberális 

62 John Laws: The limitations of human rights . Public Law, 1998 . 255 . 
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ikon, Friedrich Hayek is hangsúlyozza: „[A legostobább közkeletű félreértés az 
a hiedelem], hogy az individualizmus elszigetelt vagy önálló egyének létezését 
veszi előfeltevésnek […] ahelyett, hogy olyan emberekből indulna ki, akiknek 
egész természetét és személyiségét meghatározza létük a társadalomban .”63

Érvként hozható fel az individualista igazolásokkal szemben, hogy ha az auto-
nómiát helyezzük a szólásszabadság középpontjába, akkor nem válik lehetővé 
az, hogy az eltérő szólásokat eltérő módon szabályozzuk, különböző mértékű 
védelmet állapítva meg számukra .64 Ha a közlő szabadsága az elsődleges, akkor 
teljesen mindegy, hogy mit mond, közéleti vitában fejt ki véleményt vagy éppen 
az általa gyártott terméket kívánja eladni, esetleg pornográf fényképeket akar 
kiállítani, a védelem mértéke minden esetben megegyező lesz, hiszen minden 
egyes szólás beletartozik a közlő autonómiájába . A jogalkotó pedig ez esetben 
két utat választhat: vagy olyan szólásokat is szigorú védelemben részesít az au-
tonómia felsőbbrendűségének nevében, amelyek esetében ez kifejezetten káros 
lehet a társadalomra nézve, vagy pedig, leszállítva a védelmi küszöböt, a közvi-
tában részt vevő szólásokat is korlátozza . Egyik sem lehet kívánatos .

Thomas Scanlon is az autonómia fontosságát hangsúlyozza elméletében,65 
ő azonban nem a közlőt, hanem a közlés befogadóját helyezi a szabadságjog kö-
zéppontjába . Az egyén akkor tekinthető autonómnak, ha lehetősége nyílik arra, 
hogy egy adott kérdés vitájában saját maga helyezze mérlegre a felmerülő érve-
ket és ellenérveket, és így szabadon döntsön arról, melyik álláspontot fogadja el . 
Ennek előfeltétele az, hogy valamennyi releváns vélemény eljusson hozzá . Nem 
szabad annak alapján korlátozni a szólást, hogy az esetleg kárt okozhat, káros 
cselekményekre indíthatja befogadóját, mert ez durva beavatkozás lenne az au-
tonómiába . Scanlon maga egyébként Mill elvéből véli levezetni sajátját, azonban 
azzal ellentétben a szólást nem annak eszközjellege által határozza meg, és nem 
tekinti feladatának az igazság feltárását . A szólásszabadság által elérni kívánt 
autonómiát – kantiánus jelleggel – öncélként fogja fel .66

Scanlon kiterjeszti a védelmet szinte valamennyi – tehát nem csupán a köz-
ügyekkel kapcsolatos – szólásra, mondván, az egyéni autonómia gyakorlásához 
teljes szabadság szükséges . A korlátozás csak nagyon szűk körben lehetséges, 
például katonai titkok vagy olyan szóbeli közlések esetében, amelyek pusztán 
technikai tartalmú információt adnak ahhoz, hogy befogadójuk valamely káros 
cselekményt kövessen el . 

63 Friedrich A . Hayek: A valódi és a hamis individualizmus . In Ludassy Mária (szerk .): Az angol-
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A későbbiekben Scanlon maga is átértékelte és módosította korábbi állás-
pontját, és korlátozta az általa védelemre érdemesnek tartott szólások körét .67 
Elfogadta korlátozásukat, amennyiben azok nem szolgálják befogadóiknak azon 
érdekét, hogy autonóm döntéseik meghozatalában segédkezzenek – mint aho-
gyan például a megtévesztő reklámok nem szolgálják azt . 

Az elmélet azonban olyannyira áthelyezi a hangsúlyt a befogadóra, figyelmen 
kívül hagyva a közlő érdekeit, hogy élesen szembe kerül a többi individualista 
elmélettel . Furcsán hat például a fajgyűlölő kifejezésekkel kapcsolatban a befo-
gadók és nem a közlők autonómia-érdekeire hivatkozni – hacsak nem tesszük 
magunkévá Bollinger fenti elméletét . (A befogadó esetében a sérelem az emberi 
méltóságot érheti .)

Scanlon nem veszi figyelembe, hogy a legtöbben helyzetüknél, körülménye-
iknél, de szándékaiknál fogva is alkalmatlanok arra, hogy a jogi értelemben lé-
tező autonómiájukat valóban gyakorolják . Nem gondolkodnak racionálisan a 
felmerülő kérdésekről, talán nem is foglalkoztatja őket annak eldöntése . Ahhoz 
pedig, hogy a befogadókhoz valóban eljusson minden releváns álláspont, a ren-
delkezésre álló fórumok, elsősorban a média jelentős mértékű szabályozására 
van szükség . Az autonómia – legyen az akár a közlőé, akár a befogadóé – puszta 
mítosz marad, amíg a hozzáférés a szólás hatékonyságát elősegítő eszközökhöz 
korlátozott . A közlő autonómiáját, szabad szólását azért olyan könnyű eltűrni, 
mert a legtöbbjük nem rendelkezik azon eszközökkel, amellyekkel tömegekhez 
tudná a véleményét eljuttatni . Hiába a látszatautonómia, ha a közlőnek nincsen 
valós lehetősége arra, hogy befolyásolja a közvéleményt, és legfeljebb az utca-
sarokra állhat ki mondandójával, vagy egy senki által nem látogatott internetes 
oldalon fejtheti ki álláspontját . Ha pedig egy vélemény mégis eljut valahogyan a 
médiáig, a számtalan ellenőrző metódus és egyéb, intézményes korlátozás álta-
lában gondoskodik arról, hogy az ne lehessen különösebben hatékony .68 Mivel 
azonban kifejezett korlátozás a hozzáférés tekintetében nem létezik, és akadnak 
bizonyos fórumok, ha mégoly periferikusak is, amelyeken a vélemény szabadon 
kifejthető, az Állam képviselője nyugodtan dőlhet hátra, mintha valós autonó-
miát biztosított volna polgárainak . Ugyanez megfordítva is igaz: ha nem képes 
minden releváns vélemény eljutni a befogadóig, nem beszélhetünk annak auto-
nóm döntéséről sem .

Az autonóm személy, illetve azok közössége pedig óvatos megfontolás után 
dönthet úgy is, hogy felruházza az Államot azon joggal, hogy a szólást – ameny-
nyiben úgy ítéli meg, hogy az általa okozott veszély túlzott mértékű lenne – 
korlátozza . Ez is az autonómia gyakorlásának szabadságába tartozik . Ha ennek 
lehetőségét kizárnánk, az maga is az egyéni autonómia csorbítását jelentené . 
Vincent Blasi azonban kiemeli, hogy a veszélyes ideológiák képviselőit soha nem 
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a szólást korlátozó törvények, hanem az emberek maguk győzték le, az ehhez 
szükséges morális erő pedig a szólásszabadság jogának tiszteletéből (is) szárma-
zik . A Bollingeréhez hasonló elmélet szerint tehát a jog egyik funkciója, hogy 
erősítse gyakorlóinak személyiségét .69

Az Edwin Baker által kidolgozott „szólásszabadság-modell” (liberty model) is 
elsősorban az individualista érvek segítségével véli igazolhatónak a jogot . Mint 
mondja, Meiklejohn téved, és nem az a fontos, hogy mindent kimondjunk, ha-
nem hogy a társadalom senkit ne fosszon meg a szabad szólás jogától .70 Ez a már 
említett beavatkozás tilalmának fő szabálya . Baker azonban nem terjeszti ki el-
méletének érvényét valamennyi szólásra: csak azok élveznek teljes védettséget, 
amelyek valóban az individuum megnyilvánulásainak tekinthetők . Ha a szólás 
célja elsősorban vagy kizárólag a haszonszerzés, mint például a reklámok, illetve 
a kereskedelmi céllal működő média esetében – amely Baker szerint nem külön-
bözik más, általánosan elfogadott módon, precízen szabályozott üzleti vállalko-
zásoktól –, ezek szabadságát Baker csak akkor véli igazolhatónak, ha az hasznot 
hajt a társadalom számára .71 A sajtó döntő többségének szólásszabadsága tehát 
csak eszköz jelleggel igazolható, ez pedig éles ellentmondásban áll más, indivi-
dualista elméletekkel . 

5. Az igazolások közeledése

A szólásszabadság igazolásainak mindegyike már alapjaiban is bírálható . Egyes 
szerzők ebből azt a következtetést vonják le, hogy mivel egyetlen elmélet sem 
alkalmazható a jog hatósugarába vonható valamennyi, felmerülő probléma 
megoldására, azaz egyik sem védi valamennyi, a szerzők által védelemre érde-
mesnek tartott szólást, vagy legalábbis nem a kellő mértékben teszi ezt, a szó-
lásszabadság elméleti megalapozása eleve kudarcra ítélt vállalkozás .72

Stanley Fish egyenesen azt vallja, hogy a szabad szólás joga nem is létezik, 
hiszen a jog megalapozásakor mindenki valamely olyan értékből indul ki, ame-
lyet a szólásszabadságnak szolgálnia kell, és a védelem minden esetben csak ad-
dig fog terjedni, amíg a jog valóban ezen értéket szolgálja . Fish nem derűlátó 
a szabad szólással kapcsolatban, mint mondja, azt mindenki a saját, konkrét 

69 Vincent Blasi: Free speech and good character: from Milton to Brandeis to the present . In Lee 
C . Bollinger – Geoffrey R . Stone (szerk .): Eternally vigilant – Free speech in the modern era . 
Chicago, University of Chicago Press, 2002 .

70 Edwin C . Baker: Human liberty and freedom of speech . New York–Oxford, Oxford University 
Press, 1989 . 23 . 

71 Uo . 194–249 . 
72 Lawrence Alexander – Paul Horton: The impossibility of a free speech principle . Northwes-

tern University Law Review, 1984 . 1350–1351 . 



44

érdekei szerint értelmezi, ezért sohasem lehet igazán szabad .73 Az erőteljes 
kritikához megjegyzésként hozzáfűzhető, hogy Fish természetesen az ameri-
kai szabályozásból indul ki, amely alig-alig engedi meg az állami beavatkozást  
a szólásszabadság jogába . A magánérdekek a szabadságot eltorzító, egyre erősö-
dő befolyása elleni garanciák hiányában a keserű szavak még inkább indokoltak, 
mint Európában, ahol némi jogi eszköz azért rendelkezésre áll a hozzáférés lehe-
tőségeinek kiegyensúlyozására .

Egyetlen, előre meghatározott érték „Prokrusztész-ágyába” valóban nem le-
het valamennyi, védelemre érdemes szólást betuszkolni .74 A borúlátás azonban 
csak akkor indokolt, ha a szólást önmagáért való értéknek, célnak és nem más 
értékek megvalósításának elősegítőjeként fogjuk fel . Ez esetben valóban nem 
lehetséges a jogot kellően megalapozni, mert nem tudjuk megindokolni, miért 
kellene kiemelni a szabadság általános kategóriájából és miért kellene ahhoz ké-
pest nagyobb védelmet biztosítani a számára .75 

Semmi nem tiltja azonban, hogy elfogadjuk a tételt, mely szerint a szólássza-
badság – akár egymástól függetlenül – egyszerre több, egymással esetleg csak 
laza vagy esetenként szorosabb kapcsolatban álló értéket is szolgál . A három 
fent tárgyalt igazoláscsoport nem zárja ki azt, hogy egy adott kérdésben egy-
szerre többüket, akár mindhármat is alkalmazzuk . A szólás legtöbb kategóriája 
bármelyik alapján védelemre érdemesnek ítélhető . Ha akadnak is olyan kate-
góriák, amelyeket egyik-másik igazolás nem véd vagy csak gyengébb védelmet 
nyújt számukra (például az obszcén kifejezések esetén a demokratikus igazolás, 
melyhez képest a szóban forgó kérdésben az individuális elmélet szélesebb vé-
delmet ad), az egyes igazolások semmiképpen sem zárják ki egymást .76 A szólás-
szabadság gyakorlása során összetett és jelentősen eltérő kérdésekre bukkan-
hatunk (személyiségi jogok védelme, fajgyűlölő kifejezések, reklámok, a média 
tartalmi szabályozása stb .), amelyeket külön-külön kell vizsgálni, és amelyekre 
külön-külön adandó válasz . Ha egy adott kérdésben két igazolás alapján eltérő 
megoldásra jutnánk, ez nem jelenti azt, hogy más esetben a kettő nem férhet 
meg egymás mellett; pusztán az időnkénti összeütközések miatt bármelyiket is 
elvetni nem lehet indokolt .77 A strasbourgi Emberi Jogok Európai Bíróságának 
a Handyside k . Egyesült Királyság ügyben meghozott, a szólásszabadság értel-

73 Stanley Fish,: There’s no such thing as free speech and it’s a good thing, too . Oxford–New York: 
Oxford University Press, 1994 ., különösen 13–17 . és 102–119 . Valamint uő: The trouble with 
principle . Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1999 . 115–150 . és uő: The 
dance of theory . In Lee C . Bollinger – Geoffrey R . Stone (szerk .): Eternally vigilant – Free 
speech in the modern era . Chicago, University of Chicago Press, 2002 .

74 Robert C . Post: Recuperating First Amendment doctrine . Stanford Law Review, July, 1995 . 
1272 . 

75 Frederick Schauer: Must speech be special? Northwestern University Law Review, 1984 .  
1301–1303 . 

76 Dworkin i . m . [57 . jegyzet] 201 . 
77 Győrfi Tamás: Szólásszabadság az Interneten: az analógiák nyomában . Társadalmi Szemle, 

1998/2 . 97–98 ., ott lásd a 21 . jegyzetet .
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mezésében alapvetőnek számító döntése szerint a jog a demokratikus társada-
lom nélkülözhetetlen alapja, és minden ember fejlődéséhez szükséges, alapvető 
feltétel .78 A magyar Alkotmánybíróság szólásszabadsággal kapcsolatos alapha-
tározata, a már említett 30/1992 . (V . 26 .) AB határozat is felismeri az egyéni 
szabadság és a demokratikus döntéshozatal egyszerre létező értékét az alapjog 
védelmének indokaiként .79 

A szólásszabadság joga mögött található eltérő értékek összeolvadásának 
egyik klasszikus megfogalmazása Louis Brandeistól, az USA Legfelső Bíróságá-
nak bírájától származik: 

„Azok, aki kivívták függetlenségünket, hittek abban, hogy az Állam 
végső célja az emberek szabaddá tétele képességeik fejlesztésére; hogy 
a kormányzás döntéseiben a szabadon gondolkodók csoportjának 
mindig felül kell kerekedniük az önkényen . A szabad szólást egyszerre 
célként és eszközként is értékelték . Hitték, hogy a boldogság titka a 
szabadság, a szabadság titka pedig a bátorság . Hitték, hogy a jog arra, 
hogy úgy gondolkodj, ahogyan akarsz és azt mondhasd, amit gondolsz, 
elengedhetetlen az igazság felderítéséhez és terjesztéséhez a közélet-
ben . […] [Hitték], hogy a szabadság legveszélyesebb ellenfele a közöm-
bösség, hogy a közéleti vitában való részvétel politikai kötelezettség, 
és hogy mindez az amerikai alkotmányos berendezkedés alapvető elve 
kell, hogy legyen .”80 

Ezen emelkedett hangvételű gondolatokban valamennyi igazoláscsoport 
mögött álló érték megtalálja a helyét . Brandeis öntudatos kiállása egyszerre az 
egyén és a közösség érdekeiért persze nem új gondolat . Vincent Blasi megállapí-
tása szerint nagy hatással volt rá az ókori klasszikusok tanulmányozása, különö-
sen Periklész híres temetési beszéde, és ez az általa írt ítéletekben is érezhető .81 
Thuküdidész leírásában a görög demokrácia nagy államférfija a következőket 
mondta a peloponnészoszi háború első athéni áldozatainak sírjánál: 

„Mindenki egyformán törődik otthona és az állam ügyeivel, s bármi-
lyen elfoglaltsága van is, nem kevésbé tájékozott a közügyekben sem . 
Mert mi vagyunk az egyetlenek, akik a közélettel szemben teljesen 
közönyös embert nem visszahúzódónak, hanem semmirevalónak tart-

78 Application no . 5493/72 . 1976 . december 7-i ítélet, 49 . pont („Freedom of expression consti-
tutes one of the essential foundations of a [democratic] society, one of the basic conditions for 
its progress and for the development of every man .”) .

79 30/1992 . (V . 26 .) AB határozat, III ./2 .1 . és 2 .2 . pontok .
80 Whitney v . California, 274 US 357, 375–78 . (1927) .
81 Vincent Blasi: The First Amendment and the ideal of civic courage: the Brandeis opinion in 

Whitney v . California . William and Mary Law Review, Summer, 1988 . 653 ., különösen 681–682 . 
Brandeis szólásszabadság-képéről részletesen és átfogóan lásd Philipa Strum: Brandeis: the 
public activist and freedom of speech . Brandeis Law Journal, Summer, 2007 . 659 . 
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juk, s amiként ez helyes is, mi magunk döntünk és tanácskozunk ügye-
inkben abban a meggyőződésben, hogy nem a vita akadályozza meg 
a cselekvést, hanem ellenkezőleg, éppen az, ha előzőleg megtárgyalva 
nem tisztázzuk, hogy mit is kell tennünk .”82

A különböző igazolások által védett értékek egyébként sem függetlenek egy-
mástól, hanem különböző, hol gyengébb, hol pedig erősebb kapcsolatban állnak 
egymással .83 A gondolatok piacának holmesi elmélete, amely a szabad szólás jo-
gának lényegét a közös döntéshozatal elősegítésében látja, igen közel áll például 
a demokratikus nézetekhez . Az igazság keresésének elméletei mind-mind erő-
teljes individualista vonásokkal rendelkeznek . Egyes individuális nézetek sze-
rint ugyan a szólás önmagáért való érték, de a legtöbb individuális elmélet el-
veti e gondolatot, és a szólást eszköznek, mégpedig a személyiség kiteljesedése 
eszközének tekinti . Az egyes elméletek Dworkin nyomán elterjedt, konstitutív 
és instrumentális kategóriába sorolása (melynek értelmében az előbbibe tartoz-
nának az individualista nézetek, míg az utóbbiba az igazság keresésének elméle-
tei és a demokratikus igazolások) nem azon a megkülönböztetésen alapul, hogy 
melyik tekinti közülük eszköznek a szabad szólást: mindhárom nézetcsoport 
alapvetően eszközként határozza meg azt .84

Ezek az értékek nemcsak egymás mellett, párhuzamosan léteznek, hanem 
össze is függenek egymással . A demokrácia működéséhez szabad, önálló, egyéni 
döntéshozatalok sokasága kell, és nemcsak a szavazófülkékben, hanem a min-
dennapi életben is . A szabad döntéshozatal nem létezhet az egyén autonómiája 
nélkül, az autonóm döntéshozatalhoz szükséges a gondolatok szabad piaca, az 
autonómiára éppúgy szüksége van a szólás közlőjének, mint a befogadójának . 
Az utóbbihoz valamennyi releváns álláspontnak el kell jutnia, ha önálló döntést 
akar hozni . Ennek érdekében akár a közlő szabadsága is korlátozható lehet bizo-
nyos mértékben, lehetővé téve az egyenlő hozzáférést . Mindeközben egyáltalán 
nem szükségszerű, hogy feladjuk Milton, Mill, Brandeis és a többiek reményét 
arra, hogy a vita során rátalálhatunk a feltett kérdés igaz válaszára . Raz szerint 
az igazolás középpontjában álló érték a szabad szólás útján létrejövő plurális, 
sokszínű társadalom, amelyben egymás mellett léteznek az eltérő vélemények, 

82 Thuküdidész: A peloponnészoszi háború . Budapest, Osiris, 1999 . 138 . E beszéd szép „parafrá-
zisa” született meg Füst Milán tollából 1956 novemberében, a magyar forradalom áldozataira 
emlékezvén, „Emlékbeszéd Thukydidész modorában az elesett hősök sírja felett” címmel (lásd 
Mikes International, 2006 . október–december) . E szövegben a költő „a lélek legfontosabb ja-
vai” között – hasonlóképpen az eredeti, fent idézett szöveghez – „az igazi demokráciát” és „az 
igazi szabadságot” sorolja fel .

83 Judith Lichtenberg: Foundations and limits of freedom of the press . In uő (szerk .): Democ-
racy and the mass media . Cambridge, Cambridge University Press, 1990 . 334 . 

84 E ponton véleményem eltér Halmai Gáborétól, lásd Halmai Gábor: A véleményszabadság hatá-
rai . Budapest, Atlantisz, 1994 . 307–308 . 
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és melyben azok el is viselik egymás létezését – ez az érték pedig valamennyi 
igazoláscsoportban szerepel .85

Mindhárom nézetcsoportban találhatók olyan elemek, amelyek mind az egyé-
nek, mind a közösség egészének a javát szem előtt kívánják tartani . Ez a feladat 
pedig folytonos egyensúlyozást követel, hiszen egyszerre kell tekintettel lenni 
az egyéni szabadság (autonómia) minél szélesebb kiterjesztésére és a közösség 
tagjainak formális egyenlőségére (mind az információkhoz, mind pedig a véle-
ménynyilvánítás eszközeihez való hozzáférésre), ami szükséges a közös döntés-
hozatalhoz . Ha az egyensúlyozás során választásra is kényszerülünk az eltérő 
érdekek között, értelmetlen az egyén és a közösség éles szembeállítása, hiszen 
az ember egyszerre individuum, egyedi érték és a közösség kiszakíthatatlan ré-
sze . Mint John Donne, a londoni Szent Pál katedrális egykori főesperese írta: 

„Senki sem különálló sziget; minden ember a kontinens egy része,  
a szá raz  föld egy darabja; ha egy göröngyöt mos el a tenger, Európa lesz 
ke vesebb, éppúgy, mintha egy hegyfokot mosna el vagy barátaid há-
zát, vagy a te birtokod; minden halállal én leszek kevesebb, mert egy 
vagyok az emberiséggel; ezért hát sose kérdezd, kiért szól a harang: 
érted szól .”86

85 Raz i . m . [59 . jegyzet]
86 John Donne: Meditation XVII . In uő: Devotions upon emergent occasions . (Első kiadás: 1624 .) 

Kessinger Publishing, 2004 . (Az idézett részlet számos jogi munka, valamint Hemingway 
híres regényének mottója is, innen vettem át Sőtér István fordítását: Ernest Hemingway: 
Akiért a harang szól . Budapest, Fabula, 1993 .)
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A szól á s- és 
sA j Tósz A b A dság  

K ezdeT ei  
m AgyA ror sz ágon

„Szólás tehetségével ajándékozott meg 
Teremtőnk, hogy a gondolatot életre valósítsuk. 
A lélek nemzi, de csak a szó szüli világra 
gondolatinkat. A szót elfojtani annyit tesz, 
mint örökre méhébe zárni akarni annak 
gyümölcsét, melyet világra hozni 
szülőfájdalmok ösztönözik azt.” 

(Wesselényi Miklós: Balítéletekről, 1831)

1. bevezetés

A szólásszabadság elméleti megalapozása itthon speciális „magyar utat” járt be . 
Ennek megértéséhez elengedhetetlen a sajtó- és szólásszabadságért folytatott 
küzdelem történetének áttekintése – történjék mégoly vázlatos formában is . 

A magyar történelem folytonos viharai nem biztosították a kellő politikai 
stabilitást ahhoz, hogy a szólásszabadságról való közgondolkodás töretlenül 
fejlődhessen . A magyar közélet jeles személyiségei ezért elsősorban bizonyos 
meghatározott célok eléréséhez szükséges eszközként tekintettek a szabad szó-
lás jogára: ezen, sokáig hiába áhított két fő cél a nemzeti fejlődés előmozdítása, 
később pedig az önálló államiság, a függetlenség elérése volt . A felvilágosodás 
eszméi nagyon hamar beszivárogtak Magyarországra is, és attól kezdve hol 
engedéllyel kinyomtatott, gyakrabban pedig a cenzúrát kijátszó röpiratok, ta-
nulmányok, publicisztikák jelentek meg, melyek a szólás, illetve konkrétabban  
a sajtó szabadságát követelték, kivétel nélkül a nemzet javának előmozdítására . 
Az egyszerűség kedvéért a szólás- és sajtószabadság történetét ezúttal egysége-
sen, párhuzamosan tárgyalom . 

2
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2. A szólás- és sajtószabadság megjelenése magyarországon

A szólásszabadság korai harcosai ugyan még Werbőczy Tripartitumára hivat-
koztak, a nemesi réteg számára jogokat biztosító törvénykönyv azonban termé-
szetszerűleg még nem szólt a szólásszabadságról . Írott alkotmány hiányában 
ugyan sem azt, sem a sajtószabadságot nem foglalták írásba, de természetesen 
számos, ezen jogok gyakorlását érintő jogszabályt alkalmaztak a magyar jogfej-
lődés évszázadai alatt . Az uralkodó megsértése (mint „közbűncselekmény”) pél-
dául mindvégig szigorú büntetés alá esett, a hűtlenség (felségsértés) eseteit az 
1715 . évi VII . és az 1723 . évi IX . törvénycikk nevezte meg összefoglalóan . A „szék-
sértés” büntetéséről az 1723 . évi LVII . törvénycikk rendelkezett . A jogrend szi-
gorúan büntette a blaszfémiát is (azokat, akik „az istent és ennek a szentséges 
sacramentumait” káromolják) az istenkáromlók és átkozódók büntetéséről szó-
ló 1563 . évi XLII . törvénycikk alapján, amelyet később az 1659 . évi XLII . törvény-
cikk és a 1723 . évi CX . törvénycikk erősített meg .1 

A könyvnyomtatás feltalálása után rövid idővel, 1472-ben (Európában hato-
dik országként büszkélkedve az új találmánnyal) megindult a könyvnyomtatás, 
Hess András német nyomdász révén, Mátyás király udvarában . Az első hazai 
nyomtatott újságlevél egy laibachi (ljubljanai) vándornyomdász, Hans Mennel 
nyomdájában készült 1587-ben, a Vas megyei Monyorókeréken, Newe Zeitung 
auß Ungern címmel, amely a szigetvári pasa vereségéről számol be . 1634-ben 
megjelenik az első magyar nyelvű újságlevél is, Brewer Lőrinc lőcsei nyomdász 
kiadásában, Roevid, de igen bizonyos Relatio… címmel, amely Wallenstein császá-
ri tábornok kivégzéséről adott hírt .2

A rendszeres magyarországi sajtó megindulása a Rákóczi-szabadságharchoz 
kötődött . II . Rákóczi Ferenc, hogy a felkelés okait és céljait ismertesse és a hadi 
eseményekről tudósítson, újság indítását határozta el, ez lett az első magyaror-
szági újság, a Mercurius Hungaricus .

Rákóczi külföldi tartózkodásai alatt már korábban megismerte a különböző 
újságokat, valószínűleg legbehatóbban a korabeli francia lapokat, és a harcok 
kezdete után rájött arra, hogy az ellenséges hírforrások ellensúlyozására, a sza-
badságharcot támogatók köreinek kiszélesítésére hatékony eszköz lehet a sajtó . 
A szabadságharc alatt is végig megküldette magának a francia, holland, angol 
lapokat . Tapasztalta, hogy ezekben a felkelés eseményei is komoly visszhangra 
találtak . 

A sajtótörténeti berkekben „Mercurius-kérdésként” aposztrofált vita tisztáz-
ta a lap pontos történetét (amelyben azért máig is akadnak valószínűleg immár 
soha meg nem válaszolható kérdések) . A lap 1705–1710 között jelent meg, hat 

1 Mezey Barna: A káromkodás (blaszfémia) a XVII–XVIII . század büntető jogszabályaiban . Jog-
történeti Szemle, 1986/1 . 

2 Kókay György – Buzinkay Géza – Murányi Gábor: A magyar sajtó története . Budapest, 
MÚOSZ, évszám nélkül, 17 . 
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szám maradt az utókorra, sorszámozás nélkül, a hírek dátumaiból azonban ki-
következtethető a sorrendiség . A lapra elsőként Szalay László hívta fel a figyel-
met, amikor 1859-ben megjelent történeti munkájában forrásként hivatkozott 
rá . Alapos kutatást elsőként Thaly Kálmán végzett, aki néhány, korábban nem 
ismert számot is megtalált .3 A hat szám összesen 13 (nyomtatott és kéziratos) 
példánya maradt fenn . 

A szabadságharc vezetői a kezdetektől fogva széles körű publicisztikai tevé-
kenységet folytattak annak érdekében, hogy az eseményeket megismertessék 
a hazai és külföldi közvéleménnyel . Ez annál is inkább fontos volt, mert kül-
földön azokról csak a Habsburg-párti tudósításokat olvashatták . A tájékoztatás 
eszközei kezdetben a kiáltványok, röpiratok, manifesztumok voltak, többnyire 
egyaránt magyar és latin nyelven . 

Az újság terve elsőként Eszterházy Antal tábornok 1705 . április 14-i, Rákóczi-
nak írt levelében bukkant fel . Ő azonban úgy gondolta, hogy az inkább a magyar 
olvasóknak szóljon: „a nép vigasztalására” kívánta kiadni, hogy ezáltal „az sze-
génység bátoríttassék” . A külföld tájékoztatása másodlagos lett volna: néhány 
példányt szándékozott más országokba küldeni . Leveléhez mellékelt a Mer cu-
riusból egy általa készített és nyomtatott példányt, ez a lap első (máig fel nem 
lelt) száma . 

Rákóczi elfogadta a tanácsot, de nem Eszterházyt, hanem az udvari kancellá-
riát bízta meg a kiadással . Ezzel igazodott a francia mintájú, félhivatalos udvari 
lapokhoz . Ezenfelül elsődlegesen külpolitikai céljai szolgálatába kívánta állítani 
azt, így lett az újság nyelve latin, szerkesztője pedig a fejedelem személyi titkára, 
a kuruc diplomácia feje, gróf Ráday Pál . Ráday már korábban is komoly szerepet 
játszott a különböző publicisztikai kiadványok megszületésénél – ő írta például 
a híres Recrudescunt kiáltvány szövegét . 

A fejedelem ezután rendeletet küldött tábornokainak az újság hírekkel való 
ellátása érdekében . Az első szám a híres lőcsei Brewer-nyomdában (a város főte-
rén ma is látható az épület) jelent meg 1705 . június 5-én, majd még aznap szét-
küldték Franciaországba, Poroszországba és egyéb helyekre . 

Az első ismert szám öt nyomtatott lapon közöl különböző tábori tudósításo-
kat . Az elején az udvari kancellária beszámolója, majd Bercsényi Miklós főge-
nerális, Bottyán János és Károlyi Sándor generálisok, valamint Forgách Simon 
erdélyi vezérlő generális jelentései következnek . 

Ráday egyik lengyel diplomáciai útján tapasztalta, hogy az ottani politikusok 
nagy örömmel fogadják a lap példányait, ezen felbuzdulva, egy svéd generális ta-
nácsára tervbe vette a hetenkénti megjelenést . A következő szám mégis csupán 
augusztus végén jelent meg, apropóját talán a vöröskői ütközetben elszenvedett 
vereség bécsi propaganda általi túlzó felnagyítása jelentette . 

Ezek után a lap megváltoztatta címét – talán hivatásának célját kívánta még 
inkább kifejezni, amikor Mercurius Veridicus ex Hungariára (Magyarországi Igaz-

3 Thaly Kálmán: Az első hazai hírlap 1705–1710 . Budapest, 1879 .
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mondó Mercurius) módosult a név . Természetesen az eseményekről továbbra is 
a magyar nézőpontból számolt be – valótlanságokat nem közölt, de nem törté-
neti krónika írására, hanem a közhangulat befolyásolására törekedett . Az 1706 . 
májusi szám után azonban hosszú ideig nem jelent meg a lap . Több mint két év 
hallgatás után, 1708 augusztusában adták ki a következő számot . Ennek szük-
ségét a trencsényi vereség indokolta, amely után újra égető fontosságúvá vált  
a külföld tájékoztatása . Ez volt az utolsó Ráday Pál által szerkesztett szám . 

1710-ben új életre kelt a lap, ekkor már Bercsényi kancelláriáján szerkesztet-
ték, valószínűleg azért, mert a fejedelem rábízta a diplomáciai levelezést . Ezután 
– rövid időre – rendszeresen, januártól márciusig havonta, összesen még három 
szám jelent meg . A januári számról biztosan tudjuk, hogy azt Ebeczky Sámuel, 
Bercsényi titkára fogalmazta, valószínűleg így történt ez a további kettőnél is . 
Mivel Lőcsét 1710 januárjában ostrom alá vették a császáriak, februárban pedig 
el is foglalták, a nyomtatásra Bártfán került sor . A három szám tartalmilag és 
kivitelben is elmarad a korábbiak minőségétől .4 

Az 1710 . márciusi számmal megszűnt a Mercurius Veridicus, ezzel hosszú időre 
megbénult a magyar politikai újságírás is .5 A jakobinus mozgalom előtti években 
jutott csak el újra olyan szintre, hogy ismét a nemzeti törekvéseket szolgálhassa: 
1722-ben a Bél Mátyás által szerkesztett lap, a pozsonyi Nova Posoniensia is meg-
szűnt, amikor II . Károly rendelete alapján a cenzúrát a nagyszombati egyetem 
kancellárjára, illetve a jezsuitákra bízta .

Az ország függő helyzete és a társadalom fejlettsége nem tette lehetővé azt, 
hogy a magyar sajtó az udvar támogatásával jöjjön létre, mint például Francia-
országban . A bécsi felvilágosult abszolutizmus sajtópolitikája és a felvilágoso-
dás megkésve, de fokozatosan mégis teret nyerő eszméi sajátos kompromisz-
szumot hoztak létre . A 18 . század végére a gazdasági és társadalmi viszonyok 
ugyan még nem tették lehetővé, hogy polgári jellegű intézmények szülessenek, 
de a haladóbb gondolkodók felismerték a máshol már megszilárdult eszméket, 
és megpróbálták a magyar viszonyokhoz alkalmazni azokat .6 Szacsvay Sándor 
a Magyar Kurírban Rousseau és Paine gondolatait „hinti el”; a lap már 1789 . au-
gusztus 22-én közölte magyar nyelven a francia nemzetgyűlés által csak négy 
nappal később elfogadott Deklarációt .

A magyar nyelvű újság kiadására vonatkozó engedélyt még Mária Terézia 
adta meg, de az újságok tényleges megindulása 1780-ban már II . József reform-
jainak időszakához kötődik . A nemesség és az egyház ellen folytatott küzdelme 
során szüksége volt arra, hogy a felvilágosodás eszméi minél szélesebb körben 

4 Kókay György: A hazai sajtó kezdetei és fejlődése . In Kókay György (szerk .): A magyar sajtó 
története I. 1705–1848 . Budapest, Akadémiai Kiadó, 1979 . 39–47 .; Szimonidesz Lajos: II . Rákó-
czi Ferenc hadi újságja . Magyar Könyvszemle, 1939 .

5 A lap megmaradt számainak fakszimile kiadását lásd Mercurius Veridicus 1705–1710 . Budapest, 
Magyar Helikon, 1979 .

6 Both Ödön: Küzdelem a sajtószabadságért Magyarországon 1790–1795 . JATE – Acta Juridica 
et Politica, Szeged, 1998 . 4 . 
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elterjedjenek .7 Az 1781-es cenzúrarendelet szervezeti központosítást, de ezzel 
párhuzamosan bizonyos enyhítéseket eredményezett . II . József a cenzúra in-
tézményét meghagyva, annak elvégzését a helyi hatóságokra bízta (Magyaror-
szágon a Helytartótanács volt a cenzúra legfőbb szerve, míg a cenzori hálózatot 
a katolikus iskolaszervezethez kapcsolva építették ki8) . A cenzúraszervezetet 
1782 . június 8-i és 1783 . január 31-i rendeletével alakította ki, ez némi módosítás-
sal egészen 1840-ig életben maradt . Később a cenzúrát utólagos ellenőrzéssel is 
kiegészítette, amit már a központi hivatalok végeztek . Az 1781-es rendelet eltö-
rölte a privilégiumokat az újságkiadás terén a gyakorlatban azért tovább éltek a 
kizárólagos lapkiadási jogok . 1789-ben bevezette az újságbélyeget, azaz az újsá-
gokra vonatkozó speciális adófajtát, ami a lapok számának jelentős csökkenésé-
hez vezetett . Uralkodása végén, a francia forradalom hatására, hogy megelőzze 
a birodalom széthullását, 1790 . január 28-án három kivételével összes rendeletét 
visszavonta .9 

Az első magyar nyelvű újság megindítása egyébként Rát Mátyás nevéhez kö-
tődik . Ő alapította 1780-ban, Pozsonyban a Magyar Hírmondót .10 Megindítását 
még Mária Terézia engedélyezte, a cenzúrakötelezettség kikötésével . A lap veze-
tését később Szacsvay Sándor vette át, aki később, 1786-ban, Bécsben megalapí-
totta a második magyar nyelvű újságot, a Magyar Kurírt . A cenzúrázott írások 
helyét szándékosan üresen hagyva, azokra ilyen megjegyzéseket nyomtatott: 
„A betűk a rostában maradtak” vagy: „Itt nagy szél fújt, elvitte a betűket .”11

I . Ferenc trónra lépése után a sajtócenzúra szabályai is jelentősen megszi-
gorodtak . A hírlapok és folyóiratok a magyar felvilágosodás eredményeképpen 
kibontakozó fejlődését az 1793-tól fokozatosan erősödő szigor erőteljesen lelas-
sította, majd a jakobinus mozgalom elfojtása meg is bénította . A császár 1793 . 
június 25-i dekrétuma a könyvvizsgálatot és a nyomdák működésének engedé-
lyezését királyi joggá nyilvánította . 1795-re valamennyi folyóirat megszűnt, a 
hírlapok száma erőteljesen csökkent, tartalmuk elszürkült . Egy 1806-os királyi 
pátens értelmében könyvkereskedés nyitásához is uralkodói engedély kellett . 
A könyvkereskedők és a kölcsönkönyvtárak forgalmát az 1818 . június 5-i kan-
celláriai utasítás alapján külön is figyeltették . A cenzúrának két fajtája alakult 
ki: a revízió és a tényleges cenzúra .12 A revízió – amt az 1793 . április 18-i udvari 
dekrétum szabályozott – a külföldről behozni kívánt könyvek, sajtótermékek 
felülvizsgálatát jelentette . A határon csak a központi könyvvizsgáló hivatal által 
jóváhagyott könyveket és lapokat engedték át . A cenzúra – amiről az 1795 . feb-

7 Both (1998) i . m . [6 . jegyzet] 7 . 
8 Bényei Miklós: Reformkori országgyűlések a sajtószabadságról . Debrecen, 1994 . 18 . 
9 Részletesebben lásd Sashegyi Oszkár: II . József sajtópolitikája . Századok, 1958/1–4 .
10 Kókay György (szerk .): Magyar Hírmondó – Az első magyar nyelvű újság . Budapest, Gondolat, 

1981 .
11 Kókay – Buzinkay – Murányi i . m . [2 . jegyzet] 35 . Szacsvay munkásságáról lásd Péchy Imre: 

Az első magyar hírlapíró: Szacsvay Sándor . Figyelő, 1874/10 .
12 Bényei i . m . [8 . jegyzet] 15–17 . 
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ruár 25-i rendelet rendelkezett – a kijelölt hatósági cenzorral való előzetes en-
gedélyeztetést jelentette, másik ága volt a köteles példányként beszolgáltatott 
nyomtatványok utólagos ellenőrzése . Az 1793 . április 18-i dekrétum értelmében 
minden nyomda köteles volt nyomtatványaiból három példányt a revizornak 
átadni . A kiadványokat átnézték, kifogás esetén az illetékes cenzort felelősségre 
vonták, így azok munkájuk során a legnagyobb óvatossággal jártak el .13

A függetlenségért és a szellem szabadságáért folytatott, a felvilágosodásba 
torkolló küzdelem idején a szólás és a sajtó szabadsága elsősorban az állammal 
szembeni biztosítékot jelentette . Az autoriter állam létjogosultságának elveté-
se forradalmi és Magyarországon feltétlenül korát megelőző gondolatnak bizo-
nyult . A szabadság igényéhez kapcsolódó elméleti igazolások alapját a külföldi 
filozófusok magyar viszonyokra átültetett munkái jelentették . Hajnóczy József, 
a jakobinusok egyik szellemi vezére, a sajtószabadság egyik első ideológusa pél-
dául felismerte a szólásszabadságban rejlő, az állammal szembeni „ellenőrző 
funkciót”, de a közhatalom keretek közé szorításáért folytatott küzdelem ekkor 
még nem érhetett célt: 

„Az önkényes hatalomnak megfelelő korlátok közé szorítására nincs 
biztosabb orvosszer, mint a sajtószabadság . Ennek segítségével a ha-
zával szembeni érdemek szerzésére törekvő egyes ember a nagyobbra 
vezető legkisebb merényletet is az egész nemzettel közölheti .”14

3. Küzdelem a sajtószabadságért a reformkorban (1820–1847)

A sajtószabadság igénye csak a reformkorban merülhetett újra fel . A küzdelem 
megindulásának egyik első jele Bars vármegye 1820 . március 6-i felirata, ami az 
ellen a királyi rendelet ellen tiltakozott, amely megtiltotta a tisztán tudományos 
és irodalmi folyóiratok külföldről való behozatalát .15 A feliratban kétoldalú érve-
lés figyelhető meg, ami később végigkíséri az egész reformkort: a cenzúrát egy-
felől mint a szólásszabadság nemesi jogának sérelmét támadják (ez lesz majd  
a gyakoribb érv), de megjelennek olyan hangok is, melyek a haladás, a polgáro-
sodás akadályát látják benne, és ezen az alapon követelik eltörlését . 

A cenzúrát a bécsi udvar továbbra is vasszigorral kezelte: 1831-ben I . Ferenc 
külön előírta a magyar kancelláriának, hogy akadályozza meg a politikai tar-

13 A kor sajtópolitikájáról lásd Goriupp Alisz: A kormányzat sajtópolitikája és a magyar hírlapok 
a XVIII . század fordulóján . Sajtótudományi Könyvtár 7. füzet . Budapest, Magyar Sajtótudomá-
nyi Társaság, 1944 .

14 Hajnóczy József: Közjogi értekezés a királyi hatalom korlátairól Magyarországon . In Haj-
nóczy József közjogi-politikai munkái. Szerk .: Csizmadia Andor . (Első megjelenés: 1791 .) Buda-
pest, Akadémiai Kiadó, 1958 . 173 . 

15 Bényei i . m . [8 . jegyzet] 22 . 
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talmú cikkek megjelentetését . Az arisztokrácia ugyan tiltakozott az udvarnál 
a központi cenzúra ellen, azonban nem a megszüntetés igényével, inkább saját 
hatáskörbe akarták vonni azt . Gróf Dessewffy József 1831-es művében az utóla-
gos felelősségre vonás mellett érvelt, hasonlóan Széchenyi Istvánhoz és Wesse-
lényi Miklóshoz . Az 1836 . március 28-i, a sérelmeket és kívánalmakat tartalmazó 
feliratra elutasító királyi leirat érkezett, ami az 1791 . évi XV . tc .-re hivatkozott, 
amely az uralkodóra ruházza a sajtó ellenőrzését . Az önálló sajtótörvény igénye 
– a rendelkezésre álló források szerint – Hertelendy Miksa, Torontál megyei kö-
vet javaslatában jelent meg először (1832 . december 24 .) .16 Később Beöthy Ödön 
és Klauzál Gábor is megismételte az indítványt (1835, 1839) . A tervezet kidolgo-
zására bizottság jött létre . 1847-ben két törvényjavaslatot is indítványozott Iri-
nyi József, valamint a Kisfaludy Társaság (Tóth Lőrinc, Eötvös József, Pulszky 
Ferenc, Szalay László és Vörösmarty Mihály vett részt az utóbbi kidolgozásá-
ban), de a törvény csak nem akart megszületni . 

Jelképes alakja lett a szólásszabadságért folytatott küzdelemnek Wesselényi 
Miklós . Egy 1834-ben, egy politikai gyűlésen elhangzott beszéde miatt felség-
sértés címén vádat emeltek ellene . Az alaptalan vádat – Wesselényi nem az ural-
kodót, hanem a kormányzatot bírálta, ez pedig az eljárásban őt védő ügyvédek 
(köztük Kölcsey Ferenc) álláspontja szerint a szólásszabadság által védett csele-
kedet volt – a bíróság megalapozottnak találta, és így 1839-ben elítélték, majd 
nem sokkal később, egyre inkább elhatalmasodó betegsége miatt amnesztiával 
szabadult .17

Szívet melengető példája a sajtószabadságért folytatott harcnak Kossuth La-
jos küzdelme az Országgyűlési Tudósítások szerkesztőjeként . A magyar ország-
gyűlés tárgyalásairól a cenzúra nem engedélyezett tájékoztatást, leszámítva  
a rövid híreket és az alsótábla utólag, jelentős késéssel, nehezen hozzáférhetően 
kinyomtatott naplóját . Kossuth, a cenzúra megkerülésével, kéziratos tudósítá-
sokat írt, majd azokat megszerkesztette, szegény jurátusokkal lemásoltatta, és 
az előfizetőkhöz postai úton továbbította . Előfizetőinek száma 1833 őszére már 
százra nőtt . Hosszas és fordulatos politikai csatározás után 1837 elején Kossuth 
ellen hűtlenségi pert indítottak, és felségsértés címén négyévi börtönre ítélték . 

A század negyvenes éveiben a cenzúraviszonyok az udvar kompro misszu mok 
felé hajló politikája miatt némiképp enyhültek . A kormányzat már nem akarta 
feltétlenül teljesen elszigetelni a politikát a sajtótól, inkább csak megfelelő kere-
tek közé kívánta szorítani . 

A módosult viszonyok ellenére is meglepetésként hatott, hogy az 1841 . január 
2-án, Landerer Lajos kiadásában meginduló Pesti Hírlapnak a börtönből frissen 
kiszabadult Kossuth Lajos lett a szerkesztője . Metternich talán azt remélte jó-
váhagyásával, hogy Kossuthot megnyerheti az udvarnak, de legalábbis ellenőr-
zés alatt tarthatja tevékenységét . A lap így lehetett a nagyszabású reformtervek 

16 Bényei i . m . [8 . jegyzet] 75 . 
17 Trócsányi Zsolt: Wesselényi Miklós hűtlenségi pere . Budapest, Helikon Kiadó, 1986 .
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egyik legfőbb szócsöve . Amikor már kezdett túlságosan is terhessé válni szemé-
lye a kormányzat számára, 1843 végén eltávolították a szerkesztői székből . 

Forduljunk a korban született elméleti munkák felé! 
A szólásszabadságért folytatott küzdelem során már a kezdetekkor előkerül-

tek az igazság megismerését célzó érvek Magyarországon is: Szacsvay Sándor,  
a Magyar Kurír szerkesztője az újságíró elsődleges feladatának az igazság szol-
gálatát tartja (1791) . Batsányi János így ír a Magyar Museumban: „Oh szentséges 
Igazság! Te valál egyedül, akit tiszteltem” (1792) .18 

A reformkorban már megjelent a szólásszabadság autonómiaközpontú, indi-
viduális igazolásának csírája is: 

„A cenzúra, ezen undok szülötte a kárhozatnak, megakadályozza, hogy 
a polgár öntudatos szabad státuspolgárrá emelkedhessék . A polgár so-
hasem jöhet tisztába legszentebb jogai és érdekei felől; a cenzúra ezt 
nem engedi!”19 

A szabad szólás és a szabad sajtó ugyanis olyan fontos a kor nyilvánosságá-
nak, mint a fénycsóva a sötét éjben: Wesselényi Miklós a nyomtatás feltalálását 
egyenesen a teremtéstörténet „legyen világosság!” parancsának jelentőségéhez 
méri,20 a néhány évtizeddel őt megelőző, az előbbiekben már emlegetett Hajnó-
czy József pedig a tüzet ellopó Prométheusz alakjával példálózik a sajtószabad-
ságból eredő előnyök számbavételekor .21

A szabad szólás legfőbb alátámasztása ugyanakkor e korban a közérdek felis-
merésében gyökeredzik . A cél elsősorban a társadalom megjavítása, a lelkek és 
a szellem felemelése . A jog tehát a társadalom hibáinak lehetséges kijavítását is 
célozza, Széchenyit idézve: 

„Minden hasztalan szó idő-ölés, minden oly írás pedig, melynek célja 
nem ember-javítás s nem az emberiség jobbléte, előbb-utóbb felébreszti 
a Nemesist .”22 

Széchenyi a szólásszabadság mai vizsgálatakor is méltó kiemelt figyelmünk-
re . Személyében összpontosul a reformkor minden nemes küzdelme, a nemzet 
bizonytalan jövője feletti minden honfiúi aggodalom, számos emberi tragédia 

18 Kókay György: Könyv, sajtó és irodalom a felvilágosodás korában . Budapest, Akadémiai Kiadó, 
1983 . 139, 142 .

19 Népügy (névtelenül megjelent röpirat) . Párizs, 1847 . 60 . – Itt és a további idézetek során  
a könnyebb olvashatóság kedvéért néhol a mai helyesírást alkalmaztam a szövegben, meg-
tartva ugyanakkor a sajátos szófordulatokat, illetve szóhasználatot . 

20 Kardos Samu: Báró Wesselényi Miklós élete és munkái . Budapest, Légrády Testvérek Könyv-
nyomdája, 1905 . 157 . 

21 Lásd Hajnóczy i . m . [14 . jegyzet] 173 .
22 Széchenyi István: Világ . Pest, 1831 . 245 . 
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és örökké érvényes példamutatás . Meglepő is volna mindezek után, ha éppen  
a szólásszabadság terén ne nyilvánult volna meg „a legnagyobb magyar”, máig 
is érvényes módon . 

Széchenyi és Kossuth hírlapi és könyvek útján folytatott vitája jelentős rész-
ben az időszaki sajtó hivatása körül forgott . Széchenyi elismeri a sajtószabadság 
jelentőségét, de óvatosan, a felelős gyakorlásához kellő szellemi-társadalmi fej-
lődést követően törekedne csak annak elérésére . Kossuth ellenben a progresszió 
elengedhetetlen eszközét látja a sajtóban, az új eszmék terjesztéséül szolgáló 
terepnek és a társadalmi változások előmozdítójának tekinti a sajtót .23 Vitájuk 
feloldhatatlan, de nézeteikben a közös alap megtalálható: mindketten a nem-
zet, a közösség javát keresték elsősorban, és ehhez szükséges eszközt láttak  
a szabadság elérésében .

Széchenyi – Szacsvayhoz és Batsányihoz hasonlóan – az igazságot is a szabad-
ság által véli elérhetőnek: 

„Csak mindenoldalú vizsgálat által lelhetni fel az igazságot, s ez csak  
a gondolatok legszabadabb közlése által valósulhat . Hol a beszéd korlá-
tos, ott rab a nyelv s csak rabként szól .”24 

Az igazság erejéről szinte az előző fejezetben már megismert miltoni hevü-
lettel25 ír: ahhoz ugyanis csak a folytonos társadalmi „discussio” vezethet el, 
oda csak a nyilvánosságon keresztül vezet az út . Széchenyi ezt a nyilvánosságot 
ugyanakkor nem a hírlapokban, hanem a vitairatként is szolgáló könyvekben 
látta megvalósítandónak: 

„Kölcsönös felvilágosítás és oktatás előbb-utóbb az igazságot úgyany-
nyira kifejti, midőn annak fénye előtűnik, hogy az igazi jót és hasznost 
végre mindenki elfogadja, a bal- s előítélet, tudatlanság s hazugság 
serege ellenben pirulva vonul vissza s oly rettegéssel kerüli a valódit, 
mint a bagoly s denevér a napsugárt .”26 

Az igazság felismerése pedig elengedhetetlen a nemzet fejlődéséhez: 

„Miből támadhat a nemzetiség, hogyan fejlődhetik ki erősebb- s maga-
sabban? Társalkodás és gondolatok közlése által!”27 

A sajtó szabadsága ugyanis: 

23 Balás P . Elemér: A Széchenyi–Kossuth-ellentét hírlapi vitájuk tükrében . Kolozsvár, 1943 .
24 Széchenyi István: Hitel . Pest, 1830 . 37 . 
25 Lásd az 1 . fejezet 2 . pontját .
26 Széchenyi (1830) i . m . [24 . jegyzet] 141 . 
27 Uo . 171 . 
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„az intelligenciát rögtön több századdal mozdítja elő s minden bizony-
nyal egy kifejlett szabad nemzet közt mód nélkül több hasznot, mint 
kárt okoz .”28 

A szabadság ugyanis felelősségre és közösségi szellemre is nevel, a szabad saj-
tó pedig a helyes mederbe terelheti az így felszabadított erőt: 

„A bátorlét, saját birtok, szabadság, törvény-előtti egyenlőség […] ezek 
s csupán ezek ébresztik fel a köz szorgalmat, mely a nevelés, sajtósza-
badság […] által józan útmutatást nyerend .”29

Széchenyi szerint a szabadság azonban csak a kellő érettség állapotában illeti 
meg a nemzetet, egyébként káros hatásokkal is járhat: 

„Vannak népek, melyeknél a sajtói szabadság ’s a ministerek respon sa-
bilitása időelőttiek volnának, – minthogy náluk még az olvasás sincs 
divatban és semmi köz administratio s minister sincsen” .30 Továbbá: 
„A dolgokat valódi fekvésében látó, ítéletem szerint, mindig a lakosok 
nagyobb részének értelmi súlya után szerintezi – conformálja – munkál-
kodásait…, azoknak sajtói szabadságot mint legelsőt nem kívánna, kik 
közt csak minden századik tud olvasni – ’s így még valami praecedens 
is van, t . i . az olvasás tanulása .”31 „Valamint a víz és a tűz kétségkívül a 
legnagyobb áldássá, de legfertelmesebb átokká is válhatik alkalmazása 
által: úgy lehet bizonyos alkalommal és mennyiségben még a leggyil-
kolóbb méreg is üdvös; mint viszont bizonyos körülmények közt az 
emberiségnek két legnagyobb java: a szó és a sajtószabadság is lehető 
legkártékonyabbá válhatik .”32

Deák Ferenc Széchenyivel ellentétben nem veti tekintetét az egész emberi-
ségre, de nemzetének minél szélesebb szabadságot követel: 

„…hazánk alkotmányos lételének egyik fő kincse a szólás szabadsága,  
s talán egyetlenegy, mely őrje lehet nemzeti szabadságunknak” .33 

28 Széchenyi István: Stádium . Lipcse, 1833 . 23 .
29 Uo . 65 . 
30 Uo . 23 . 
31 Uo . 26 .
32 Széchenyi István: A Kelet népe . Pest, 1841 . 163 . 
33 Deák Ferenc: Országgyűlési beszéd Wesselényi Miklós báró és a szólásszabadság védelmében, 

Pozsony, 1835 . június 16 . In uő: Válogatott politikai írások és beszédek I–II. Szerk .: Deák Ágnes 
– Molnár András . Budapest, Osiris, 2001 . 1 . kötet, 107 . 
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Deák egyike azoknak, akik Wesselényi Miklós és a többi perbe fogott érdeké-
ben többször is felszólalnak a pozsonyi országgyűlésben . A mindig higgadtan, 
de élesen érvelő Deák beszédei a szólásszabadság reformkori felfogásának talán 
legtisztább kifejtései .34

„Alkotmányos nemzeteknél a szabad sajtónak vitatásai kifejtenek min-
den tárgyat, mielőtt afelett a törvényhozás határoz; […] …nem lehet ott 
félni attól, hogy valamely eszmének elragadó fényes külseje veszélybe 
döntse a nemzetet, mert a szabad sajtó, melynél a vélemények minden 
árnyéklatának van képviselője, a felkapott és megvitatott eszmét tar-
tózkodás nélkül felboncolja, lefejti fényes külsejét, kimutatja veszélyes 
részeit, s a közvélemény ezáltal tisztul és erősödik .”35 

Az országgyűlésen felszólalóknak pedig felelősségük teljes tudatában kell el-
járniuk, hiszen: 

„a szó szabadsága nem puszta szó, hanem nemzeti juss, melyet oda 
nem ajándékozhatunk, és meg kell mondanunk, hogy mi őrjei, nem pe-
dig tulajdonosai lévén ezen jussnak, azt küldőink nyilvános engedelme 
nélkül fel nem áldozhatjuk .”36

A reformkor többi nagy alakjának írásaiban is felbukkannak ezen eszmék . 
Dessewffy Aurél is a sajtó fórumjellegét emeli ki: 

„Az újságok figyelemmel kísérik a kormány, a törvényhozó test, a 
törvényhatóságok, a köztestületek lépéseit, bírálják azokat politikai 
színök szellemében, felfogják minden egyes jelenetét a közéletnek, oda 
vetnek egy-egy új eszmét, mely megérlelve s kiőrlődve, magva lehessen 
jövendő jótékony intézményeknek, tért nyitnak néha-néha egyes írók 
tervezéseinek…”37 

Eötvös József szintén a „discussio” koráról beszél a Széchenyi–Kossuth vitá-
hoz – utóbbi oldalán – hozzászóló könyvében: 

34 Révész T . Mihály: Deák Ferenc sajtópolitikája a reformkorban és a negyvennyolcas forrada-
lom napjaiban . Jogtörténeti Szemle, 2003/1 . [a továbbiakban: Révész (2003a)] .

35 Részlet Deák Ferenc és Hertelendy Károly – Deák által fogalmazott – 1840 . július 27-i követ-
jelentéséből . In Molnár András (szerk .): Deák Ferenc . Budapest, Új Mandátum, 1998 . 110 . 

36 Deák Ferenc: Országgyűlési beszéd a szólásszabadságról, Pozsony, 1835 . július 1 . In uő: Válo-
gatott politikai írások és beszédek I–II. Szerk .: Deák Ágnes – Molnár András . Budapest, Osiris, 
2001 . 1 . kötet, 113 . 

37 Dessewffy Aurél: Összes művei.  Szerk .: Ferenczy József . Budapest, 1887 . 72 . 
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„Kérdésen kívül nagy a korszaki sajtónak befolyása napjainkban; s ha 
újabb történeteinken végig tekintünk, alig fogunk találni egy nagyobb 
tényt, melynek főindító okai, vagy legalább leghatalmasabb eszközei 
között a journalistica nem mutatkoznék . Korunk a discussio kora; az 
idő, hol egyes hatalmasnak szava, vagy régi szokások minden ellenzést 
elnémítának, megszűnt, nevek helyébe vélemények léptek, szokások 
helyett meggyőződést keres a nép; – mi csoda, ha ily körülmények kö-
zött, hol még a korlátlan hatalom is alattvalóinak meggyőződésében 
keresi fő támaszát, az, mi a sokaság véleményére leginkább hat, egy-
szersmind leghatalmasabb; s ez a korszaki sajtónak feladása .” 

Eötvösnél már, a sajtó demokratizáló hatásáról értekezvén, egyenesen a teljes 
társadalmi egyenlőség gondolata is megjelenik: 

„Ma a tudomány mindenkinek szükségessé vált, s a journalistica az, 
mely megszerzését mindenkinek lehetségessé teszi, mely a nagy, egy-
kor egyesek birtokában heverő kincset, hogy úgy mondjam, aprópénz-
re felváltva, ezrek között kiosztja; mely szüntelen változó napjainkban 
szüntelen változó formákban nyújtja tanácsait, minden napnak törté-
netével meghozva oktatását; a journalistica tanácsadója, barátja a nép-
nek…”38

Szemere Bertalan a „közértelmesség” és a „közintelligencia” nevében követel 
szabad szólást: 

„Mi tehát alkotványunk garanciája? Nem egyéb […], egyedül csak  
a szabad szólás; ez az, ami municipális szerkezetünknél fogva legdrá-
gább kincsünk, mi a sajtószabadság nem létében terjesztője, formálója, 
vehiculuma [segédeszköze] a közértelmességnek . Ha ez is megkorlá-
toltatik, akkor semmi nincs bennünk szabad, csupán a gondolat; akkor 
el vagyon zárva a közintelligencia s polgári érzés kifejlésének minden 
uta .”39

Vörösmarty Mihály azzal utasítja el Széchenyinek a kellő érettség állapotában 
kivívandó szabadságra vonatkozó gondolatát, hogy megállapítja, a társadalom 
szükséges szellemi fejlettségét a szabadságot élvezve lehet csak elérni: 

„Némi sajtószabadság nélkül alig fog valaha kifejleni s megérni sajtó-
szabadságra, vagyis más szavakkal: sajtószabadsággal alkalmasint az 
fog legjózanabban, legkártétlenebbül élhetni, ki a vele élést hosszas 

38 Eötvös József: Kelet népe és Pesti Hírlap . Pest, 1841 .
39 Hermann Róbert (szerk .): Szemere Bertalan . Budapest, Új Mandátum, 1998 . 52 . 
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gyakorlat, tegyük hozzá, bukások által, megszokta, megtanulta . Azaz, 
ha a fejletlenség, tapasztalatlanság ürügyül fog használtatni a sajtó 
megkötésére, egy kis örvénybe keveredünk, mely sodorni fog ugyan 
elébb tovább, de partra nem segít .”40

Kossuth programcikke pedig kiváló összefoglalása a sajtó számára rendelt cél-
kitűzéseknek: 

„A napnak tömérdek szükségletei között alig van egy-egy sürgetőbb, 
mint oly időszaki lap, mely a nemzet életének hű tükre legyen; közzé, 
nemzetivé tegye öröm s bánatnak, hűség s törvényességnek, bajnak  
s hiánynak minden érzetét, melyet a nemzet szívében egy hangrezgés-
re találni köz, magas és szent érdekek jogosítanak; és szabad tért nyis-
son az észnek, értelemnek, jóakaratnak, hogy szűkkeblűséget, mint el-
bizakodást egyaránt kerülve, vak előszeretet, vak előgyűlölség nélkül, 
higgadt kebellel s ama mérséklettel és illedelemmel, mely a jó szándék  
a igazság bélyege, megvitassák és előkészítsék a napnak nagy kérdéseit, 
mikben a honnak jövendője rejtezik…”41

A sokak által megénekelt gondolatok mind-mind elsősorban a közös döntések 
helyes meghozatalához vélték elengedhetetlennek a szabad szólás segítségét, 
igaz, ezen felül más értékeket is felfedezhetünk a jog iránti igény megalapozá-
sában: a nemzetek, az emberiség fejlődésébe vetett erős hitet, de Deák Ferenc 
szavaiban még a társadalmi tolerancia hasznát is . 

4. A pesti nép kivívja a sajtó szabadságát

Engedtessék meg, hogy a magyar sajtószabadság talán legdicsőbb időszakáról 
– mely mindössze néhány hetet ölelt fel – külön is nagyobb alapossággal szóljak .

Két olyan esemény is történt 1848 . március 15-én, amelyet szimbolikusan a 
sajtószabadság „születési időpontjának” tekinthetünk . Aznap reggel Petőfi és a 
márciusi ifjak alig néhányan indultak el a Pilvax kávéházból a Tizenkét Ponttal 
és a Nemzeti dallal . Miután végigjárták az egyetemeket – orvosokat, mérnökö-
ket, jogászokat –, számuk ezer fölé nőtt . Tíz órára, mire Landerer és Heckenast 
nyomdája elé értek – a nemsokára Petőfi javaslatára átkeresztelt Szabad Sajtó 
utcába –, már ötezres tömeg gyűlt köréjük . „…Hallgassuk meg magának a költő-
nek a tanúvallomását . […] »Lelkesedéssel és a sors iránti bizalommal mentünk 

40 Vörösmarty Mihály: A Kelet népe 1841-ben (Hazay Gábor álnéven) . Athaeneum, 1841/39–45 . 
számok .

41 Kossuth Lajos: Hírlapi cikkei. Szerk .: Kossuth Ferenc . Budapest, 1906 .
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a kávéházba, mely már tele volt ifjakkal . Jókai a proklamációt olvasta föl, én 
Nemzeti dalomat szavaltam el; mind a kettő riadó tetszéssel fogadtatott . A ká-
véházban azt határoztuk, hogy sorra járjuk az egyetemi ifjúságot […] . [Miután 
a tömeg seregnyire nőtt, valaki azt mondta] …most menjünk a cenzorhoz és 
vele írassuk alá a proklamációt és a Nemzeti dalt! Cenzorhoz nem megyünk 
– feleltem –, nem ismerünk el többé semmi cenzort, el egyenesen a nyomdá-
ba! Landerer nyomdája legközelebb volt hozzánk; oda mentünk .« Degré [Ala-
jos] pontosan leírta a híres jelenetet . Amikor a fiatalok bevonulnak a nyomdába, 
hogy a Nemzeti dalt önhatalmúlag kinyomtassák, »Landerer szárazon mondta: 
lehetetlen, nincs rajta engedélyezés . Összenéztünk, nem tudtuk, hogyan kell 
csinálni . Landerer odasúgta: Foglaljanak le egy sajtót . Irinyi József a nagy gépre 
rátette kezét e szókkal: E sajtót a nép nevében lefoglaljuk . Erőszaknak ellent 
nem állhatok, felelt Landerer .« .”42 

A tömeg ezután Pest város közgyűlésére vonult, betódult a tanácsterembe, 
Irinyi felolvasta a Tizenkét Pontot, majd Rottenbiller Lipót alpolgármester  
a városi tanács nevében elfogadta és aláírta azokat mint az országgyűléshez in-
tézendő kérelmet . 

Ezt követően egy forradalmi választmány a Helytartótanácshoz ment, amely 
hozzájárult a cenzúra eltörléséhez és a sajtóvétség miatt börtönbe zárt Táncsics 
Mihály szabadon engedéséhez . Így festett mindez a bebörtönzött szemszögé-
ből: „…láttam a térparancsnokot lefelé ablakom alatt elhaladni, s újra kevés perc 
múlva visszatérni . Halálsápadtan lépett be hozzám jelenteni, mi történik, hogy 
forradalom van, hogy a teméntelen népsokaság Pestről már a várban van engem 
kiszabadítani . […] Alig lépett ő ki fogságomból, már hallatszott az forrongó so-
kaság moraja . Istenem, mily fennen dobogott szívem édes nemzetünk történel-
mének e nagyszerű órájában . 

A népsokaság már börtönöm elé érkezett és megállapodott . 
Börtönöm ajtaja feltárult és beléptek Nyáry Pál, Klauzál Gábor és mások is 

többen, de ezek élén kedves feleségem, ki e szavakat hangoztatva borult keb-
lemre: »Nincs többé censura!« […] Nem volt még e földön oly szónok, ki akkora 
jelentésű kevés szót intézett volna hallgatóihoz, mint amilyenek voltak azok, 
mikkel engem feleségem üdvözölt .”43

A kiszabadított Táncsicsot a tömeg kocsin, a lovakat kifogva maga vitte ott-
honába . A polgári sajtószabadság kivívásáért több évtizedes politikai küzdelem 
folyt, melynek lezárására jelképesen e két esemény tett pontot . 

A szólás- és sajtószabadság kérdése már a reformkor legelején napirendre ke-
rült,44 hogy aztán hol megújuló, hol lankadó erővel bukkanjon fel újra és újra az 
országgyűlési vitákban . A legutolsó, 1847–48-as reformországgyűlés nem hozta 
meg az oly sokak által várt áttörést . Mindössze egy külön országgyűlési újság 

42 Illyés Gyula: Petőfi Sándor . Budapest, Kortárs, 2002 . 312–313 . 
43 Táncsics Mihály: Életpályám . Budapest, Magvető, 1978 . 306–307 . 
44 Bényei i . m . [8 . jegyzet] 22–24 . 
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tervét fogadták el a követek, ami az adott körülmények között már nem volt je-
lentős előrelépésnek tekinthető . A konzervatívok és liberálisok közti széthúzás 
miatt a korábban megkötött egyezségeket is már-már széthullással fenyegető 
helyzetbe villámcsapásként hasított bele a párizsi, majd a bécsi forradalom híre . 
Március 3-án, két nappal azután, hogy a párizsi eseményekről tudomást szerzett, 
Kossuth beterjesztette új felirati javaslatát,45 mely szakított az addigi taktikával, 
és igyekezett a felgyorsult eseményeket kihasználva erőteljesebb reformokat 
elérni . A javaslat ennek ellenére nem tesz kifejezett említést a sajtószabadság 
ügyéről . Az elégedetlenek hangján szólott Petőfi Sándor, amikor válaszul meg-
írta Az országgyűléshez című versét: „Hiába minden szép és jó beszéd, / Ha meg 
nem fogjátok az elejét, / Ha a kezdetnél el nem kezditek… / Sajtószabadságot 
szerezzetek” . István nádor március 13-án azzal az utasítással érkezett Bécsből 
Pozsonyba, hogy a felirati javaslatot semmiképpen ne engedje át a főrendi táb-
lán . Azonban még aznap közbeszólt a bécsi forradalom . 

Az események hírére Kossuth fogalmazta meg a legsürgetőbb feladatokat:  
a felirati javaslatnak a felsőtábla vitája nélküli elfogadását és egy, a sajtószabad-
ságról szóló törvényjavaslat megalkotását . A felvetés ellen, miszerint már a fel-
irati javaslatba is be kellene venni a sajtó ügyét, Kossuth a kiegészítéssel járó 
késedelemmel érvelt, illetve azzal, hogy a szöveg általános megfogalmazásában 
(„szellemi érdekeink a szabadság alapján ápolást követelnek”) benne foglaltatik 
a sajtószabadság igénye is .46 

Időközben március 4-én az Ellenzéki Kör is megfogalmazta a szabad sajtó 
iránti követelését, majd március 13-án elfogadta az Irinyi József által megfo-
galmazott Tizenkét Pontot (élükön elsőként: „Kívánjuk a sajtó szabadságát,  
a cen zúra eltörlését”) . 

Március 15-én Pozsonyból Bécsbe indult egy küldöttség, hogy az udvarral el-
fogadtassa a követeléseket . Az államtanács másnapig ellenállt, majd az időköz-
ben kitört pesti forradalom hírére és a Kossuthékat nagy szimpátiával köszöntő 
bécsi néptől való félelem miatt 17-én a nádor V . Ferdinánd hozzájárulásával gróf 
Batthyány Lajost nevezte ki Magyarország felelős miniszterelnökévé .

Időközben Pesten – mint az előbbiekben láthattuk – a forradalmi ifjúság már 
kivívta a sajtó szabadságát . A de facto szabadságot másnap, 16-án a Helytartó-
tanács ideiglenes („a törvényhozás további rendelkezéseig” hatályos) rendelete 
szentesítette,47 kimondva, hogy „a sajtó minden megelőző censura nélkül, sza-
badon működik” . Előírta továbbá, hogy „a sajtó kicsapongásai és visszaéléseinek 
kellő megtorlása végett” a kinyomtatott sajtótermékből egy példányt meg kell 
küldeni az e célra kijelölt, 25 fős bizottság elnökének . E bizottság – mely így  

45 Kosáry Domokos: A forradalom és a szabadságharc sajtója, 1848–1849 . In Kosáry Domo-
kos – Németh G . Béla (szerk .): A magyar sajtó története II/1. 1848–1867 . Budapest, Akadémiai 
Kiadó, 1985 . 29 . 

46 Kosáry i . m . [45 . jegyzet] 34 . 
47 A rendelet szövegét lásd Tarnai János: Sajtójogi dolgozatok . Budapest, Franklin Társulat, 1913 . 

124–125 . 
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a későbbi perbefogási esküdtszék hatáskörével bírt –, amennyiben az adott la-
pot vétkesnek találja, továbbítja azt a bíróságnak, mely ítél a kérdésben .48 

5. megszületik a sajtótörvény

A Sajtótörvény tervezetét Szemere Bertalan készítette el, francia és belga min-
ta alapján . A március 20-i ülésen beterjesztett javaslat – melyet Szemere még 
a márciusi események előtt alkotott, egyes források szerint azon január óta 
dolgozva – deklarálta ugyan a sajtó szabadságát, de óriási óvadék (kaució) le-
tételét követelte meg a lapindításhoz (politikai napilapok esetében 20 ezer más 
esetben 10 ezer forint; 20 ezer forintból már kisebbfajta palotát lehetett venni 
Pesten!) .49 Ez növekedést jelentett a korábbi, 15 ezer forintos kaucióhoz képest! 
A javaslat nem határozta meg pontosan a sajtóvétségeket, de igen súlyos bünte-
téseket szabott . A javaslatot a kerületi ülés, az „ideiglenességre” hivatkozással 
gyorsan elfogadta, a kevés közbevetést maga Kossuth szerelte le és védte meg  
a javaslatot . A sokak által keresett okok a szigorú szabályozásra sokrétűek lehet-
nek: ide vezethetett a félelem a pesti radikális ifjaktól50 éppúgy, mint a nemze-
tiségek megerősödésének meggátlása .51 Horváth Mihály megállapítása szerint  
a Helytartótanács ideiglenes rendelete szabadabb szellemű volt!52

A Sajtótörvény javaslata két nappal később, március 22-én érkezett meg Pest-
re . Előbb Pest megye Közcsendi Bizottmányában olvasták fel (a forradalom ki-
törése után ez a frissiben alakult testület felelt a városban a rend és a nyugalom 
fenntartásáért), hatalmas felháborodást okozva . A Bizottmány határozatban 
ítélte el a tervezetet . Ezután Pest város közgyűlése elé került a javaslat, ahol 
szintén zajos ellenkezés fogadta, majd a radikális ifjúság által, Vasvári és Nyáry 
ellenkezése dacára is a városháza előtti téren nyilvánosan megégeték . Pulszky 
Ferencet másnap futárként Pozsonyba indították, hogy Batthyányhoz fordul-
jon a javaslat módosítása érdekében, aki egyetértett a követelésekkel .53 Pulszky 
25-én már újra Pesten volt, ahol beszámolt arról, hogy bár a javaslatot időköz-
ben a főrendi tábla is elfogadta,54 Batthyány közbenjárására a javaslatot módo-

48 Bényei i . m . [8 . jegyzet] 86–87 . 
49 Kosáry i . m . [45 . jegyzet] 44 . 
50 Horváth Mihály: Huszonöt év Magyarország történelméből 1823–1848 . Budapest, 1886 . III .  

kötet, 396 . 
51 Both Ödön: Az 1848 . évi sajtótörvény létrejötte . Szeged, 1956 . Acta Universitatis Szegediensis. 

Sectio politico-juridica I. 4, 62 . 
52 Horváth M . (1886) i . m . [50 . jegyzet] 396 . 
53 Both (1956) i . m . [51 . jegyzet] 63 . 
54 Itt azért már előfordultak viták, ha nem is a cenzúra eltörlésével, illetve a kaució nagyságával 

kapcsolatban – ezekről lásd Bényei i . m . [8 . jegyzet] 89–90 ., illetve Tarnai, i . m . [47 . jegyzet] 
127–133 . 
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sítva újra a kerületi tábla elé terjesztették .55 Maga Pulszky is úgy nyilatkozott  
a törvényről, hogy az „…mind a megtorló büntetések nagysága, mind a leteendő 
óvadék magassága által a Lajos Fülöp alatt dívó franczia törvényre emlékezte-
tett” . Lajos Fülöp (1830–1848) alatt a magyar sajtótörvénynek valójában min-
tául szolgáló francia szabályozáshoz képest jelentős szigorítás következett be .56

A módosításokat Szemere már 24-én beterjesztette, azokat mind a kerületi, 
mind az országos ülés elfogadta . Legfontosabb változtatásként felére csökken-
tették a kauciót, pontosabban határozták meg a sajtóvétségeket, megszüntették 
a nyomda esetleges mögöttes anyagi felelősségét . A felsőtáblán március 28-án 
Batthyány kérte a módosítások elfogadását, ez néhány észrevétel mellett meg is 
történt . A Magyar Udvari Kancellária április 5-én tárgyalta a törvényjavaslatot, 
egyetlen kifogást fűzve hozzá: javasolta az esküdtektől megkívánt vagyoni cen-
zus megnövelését . A 7-én kelt királyi válasz azonban változatlanul hagyta jóvá  
a törvénytervezetet .57 A szentesített törvényt április 11-én hirdették ki .

Az 1848 . évi XVIII . törvénycikk, a Sajtótörvény 45 szakaszból állt . A magyar 
történelemben elsőként törvénybe iktatta a sajtó szabadságát: „Az előző vizs-
gálat eltöröltetvén örökre, s a sajtószabadság visszaállíttatván, ennek biztosíté-
kául ideiglenesen rendeltetnek: 1 . § Gondolatait sajtó útján mindenki szabadon 
közölheti, és szabadon terjesztheti .”

A törvény első fejezete (3–16 . §) a „sajtóvétségekről” és azok büntetéséről 
rendelkezett . Ezek: bűn vagy vétség elkövetésére felhívás, köz- vagy vallásos 
erkölcsből „csúfot űzés”, az uralkodóház elleni izgatás, az alkotmány megváltoz-
tatására buzdítás, a király személyének megsértése, illetve a királyi szék örökö-
södési rendje elleni lázítás, az uralkodóház tagjainak megsértése, a közbéke és 
csend erőszakos megzavarására lázítás, hatóság rágalmazása, köztisztviselő vagy 
közmegbízatásban eljáró rágalmazása, magánszemély rágalmazása . A büntetés 
szabadságvesztés és pénzbírság lehetett, akár együttesen is . A törvény legsúlyo-
sabban a király személyét sértő, illetve a királyi szék örökösödési rendje ellen 
lázító szerzőket büntette: hat év fogsággal és 3 ezer forint bírsággal . A törvény 
fokozatos sajtójogi felelősséget vezetett be: elsőként a szerző, ha ismeretlen, a 
kiadó, ha ez is, akkor a nyomda vagy „metszde” tulajdonosa ellen indul eljárás .

A második fejezet (17–29 . §) a „bírói eljárásról” rendelkezik . Eszerint: „A sajtó-
vétségek fölött nyilvánosan, esküdtszék ítél .” A törvény felhatalmazza a minisz-
tériumot, hogy megalkossa az esküdtbíróságokról szóló rendeletet . Rendelkezik 
továbbá az esküdtek vagyoni cenzusáról (200 forint éves jövedelem), az eljárás 
megindításának szabályairól (mikor indul hivatalból és mikor sértetti panasz 
után az eljárás), az illetékességről, az érintett kiadványok zár alá vételéről, az 
elmarasztaló ítélet kötelező közzétételéről, a „bűnös” kiadványok részbeni vagy 

55 Kosáry i . m . [45 . jegyzet] 48 . 
56 Pulszky Ferenc: Életem és korom, II. kötet, Budapest, 1880 . 65 . 
57 Bényei i . m . [8 . jegyzet] 92–93 . 
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egészbeni megsemmisítéséről, illetve az elévülésről és a törvény hatályba lépé-
séről is .

A harmadik fejezet (30–36 . §) „Az időszaki lapokról” szól . Itt szerepel az „új-
ság, vagy időszaki lap, melynek tartalma akár részben, akár egészben politikai 
tárgyak körül forog” kiadásának feltételei, miszerint: azt be kell jelenteni az ille-
tékes törvényhatóság közigazgatási vezetőjéhez (alispán, főkapitány, gróf vagy 
polgármester), megnevezve a tulajdonost, a felelős kiadót vagy felelős szerkesz-
tőt, annak lakcímét, illetve a nyomdát, ahol majd a lapot nyomják . A hatóság el-
nöke továbbítja ezeket a belügyminisztériumhoz . Ha a lap naponta jelenik meg, 
10 ezer forint, ha ritkábban, 5 ezer forint kauciót kell letenni készpénzben vagy 
„kettős biztosítékkal betáblázott kötelezvényben” . A letett tőke 5 százalék ka-
mattal a letevő részére jövedelmez . A törvény kihirdetése előtt megjelent lapok 
a bejelentési kötelezettségnek „tüstént” kötelesek eleget tenni, a kaució letétel-
éhez két hónap áll rendelkezésre . Az óvadékból vonják le az esetleg elkövetett 
sajtóvétségekért járó büntetést, amely hiányt az ítélet keltétől számított tíz nap 
alatt pótolni kell . Ha a pénzbüntetés nem telik ki az óvadék összegéből, a szerző, 
tulajdonos, kiadó vagy szerkesztő más javai is lefoglalhatók . A megjelent kiad-
vány egy példányát az illetékes hatóság elnökénél kell letenni . Aki az itt felsorolt 
feltételek teljesítése nélkül ad ki lapot, fogsággal és pénzbüntetéssel sújtható . 

A negyedik fejezet „A nyomdákról és könyvárusságról” szóló előírásokat tár-
gyalja . Nyomdát alapíthat, aki eleget tesz az 1840 . évi XVI . törvénycikk első két 
fejezetében foglaltaknak („A kereskedőkről” – ezek meghatározzák, ki folytathat 
kereskedést, illetve a „kereskedői könyvekről” rendelkeznek), a törvényhatóság 
elnökének bejelenti a szándékát, és letesz a fővárosban 4 ezer, máshol 2 ezer 
forint kauciót . A nyomda köteles kiadványairól nyilvántartást vezetni és két 
kötelespéldányt a hatóságnak átadni (melyek közül egyik a „nemzeti múzeumé” 
lesz) . 

6. Az esküdtszéki rendelet

Az eddigiekből már kiderült, hogy Deák Ferenc igazságügyi miniszternek, aki 
egyébként a szólásszabadság egyik legkitartóbb harcosa volt a reformország-
gyűléseken,58 nem sok köze volt a megszületett sajtótörvényhez (ide vág az 
adoma, mely szerint Deák egy ízben azt mondta: „Ha tőlem függne, a sajtótör-

58 Lásd például Révész T . Mihály: Küzdelem a sajtó szabadságáért . Rubicon, 2003/9–10 . (Deák 
Ferenc emlékszám) . 24–28; Molnár András: Deák ismeretlen feliratai a szólásszabadság 
ügyében . In Deák Ferenc, a liberális politikus . Budapest, T-Twins Kiadó, 1994 . 87–95 . Deák 
országgyűlési beszédei (1835 . június 16 ., 1835 . július 1 ., 1835 . augusztus 5 ., 1839 . október 2 .)  
In Deák Ágnes – Molnár András (szerk .): Deák Ferenc – válogatott politikai írások és beszé-
dek, I. kötet . Budapest, Osiris, 2001 . 107–115, 118–124, 222–234 . Vagy az Ellenzéki Nyilatkozat 
(1847 . június 7 .) In uo . 481–487 .
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vénynek csak egy paragrafusa volna: hazudni nem szabad”), sem a többi, kor-
szakosnak tekinthető jogszabály kidolgozásához, amelyek megszületéséért két 
évtizedig munkálkodott . Deák a pozsonyi diétára ugyanis éppen aznap érkezett 
meg, amikor a törvény első változatáról határoztak az alsótáblán .59

A sajtótörvény azon passzusa, amely az esküdtszékek felállításáról rendelke-
zett, az 1843-as büntetőjogi javaslat fontos intézményét „rehabilitálta”60 (a bün-
tető eljárásjog – végül el nem fogadott – kódexe szerint az esküdtbíráskodás vált 
volna általánossá a magyar büntetőjogi ítélkezésben) . A rendelet megalkotása  
a Deák által vezetett igazságügyi tárcára várt .

A tárca kodifikációs osztályának vezetője Szalay László lett, aki már az 1843–
44-es büntető eljárásjogi javaslat kidolgozásában is kiemelkedő szerepet játszott, 
szintén itt kapott feladatot a márciusi ifjak közül Irányi Dániel (aki más irányú 
elfoglaltságai miatt végül csak igen keveset vállalt magára a jogalkotó munká-
ból), és meg kell említenünk még Székely József fogalmazó, valamint Békey 
(Drescher) István fogalmazói segéd nevét . A minisztérium államtitkára Ghyczy 
Kálmán volt .61 Ismeretesek a Deákra oly jellemző, anekdotaszerű történetek  
a minisztérium megalakulásáról,62 az azonban biztos, hogy május első napjaira  
a miniszter befejezte a tisztviselők kinevezésével járó munkát . A minisztérium  
a lehető legszélesebb nyilvánossággal működött . Deák napi két órában, kora 
reggel, lakásán (az István főherceg szállóban) bárkit fogadott .63

Az igazságügyi miniszter már április 29-én aláírta esküdtszéki rendeletét, ez 
volt a minisztérium első kodifikációs tevékenysége . Nem egyértelműen eldön-
tött, hogy ki is tekinthető a rendelet eredeti fogalmazójának . A különböző ku-
tatók sorban Szalay Lászlót, Tóth Lőrincet vagy magát Deákot jelölik meg szer-
zőként . Némely álláspont szerint Deák és Szalay, illetve Szalay és Tóth Lőrinc 
közösen alkották meg a fogalmazványt . Both Ödön alapos – de minden aggályt 
elűzni mégsem képes – érvelése szerint nem más, mint az alig 19 éves, Szalay 
Lászlóval egyébként rokonságban álló Békey István fogalmazói segéd volt az 
eredeti változat szerzője . Sokáig Szalayt hitték a rendelet első megszövegezőjé-
nek . Szalay László monográfusa erről nagyvonalúan csak annyit ír: „[a rendelet 
Szalay] közreműködésével jelent meg” .64 Akárki volt is, a megmaradt eredeti pél-

59 Vértes István: Deák Ferenc sajtópolitikája . A Sajtó, 1942/7 . 1 . 
60 Révész (2003a) i . m . [34 . jegyzet] 22 . 
61 Both Ödön: Küzdelem az esküdtbíráskodás bevezetéséért Magyarországon a reformkorban 

és az 1848 . áprilisi esküdtszéki rendelet . Acta Juridica et Politica Szeged. Tomus VII. Fasciculus 
1., 1960 . 20–21 .

62 Nedeczky István: Deák. A képviseleti alkotmány megalapítása . Budapest, 1876 . 260–261, említi: 
Körmöczi Katalin: „…A mi megmarad, fordítsa jó czélokra” – Deák Ferenc hagyatéka . Magyar 
Nemzeti Múzeum, Budapest, 1992 . 72 . – bár Both Ödön (lásd Both (1960) i . m . [61 . jegyzet] 
20 .) nem sok hitelt ad ezeknek .

63 Körmöczi i . m . [62 . jegyzet] 72 . 
64 Antalffy György: Szalay László, a reformkor politikai-jogi gondolkodója . Budapest, Közgazda-

sági és Jogi Kiadó, 1983 . 195 . A különböző álláspontokra és Both első hallásra meghökkentő 
véleményére nézve lásd Both (1960) i . m . [61 . jegyzet] 21–24 . 
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dány bizonyítja, hogy mind Szalay László, mind Deák Ferenc többször változta-
tott a szövegen . 

A minisztérium igen gyors munkát végzett, hiszen a sajtótörvény kihirdetése 
után 18 nappal már aláírták a rendeletet . Az aláírás után a magyarországi tör-
vényhatóságok számára 300 példányban kinyomtatták azt, ezzel teljessé vált a 
közzététel is . 

A rendkívül aprólékos rendelet tartalmazta a büntető eljárásjogi alapelveket, 
az eljárás alanyaira vonatkozó szabályokat (a megelőző eljárásban részt vett a 
közvádló, a bűnvizsgáló bíró és a perbefogási törvényszék, az esküdtszéki szak-
ban a közvádló, az esküdtszék és a büntetést kiszabó bíróság, a jogorvoslati 
szakban pedig esetleg a közvádló és a hétszemélyes tábla), az eljárás részletes 
menetét (ezen belül: előkészítő eljárás, a büntető törvényszéki és esküdtszéki 
tárgyalás és a jogorvoslati szakasz, valamint a végrehajtás) . 

A rendelet kiveszi a nyomozási feladatokat a rendőri szervek kezéből, a vád-
lott javára szóló eljárási garanciákat tartalmaz (például a – szükség esetén kiren-
delt – védőnek az eljárásban végig jelen kell lennie, de egyéb jogait is pontosan 
meghatározzák), mellőzi az előzetes letartóztatást a sajtóesküdtszéki eljárás 
esetén . A nyomozást a bűnvizsgáló bíró végzi . Az ő beterjesztése alapján dönt 
a közvádló – akit ugyancsak a törvényhatóságok választanak – a vádemelésről . 
Így kerül az ügy a vádesküdtszék elé, amely a perbe fogásról határoz . Ha perbe 
fogják a vádlottat, a közvádló három nap alatt vádlevelet készít . A per nyilvános 
és szóbeli .65 

A rendelet – mely sokszor szó szerint egyezik a ’43-as javaslattal66 – alapján 
lehetővé vált az esküdtszékek felállítása . Deák rövid minisztersége maradandó 
alkotásának bizonyult, hiszen az 1867 . május 17-én, Horvát Boldizsár által kibo-
csátott sajtórendelet szövege (apró változtatásokkal) gyakorlatilag megegyezett 
a tizenkilenc évvel korábbival,67 és hatályban is maradt egészen 1900-ig .

7. A belügyminiszteri sajtórendelet

Még az igazságügyi miniszter rendeleténél is hamarabb, április 28-i dátummal 
készült el Szemere Bertalan belügyminiszter sajtórendelete . A rendeletet, amely 
a sajtótörvény végrehajtásról rendelkezik, május 4-én postázták, és az akkor 

65 Mezey Barna: Deák Ferenc és a büntető eljárásjog reformja . In Molnár András (szerk .): 
A Batthyány-kormány igazságügyi minisztere . Zala Megyei Levéltár, 1998 . 174–175 . és Gergely 
András: Deák Ferenc 1848-ban . Magyar Tudomány, 2003/12 .

66 Mezey (1998) i . m . [65 . jegyzet] 174 . 
67 Lásd Mezey (1998) i . m . [65 . jegyzet] 176 . és Antal Tamás: A sajtóesküdtszékek és működé-

sük szabályozása Magyarországon (1867–1896) . In Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica 
et Politica, Publicationes Doctorandorum Juridicorum. Tomus II. Fasciculus 1. 38 . 
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félig-meddig hivatalos lapnak számító Pesti Hírlap május 7-i számában jelent 
meg .68 

A sajtóügyi szabályozást teljessé tevő rendelet három részre tagozódik: egy 
sajátos stílusú preambulumra, amelyben a miniszter a rendelet kiadását indo-
kolja, és szenvedélyesen érvel a sajtószabadság, valamint annak ésszerű korlátai 
meghúzása mellett, valamint az időszaki lapokra, illetve a nyomdákra és könyv-
árusokra vonatkozó fejezetekre . 

Az időszaki lapokra vonatkozóan a rendelet néhol pontosítja a Sajtótörvény 
szabályait, máshol azok végrehajtásáról rendelkezik . Elrendeli a törvényható-
ságok elnökei általi összeírást, melynek tartalmaznia kell a területükön megje-
lenő összes időszaki lapot . A bejelentési kötelezettséggel kapcsolatban megkö-
veteli a tulajdonos, a felelős kiadó és a felelős szerkesztő nevének és lakcímé-
nek megadását (ellentétben a törvényben szereplő vagylagossággal) . Lehetővé 
tette viszont a bírói ítélet folytán fogságot szenvedő felelős szerkesztő helyett 
a törvény által előírt, három napon belül kötelezően kijelölendő új felelős sze-
mély megnevezéséig – a nyomdatulajdonos felelőssége mellett – a lap kiadását . 
Ez enyhítést jelentett a törvény rendelkezéséhez képest . A kaució szabályait 
szinte egyáltalán nem érintette a rendelet .

A nyomdákra és könyvárusságra vonatkozó fejezetet egy újabb preambulum 
vezeti be . Ebben Szemere a „titokból használt sajtó nemtelen orvfegyver”-ére 
hívja fel a figyelmet, azaz a rendelkezésekkel gátolni igyekszik az olyan sajtó-
termékek kinyomtatását, terjesztését, amelyeknél – ismeretlen szerző, kiadó, 
nyomda esetében – nem található felelősségre vonható személy . A rendelkezé-
sek apró részletszabályokat tartalmaznak a Sajtótörvény szakaszaihoz kapcso-
lódóan .69

8. A létrejött jogi szabályozás értékelése

Hogyan értékelhető az 1848 március–áprilisának forradalmi hevületében létre-
jött, mégis több évtized keserves-gigászi munkáján nyugvó új sajtószabályozás? 
Több mint 150 év távlatából sem egységes az utókor ítélete . Egy azonban bizo-
nyos: „Új korszakát lélekemelő remények közt kezdheté meg a magyar nemzet . 
A reformtörvények, melyek ápri[lis] 11-kén Ferdinánd király által szentesíttet-

68 Both Ödön: Szemere Bertalan belügyminiszter sajtórendelete és a vezetése alatt álló minisz-
térium sajtóügyi tevékenysége 1848-ban . Szeged, 1980 [a továbbiakban: Both (1980a)] . In 
Acta Universitatis Szegediensis. Sectio politico-juridica Tomus XXVII. Fasciculus 4. (Emlékkönyv Dr. 
Martonyi János egyetemi tanár oktatói működésének 40. és születésének 70. évfordulójára) . 111 . 

69 Szemere rendeletének részletes elemzésére, illetve gyakorlati megvalósulására lásd Both 
(1980a) i . m . [68 . jegyzet] 110–136 . 
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tek, a nemzet százados törekvéseinek célját foglalták magukban . E sóvárgás, 
e cél a nemzeti kormány törvényes függetlensége volt…”70

A sajtóügyi szabályozás kortárs kritikusai mindenesetre hideget-meleget 
egyaránt zúdítottak a kodifikátorokra . Íme néhány idézet a radikális Marczius 
Tizenötödike című lapból: [a törvény kaucióra vonatkozó része] „leverő, lesúj-
tó és vér betűkkel írott”, [a törvény] „dsingiskkán szellemben fogalmazott” . 
Más sajtótermékek legszerencsétlenebbnek, boldogtalan firkának, ostobának, 
természetlennek, zsarnokinak, igazságtalannak, kegyetlennek, szabadságot 
gúnyolónak minősítették .71 Akadtak azért elégedettek is: ifj . Pázmándy Dénes, 
az országgyűlés képviselőházi elnöke szerint az áprilisi törvények, különösen 
a Sajtótörvény olyan oszlopok, „mellyeken a népnek megelégedése s boldogsá-
ga nyugszik”, Vörösmarty Mihály pedig úgy nyilatkozott, hogy „a szellemi sza-
badság a sajtótörvény által meg van alapítva” .72 A Szemere-féle sajtórendelet 
preambuluma tiltakozik azon vélemények ellen, amelyek szerint a szabadság 
korlátai túlzottan szorosak lettek volna: „nincs hiedelem, melyet előadni nem 
lehetne a nélkül, hogy azon törvényczikk ellen vétség fogna elkövettetni” . 

Révész T . Mihály szerint a törvény felelősségi rendszere „kompromisszumos, 
középutas” volt, ami természetszerűleg hozta magával a mindkét oldalról fel-
törő indulatokat .73 Mert ne feledjük, bár a forradalmi hangulatban a konzer-
vatívabb hangok értelemszerűen elhalkultak, még a forradalom kitörése előtti 
néhány nap országgyűlési eseményei is azt mutatják: a sajtószabadság ügyében 
nem volt egységes álláspont, sokak számára a létrejött megoldás is túlzott sza-
badosságot jelentett . 

Kosáry Domokos megállapítása szerint (igaz, még 1985-ből) „Petőfiék elkép-
zelése egy új, jobb sajtótörvényről természetesen jóval demokratikusabb, hala-
dóbb volt, mint a liberális nemesség elég szűkkeblű polgári sajtószabadsága . De 
hangsúlyoznunk kell, hogy ez utóbbi is polgári sajtószabadság volt .”74

Érdemes röviden megvizsgálni az egyik, mintául szolgáló – jelesül a francia – 
szabályozást . Az 1819-es törvénykezés a sajtóról Franciaországban a jogterület 
első egységes kodifikációja volt . Az első törvény a sajtódeliktumokat szabályoz-
ta, a második az esküdtszék előtt zajló eljárásról rendelkezett, míg a harmadik 
az időszaki lapokra vonatkozó szabályokat határozta meg (bejelentési, kaució-
fizetési kötelezettség, felelősségi kérdések stb .) . Mint látható, a törvény alap-
jaiban megegyezik a mi áprilisi törvényünkkel . A francia törvény ebben a for-
májában mindössze néhány hónapig létezett – az 1820-ban, 1821-ben, 1822-ben 
hozott új szabályok újra bevezették a cenzúrát és az engedélyezést, majd 1830-ig 

70 Horváth Mihály: Magyarország függetlenségi harcának története 1848 és 1849-ben . Genf, 1865 . 
I . kötet, 17 . 

71 Idézi: Both (1980a) i . m . [68 . jegyzet] 109–110, 115 . 
72 Idézi: Both (1980a) i . m . [68 . jegyzet] 110 . 
73 Révész T . Mihály: Sajtójogi felelősség kérdése a magyar jogban . Jogtörténeti Szemle, 1992/4 . 

49–50 . 
74 Kosáry i . m . [45 . jegyzet] 50 . 
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váltakozó sikerrel hol a szabadabb szellemű, hol a sajtót béklyóba záró törvé-
nyek „kerekedtek felül”, hogy aztán Lajos Fülöp alatt újfent súlyos szigorítások 
következzenek be, amelyeket az 1848-as párizsi forradalom eredményeképpen 
töröltek el .75

Nem biztos, hogy jogos tehát a kritika, amely a Sajtótörvény „maradiságát” 
hangsúlyozza – tekintve, hogy az igen hasonlatos egy olyan állam törvényéhez, 
amely több mint ötven évvel korábban indult el a szabad sajtó felé vezető úton . 
A rendelkezésre álló idő rövidsége, a kompromisszumok kényszere, a vitázó tá-
borok közötti egyensúlykeresés, az ország biztonsága, a rend és a hatalom fenn-
tartása érdekében a radikálisabb reformoktól való – alapos vagy alaptalan – óva-
kodás táplálja a néhol talán kissé hálátlan utókor azon gyanúját, hogy e körül-
mények nyilván nyomot hagytak az áprilisi törvényműveken . De vitathatatlan, 
hogy általuk teremtődött meg az ország történetében első ízben a polgári érte-
lemben vett sajtószabadság, és e jogszabályokra alapozva valósult meg másod-
szorra is, 1867-ben .

9. A sajtószabályozás megvalósulása a gyakorlatban

A hirtelen beköszöntő sajtószabadság természetesen jelentősen átalakította az 
újságok addigi piacát . Számos új lap indult, amelyek közül azonban csak kevés 
bizonyult életképesnek, de a korábban már létezők is alaposan átalakultak . Igen 
markáns hangot ütöttek meg az eddig a cenzúra miatt a palettáról hiányzó ra-
dikális lapok . Közülük is kiemelkedett – mind jelentőségében, mind „élettar-
tamában” – a Marczius Tizenötödike, amely március 19-én jelent meg először . 
A radikális irányzathoz tartozott még többek között a Reform, a német nyelvű 
Die Opposition, a kolozsvári Ellenőr és a Radical Lap . Itt említendő még Táncsics 
lapja, a Munkások Újságja is . Ezek közül a legjelentősebb, a Marczius Tizenötö-
dike is csak 733 előfizetővel rendelkezett, ehhez járultak még az utcán eladott 
példányok . 

A kormányhoz közel álló – a némileg pontatlan besorolás szerint „liberális” – 
lapok közül érdemes megemlíteni a Pesti Hírlapot (amely egy rövid ideig, a Köz-
löny júniusi megindulásáig a hivatalos lapnak is számított – még 1848 végén is 
2554 előfizetővel rendelkezett), a Nép Barátját, valamint mindenekelőtt a Kos-
suth Hírlapját (1848 végén 4214 előfizetője volt) . Ezek, tekintettel a kormány-
tagok sokszor eltérő véleményére alapvető kérdésekben, nem képviselhettek 
egységes álláspontot . 

A korábban már működő „konzervatív” lapok, mint a Nemzeti Újság, a Buda-
pesti Híradó, az erdélyi Múlt és Jelen némileg átalakulva továbbra is megjelentek 

75 Tarnai i . m . [47 . jegyzet] 48–64 . 
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egy darabig – de az év végére mindegyik megszűnt . Már korábban erre a sorsra 
jutott Széchenyi egykoron tekintélyes lapja, a Jelenkor is .76 

Both Ödön kutatásai fényt derítettek a sajtójogi szabályozás gyakorlati meg-
valósulásának részleteire is, eloszlatva a korábbi szakirodalom néhány félreérté-
sét . A sajtó valóban széles körű szabadságot élvezett, még olyan esetekben sem 
került sor eljárás megindítására vagy elmarasztalásra, amikor nyilvánvalónak 
látszott a sajtóvétség elkövetése . A kormány már megalakulása első percétől 
kezdve éles – és egyáltalán nem „finomkodó” hangvételű – támadásoknak volt 
kitéve . 

A levéltári iratok tanúsága szerint esküdtszéki elmarasztalásra és ennek foly-
tán a terjesztés megakadályozására 1848–49-ben nem került sor . A feljelentés 
beérkezése után a belügyminisztérium vagy saját hatáskörben intézkedett, vagy 
további eljárás kezdeményezésére kérte fel az igazságügyi minisztert . Akadt 
olyan (feltételezett) sajtóvétségi ügy, amelyben a feljelentés és az előkészítő el-
járás megindítása megtörtént, de ezekben – jelenlegi tudásunk szerint egyetlen, 
pozsonyi esetet leszámítva – még az esküdtszék előtti eljárásra sem került sor . 
Arra azonban akadt példa, hogy az ítélethozatal előtti megelőző eljárási sza-
kaszokban bizonyos nyomdatermékek terjesztését megakadályozták (az adott 
esetben röplapokkal kapcsolatban) .77

Érdemes kiemelni néhány konkrét esetet is, elsőként a Marczius Tizenötödi-
ke „sajtóperét” . 1848 . május 19-én az a rémhír terjedt el Pesten, hogy Bécsben  
a csá szár távozása után kikiáltották a köztársaságot . Estefelé egy férfi azzal a 
– bizalmas forrásból, egy „ministeriális osztályfőnöktől” származó – hírrel ke-
reste fel Pálffy Albert szerkesztőt, hogy a miniszterek ideiglenes királynak kiál-
tották ki István nádor főherceget . A már kiszedett lap első oldalára még odafért 
a szenzációs hír: „Legújabb – Bécsben teljes anarchia . Ministereink István ná-
dort kikiáltották provisorius királynak . Ferdinánd Innsbruckban van . Jelsza-
vunk legyen: rögtöni Nemzeti Gyűlés” . A hír azonban nem volt igaz, így Szemere 
egyik államtitkára a lapot még aznap este a nyomdában lefoglaltatta, néhány 
példányt azonban addigra már kiszállítottak az előfizetőkhöz . Az első oldalról 
ezután gyorsan kivették az inkriminált néhány sort, és az utcára már az újabb 
kiadás került . Másnap, 20-án a minisztertanács jóváhagyta a belügyminiszter 
jelentését a lefoglalásról, és megbízta az igazságügyi minisztert, hogy intézked-
jen a sajtóvétség miatt induló eljárásról . Egyes kutatók azt feltételezik, hogy túl 
a radikális lap megrendszabályozásán, az eljárás célja az állítólagos hírforrás, 
Nyáry Pál félreállítása volt, aki egyre nagyobb politikai befolyásra tett szert . Mi-
kor Nyáry és a radikálisok az ügy következtében eltávolodtak egymástól, a per is 

76 Az 1848–49-es sajtó vázlatos áttekintését lásd Kosáry i . m . [45 . jegyzet] 52–61 ., részletes be-
mutatást uo . 63–286 . 

77 A sajtószabályozás gyakorlati megvalósulását részletesen lásd Both Ödön: A sajtótermékek 
terjesztésének a szabadsága Magyarországon 1848-ban . In Ádám Antal – Benedek Ferenc – 
Szita János (szerk .): Jogtörténeti tanulmányok. Emlékkönyv Csizmadia Andor hetvenedik szüle-
tésnapjára . Pécs, 1980 [a továbbiakban: Both (1980b)] . 87–97 . 
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véget ért: Kosáry szerint a perbefogó szék döntése vetette el a perbefogás lehe-
tőségét, Both Ödön szerint az eljárás a bűnvizsgáló bírónál ért véget – a lényeg 
szempontjából nincs jelentősége a különbségnek .78

Táncsics lapja, a Munkások Újságja a legradikálisabbak közé tartozott, számos 
vármegye hatósága panaszolta be a belügyminiszternél, de a zűrzavaros körül-
mények között – és mert valószínűleg a további konfliktusok szítását az igaz-
ságügyi minisztérium bölcs politikával elkerülni szándékozta – per nem indult, 
még nyilvánvaló sajtóvétség esetén sem . Egyetlen esetben, 1848 augusztusának 
végén utasította az igazságügyi minisztérium Pest város bíróságát, illetve köz-
vádlóját, hogy indítsanak eljárást a lap ellen . Még István nádor is kérdőre vonta 
Deákot, mit tettek az újság felelősségre vonása ügyében . Az eset azonban a vi-
haros gyorsasággal változó események miatt, illetve a nádor távozása után nem 
folytatódott .79 A balsors mégis utolérte a lapot: 1848 végén a kaució letételének 
elmulasztása miatt a pesti bíró 500 ezüstforint pénzbüntetésre ítélte Táncsicsot, 
és kötelezte az ítélet közzétételére . A városi hatóság pedig mindjárt intézkedett 
a lap betiltásáról is .80 

Mindössze e két esetben bocsátott ki az igazságügyi minisztérium utasítást 
sajtóper megindítására .81

10. A szabadságharc vége

A kormány 1849 . június 27-én hozta meg rendeletét (344/1849 BE . rendelet) 
a ha di titkokat kifecsegő lapok elleni eljárásról . Ez alapján, ha valamely újság 
ilyen, bizalmas információkat közöl, betiltással sújtható, emellett pedig minden 
lap kizárólag a hatóságnak való előzetes bemutatás és az ezt követő engedélye-
zés után terjeszthető .82

1848 decemberében a Honvédelmi Bizottmány már figyelmeztette egy ízben 
a sajtót, amikor Windischgrätz Pest felé közeledtekor fontos információkat szi-
várogtatott ki, de egyéb intézkedésre nem került sor . E rendelettel, a szabad-
ságharc vége felé közeledve, az egyre kaotikusabb állapotok között, lényegé-
ben újra az előzetes cenzúrát vezették be . A Marczius Tizenötödikét – jónéhány 
„pengeváltás” után – végül a kormány július 7-én e rendelet alapján betiltotta . 
Ezt az iratot hárman írták alá: Vukovics Sebő igazságügyi miniszter, Szemere 
Bertalan miniszterelnök és Kossuth Lajos . Az indokolás szerint a lapban megje-
lent – tételesen felsorolt – némely cikk „a védelmi törekvések elölésére czéloz”, 

78 A perről lásd Kosáry i . m . [45 . jegyzet] 101–102 . és Both (1980b) i . m . [77 . jegyzet] 93–94 .
79 Kosáry i . m . [45 . jegyzet] 155 . 
80 A Táncsics lapjával kapcsolatos vitákról és eljárásokról lásd Kosáry i . m . [45 . jegyzet] 155–163 . 

és Both (1980b) i . m . [68 . jegyzet] 91–92 . és 96 . 
81 Sarlós Béla: Deák és Vukovics – két igazságügy-miniszter . Budapest, Akadémiai Kiadó, 1970 . 66 . 
82 Tarnai i . m . [47 . jegyzet] 140 . 
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hadi  tit kokat tartalmazott, továbbá miattuk „a kormány tagjai elleni izgatások 
tettleges kihágásokra ingerlésig törtek ki”, ezen felül ráadásul még a szerkesztő 
el is mulasztotta a lap megjelenés előtti bemutatását . A történészek vitatkoznak 
azon, hogy valóban ezen okok miatt tiltották-e be a a lapot, vagy esetleg más 
körülmény vezette a kormányzatot e radikális lépésre . Felvetették, hogy talán 
az ekkor már teljhatalmú Kossuth és politikai környezetének bírálata csordí-
totta túl a poharat, esetleg a lap Görgey melletti határozott kiállása, ami még 
akkor is teret kapott az újság hasábjain, amikor Kossuth már elszánta magát a 
Gör gey vel való leszámolásra . A valós okot nem tudhatjuk biztosan, csak annyi 
bizonyos: ezzel lezárult a forradalmi sajtó egyik legjelentősebb képviselőjének 
története .83

A szabadságharc vége felé már csak az úgynevezett hadi lapok jelentek meg . 
Ezek olyan, hadműveleti központokban megjelenő, általános tájékoztatást nyúj-
tó – elsősorban természetesen a hadi eseményekről hírt adó – újságok voltak, 
amelyek először azokon a helyeken jelentek meg, ahová az országos sajtó alig 
vagy egyáltalán nem tudott eljutni . Első ízben 1848 végén, Erdélyben, Bem kez-
deményezésére jelentek meg, ahol akkoriban nem volt magyar nyelvű újság . 
Később máshol is elterjedtek, és az országos lapok megszűnése után is megje-
lentek . Az utolsó hadi lap – természetesen Komáromban – két héttel a világosi 
fegyverletétel után, 1849 . október 1-jén jelent meg .84 Ezzel lezárult a forradalom 
és a szabadságharc sajtójának története .

11. A sajtójog alakulása 1849-től a kiegyezésig

A szabadságharc leverése után lassan éledt újjá a magyar sajtó ha nem is a kez-
detektől, de nagyjából a reformkor előtti állapotból kellett újra talpra állnia . 
Az abszolutista Bach-rendszer gyakorlatilag megszüntette a sajtószabadságot, 
az újság kinyomtatása utáni kötelező utólagos ellenőrzést vezetett be . A kész 
nyomtatványokat a rendőrségnek kellett bemutatni, amely eldöntötte, szabad-e 
árusítani . Hírlapok esetében egy órával a tervezett szétküldés előtt kellett be-
mutatni a lapot, ha ez idő alatt nem érkezett letiltási parancs, akkor a szétkül-
dés engedélyezettnek minősült . E szabály következményeként a szerkesztők és 
a kiadók – tartva az engedély megtagadásával járó anyagi kártól – olykor a kelle-
ténél is szigorúbb öncenzúrát gyakoroltak . Egyéb, a hivatalos út megkerülésével 
járó – megoldásokat is találtak: a megkörnyékezett (és megfizetett) rendőrsé-
gi hivatalnokok bizonyos, kényesnek tartott cikkeket előbb átnéztek, eközben  
a szerkesztők készenlétben tartottak más, semmitmondó és az esetleg kifogá-
solt írás helyébe lépő cikkeket .

83 A Marczius betiltásáról lásd Kosáry i . m . [45 . jegyzet] 272–278 . 
84 A hadi lapokról lásd Kosáry i . m . [45 . jegyzet] 280–286 . 
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A kormányzat az új sajtóügyi szabályozás elkészülte előtt, 1851 júliusában ki-
adott egy ideiglenes szabályozást, amely ugyan hivatalosan nem lépett életbe 
Magyarországon, de mindenképpen irányelvet jelentett az itteni ügyek kezelé-
sére is . 1852 . május 27-én lépett hatályba az új sajtótörvény, amely kisebb mó-
dosításokkal a kiegyezésig érvényben maradt . A 45 szakaszból álló jogszabály 
előírásai meghatározták a kötelező impresszumadatokat, a köteles példányok 
gyűjtőhelyeit, szabályozták a könyvkiadás jogát és lapindítás feltételrendszerét . 
Újraszabályozta a kaució nagyságát, amit a politikával foglalkozó és hirdetése-
ket közlő lapoknak kellett letenniük . E kaucióból fedezték az esetleges vizsgálati 
költségeket és a pénzbüntetéseket . Politikai napilapok esetében 10 ezer forint 
volt ez az összeg, amit a lap megszűnése után hat hónappal adtak vissza a tu-
lajdonosoknak . A törvény 22 . szakasza szabályozta a megintési rendszer alapel-
veit . Eszerint, ha „valamely időszaki nyomtatványban folytonosan a trón, a bi-
rodalom egysége és épsége, a vallás, az erkölcsiség vagy általában az álladalmi 
társaság alapja elleni vagy a közcsend és rend fönntartásával egybe nem férő 
irány követtetik”, két írásbeli intés után az adott terület helytartója önhatalmú-
lag felfüggesztheti a lap megjelenését három hónapra . Ennél hosszabb idejű fel-
függesztéshez vagy teljes betiltáshoz minisztertanácsi döntés szükségeltetett . 
A sajtótörvény további részei foglalkoztak a kihágási esetek leírásával, a bünteté-
sek mértékével, a felelősség kérdéseivel . A szerkesztő, a nyomdász és a terjesztő, 
ha nem is volt bizonyítható bűnösségük, büntethető volt a „köteles figyelem és 
gondoskodás elmulasztása miatt” . Az egységes szabályozás azért némi haszon-
nal is járt . A köteles példányok beszolgáltatási kötelezettségének köszönhetően 
maradhatott az utókorra a kor sajtótermése, és megszülettek olyan igazodási 
pontok, amelyek némi rendet, ha nem is szabadságot teremtettek az anarchikus 
viszonyok közepette .

Az 1857 . október 23-i császári rendelet bevezette a bélyegadót a kaucióköteles 
lapok számára . Minden lappéldány után 1 krajcárt kellett leróni, ami jelentősen 
megdrágította az előállítás költségeit .

A hatalom teljesen mégsem volt képes irányítani a sajtót, az erősödő nemze-
ti öntudat és kultúra teljes megtörését nem érhette el, ebben az időszakban is 
sikerült tehát olykor elfogadható kompromisszumokat kötni . A császár kétfejű 
sasát a fejlécén viselő Budapesti Hírlapban például a forradalomban részt vett 
értelmiség színe-java publikálhatott .85

A sajtó megnövekedett szerepének ékes bizonyítéka, hogy a kiegyezést meg-
előző időszakban a politikai nyilvánosság fórumává tudott válni . Deák Ferenc 
(név nélkül) a Pesti Napló 1865 . húsvéti számában jelentette meg írását, amely-
ben az udvar és a magyar vezető réteg megbékélését sürgeti . Erre aztán igazi hír-
lapi vita indult meg, többek között Eötvös József, Trefort Ágoston, Jókai Mór és 
Kossuth Lajos (utóbbi nyílt levelek, röpiratok útján való) részvételével .

85 Kókay–Buzinkay–Murányi i . m . [2 . jegyzet] 110 . 
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A kiegyezést követően, 1867 . március 17-én kisebb változtatásokkal újra élet-
be lépett az 1848 . évi XVIII . törvénycikk a szabad sajtóról . A véleménynyilvání-
tási szabadság általános korlátait határozta meg az 1878 . évi V . törvénycikk, a 
magyar büntető törvénykönyv a bűntettekről és vétségekről (Csemegi-kódex), 
amely rendelkezett a király megsértéséről (140 . §), az alkotmány, a törvény, a 
hatóságok vagy a hatósági közegek elleni izgatásról (171–174 . §), a vallás és en-
nek szabad gyakorlata elleni bűntettekről és vétségekről (190–192 . §), valamint 
a rágalmazásról és a becsületsértésről (258–277 . §) is . A sajtó korábban soha nem 
látott virágkora köszöntött be a kiegyezés utáni években .86

A mi történetünk itt ér véget, a magyar jogfejlődés egyik legemelkedettebb 
időszakában, amelyben – a 19 . század végén – számos kodifikációs „csúcster-
mék” született meg . A 20 . század zűrzavara nem kedvezett a szólás- és sajtósza-
badság fejlődésének és a fejlődéssel általában párban járó elméleti tisztulásnak 
sem . Szólásszabadság-, illetve sajtótörténetet lehet írni a számunkra már múlt 
idővé vált évszázadról, az elméleti kérdések egységes szempontú, tárgyalását 
szintetizálási igénnyel – kiváltképp a számunkra most rendelkezésre álló terje-
delemben – azonban aligha lehet elvégezni .

Bár e hevenyészve felrajzolt vázlat, néhány felidézett gondolat nem tekinthe-
tő átfogó elemzésnek – a szólásszabadság magyarországi történetét bemutató 
monografikus alkotás egyébként máig fájó hiánycikke a magyar társadalomtu-
dományoknak –, összességében kimondható, hogy a magyar közgondolkodás 
valamennyi olyan értéket felismert, amely a szólásszabadság alapja lehet, közü-
lük szükségszerűen a nemzet fejlődését, a közösség autonómiáját tekintve meg-
határozónak . A történelem nem tette lehetővé, hogy e gondolatkezdemények 
nagy ívű filozófiai munkákban öltsenek testet . A miérten merengő kíváncsisko-
dó úgy érezheti, hogy a szólásszabadság megalapozására a történelem viharos 
gyorsaságú változásai miatt már nem maradt elegendő idő és erő . Főként emlé-
kezetes momentumok maradtak emlékül – Landerer nyomdájának „elfoglalá-
sa”, az 1956 októberének végén megszülető szabad magyar sajtó –, a rövid időre 
kivívott diadalok és a lassú építkezés évtizedei nem álltak össze egységes, értel-
mezhető szólásszabadság-elméletté, vagy elméletekké . A szocialista államrend 
évtizedei pedig még a rendelkezésre álló művek emlékét is igyekezték elmosni 
vagy legalábbis „átértelmezni” . A szólás- és sajtószabadság felőli olyan gondol-
kodás, amely már meghaladja az elnyomással, a diktatúrával való szembeszállás 
gondolatát és az alapjog gyakorlásához szükséges elméleti alapokat teremt, csak 
1989-et követően indulhatott meg . Szükségszerű volt tehát a külföldi minták-
hoz való menekülés . Akárhány itthon megjelent könyvet vagy tanulmányt olva-

86 Révész T . Mihály: Sajtószabadság és „médiaegyensúly” Magyarországon 1867 után . In „Jöjj 
el szabadság!” Bihari Mihály egyetemi tanár 60. születésnapjára készült ünneplő kötet . Budapest, 
Rejtjel Kiadó, 2003 . Uő: Tájékoztatáspolitika a Kiegyezés utáni Magyarországon . In Degré 
Alajos emlékkönyv . Budapest, Unió, 1995; uő: A sajtószabadság érvényesülése Magyarországon 
1867–1875 . Budapest, Akadémiai Kiadó, 1986 . 
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sunk a szólásszabadság elméletéről, jellemzően ugyanazon angolszász szerzők 
gondolataival szembesülünk . Az a furcsa helyzet állt elő, hogy ma, majdnem két 
évtizeddel a véglegesnek remélt szabadság beköszönte után, a szólásszabadság 
elméleti megalapozásakor szinte kizárólag külföldiek munkáira támaszkodnak 
a magyar szerzők – az előző fejezetben én sem hagyhattam figyelmen kívül ezen 
angol és amerikai szerzőket, sőt igyekeztem a nálunk kevésbé ismertek gondo-
latait is felidézni –, pedig érdemes emlékezni arra, hogy azért a magyar könyv-
tárak is rejtenek e tekintetben hasznos olvasnivalót . 
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A szól á ssz A b A dság  
sz A bá lyoz á sA ,  

v édelme  
és Kor l áToz á sA

„A szabadság az emberek szívében lakozik;
ha ott meghal, sem alkotmány, sem jog, 
sem bíróság nem képes feltámasztani; 
sem alkotmány, sem jog, sem bíróság 
nem segíthet rajta.”

(Learned Hand: The spirit of liberty, 1944)

1. bevezetés

A szólásszabadság előző fejezetekben áttekintett megalapozásai a jog szabályo-
zásában, illetve az egyes alkotmányokban foglalt rendelkezések értelmezésében 
egyszerre, egymás mellett jelennek meg . A szabad szólás jogának alkotmányos 
szabályozása tehát több, egymással néhol szorosabb, máshol lazább kapcso-
latban álló érdeket is véd . Az alkotmányok egy új társadalmi berendezkedés 
alaptör vényeként eredendően ezen új társadalmi rend, főképp pedig az annak 
alapjának tekinthető közös politikai döntéshozatal lehetőségének biztosítá-
sát szolgálták . Ezt az értéket kiegészítve szerepel a jog megalapozása mögött 
az egyén érdekeinek általános védelme, kiszélesítve a közvitában való egyenlő 
részvétel alapvető jogát . A szólásszabadság joga azt is jelenti, hogy a kisebb-
ségben maradó vélemény is védelmet élvez . A jog tehát nem csupán addig illeti 
meg az egyént, amíg egy adott kérdés vitája után arról közös döntés születik, 
hanem ezt követően is . Mindehhez járul az eredendő óvakodás az Állam, illetve 
az állami szervek hatalmától, mindenféle beavatkozásától a jog gyakorlásába . 
Az Állammal, pontosabban a törvényhozóval és a bíróságokkal való együttmű-
ködés, ebből eredően pedig némi szükségszerű „bizalom” irányukban mégis el-
engedhetetlen a jog korlátainak meghatározásánál .

Az alkotmányok és a különböző, nemzetközi emberi jogi egyezmények meg-
fogalmazása általában lakonikus tömörségű . A szólásszabadság védelmének biz-
tosításánál, esetleg a korlátozás bizonyos szempontjainak megjelölésénél nem 
árulnak, nem is árulhatnak el többet . A szöveget tehát értelmezni kell, s ez a fel-
adat a bíróságokra és az alkotmánybíróságokra vár . Az utóbbiak szerepe kiemel-

3
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kedő az alapjogok értelmezésében, hiszen végső fokon ők szabják meg a jogok 
gyakorlásának kereteit, döntésük akár felül is írhatja a jogalkotóét, de szerepük 
ettől függetlenül is nélkülözhetetlen az alkotmányok és az alapjogokat érintő 
jogszabályok értelmének meghatározásához . Az alkotmányértelmezés művelete 
óhatatlanul az értelmezést végző bírót és testületet állítja a középpontba, ez-
zel alapot adva azon kritikáknak, melyek az alkotmánybíráskodás antidemok-
ratikus jellegét hangsúlyozzák .1 A szöveg azonban mindenképpen értelmezésre 
szorul, és erre a feladatra nehezen tudnánk megfelelőbb szervet megnevezni 
a független bírói, alkotmánybírói testületeknél .2

Az emberi jogok, alapjogok szabályozása, értelmezése az adott társadalomban 
létező szokások, hagyományok rendszerébe való beillesztése olyan feladatot ró 
a törvényhozókra és a bírákra, amelynek során széles tér nyílik az összehason-
lító szemléletmód alkalmazására .3 Az emberi jogi egyezmények betartása felett 
ügyködő szervek esetén a komparatív megközelítés szükségszerű, hiszen ezek  
– földrészenként eltérő hatékonysággal – valamennyi, hatályuk alá tartozó állam 
jogvédelmi minimumszabályait kívánják meghatározni . A 20 . század vége felé 
szabaddá és demokratikussá vált államokban pedig szinte egyik napról a má-
sikra kellett az új körülményekhez igazítani, gyakorlatilag újraalkotni – többek 
között – a szólásszabadság védelmi rendszerét is és kibontani a jog értelmét . 
Saját, alkalmazható hagyományok hiányában elengedhetetlen, hogy a helyes új 
megoldásokat külföldi tapasztalatokkal erősítsük meg, esetleg egyenesen átve-
gyük azokat – a körülményekhez adaptálva –, és tekintettel az eltelt idő rövid-
ségére, ez még jó darabig így is marad . A jog-összehasonlítás szükséges eszköz  
a hasonló problémákra adott eltérő válaszok megismerésére, de – kiváltképpen a 
szó lásszabadsághoz hasonló, különösen érzékeny kérdésekben – nem jelentheti 
az egyes megoldások kritikátlan importját .4 

Kérdés, hogy hol helyezhető el a szólásszabadság joga az alapjogok között? 
Élvez-e valamiféle kiemelt helyet, lehetséges-e egyáltalán hierarchikus sorren-
det felállítani közöttük? Az egyes alapjogok kivétel nélkül kiemelkedően fontos 
egyéni és közösségi érdekeket védenek, akár egyszerre többet is – éppúgy, mint 
a szólásszabadság . Hogyan lehet rangsorolni ezen érdekek között, szükséges-e 
előre meghatározott „erősorrend” a viták feloldásához, amelyekben sokszor ar-
ról kell dönteni, hogy vajon két alapjog ütközésekor melyik élvez elsőbbséget? 

1 Paczolay Péter: Alkotmánybíráskodás a politika és jog határán . In uő (szerk .): Alkotmánybí-
ráskodás – alkotmányértelmezés . Budapest, Rejtjel, 2003 . 28–29 . 

2 A szükségszerű értelmezés antidemokratikus jellegét Tóth Gábor Attila is felismeri, lásd A ti-
tokzatos alkotmány . Jelentés az alkotmányértelmezés nehézségeiről . Jogtudományi Közlöny, 
2008 . szeptember . 

3 Christopher McCrudden: A common law of human rights? Oxford Journal of Legal Studies, 
2000 . 499 .

4 Sydney Kentridge: Comparing human rights jurisdictions . In Guy Canivet – Mads Ande-
nas – Duncan Fairgrieve (szerk .): Comparative law before the courts . London, British Insti-
tute of International and Comparative Law, 2004 . 241–242 . 
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Bár az alkotmányok és a nemzetközi emberi jogi egyezmények nem állítanak 
fel semmiféle hierarchiát, a betartásuk felett őrködő szervek, alkotmánybírósá-
gok, nemzetközi bíróságok, bizottságok kialakították az „erősebb”, esetleg kor-
látozhatatlan jogok csoportosítását . Bizonyos esetekben ilyen, korlátozhatatlan 
jog lehet az élethez való jog, a kínzás, az embertelen bánásmód tilalma, a rab-
szolgaság tilalma, bizonyos büntetőjogi garanciák (például a visszaható hatály 
tilalma), a jog a tisztességes bírósági eljáráshoz stb . 

A német Alaptörvény értelmében bizonyos alapjogokra (az emberi méltóság, 
az ellenállási jog az alkotmányos rend megdöntését célzókkal szemben), illetve 
demokratikus alapértékekre (maga a demokratikus berendezkedés, a választá-
sok útján való hatalomátruházás a néptől az állami szervekre, a jogállam eszmé-
je) vonatkozó alkotmányi rendelkezések megváltoztathatatlanok . Ez a korláto-
zás persze nem jelenti automatikusan azt, hogy a szóban forgó alapjogok a hie-
rarchia csúcsán helyezkednének el, de annyi mindenképpen leszűrhető, hogy az 
alkotmányozó testület kiemelt jelentőséget tulajdonított nekik .5

A szólásszabadság joga mindezekkel ellentétben nem abszolút jellegű, korlá-
tozása tehát lehetséges . Ezzel együtt is megállapítható, hogy minden védelmi 
rendszerben kiemelt helyet élvez, kiderül ez a strasbourgi Emberi Jogok Euró-
pai Bírósága határozatainak indokolásából éppúgy, mint a magyar Alkotmány-
bíróság döntéseiből, amelyek a szólásszabadság jogát az alapjogi hierarchiában 
közvetlenül a valóban abszolútnak, korlátozhatatlannak tekintett, élethez és 
emberi méltósághoz való jog után helyezték el .6 Nem minden újonnan felállí-
tott testület követte ezt a példát: a dél-afrikai Alkotmánybíróság egy ítéletében 
kimondta, hogy bár a szólásszabadság joga kétségkívül alapvető fontosságú, 
az alapjogok ütközésekor a vitát az Alkotmányban kifejezésre juttatott három 
alapérték, az emberi méltóság, az egyenlőség és a szabadság mérlegre tétele út-
ján kell feloldani, tehát a szólásszabadság nem élvez automatikus, vélelmezett 
elsőbbséget .7 

Az alkotmányok által biztosított fokozott védelem valamennyi alapjogot 
megilleti, így az egyébként korlátozhatókat is . Magukat az alkotmányokat eleve 
nehezebb módosítani, mint más törvényeket (Magyarországon például ez csak 
valamennyi országgyűlési képviselő kétharmados szavazattöbbségével lehetsé-
ges), az alapjogokra vonatkozó speciális szabályozás megváltoztatása is általá-
ban hasonló formai garanciákhoz kötött (például, hogy alapjogokra vonatkozó 
szabályozás csak törvényben szerepelhet, a magyar Alkotmány pedig ezek közül 
jó néhány módosítását csak kétharmados többséggel engedi, igaz, ez csupán a 
jelen lévő képviselők kétharmadának a szavazatát jelenti) .8

5 Roman Herzog: The hierarchy of constitutional norms and its function in the protection of 
basic rights . Human Rights Law Journal, 1992 . 92 . 

6 Elsőként a 30/1992 . (V . 26 .) sz . AB határozat, V ./1 . pont .
7 Kriegler bíró szavai a State v . Mamabolo döntésből, (2001) 5 BCLR 449, 469–470 .
8 Erről, a magyar terminológia szerint általában „körülbástyázás”-nak, az angolban pedig 

„elsáncolás”-nak (entrenchment) nevezett megoldásról összefoglalóan lásd Mac Darrow – 
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A jogkorlátozásnak a formai feltételeken túl tartalmi szempontból is meg kell 
felelnie az egyes rendszerekben megállapított szigorú követelményeknek . John 
Stuart Mill előző fejezetben elemzett tanulmányában így ír: „Minden olyan 
cselekedetet el szabad nyomni, amely igazolható ok nélkül kárt okoz másnak… 
Az egyén szabadságának tehát korlátozottnak kell lennie: nem lehet más embe-
rek kárára .”9 Megállapítása ugyan általánosságban véve ma is alkalmas kiinduló-
pont, a szólásszabadság jogára nézve számunkra mégsem megfelelő: a jog foko-
zott védelme a mai felfogás értelmében magában hordozza azt, hogy az sok 
esetben akkor is védelmet élvez, amikor gyakorlása „más emberek kárára” válik . 
A szólásszabadság elsőbbségét vélelmező jogrendek ezt a szabadság – a közös-
ség egészére nézve – jótékony hatásával indokolják, ahogyan Harold Laski írta:  
„…nem tekinthetem a szólásszabadságot korlátlannak . Nem engedhető meg, 
hogy felesleges szenvedést okozzak bárkinek is, hacsak a társadalom nem nyer 
ezáltal valami fontosat .”10 Ez a „társadalmi nyereség” több irányban nyilvánul-
hat meg: a közügyek szabad vitájában vagy az egyén autonómiájának növeke-
désében . 

A kérdés tehát az, milyen érdekek sérelme és a sérelem milyen mértéke ala-
pozza meg a jogkorlátozást . Halmai Gábor csoportosítása alapján az egyes, kor-
látozást igazoló érdekek négy csoportra oszthatók: 1 . az Állam érdekei (az alkot-
mányos alaprend védelme, külső és belső biztonság, a közjogi méltóságok, álla-
mi jelképek védelme), 2 . a társadalom egészének érdekei (például a közerkölcs és 
a közrend), 3 . az egyes társadalmi csoportok érdekei (a faji, vallási, etnikai alapú 
gyűlölet kifejezésének tiltása), 4 . az egyén érdekei (személyiségi jogainak vé-
delme) .11 Az egyes kategóriák határozott elválasztása megtévesztő lehet, mert 
olyan látszatot kelt, mintha ezek az érdekek egymástól teljesen függetlenül, 
akár egymás ellenében is léteznének . Indokolatlan például megkülönböztetni 
az Állam és a társadalom érdekeit, mert manapság már szeretjük abba a hitbe 
ringatni magunkat, hogy a kettő éles elhatárolása legalábbis ebben a kérdésben 
nem szükséges, tehát elvileg, alapjogi nézőpontból nem létezik a társadalom 
feje fölött, mitikus szörnyként elhelyezkedő, magának önhatalmúlag alapvető 
jogokat, vagy éppen mások jogainak korlátozását követelő Állam . Aligha vitat-
ható például, hogy az alkotmányos rend védelme és az Állam biztonsága közös-
ségi érdek, melyeken a szólás legitim korlátozása alapulhat . Ugyanígy az állami 
jelképek védelme sem kizárólag az Állam, mint jogi személy érdekében, hanem 
a benne élő emberek érdekében is történik . Az egyes társadalmi csoportok ér-

Philip Alston: Bills of Rights in comparative perspective . In Philip Alston (szerk .): Promot-
ing human rights through Bills of Rights: comparative perspectives . Oxford, New York–Oxford 
University Press, 1999 . 484–520 . 

9 John Stuart Mill: A szabadságról . Budapest, Századvég, 1994 . 65–66 . 
10 Harold J . Laski: A szellem szabadsága . In Ludassy Mária (szerk .): Az angolszász liberalizmus 

klasszikusai II. Budapest, Atlantisz, 1992 . 17 . 
11 Halmai Gábor: A véleményszabadság határai . Budapest, Atlantisz, 1994 . 266–267 . és uő: Kom-

munikációs jogok . Budapest, Új Mandátum, 2002 . 100 . 



83

dekei sem pusztán elszigetelten léteznek: a megkülönböztetés, a gyűlölet elleni 
küzdelem folytatása közös érdekünk . A gyűlölködő kifejezések pedig nem egy 
– általában precízen egyébként is behatárolhatatlan – csoportét, hanem az így 
megsértett egyének érdekeit csorbítják . 

A felsorolásból ellenben kimaradt egy meghatározó érték, amelynek védelme 
a legtöbb államban lehetőséget teremt a szólásszabadság korlátozására: a plurá-
lis, sokszínű közvélemény, közélet megteremtésének érdeke . Ez a megfogalmazás 
is félrevezető lehet, ugyanis, ha a vélemények sokféleségét kívánjuk elősegíteni, 
amely, mint az előző fejezetekben is láthattuk, a szabad szólás valamennyi iga-
zolásának közös alapja, akkor nem is a szabadság korlátozásáról, hanem gya-
korlásának elősegítéséről van szó . A sokféleség persze csak a szólásszabadság 
bizonyos korlátozása árán valósulhat meg: egyeseknek csöndben kell maradni-
uk, amíg mások beszélnek, azaz mást (pontosabban más véleményt) is oda kell 
engedni a szólásszabadság gyakorlását lehetővé tevő eszközökhöz, elsősorban 
a sajtóhoz . Ez a felfogás – amelynek alapjai a jogi szabályozás tekintetében egész 
Európában egységesen elfogadottak – nem pusztán egy kikényszeríthető jogot, 
hanem egy amögött található értéket, a plurális társadalom értékét is védi .12 
Ezzel szembeállítható az Egyesült Államokban uralkodó felfogás, amely szerint 
az Államtól való óvakodás nem teszi lehetővé annak megengedését, hogy a plu-
ralizmust elősegíteni igyekvő szabályokat alkosson, és még abban sem bízik 
eléggé, hogy a bíróságok (elvégre szintén állami szervek) képesek volnának biz-
tosítani a szólásszabadság kellő védelmét . 

A szólásszabadságot szinte mindenek feletti értéknek vélő, ezáltal azt majd-
hogynem korlátozhatatlannak gondoló felfogást vallja az USA legtöbb, a té-
mával foglalkozó kutatója . A szólásszabadság védelmének – európai szemmel 
rendkívülinek számító – kiterjesztése vált az elmúlt évtizedekben az ortodox ál-
lásponttá, a meghatározó „ideológiává”, és mindazokat, akik ezzel ellentétben 
némely kérdésben (mint például a fent említett pluralizmussal vagy gyűlölködő 
kifejezésekkel kapcsolatban) a korlátozás szükségessége mellett érvelnek, szin-
te a szabadság ellenségeként állítják be . Frederick Schauer megállapítása szerint 
ezzel bekövetkezett az a paradox helyzet, hogy mindenről lehet szabadon szól-
ni, kivéve magát a szólásszabadságot .13 Holmes bíró azt írta az amerikai Legfel-
ső Bíróság egyik ítéletében, hogy a szólásszabadság nem védi azt, aki tüzet kiált 
egy zsúfolt színházteremben – feltéve, hogy nem ég az épület .14 Ma pedig lassan 
ott tart az amerikai gyakorlat, hogy a legtöbb ügyvéd azt gondolja, elég, ha szó-

12 Eric Barendt: Freedom of speech . (2 . kiadás) Oxford, New York, Oxford University Press, 2005 . 
34–36 . 

13 Frederick Schauer: The First Amendment as ideology . William and Mary Law Review, Spring 
1992 . 853 . 

14 Schenk v . United States 249 US 47 (1919) .
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lásszabadságért kiált egy tárgyalóteremben, és már meg is nyerte az ügyet .15 
A szólásszabadság túlzott védelme ártalmas lehet valódi céljainak elérésére .

Az általános európai felfogás jócskán eltér az amerikaitól, de azért az óce-
án ezen oldalán is hallatszanak olyan hangok – az amerikai felfogást a sajátos 
európai vagy kifejezetten magyar körülményekre adaptálva –, amelyek a szó-
lásszabadság bármiféle korlátozásában, történjék az akár más alapjogok vagy 
a pluralizmus értékének védelme érdekében, a zsarnokság „leheletét” vélik fel-
fedezni . A szólásszabadság tiszteletét a „liberalizmus” fenntarthatósága próba-
kövének tekintik .16 Eszerint, ha a szólásszabadságot korlátozzák, az – minden 
egyéb megfontolás nélkül – az általános szabadságeszmény csorbulását is jelen-
ti . Holott csupán arról van szó, hogy a szólásszabadság maga is több, egymással 
olykor ellentétbe kerülő érdeket is véd (ez indokolja például a médiaszabályozás 
létét) . Egyébként sem lehet abszolút érték, gyakorlásakor tekintettel kell lenni 
egyéb – természetesen kellőképpen súlyos – érdekekre, jellemzően más alapvető 
jogok gyakorlására is .

A továbbiakban a vizsgálat tárgyául választott jogrendszerek bemutatása kö-
vetkezik abból a szempontból, milyen eszközökkel és mértékben védik a szólás-
szabadság jogát .

2. magyarország

A Magyar Köztársaság Alkotmánya (1949 . évi XX . törvény) védi a vélemény és 
a sajtó szabadságát:

„61 . § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a szabad 
véleménynyilvánításra, továbbá arra, hogy a közérdekű adatokat meg-
ismerje, illetőleg terjessze .

(2) A Magyar Köztársaság elismeri és védi a sajtó szabadságát .
(3) A közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló törvény, valamint 

a saj tó szabadságról szóló törvény elfogadásához a jelen lévő ország-
gyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges .

(4) A közszolgálati rádió, televízió és hírügynökség felügyeletéről, 
valamint vezetőinek kinevezéséről, továbbá a kereskedelmi rádió és te-
levízió engedélyezéséről, illetőleg a tájékoztatási monopóliumok meg-
akadályozásáról szóló törvény elfogadásához a jelen lévő országgyűlési 
képviselők kétharmadának szavazata szükséges .”

15 Sydney Kentridge: Freedom of speech: is it the primary right? International and Comparative 
Law Quarterly, April 1996 . 270 . 

16 Sajó András: A liberális jog sorsa Magyarországon: a szólásszabadság kalandjai 1989 után . 
Jogtudományi Közlöny, 2006 . október . 368 . 
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Az alkotmányi rendelkezés története az alapjogokat érintő magyar jogfejlődés 
szokványosnak mondható menetét követte . A „véleménynyilvánítási szabadság” 
Alkotmányba foglalása az 1972-es alkotmányreformig (a hatályba lépéstől kezd-
ve, 1949 . augusztus 20 . és 1972 . április 26 . között) a jellegzetes sztálinista kife-
jezésekkel és deklaráltan is korlátozva biztosította a jog gyakorlását: „55 . § (1) 
A Magyar Népköztársaság a dolgozók érdekeinek megfelelően biztosítja a szólás-
szabadságot, a sajtószabadságot, a gyülekezési szabadságot . (2) Az állam e jogok 
érvényesítésére a dolgozók rendelkezésére bocsátja a szükséges anyagi eszközö-
ket .” A „dolgozók”-ra, mint a jog gyakorlására egyedüliként jogosult társadalmi 
osztályra, illetve azok érdekeire való hivatkozás egyébként már a Tanácsköztár-
saság 1919-es Alkotmányában is megjelent (8 . szakasz) .

Az 1972-es reform után egészen 1989 . január 24-ig hatályban maradt szöveg 
kizárólag stiláris változtatásokat vezetett be, illetve megváltozott a szakaszok 
számozása is: „64 . § A Magyar Népköztársaság a szocializmus, a nép érdekeinek 
megfelelően biztosítja a szólásszabadságot, a sajtószabadságot és a gyülekezési 
szabadságot .” A „dolgozók” korábbi köre immár kibővült, és elvileg a teljes „nép” 
a jogok potenciális gyakorlójává vált . 

A rendszer meglehetősen későn kapcsolt ugyan, de az 1989 januárjában ha tá-
lyosuló új szöveg végre levetkőzte ezeket az időközben kellemetlenné váló frá-
zisokat: „64 . § A Magyar Népköztársaság biztosítja a szólásszabadságot és a saj-
tó szabadságot .” Ezzel egyidejűleg a gyülekezési jog a 65 . §-ba került át . Az alig 
néhány hónapig hatályban maradt szöveget a ma is hatályos szöveg váltotta fel 
(ismét új számozással), az új társadalmi rend szimbolikus kezdőnapján, 1989 . 
október 23-án: „61 . § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a sza-
bad véleménynyilvánításra, továbbá arra, hogy a közérdekű adatokat megismer-
je, illetőleg terjessze . (2) A Magyar Köztársaság elismeri és védi a sajtó szabad-
ságát .” Figyelemreméltó, hogy – a régi rendszerrel való teljes szakítást hangsú-
lyozandó – a magyar történelmi hagyományban talán erőteljesebben gyökerező 
„szólásszabadság” kifejezést ekkor váltotta fel a „szabad véleménynyilvánítás” . 

Néhány hónap múlva, 1990 . június 28-án lépett hatályba a 61 . § két újabb 
– máig hatályos – bekezdése, amely a két legnagyobb rendszerváltó párt (a Ma-
gyar Demokrata Fórum és a Szabad Demokraták Szövetsége) megállapodásának 
eredményeképpen volt hivatva biztosítani, hogy a sajtószabadságot érintő leg-
fontosabb kérdésekben a mindenkori kormányoldal ne legyen képes egyedül át-
vinni akaratát az Országgyűlésen, legalábbis kétharmados többsége hiányában . 
A Magyar Köztársaság Alkotmányának módosításáról szóló 1990 . évi XL . tör-
vény 41 . paragrafusa emelte be az alaptörvénybe azon kétharmados szabályozási 
tárgyköröket, amelyek esetében politikai alku nélkül a törvénykezés lehetősége 
a csupán egyszerű többséggel bíró kormányoldal számára ellehetetlenül .

Az Alkotmányon túl számos jogszabály érinti a szólásszabadság jogát, ezek 
egy részének elfogadása, módosítása tehát az Országgyűlés (jelen lévő) tagjai-
nak kétharmados többségű döntéséhez kötött (például a Sajtótörvény, a Média-
törvény, a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló törvény), mások, mint a 
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szólásszabadság jogát jelentősen érintő Polgári és Büntető Törvénykönyv, egy-
szerű többséggel is módosíthatók . 

Az Alkotmány szerepe azonban meghatározó, mert a jogforrási hierarchia 
csúcsán álló törvény rendelkezéseivel minden más jogszabálynak harmóniában 
kell állnia . De az Alkotmány – mint az alkotmányok általában – meglehetősen 
szűkszavú . Honnan olvasható ki az, hogy mit is jelent ez a néhány rövid, lako-
nikus rendelkezés? 

Az értelmezésre elsősorban hivatott szerv az Alkotmánybíróság . 

„…az Alkotmány maga a legállandóbb norma, kiemelkedik a jogi sza-
bályok tömegtermeléséből, s minden bizonnyal a »magasabb szférák« 
felé közvetít, mivel az alapelvek és alapértékek hordozója . Ezért az Al-
kotmánybíróság funkciója is a régi típusú, szinte szakrális és jogforrás-
jellegű bírói tevékenység örököse: az Alkotmánybíróságon keresztül az 
Alkotmány nyilvánul meg .”17

Az 1989-ben alakult testületnek nem volt könnyű dolga, hiszen minden alkot-
mányos hagyomány, előzmény nélkül jött létre . A rendszerváltozás környékén 
és az utána következő néhány évben a jogrendszer teljes és alapjaiban való át-
alakulását (az úgynevezett alkotmányos forradalmat) kellett felügyelnie, amely-
ben természetesen jelentős hangsúllyal szerepelt az alapjogok problematikája . 
A szólásszabadság értelmezésével kapcsolatban is hamar felmerültek az első 
kérdések, az alapjogokkal kapcsolatban ugyanis csak nagyon távoli és közvetett 
módon releváns jogi hagyomány állt rendelkezésre . Mert egyetérthetünk ugyan 
az állítással, hogy „a szokásoknak, hagyományoknak tagadhatatlanul jelentősé-
gük van az értelmezéskor . Sőt, a modern magyar alkotmányjog alapjában véve 
hagyományokra épül: mindenekelőtt a korlátozott államvezetés és az emberi 
jogok felvilágosodás idejéből származó tradíciójára”,18 ezekből azonban még 
nem kapunk „kész” válaszokat a szólásszabadság értelmezésekor ma felmerülő 
kérdésekre . A hagyományok és a progresszió megfelelő egyensúlyát kellett tehát 
megtalálnia a testületnek az alkotmányértelmezés feladatának ellátásakor .

Az Alkotmánybíróság igyekezett minden lehetőséget felhasználni arra, hogy 
első néhány éve alatt kialakítson egy koherens rendszert, amely az alkotmányos 
rend egészére nézve érvényes és követendő alkotmányértelmezést adhat . Az Al-
kotmány mindig több, mint pusztán a benne foglalt szavak összessége, és bár 
arról lehet vitatkozni, hogy a szükséges értelmezést ki végezze el és főleg milyen 
hatáskörrel, a testület többsége, Sólyom László elnöklete alatt, az első perctől 
kezdve arra törekedett, hogy – ha elvileg nem is alkotva, pusztán csak értelmez-
ve a jogot, de – alkotó módon kibontsa az Alkotmány értelmét, a napfényre hoz-
za az úgynevezett láthatatlan alkotmányt .

17 Sólyom László: Az alkotmánybíráskodás kezdetei Magyarországon . Budapest, Osiris, 2001 . 150 . 
18 Tóth (2008) i . m . [2 . jegyzet] 409 . 
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„[A rendszerváltozás történelmi helyzetében] az Alkotmánybíróság-
nak aktivistának kell lennie . Igen korán meghirdettük azt, hogy az Al-
kotmánybíróság az úgynevezett láthatatlan alkotmányt írja: értelme-
zéseiben megfogalmazza az Alkotmány és a benne foglalt jogok elvi 
alapjait és határait, ítéleteivel koherens rendszert alkot, amely a napi 
politikai érdekből módosított vagy értelmezett Alkotmány fölött az al-
kotmányosság biztos mércéjéül szolgál…”19 

Az Alkotmánybíróság munkája természetesen nem lehet pozitív jogalkotás, 
hiszen hatásköre csupán az értelmezésre és az alkotmányellenesnek minősített 
jogszabályok megsemmisítésére terjed ki . A testület azonban igyekezett ennél 
szélesebbre vonni döntéseinek hatókörét: az adott kérdéshez kapcsolódva – de 
túlterjeszkedve a konkrét tényállás alkotmányosságának vizsgálatán – fejtette 
ki azon elveit vagy éppen egy jogszabály követendő értelmezését, amelyek sze-
rint a jövőben is ítélkezni fog, vagy amelyek betartását elvárja a jogalkotótól és 
a jogalkalmazótól . A testület szerint az általa előírt követelmények figyelmen 
kívül hagyása a jogszabály alkalmazását alkotmányellenessé teszi (tehát az „al-
kotmányos követelmények” előírása voltaképpen eszköz a jogszabály „megmen-
tésére”) .20 A szólásszabadság összefüggésében például ilyen alkotmányos köve-
telményt fogalmazott meg a testület a közéleti szereplők személyiségi jogainak 
védelmével kapcsolatban a Büntető Törvénykönyv két olyan tényállására vonat-
kozólag, amelyek nem is voltak az eldöntött ügyben az alkotmányossági vizsgá-
lat tárgyai, ezzel pedig lényegében „beleírt” a Büntető Törvénykönyvbe (és talán 
szándékai szerint a Ptk . személyiségvédelmi rendelkezéseibe is) .21 

„Maga az Alkotmánybíróság úgy működött az első években, mintha 
már normális jogállamban élnénk . Az ehhez szükséges joganyagot 
viszont meg kellett teremteni . Épp ezért egy sor ítélet messze túlter-
jeszkedik az indítványon . Az Alkotmánybíróság sok kérdést föltett és 
megválaszolt saját magának . Akár a legkisebb ügy is alkalmat adhatott 
arra, hogy az adott alapjog egész értelmezési mezejét meghatározzuk . 
A gyalázkodási határozatban például dióhéjban benne van minden ké-
sőbbi szólásszabadság ügy megoldása .”22

19 Sólyom László: Az Alkotmánybíróság önértelmezése . Jogtudományi Közlöny, 1992/6 . 274 .  
– kiemelés az eredetiben .

20 Az „alkotmányos követelmény” elvi megalapozását lásd a 38/1993 . (VI . 11 .) AB határozat IV/2 . 
a) pontjában, illetve Sólyom (2001) i . m . [17 . jegyzet] 364–372 . Az „első” Alkotmánybíróság 
aktivista felfogásával kapcsolatos vitákról lásd Halmai Gábor: Hans Kelsen és a magyar Al-
kotmánybíróság . Világosság, 2005/11 .

21 36/1994 . (VI . 24 .) AB határozat, lásd részletesen a 6 . fejezetben . 
22 Kis János et al .: „A morális alkotmányértelmezésnek a szöveghez kötöttnek kell lennie .”  

(Beszélgetés) Fundamentum, 2001/1 . 72 . – Sólyom László hozzászólása .
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Az Alkotmánybíróság valamennyi, az előző fejezetben áttekintett, a szólássza-
badság jogában fellelhető érdeket egyszerre kívánta védeni, ezt az első adandó 
alkalommal, a szólásszabadság „alaphatározatának” tekinthető 30/1992 . (V . 26 .) 
sz . határozatában leszögezte:

„Az egyéni véleménynyilvánítási szabadság szubjektív joga mellett te-
hát az Alkotmány 61 . §-ából következik a demokratikus közvélemény 
kialakulása feltételeinek és működése fenntartásának biztosítására 
irányuló állami kötelezettség . A szabad véleménynyilvánításhoz való 
jog objektív, intézményes oldala nemcsak a sajtószabadságra, oktatá-
si szabadságra stb . vonatkozik, hanem az intézményrendszernek arra 
az oldalára is, amely a véleménynyilvánítási szabadságot általános-
ságban a többi védett érték közé illeszti . Ezért a véleménynyilvánítási 
szabadság alkotmányos határait úgy kell meghatároznia, hogy azok 
a véleményt nyilvánító személy alanyi joga mellett a közvélemény ki-
alakulásának, illetve szabad alakításának a demokrácia szempontjából 
nélkülözhetetlen érdekét is figyelembe vegyék .”23

Az alapjog értelmezésében tehát éppúgy megjelenik az egyéni jogosultság, 
mint a közösség – a közvita nyíltságán és a közvélemény szabad alakításán ke-
resztül megnyilvánuló – érdeke, és ez a kettős megalapozás érvényben maradt 
a későbbi határozatokban is .

A szólásszabadság (a testület szóhasználatában a véleménynyilvánítás sza-
badsága) az alapjogok elképzelt hierarchiájában előkelő helyre kerül: az Alkot-
mánybíróság értelmezésében közvetlenül az első helyen található, egymástól 
elválaszthatatlan élethez való jog és emberi méltóság joga mögé . Ez nem jelenti 
ugyan azt, hogy ütközés esetén minden más alapjognak engednie kellene a szó-
lásszabadsággal szemben, de annyit jelent, hogy a vele szemben mérlegre tett 
jogot megszorítóan kell értelmezni, és vélelmezni kell, hogy a szólásszabadság 
élvez elsőbbséget .24 

Az Alkotmánybíróság a véleménynyilvánítás szabadságát „anyajogként” ha-
tározta meg, amelyből a többi „kommunikációs alapjog” ered: a sajtószabadság, 
az információszabadság, a művészi szabadság, a tudományszabadság, a lelkiis-
mereti és vallásszabadság, valamint a gyülekezési jog .25 Kiegészíthetjük a listát 
az egyesülési joggal, hogy valóban teljessé váljon . Vitatható, hogy az „anyajog” 
kategóriája mit is jelent . A testület értelmezésében az anyajog (esetünkben 
a szabad szólás jogának) „ereje” sugárzik át a belőle fakadó speciális jogokra, az 
anyajog maga pedig szűkebben korlátozható, mint azok .26 Ezzel szemben Győrfi 

23 30/1992 . (V . 26 .) AB határozat, III ./2 .2 . pont .
24 Sólyom (2001) i . m . [17 . jegyzet] 417–418 . 
25 30/1992 . (V . 26 .) AB határozat, III ./2 .1 . pont .
26 21/1996 . (V . 17 .) AB határozat II ./1 . a) pont .
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Tamás szerint a dogmatikai rend úgy kívánná, hogy a speciális, tehát az adott 
kérdésben konkrétan felhívható jogosultságok legyenek erősebbek általános 
anyajoguknál .27 

Lényeges kérdés az évek alatt felépült „láthatatlan alkotmány”-on belüli el-
lentmondás-mentesség, konkrétabban a szólásszabadságot érintő határozatok 
koherenciájának vizsgálata . Mivel az Alkotmánybíróság a jelentős döntésekben 
soha nem elégedett meg az ügy puszta eldöntésével, és igyekezett részletesen 
kifejteni a későbbiekben is alkalmazandó fogalmi és értelmezési rendszerét, ily 
módon már viszonylag hamar megkötötte saját kezét . Formálisan ugyan nem 
létezik a precedensjog, mégis a precedensrendszerhez hasonló állapot jött lét-
re: a testület első éveiben kialakult értelmezési gyakorlat később sem változott 
jelentősen . Mivel az igazán lényeges, az alkotmányos rendet alapjaiban befo-
lyásoló döntések a kilencvenes években már megszülettek, az időközben már 
többször is kicserélődött személyi állományú Alkotmánybíróság mozgástere 
– a szó lásszabadsággal kapcsolatban mindenféleképpen – a gyakorlatban így 
meglehetősen szűk . Bár semmi nem korlátozná a mai bírákat elődeik döntései-
nek átértékelésében, az első testület kiemelkedő szakmai tekintélye és az általuk 
kimunkált, utódaik által pedig készen kapott fogalmi rendszer, értelmezési keret 
érdemben nem módosult, pedig lett volna rá lehetőség . Azokban a kérdésekben 
viszont, amelyekben az első testület nem döntött, utódaik olykor eltértek a ren-
delkezésre álló értelmezési kerettől .28 Ez pedig felveti a koherencia szükségessé-
gének kérdését . A testületet nem kötik saját korábbi döntései, de ha az azokkal 
egy adott kérdésben szembefordul, azzal gyengíti a teljes fogalmi rendszer ere-
jét . Ez persze talán még mindig jobb, mint pusztán a koherencia megőrzése ér-
dekében rossz döntést hozni, de mindenesetre felveti az egész fogalmi rendszer 
átértékelésének szükségét; az pedig egy ilyen helyzetben, ahol a fent említett 
okok akadályozzák a változást, nem egyszerű feladat (igényelné például, hogy 
a már megválaszolt kérdések legalább némelyikét újból feltegyük) .29

Az alapjogokat általánosan védő alkotmányi garancia értelmében a rájuk 
vonatkozó szabályokat csak törvény állapíthatja meg, de lényeges tartalmukat 
még törvény sem korlátozhatja .30 A lényeges tartalom korlátozhatatlanságának 
követelményén túl az Alkotmánybíróság kidolgozta a szükségesség és arányos-
ság tesztjét, amely minden alapjog-korlátozás esetén alkalmazandó . Ez alapján 
alapvető jog csak akkor korlátozható, ha más jog vagy alkotmányos érték védel-

27 Győrfi Tamás: Az alkotmánybíráskodás politikai karaktere . Budapest, Indok, 2001 . 103–104 . 
28 Lásd a tiltott önkényuralmi jelképekről [14/2000 . (V . 12 .)] és az állami jelképek védelméről 

[13/2000 . (V . 12 .)] szóló alkotmánybírósági határozatokat (részletesen lásd a 7 . fejezet 4 .5 . 
pontját) .

29 A koherenciáról lásd Győrfi i . m . [27 . jegyzet] 53–60 . 
30 8 . § (1) és (2) bekezdés .
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me semmilyen más módon nem érhető el, és a korlátozás, illetve annak mértéke 
e cél eléréséhez feltétlenül szükséges .31 

Kérdéses, hogy mi e két, egymástól független garancia viszonya . A leglogiku-
sabb értelmezés az lenne, ha a szükségesség-arányosság tesztje csak azon esetekre 
vonatkozna, amelyek valamely alapjog nem lényeges tartalmát korlátozzák, hiszen 
minden más korlátozás az Alkotmány által tiltott . Azonban nem biztos, hogy 
egyáltalán meg lehet határozni, hogy mi tartozik például a szólásszabadság lé-
nyeges tartalmához (vajon a fajgyűlölő kifejezések beletartoznak-e? – az Egyesült 
Államokban igennel, míg Európában jellemzően nemmel válaszolják meg ezt a 
kérdést) . Ha pedig két alapjog kerül összeütközésbe, könnyen előfordulhat, hogy 
a feszültség feloldása kizárólag valamelyik alapjog lényeges tartalmának korláto-
zása árán következhet be . Itt szükségszerű az eltérés az Alkotmány szó szerinti 
szövegétől . Az Alkotmánybíróság némelyik határozata elválasztja egymástól a 
lényeges tartalom korlátozhatatlanságának és a szükségesség-arányosság elvét . 
Mások azonosnak tekintik azokat, míg a legtöbb esetben elegendő a testület szá-
mára az alapjog-korlátozáshoz, ha a szóban forgó jogszabály vitatott rendelkezése 
az utóbbinak megfelel, tehát nem szükségtelen és nem aránytalan .32

Az alapjog-korlátozás alkotmányosságának nemcsak annak lehető legkisebb 
mértéke a szükséges feltétele, hanem a megfelelően nyomós indok is . A korlá-
tozás alapja a szólásszabadság esetében csak valamely „külső” ok lehet, tehát 
sohasem a szólás tartalma . A külső ok lehet más alapjog védelme, gyakorlásának 
biztosítása vagy más olyan érték, amelyet az Alkotmány véd . A korlátozás elté-
rő, lehetséges indokai a szükségesség vizsgálatakor más súllyal esnek latba attól 
függően, hogy mit védenek .

„A vélemény szabadságával szemben mérlegelendő korlátozó törvény-
nek nagyobb a súlya, ha közvetlenül másik alanyi alapjog érvényesíté-
sére és védelmére szolgál, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mögöttesen, 
valamely »intézmény« közvetítésével véd, s legkisebb, ha csupán vala-
mely elvont érték önmagában a tárgya (pl . a köznyugalom) .”33

A szólásszabadság korlátozásával kapcsolatban az Alkotmánybíróság időn-
ként megemlített egyéb, speciális szempontokat is, amelyekből azonban nem 
állt össze egységes rendszer . Korlátozható például a kifejezés módja, formája, 
ha más módon, illetve formában ugyanaz a tartalom szabadon kifejezhető,34 
vagy például alkotmányosnak minősülhet a korlátozás, ha a vizsgált jogszabály 

31 2/1990 . (II . 18 .) AB határozat, Sólyom László különvéleménye (ez vált később a testület több-
ségi álláspontjává, lásd a 20/1990 . [X . 4 .] AB határozatot) .

32 Győrfi i . m . [27 . jegyzet] 82–90 . és Halmai Gábor – Tóth Gábor Attila (szerk): Emberi jogok . 
Budapest, Osiris, 2003 . 129–135 . 

33 30/1992 . (V . 26 .) AB határozat, V ./1 . pont .
34 33/1998 . (VI . 25 .) AB határozat (sértő, méltatlan kifejezések használatának tiltása az önkor-

mányzati képviselő-testület ülése során; 18/2004 . (V . 25 .) AB határozat (fajgyűlölő kifejezések) .
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egyszerre több olyan érdeket is véd, amelyek külön-külön nem alapoznák meg 
annak alkotmányosságát (kumulatív hatás) .35 

A rendes bíróságok jogalkalmazói tevékenysége elviekben szintén magában 
foglalja az alkotmányban szereplő alapjogok védelmét . Az Alkotmány 70/K . §-a 
alapján az alapjog megsértésével keletkezett igény bíróság előtt érvényesíthető . 
Ennek ellenére meglehetősen ritkán fordul elő, hogy bármely bíróság közvetle-
nül valamely alkotmányi rendelkezésre tekintettel hozzon döntést . Ennek el-
sődleges oka, hogy a konkrét igény általában hozzákapcsolható valamely egyéb, 
az adott tényállásra alkalmazható jogszabályhoz . Előfordulhatnak azonban 
esetek, a szólásszabadsággal összefüggésben is, amikor nincs ilyen, konkrétan 
felhívható jogszabály, a bíróságok azonban az ilyen esetekben is óvakodnak az 
Al kot mány közvetlen alkalmazásától .36 

Ha egy bíróság egy jogszabály alkotmányellenességét véli felfedezni, és az al-
kotmányossági felülvizsgálat elvégzése céljából az Alkotmánybírósághoz fordul, 
akkor ő maga nem dönthet a kérdésben (BH1994 .1 .) .

Problémákhoz vezethet, és az ítélkezési gyakorlat egysége ellen hathat, ha 
a különböző bíróságok másként értékelik az egyes alkotmánybírósági határoza-
tok hatókörét . Bár az Alkotmánybíróságról szóló törvény úgy rendelkezik, hogy 
„Az Alkotmánybíróság határozata mindenkire nézve kötelező”,37 nem egyértel-
mű, hogy ez kiterjed-e a határozat egészére, avagy – és ez a gyakoribb értelme-
zés – csak annak rendelkező részére . Különösen nagy zavart okozhat ez a lehet-
séges, eltérő értelmezés a fent említett alkotmányos követelmények esetében, 
amely formálisan nem kötelezi a jogalkalmazókat, így némelyik közülük köve-
ti, némelyik pedig nem . Hasonló helyzet állhat elő, ha például egy büntetőjogi 
kontextusban meghozott határozatot polgári jogi összefüggésben is alkalmazni 
kezd némely bíróság, míg mások nem terjesztik ki annak hatályát .38

Érdekes eredményre vezető vizsgálat lehetne annak felmérése, mi a szerepe 
a jog-összehasonlítás módszerének a szólásszabadság magyar értelmezésében . 
Az Alkotmánybíróság az első perctől kezdve rendszeresen hivatkozik a strasbour-
gi Emberi Jogok Európai Bíróságának, illetve más európai alkotmánybíróságok, 
vala mint az Egyesült Államok Supreme Courtjának ítélkezési gyakorlatára . Só-
lyom László bevallása szerint ennek kezdetben nem volt más célja, mint hogy 
a magyar jogi gondolkodást formálisan is az „európai normákhoz” kapcsolja, 
demonstrálja az európai mérce belső alkalmazását, és nem jelentett konkrét se-
gítséget az ügy eldöntéséhez .39 Európaiságunk bizonyításán túl szükséges volt a 
strasbourgi mérce alkalmazása ahhoz, hogy hazánk bekapcsolódjon a kialakuló 

35 14/2000 . (V . 12 .) AB határozat (tiltott önkényuralmi jelképek) .
36 Halmai – Tóth i . m . [32 . jegyzet] 224–235 . – lásd a kérdésről a 4 . fejezet 4 . pontját .
37 1989 . évi XXXII . törvény, 27 . § (2) bekezdés .
38 Ahogyan az a közszereplők jó hírnevének védelme kapcsán született határozat esetében is 

történt: 36/1994 . (VI . 24 .) AB határozat, lásd a 6 . fejezet 2 .4 .2 . pontját .
39 Sólyom László: Kölcsönhatás az Emberi Jogok Európai Bíróságának esetjoga és a szólássza-

badság védelme között Magyarországon . Állam- és Jogtudomány, 1996–97/3–4 . 151 . 
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„európai emberi jogi jogharmonizációba”, az „alkotmányjogi jus commune” kiala-
kításába .40

Ezen túl azonban szinte megállapíthatatlan, hogy egy külföldi hivatkozás 
mikor jelentett a testületnek vagy az adott bírónak valódi inspirációt és mikor 
csupán olyan tekintélyt, amely saját szavainak is nagyobb súlyt kölcsönöz . Bi-
zonyos ítéletekben azért egyértelműen megállapítható a külföldi – általában 
amerikai – hatás .41 A szólásszabadsággal kapcsolatos döntések külföldi hivatko-
zásai jórészt meglehetősen esetlegesek, kivételt képez ez alól a strasbourgi jog-
gyakorlat folyamatos figyelembevétele – míg a sok esetben tényleges inspirációt 
nyújtó német alkotmánybírósági gyakorlatra alig-alig utalnak a határozatokban . 
A következetlenségből gyanítható, hogy az összehasonlító vizsgálat célja inkább 
a külső tekintély keresése volt, és ezáltal a bizonyítani kívánt tétel ellen szóló 
külföldi gyakorlatot nem minden esetben fontolták meg alaposan . 

Az összehasonlító módszer kétségkívül jelentős veszélyeket is hordoz ma-
gában . Az esetleg átvenni kívánt megoldás, a vizsgált külföldi jogrend alapos 
ismerete nem elegendő az adott társadalom, történelem és kultúra beható is-
merete nélkül .42 Ez alig-alig várható el egy alkotmánybírótól, főleg, ha rengeteg 
eltérő jogterülettel is foglalkoznia kell . A veszély különösen jelentős egy olyan 
újszülött demokrácia esetében, mint amilyen a miénk volt . Az Egyesült Államok 
szólás szabadság-jogának tisztelete nem szabad, hogy megoldásainak szervet-
len átvétele felé terelje az alkotmánybírákat, jogtudósokat, hiszen nekünk sok-
kal inkább a lassan egységesülő európai megoldások felé kell tekintenünk – az 
Alkot mánybíróság az esetek többségében ennek megfelelően is járt el .43 

3. Anglia

Az angol jogrendszer a legtöbb kérdésben a kontinenstől elkülönülve, egyedi 
válaszokat ad a szólásszabadság összefüggésében felmerült kérdésekre . Mindez 
egyenesen következik a sajátos angol jogfejlődésből, bár az utóbbi évtizedek, és 
különösen az európai egységesülési folyamat a sajátosságok bizonyos lenyese-

40 Sólyom László: Alkotmányosság Magyarországon . Értékek és tények . In Emlékkönyv 
Nizsalovszky Endre születésének 100. évfordulójára . Budapest, ELTE ÁJK, 1994 . 231 . 

41 Lásd például a 30/1992 . (V . 26 .) és a 36/1994 . (VI . 24 .) AB határozatokat .
42 Tóth Gábor Attila: A „nehéz eseteknél” a bíró erkölcsi felfogása jut szerephez – beszélgetés 

Sólyom Lászlóval . Fundamentum, 1997/1 . 42 . 
43 A jogátvétel (legal transplant) nehézségeiről a korábbi szocialista államokban lásd Catherine 

Dupré: Jogátvétel és alkotmányos változások a posztkommunista átalakulások során . In 
Jakab András – Takács Péter (szerk .): A magyar jogrendszer átalakulása, II. kötet . Budapest, 
Gondolat–ELTE ÁJK, 2007 . Valamint uő: Reformok után . Alapjogvédelem a posztkommunis-
ta országokban . Fundamentum, 2007/4 .
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getését idézte elő .44 Anglia, illetve Nagy-Britannia nem rendelkezik egységes, 
írott alkotmánnyal . A brit alkotmány szabályai az egyes, alkotmányos kérdések-
ről rendelkező törvényekben, nemzetközi szerződésekben, íratlan szokásjogban 
lelhetők fel, néha egyáltalán nem könnyű megállapítani, hogy az adott jogsza-
bály az alkotmány részét képezi-e avagy sem .45 Az alkotmány elsáncolásának 
ilyetén hiánya – a gyakorta ismételt angol válasz értelmében, melyet az értet-
lenkedő európaiak feltoluló kérdéseire adnak – elősegíti azt, hogy az alkotmá-
nyos berendezkedés gyorsabban reagáljon a bekövetkező változásokra . Válaszul 
azonnal érkezhet az ellenérv: a kiemelt alkotmányos védelem hiánya kiszolgál-
tatottá teszi az alapjogok védelmét is . Persze hiba lenne európai vagy kifejezet-
ten magyar fejjel gondolkodnunk e kérdésről: az angol jogász számára az íratlan 
szokásjog vagy a bírói döntésekből megismerhető jog éppúgy kötelező erejű, 
mint az európainak a többszörösen védett alkotmány előírása . Hosszú-hosszú 
ideig a szólásszabadság joga sem szerepelt kifejezetten egyetlen alkotmányerejű 
törvényben (és máshol sem) . Ebből eredt az a sajátosság, hogy a szólásszabad-
ságot elsősorban negatív jognak tekintették, amely védekezésül hozható fel egy 
jogi vita eldöntésekor, és amelyet bármely törvény vagy precedens felülírhat, 
nem pedig olyan, általános erejű jogként, amelynek elsőbbsége vélelmezett, és 
amellyel szemben kell bizonyítani a jogvita során valamely erősebb jog, vagy ma-
gasabb érdek fennálltát . 

Albert Dicey a 19 . század végén – híres alkotmányjogi művében – ugyan ké-
telkedik, hogy a szólás- és sajtószabadság egyáltalán létezik-e Angliában (mint 
mondja, a jog tartalma „alig áll egyébből, mint hogy jogunk van írni és mondani 
mindazt, amit egy tizenkét szatócsból álló jury helyesnek tart”46), míg korábban 
William Blackstone alapvető művében nem a személyes szabadságok felsoro-
lásánál értekezik a szólásszabadságról, hanem a rágalmazás tortjával és egyéb 
károkozásokból eredő igényekkel szembeni kifogások között tárgyalja a sajtó 
szabadságát,47 de a szólásszabadság elve ettől függetlenül íratlanul is régóta az 
angol jogrend részét képezte . Blackstone monumentális, az angol jogot ötszáz 
év után első ízben összefoglaló Kommentárjainak említett szakasza egyébként 
a sajtó szabadságát csupán az előzetes korlátozás, a cenzúra tilalmával azono-
sítja, ezzel jóváhagyva minden, az esetleges jogsértést követően alkalmazott 
szankciót, és Dicey is erre az álláspontra helyezkedik .48

44 Roger Scruton mindenesetre már elsiratta a korábban ismert, egyedi sajátosságokkal bíró 
angol jogot, lásd Anglia, egy eltűnő ideál . Budapest, Typotex, 2004 . 91–106 . 

45 Colin R . Munro: Studies in constitutional law . (2 . kiadás) London, Butterworths, 2002; Alex 
Carroll: Constitutional and administrative law . (2 . kiadás) London, Longman, 2002 .

46 Albert Venn Dicey: Bevezetés az angol alkotmányjogba . (Első megjelenés: 1885 .) Budapest,  
Magyar Tudományos Akadémia, 1902 . 231 . 

47 William Blackstone: Commentaries on the Laws of England . (Első megjelenés: 1765–69 .)  
(16 . kiadás) London, 1825 . 4 . kötet, 151–152 . 

48 Dicey i . m . [46 . jegyzet] 232 . 
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A szólásszabadságra vonatkozó joganyag néhány, általában nem átfogó tör-
vényt leszámítva, sokáig csupán a common law bírói ítéletekből megismerhető 
jogában rejtezett . Az angol alkotmányos rendszer nem ismeri az alkotmánybí-
róság intézményét, a legfőbb bírói fórum, a törvényhozás második kamarájától 
egyébként még mindig nem elválasztott Lordok Háza (House of Lords) a jog-
viták eldöntésének végső fóruma, de a jogszabályok, illetve a korábbi ítéletek 
alkotmányosságát e testület nem vizsgálja . A Lordok Háza – amely egyben a brit 
parlament felsőháza is, a bírói testület pedig annak részeként működik – 2009-
ben, a Constitutional Reform Act 2005 rendelkezései alapján bevégzi ítélkezési 
tevékenységét, és átadja azt az újonnan alakuló Supreme Courtnak . A hatalmi 
ágak ily módon való szétválasztása azonban nem hozza magával a bíróság hatás-
köreinek kiszélesítését .49 

Az angol jog tehát semmiféle, a kontinensen megszokott alkotmányos ga-
ranciával nem rendelkezik az alapjogok tekintetében, ami tájékozatlan külső 
szemlélőjét akár a kétségbeesésbe is taszíthatná . Mégis, aligha mondaná bárki, 
hogy Angliában nincs szólásszabadság . A biztosítékok hiányát feszegető kérdés-
re adott angol válasz alighanem a jog uralmának (rule of law) elvéből, az angol 
jog kétségkívül létező (és akár London belvárosi utcáin sétálva is érezhető) szel-
leméből következik . Ekképpen pedig a szólásszabadság igen összetett és olykor 
bizony ellentmondásoktól egyáltalán nem mentes joga bizonyos törvényekben, 
számos bírói ítéletben, íratlan szabályokban és az egyre erősödő, közös európai 
alapjogvédelmi rendszer figyelembevételében található meg (vagy lelhető fel) .

Némileg tompítva a kontinentális jogász aggodalmát, 1998 óta az alapve-
tő jogoknak kifejezett törvényi (ha úgy tetszik, alkotmányi) védelme is léte-
zik: a Human Rights Act (Az Emberi Jogok Törvénye) ugyanis ebben az évben 
inkorporálta az Emberi Jogok Európai Egyezményét a brit jogrendbe . Egyesült 
államokbéli jogászok számára ez egy kis lépés volt a brit alkotmány „amerikani-
zálódása” felé,50 számunkra, európaiak számára talán inkább helyesnek látszik 
a lépést „európaizálódás”-nak gondolni, különös tekintettel a strasbourgi bíró-
ság alapjog-harmonizációban betöltött szerepére . Paul Johnson angol történész 
a vitát salamoni módon oldja fel: szerinte Anglia és Nagy-Britannia a kapocs az 
Atlanti-óceán túlpartja és az európai kontinens között51 – fogadjuk el ezt alkot-
mányjogi értelemben is .

Ez az átvétel, amely természetesen az Egyezmény szólásszabadságra vonat-
kozó 10 . cikkére is kiterjed, feltétlenül több a kozmetikánál, és jelentősen ala-

49 Az angol bírósági rendszert összefoglalását lásd Konrad Zweigert – Hein Kötz:  An introduc-
tion to comparative law . (3 . kiadás) Oxford, Clarendon Press, 1998 . 205–212; René David: A je-
lenkor nagy jogrendszerei. Összehasonlító jog . Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1977 . 
298–305 . 

50 Conor Gearty: Reflections on human rights and civil liberties in light of the United King-
dom’s Human Rights Act 1998 . University of Richmond Law Review, 2001 . 20 .

51 Heltai Péter: Hol van Európa szelleme? – beszélgetés Paul Johnsonnal . Heti Válasz, 2005 . 
december 22 . 103 . 
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kítja a brit bíróságok és a Parlament alapjogvédelmi gyakorlatát .52 Bár a bíró-
ságok már korábban is sokszor figyelembe vették a strasbourgi joggyakorlatot, 
hiszen Nagy-Britannia a kezdetektől részese volt az egyezménynek, a common 
law pedig már korábban, törvényi deklaráció hiányában is egyre erőteljesebben 
biztosította az alapjogok védelmét, a törvény hatására az „angol ügyek” száma 
Strasbourgban jelentősen csökkent . 

A common law fejlődése a kilencvenes évekre elért a fordulópontig, ami után 
a szólásszabadságot nem lehetett pusztán másodlagos értéknek tekinteni, ha-
nem az adott ügy eldöntésekor jelentős súllyal figyelembe veendő joggá vált . 
Ez nyilvánvalóvá válik a közelmúlt bírói ítéleteiből .53 Alkotmányi rendelkezés 
hiányában azonban a szabad szólást továbbra is csak védekezésként, más jogok 
gyakorlása alóli kivételként lehetett felhívni, amely a Parlament által meghozott 
törvényekkel egyértelműen korlátozható .54

Formálisan jelentős változást hozott a Human Rights Act 1998 . A törvény, 
amely a brit alkotmány részének tekinthető, a szólásszabadság tekintetében is 
az Emberi Jogok Európai Egyezményének szövegét veszi át . Azonban mint tör-
vény, nem élvez bármely más törvénynél előkelőbb helyet a jogforrási hierarchi-
ában . Így és a Lordok Háza alkotmányossági felülvizsgálati hatáskörének hiá-
nyában kérdés, hogy mennyiben jelent kiemelt védelmet az alapjogok számára .

A törvény hatálya elvileg csak az állami szervekre, hatóságokra terjed ki, 
magánszemélyekre és magánszervezetekre nem (6 . szakasz (1) bekezdés) . A bí-
róságok természetesen az előbbiek közé tartoznak, így számukra előírt kötele-
zettség, hogy a törvényben foglalt jogok érvényesülését biztosítsák munkájuk 
során, tehát a jogvita eldöntésekor . Ily módon, közvetve mégis csak érvényesül 
a törvény az állami szférán kívül is, például magánszemélyek és a sajtó közötti 
vitákban .55

A sajtó védelmére egyébiránt az Egyezményhez képest még egy garanciát épí-
tettek be a törvénybe: a 12 . szakasz alapján a szólásszabadság kiemelt védelme 
a sajtóra tekintettel általános alapelv . A rendelkezés értelmében a szólássza-
badság jogára fokozott figyelemmel kell lenni, mielőtt a bíróság olyan szankciót 
alkalmazna, amely gyakorlását csorbítaná . Előzetes korlátozás (a megjelenés 
megakadályozása jogsértés lehetősége miatt) pedig csak akkor lehetséges, ha  
a kérelmező bizonyítja, hogy nagy valószínűséggel megállapítható lenne majd a 
jogsértés .56 Ez a speciális védelem elsősorban azért került be a törvénybe, mert 
a sajtó jelentős része attól tartott, hogy az Egyezmény átvételével nemcsak az 

52 Barendt i . m . [12 . jegyzet] 39 . 
53 Lásd például R . v . Central Independent Television plc [1994] Fam 192, 203 CA – Lord Hoffmann 

véleményét; Reynolds v . Times Newspapers [2001] 2 AC 127, 207 – Lord Steyn véleményét; R . v . 
Home Secretary, ex parte Simms [2000] 2 AC 115, 127 HL – szintén Lord Steyn véleményét .

54 Barendt i . m . [12 . jegyzet] 41 . 
55 Murray Hunt: The “horizontal effect” of the Human Rights Act . Public Law, 1998 . 423 . 
56 Az előzetes korlátozás lehetőségeiről, a hajdani cenzúrához való viszonyáról lásd az 5 . fejezet 

9 . pontját .
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annak 10 . cikkében szereplő szólásszabadság, hanem a 6 . cikkben található ma-
gánszféra védelme is megerősödik – az utóbbi a sajtó kárára . Ez a kiemelt vé-
delem nem jelent mindenekfelettiséget, hiszen maga a 10 . cikk (2) bekezdése 
is meghatároz olyan szempontokat, amelyek alapján a szólás korlátozható, de 
azért erősíti a szólásszabadság „pozícióit” .

A bíróságoknak valamennyi jogszabályt úgy kell értelmezniük – bár a törvény 
maga egyenrangú a többivel –, hogy azok feltárt jelentése kompatibilis legyen az 
egyezményben foglalt jogokkal (3 . szakasz) . Ha a vizsgált törvénynek nem lehet-
séges olyan értelmezést adni, amely összefér például a szólásszabadság jogával, 
a bíróság deklarálja az összeférhetetlenséget (4 . szakasz) . Ezek után az illetékes 
miniszter gyorsított eljárásával módosíthatja a szóban forgó törvényt, ameny-
nyiben úgy véli, hogy valamely kényszerítő ok (compelling reason) ezt kívánja, 
de ez nem előírt kötelezettség a számára, így hatályban is hagyhatja a korlátozó 
törvényt (10 . szakasz (2) és (3) bekezdés) .57 A törvény mindazonáltal egy igen 
érdekes kapcsolatrendszer, szükségszerű dialógus lehetőségét teremtette meg 
a kormányzat, a Parlament és a bíróságok között,58 amelynek az angol politikai 
kultúra ismeretében nem szükségszerű végeredménye az, hogy a kormányzat 
– hatalmi helyzetének kihasználásával – a felmerülő kétségek megfontolása és  
a különféle érdekek figyelembevétele nélkül döntsön (vagy kerülje el a döntést) .

Ezeken túl is, az angol bírói karnak kötelezően figyelembe kell vennie a stras-
bour gi bíróság döntéseit (2 . szakasz (1) bekezdés a) pont), azok azonban – az 
angol felfogás szerint – semmilyen módon nem kötik meg a kezét . Az Egyez-
mény átvétele nem befolyásolja a common law további fejlődését, tehát a szólás-
szabadság jogának olyan megnyilvánulásai, amelyeket a strasbourgi gyakorlat 
esetleg az angolhoz képest kevésbé véd, továbbra is a régebbi védelmet élvezhe-
tik (11 . szakasz) .

Nagyon érdekes megfigyelni az angol jogrendszer viszonyát más ország jogi 
megoldásaihoz . A strasbourgi gyakorlat figyelembevétele természetesen egyre 
erősödő tendencia . Ezen túl is szívesen alkalmazzák a bíróságok a jog-összeha-
sonlítás módszerét, elsősorban más common law-országok megoldásait vizsgál-
va . Ausztráliával, Kanadával, Új-Zélanddal szemben némileg még ma is érezhető 
egyfajta „birodalmi öntudat” és az angol jog felsőbbrendűségének vélelmezése . 
Az Egyesült Államok jogi megoldásait általában véve már komolyabb súllyal 
vizsgálják az angol bírák, de ez a figyelembevétel éppen a szólásszabadság te-
rületén nem jelentkezik nagy erővel . A kilencvenes évektől kezdve más államok 

57 A törvény 2000 . októberi hatályba lépése után eltelt hat esztendőben a brit bíróságok 15 alka-
lommal deklarálták az összeférhetetlenséget, a fellebbviteli fórumok ebből 10-et fenntartot-
tak, de ezek közül egyik sem érintette a szólásszabadság jogát – ebből is arra lehet következ-
tetni, hogy a törvény e tekintetben nem hozott forradalmi változást . Lásd Ronald J . Kroto-
szynsky, Jr .: The First Amendment in cross-cultural perspective. A comparative legal analysis of 
the freedom of speech . New York–London, New York University Press, 2006 . 190 . 

58 Tom R . Hickman .: Constitutional dialogue, constitutional theories and the Human Rights 
Act 1998 . Public Law, 2005 . 306 . 
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joga, például a német alkotmánybírósági gyakorlat is fokozatosan került be a 
vizsgálatok homlokterébe egy-egy döntés meghozatala során .59 A jogéletben is 
tapasztalható angol önérzet fokozatosan enyhült, és ma már sokkal nagyobb 
nyitottság figyelhető meg a külföldi megoldásokra, mint néhány évtizeddel ko-
rábban .60

4. egyesült államok

A négy évvel az Egyesült Államok Alkotmányának elfogadása után megszületett 
Első Kiegészítés (First Amendment) így rendelkezik:

1 . § A Kongresszus nem alkot törvényt vallás alapítása vagy vallás szabad 
gyakorlásának eltiltása tárgyában; nem csorbítja a szólás- vagy sajtósza-
badságot; nem csorbítja a népnek a békés gyülekezéshez való jogát, va-
lamint azt, hogy a kormányhoz forduljon panaszok orvoslása céljából .61

Talán egyetlen hasonló alkotmányi rendelkezés sem okozott ekkora vitát, 
mint ez a néhány sor, amely – többek között – a szólásszabadságról rendelke-
zik . A legszélsőségesebb – és a Legfelső Bíróságban többségre soha szert nem 
tevő – úgynevezett textualista álláspont szerint a „nem alkot törvényt” pusztán 
azt jelenti, amit mond . Az e nézetet leghangsúlyosabban képviselő Hugo Black 
bíró értelmezésének megfelelően tehát a szólásszabadság egyszerűen korlátoz-
hatatlan .62 Arra alapozza elméletét, hogy senkinek, tehát a bíráknak sincs lehe-
tősége arra, hogy az Első Kiegészítés megszövegezőit felülbírálják, a szavakat 
jelentésük alapján kell értelmezni, mert az tükrözi egyedül pontosan alkotóinak 
szándékát . Még saját érvrendszerét alkalmazva is több ellenérv felhozható Black 
álláspontjával szemben: ha szó szerint értelmezzük a szöveget, az csak a Kong-
resszusra terheli a tartózkodás kötelezettségét, így tehát egyéb állami szervek, 
az egyes államok vagy a kormány minden további nélkül korlátozhatják a sza-
bad szólást . A szövegezők szándékának kiolvasása sem lehetséges egyértelműen  

59 Mads Andenas – Duncan Fairgrieve: Introduction: Finding a common language for open 
legal systems . In Guy Canivet – Mads Andenas – Duncan Fairgrieve (szerk .): Comparative 
law before the courts . London, British Institute of International and Comparative Law, 2004 . 
XXX . 

60 Kiválóan összefoglalják e változást Lord Bingham szavai, lásd Fairchild v . Glenhaven Funeral 
Services [2003] 1 AC 33 . 

61 Kovács István – Szabó Imre (szerk .): Az emberi jogok dokumentumokban . (2 . kiadás) Budapest, 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1980 . 127 . – kiemelés tőlem .

62 Black bírói véleményeiben lásd Barenblatt v . United States, 360 US 109, 143-44 . (1959) és 
Smith v . California, 361 US 147, 157 (1959), cikkekben kifejtve lásd Hugo Black: The Bill of 
Rights . New York University Law Review, 1960 . 865; Edmond Cahn: Justice Black and First 
Amendment “absolutes”: a public interview . New York University Law Review, 1962 . 549 .
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a puszta szövegből, mert alig néhány évvel az Első Kiegészítés elfogadása után 
ugyanők hoztak a szólásszabadságot alapjaiban korlátozó törvényt (az úgyneve-
zett Lázítási Törvényt, Sedition Act 1798), ebből pedig az következik, hogy a jo-
got ők sem vélték korlátozhatatlannak . Figyelembe kell venni azt a körülményt 
is, hogy az USA Alkotmánya eredetileg nem az emberi jogok szempontjából ha-
tározta meg az új állam kereteit: a cél sokkal inkább – a tagállamok szabadságát 
megóvandó – a szövetségi állam túlhatalmának korlátozása volt . Mindez az Első 
Kiegészítés szövegezéséből is kiviláglik .

A bíróság többsége soha nem osztotta Black bíró véleményét . Azzal élesen el-
lentétes álláspontot fogalmazott meg Felix Frankfurter bíró, aki szerint nincse-
nek abszolút jogok, és az összeütköző érdekeket az adott tényállásban mérlegre 
téve a bíróság dönthet a szólásszabadság és más alapvető jogok korlátozásáról . 
A versengő érdekek közötti döntés jobban szolgálja a köz érdekét, mintha rugal-
matlan dogmák alkalmazása alapján születne meg a bíróság ítélete .63

A bíróság kikristályosodott szólásszabadság-védelmi rendszere később a két 
nézet közötti utat járta be: a jog meglehetősen rugalmatlan szabályok által vé-
dett, az egyéb érdekek alapvetően háttérbe szorulnak, de a szólás mégsem kor-
látozhatatlan .

A szólásszabadság korlátozásának alkotmányi tilalma, még ha nem is teljes, 
de mindenképpen kiterjed valamennyi állami szervre, egy 1925-ös legfelső bíró-
sági döntés óta pedig a tagállamokra, illetve azok szerveire is .64 Nem terjed ki 
viszont az állampolgárokra és a magánszervezetekre, azaz a sajtóra sem, tehát 
például egy cikk vagy hirdetés közlésének megtagadásakor nem lehet az Első 
Kiegészítésben foglalt jogra hivatkozni a döntéssel szemben . 

A szólásszabadság értelmezésében a legnagyobb szerep a Legfelső Bíróságé . 
Az alkotmánybíráskodás születési helye is az Egyesült Államokban volt, a híres 
Marbury v . Madison ügy65 döntése mondta ki 1803-ban, hogy az Alkotmánnyal 
ellentétes törvény semmis . Az alkotmányos felülvizsgálat pedig a bíróságok, 
minden bíróság feladata, végső fokon a szövetségi Legfelső Bíróságé . E széles 
hatáskörével amelybe természetesen beletartozik az alkotmányos jogot sértő 
vagy csak egyébként rossznak vélt bírói ítélet megváltoztatása is a bíró azonban 
elvileg csak akkor élhet, ha nemcsak az világos, hogy a jogalkotó hibát követett 
el, hanem az is, hogy a hiba egészen nyilvánvaló – olyannyira, hogy racionális 
alapon nem is vitatható .66 Az amerikai Legfelső Bíróság tehát egyszerre látja el 
az általunk ismert legfelsőbb bíróságok és alkotmánybíróságok feladatait . 

63 Dennis v . United States, 341 US 524-25 . (1951) . Lásd még Joel Feinberg: Társadalomfilozófia . 
Budapest, Osiris, 1999 . 119–120 . 

64 Gitlow v . New York, 268 US 652, 666 (1925) .
65 1 Cranch 137 (1803) .
66 Ronald Dworkin: Freedom’s law. The moral reading of the American constitution . Oxford–New 

York, Oxford University Press, 1996 . 338 . 
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A Legfelső Bíróság azonban nem képes a tömören megfogalmazott alkot-
mányszövegből kiolvasni azt, hogy milyen korlátozás minősül alkotmányba 
ütközőnek, ezért lényegében a szövegtől függetlenedett, saját, önálló értelme-
zési rendszert alkotott meg, egyfajta Alkotmányon kívüli, bírói ítéletekre épü-
lő, „common law Alkotmányt” .67 Lehet a döntés jó vagy rossz, de semmiképpen 
sem következik az Alkotmány szövegéből .68 Ez pedig azzal a hatással is jár, hogy 
a testület a saját maga, legalábbis tagjainak többsége által vallott értékeket, el-
veket viszi bele a folyamatos értelmezésbe, a szabadság fogalma így azt fogja je-
lenteni, amit arról a bíróság gondol .69 A bíróság döntéseinek hatósugara, jórészt 
e sajátosságának köszönhetően, egyébként is jóval szélesebb körű, mint pusz-
tán a jogvita eldöntése, esetleg a jogszabály megsemmisítése . Ítéletei közvetve 
befolyásolják a társadalmi viselkedési normákat, egyfajta oktatási, nevelési és 
kulturális funkciót is betöltve .70

A szólásszabadság joga mögött álló értékek a Legfelső Bíróság gyakorlata 
szerint – ha egységben kívánjuk szemlélni őket – meglehetősen színes képet 
mutatnak . Az egyik alapvető elv a demokrácia működésének elősegítése, „a 
közügyekről folytatott zavartalan, erőteljes, nyílt vita” .71 Emellett és ezzel ösz-
szefüggésben a bíróság gyakorlatában megjelenik a „gondolatok piacának” el-
mélete is,72 igazolva például a fajgyűlölő kifejezések megengedhetőségét, mi-
közben kezdettől fogva erőteljesen jelen van a bíróság ítéleteiben az Államtól 
való óvakodás mint a jog egyik jelentős súlyú alátámasztása . Az individualista 
nézetek látszólag nem jelennek meg hangsúlyosan az egyes ítéletekben, de a 
hamisítatlan amerikai individualizmus szelleme az Első Kiegészítés mára rend-
kívül összetetté vált értelmezésének egészét belengi . Tetten érhető a hatása 
például a fajgyűlölő kifejezések megengedésében éppúgy, mint az Egyesült Álla-
mok lobogójának meggyalázását a szólásszabadság nevében lehetővé tevő ítéle-
tekben .73 A jogot alátámasztó érdekek tehát sokszínűek, és olykor ellentétbe is 
kerülhetnek egymással .74

67 David A . Strauss: Freedom of speech and the common-law constitution . In Lee C . Bol-
linger – Geoffrey R . Stone (szerk .): Eternally vigilant – Free speech in the modern era . Chicago, 
University of Chicago Press, 2002 . 32 . 

68 Philip B . Kurland: The irrelevance of the Constitution: the First Amendment’s freedom of 
speech and freedom of press clauses . Drake Law Review, 1979/80 . 12 . 

69 Robert H . Bork: Neutral principles and some First Amendment problems . Indiana Law Jour-
nal, 1971 . 5–6 . 

70 Lee C . Bollinger: Images of a free press . Chicago, University of Chicago Press, 1991 . 42 . 
A Supreme Court „hatalmának” antidemokratikus jellegéről lásd Sydney Hook: A szabadság 
paradoxonai . Budapest, Osiris–Readers International, 1997 .

71 New York Times v . Sullivan , 376 US 254 (1964) .
72 Elsőként az Abrams v . United States, 250 US 616 (1919) ügyben, Holmes bíró különvélemé-

nyében, a későbbiekben a bíróság többsége által elfogadott elvvé vált .
73 Például Street v . New York, 394 US 576 (1969), Texas v . Johnson, 491 US 397 (1989), United 

States v . Eichman, 486 US 310 (1990) .
74 David Feldman: Content neutrality . In Ian Loveland (szerk .): Importing the First Amend-

ment. Freedom of expression in American, English and European law . Oxford–Portland, Oregon, 
Hart Publishing, 1998 . 141–146 . 
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A jogvita eldöntésekor a bíróságnak alapesetben a szabad szólás elsőbbségét 
kell vélelmeznie, és ez a vélelem csak igen nehezen dönthető meg . Ez – általában 
véve – még azokban az esetekben is igaz, ahol a szólás másnak a személyhez 
fűződő jogát (például emberi méltóságát) sérti meg . Az egyéni szabadság és az 
egyenlőség alapértékei közül tehát a szólásszabadság értelmezésében az előbbi 
a hangsúlyosabb .75

A felmerülő viták feloldására az amerikai joggyakorlat az európaitól teljesen 
eltérő módszert dolgozott ki . Míg Európában az adott ügy eldöntésekor minden 
egyes alkalommal mérlegre teszik a szembenálló érdekeket, és bár vannak olyan 
„irányelvek”, amelyek befolyásolják a mérlegelés eredményét (például a politikai 
szólás fokozott védelme, a korlátozás szükségessége-arányossága stb .), az soha 
nem előre meghatározott, tehát mindig az adott tényállástól függ, és így mindig 
a bíróság által az adott helyzetben erősebbnek ítélt érdek kerekedik felül . Ezzel 
szemben az Egyesült Államok a szólásszabadsággal kapcsolatos viták eldöntésé-
nél alkalmazott módszerének alapja nem az ad hoc mérlegelés, hanem a szigorú 
kategorizálás . A vizsgált szólást a bíró besorolja valamely, előre meghatározott 
kategóriába, amely lehet fokozottan vagy éppen kevésbé védett . A szólással 
szembenálló korlátozást is megvizsgálja, és azt is besorolja a korlátozások vala-
mely előre meghatározott csoportjába . A vita feloldása, a szemben álló érdekek 
közötti eredményhirdetés attól függ, melyik kategóriába került a szólás és me-
lyikbe annak korlátozása . Az egyes kategóriákon belül ezen felül még egyéb el-
vek is figyelembe veendők . Ezután a bírónak viszonylag szűk mozgástere marad, 
feladata elsősorban a kategorizálás elvégzésére és az elvek alkalmazására korlá-
tozódik . A módszer mellett érvelők szerint annak legfőbb előnyei közé tartozik, 
hogy kiküszöböli az állandó bírói mérlegelés szükségét, ezáltal a bírói tévedés 
folyamatos – nagyobb – esélyét, valamint kiszámíthatóbbá teszi az ítélkezést . 
Azonnal megfogalmazhatók az ellenérvek is: a rigorózus kategóriák alkalmazá-
sával az ítélet és az egész joggyakorlat nem képes a való világ változásaira rea-
gálni, nincs lehetőség az egyedi mérlegelésre, ez pedig méltánytalanságokhoz 
vezethet, hiszen minden ügy körülményei mások . A módszer pedig amúgy sem 
küszöböli ki a mérlegelést, szintúgy igényli azt, csak éppen kizárólag az egyes 
kategóriákon belül és az arra vonatkozó elvek alkalmazása után . 

A vizsgált kifejezés elsősorban aszerint kategorizálandó, hogy mennyire „ér-
tékes” . Két csoport létezik a bíróság gyakorlatában, az „értékes” (high value) és a 
„kevésbé értékes” (low value) szólások csoportja . Nem feltétlenül könnyű megha-
tározni, hogy az adott szólás melyikbe tartozik . A Chaplinsky v . New Hampshire 
döntés76 indokolása alapján kevésbé értékes vagy értéktelen szólásnak minő-
sülnek az úgynevezett támadó szavak (fighting words), amelyek egyrészt min-
den tartalom nélküli, sértő gyalázkodások, másfelől alkalmasak arra, hogy a 

75 Frederick Schauer: The exceptional First Amendment . Harvard University, John F. Kennedy 
School of Government, Faculty Research Working Paper Series, RWP 05-021, February 2005 . 22–23 . 

76 315 US 568 (1942) .
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címzettből erőszakos reakciót váltsanak ki . Hogy mi az a szólás, ami már nem 
minősül kritikának, csak szimpla gyalázkodásnak, persze vitatható, és a későbbi 
ítéletek fényében ez a kategória már meghaladottnak látszik . Kevésbé értékes 
szólások még az „obszcén” (obscene), „bujálkodó” (lewd), „profán” (profane), il-
letve rágalmazó kifejezések is .77 A Chaplinsky-döntés, még ha az ott felsorolt 
kategorizálás részben meghaladott is, és semmiképpen nem kimerítő jellegű, 
azért fontos, mert elsőként szentesítette a high–low value megkülönböztetést, 
amely mára általánosan elfogadott és részleteiben kidolgozott elv lett a bíróság 
gyakorlatában . 

A high value kategóriáján belül is van még fokozottabban védett szólás, ennek 
határai sem egyértelműek – folyamatos a vita az Első Kiegészítés „központi je-
lentésének” (central meaning) meghatározása érdekében . Vitathatatlanul a szó-
lásszabadság középpontjában helyezkedik el például a közélet vitáiban való bár-
miféle véleménynyilvánítás, a közéleti szereplők bírálata . 

Low value, tehát kevésbé értékes, ezáltal kevésbé védendő szólásnak számít 
többek között az üzleti célú szólás, így a reklámok, a magánszemélyek magánter-
mészetű ügyekkel összefüggő rágalmazása, az obszcén kifejezések, azok a szó-
lások, amelyek nem rendelkeznek „a legcsekélyebb társadalmi fontossággal 
sem” .78 

Természetesen a kevésbé értékes szólások is élveznek bizonyos fokú védel-
met, korlátozásuk azonban jóval enyhébb feltételekkel lehetséges, mint az ér-
tékesebb szólások esetében .79 Eltérő, komplex és meglehetősen megcsontoso-
dott szabályok léteznek a szólások valamennyi elképzelhető fajtájára, legyen az 
rágalmazó, fajgyűlölő, politikai, üzleti célú stb . Ahhoz azonban, hogy a bíróság 
döntsön a korlátozás alkotmányosságáról, magát a korlátozást is vizsgálnia kell, 
és a megfelelő kategóriába kell besorolnia . 

A korlátozás szemügyre vételekor meg kell vizsgálni, hogy az a szólás tartal-
ma ellen irányult-e avagy sem (content-based, content-neutral ) . A tartalomra irá-
nyuló korlátozásokat, tehát amelyek kifejezetten annak jogsértő tartalma miatt 
korlátozzák a szólást (például a rágalmazás, lázítás, obszcén kifejezések, félre-
vezető reklámok tiltása), „szigorú vizsgálat” alá kell vonni . Vizsgálni kell, hogy 
van-e olyan kényszerítő ok, amely a korlátozást indokolja, és vajon az elérni kí-
vánt cél nem lenne-e más, kevésbé korlátozó eszközzel megvalósítható . Ezzel 
szemben a „tartalomsemleges” korlátozások (például a tüntetések megtiltása 
este 11 óra után, a szórólapozás megtiltása magántulajdonú bevásárlóközpont-

77 Utóbbi kategóriák mindegyikével foglalkozom majd a későbbiekben .
78 Roth v . United States 354 US 476, 484 (1957) .
79 Egyes szerzők tagadják a high–low value megkülönböztetés jogosságát, de a bírói gyakorlat 

erről nem vesz tudomást . Lásd például Larry Alexander: Low value speech . Northwestern 
University Law Review, 1989 . 547 . 
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ban) esetében csupán azt kell vizsgálni, vajon a tiltás megfelel-e az ésszerűség 
követelményeinek .80

Ha a korlátozás a tartalom ellen irányul, a következő lépésben meg kell vizs-
gálni azt, hogy diszkriminál-e a nézőpontok között, azaz csak bizonyos megha-
tározott álláspontok kifejezését vagy egy adott témával kapcsolatos valameny-
nyi álláspont kifejtését tiltja-e (viewpoint discrimination, viewpoint-neutrality) . 
Az előbbi esetben, tehát a tartalomra irányuló és a tartalmak között diszkri-
mináló korlátozások esetében szinte teljesen bizonyos, hogy a Legfelső Bíró-
ság megállapítja az alkotmányellenességet . Egy ízben például azért semmisített 
meg egy városi rendeletet, mert az csak olyan tárgyak köz- vagy magánterüle-
ten való elhelyezésével megvalósuló szólásokat tiltott, amelyekről a közlő tudja, 
hogy címzettjében riadalmat vagy indulatot gerjesztenek annak faja, bőrszíne, 
meggyőződése, vallása vagy neme alapján . Amikor a rendelet alapján elítélték 
azokat a fiatalokat, akik egy fekete család kertjében keresztet égettek, a Legfelső 
Bíróság megsemmisítette a rendelkezést, mondván, az diszkriminál a nézetek 
között, és nem tiltja például olyan tárgyak kihelyezését, amelyek a címzett párt-
szimpátiája vagy nemi identitása alapján okoznak benne riadalmat vagy indu-
latot . Még ha az elérni kívánt cél alkotmányosan megengedhető is volt, a korlá-
tozható nézetek közötti önkényes válogatás nem, mondta a bíróság .81 A szigorú 
vizsgálatra természetesen akkor is szükség van, ha nem bizonyos nézeteket, 
hanem a bizonyos témákról folytatott vita teljes egészét kívánja korlátozni az 
adott jogszabály, vagy amely nem a téma, hanem a közlő személye alapján kí-
ván diszkriminálni (például adókedvezmény megadása/megtagadása révén) .82 
A téma (subject matter) alapján való korlátozás (például csak a kifejezetten po-
litikai reklámok korlátozása) általában véve inkább megengedett, mint a néző-
pont alapján való diszkrimináció, de ez nem minden esetben érvényesülő elv .83

A tartalomra irányuló korlátozások azért különösen veszélyesek, mert ese-
tükben mindig fennáll a veszély, hogy a közvita torzul, az Állam visszaél hatal-
mával, és így bizonyos álláspontokat kitiltanak a gondolatok piacáról . 

A tartalomsemleges korlátozások esetében elegendő az ésszerűség vizsgálata . 
A korlátozás általában véve megengedett, ha csak időbeli, helybeli és módbeli 
korlátozást jelent (time, place, manner), nem pedig teljes tiltást (például a gyü-
lekezés korlátozását este 10 óra után, bizonyos, védett helyszíneken akár egész 
nap, vagy a túlzott mértékű szemetelés megelőzése érdekében) . 

80 A tartalomkorlátozással kapcsolatban lásd Geoffrey Stone cikkeit: Content-neutral restric-
tions . University of Chicago Law Review, 1987 . 46 .; Content regulation and the First Amend-
ment . William and Mary Law Review, 1983 . 189 . 

81 R . A . V . v . St . Paul, 505 US 377 (1992) .
82 Geoffrey R . Stone: Restrictions of speech because of its content: the peculiar case of subject-

matter restrictions . University of Chicago Law Review, 1978 . 81 .
83 Wojciech Sadurski: Freedom of speech and its limits . Boston, Kluwer Academic Publishers, 
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A tartalomsemleges korlátozás persze – mivel hatókörén belül teljes tiltást 
jelent – mennyiségileg több szólást korlátozhat, mint a tartalomra irányuló . 
A közvita eltorzulásától való óvakodás azonban eldönti az ebbéli aggályokat: a 
repülőtéren való adománygyűjtés és az ezzel kapcsolatos agitálás teljes tiltása 
alkotmányos korlátozás,84 míg a fenti esetben a meglehetősen szűk érvényű, de 
a tartalomra irányuló korlátozás, amely a keresztégetések ellen irányult, megen-
gedhetetlen .85

A szólásszabadság határainak megvonásakor számos – részben általánosan 
érvényesülő, részben pedig csak bizonyos szólásokra alkalmazandó – elvet is fi-
gyelembe kell venni . 

A szólásszabadság korlátozásánál az egyik meghatározó elv a „világos és je-
lenvaló veszély” (clear and present danger) elve . Az elv jelenlegi, kikristályosodott 
formája alapján bizonyos szólások (főként a szigorúan védett „politikai szólás”-
nak minősülő lázítás az alkotmányos rend ellen és a fajgyűlölő kifejezések) csak 
akkor korlátozhatók, ha világosan látható veszélye áll fenn annak, hogy a szólás 
hatására annak befogadói azonnali jogsértéseket kövessenek el, például zavar-
gásokat robbantsanak ki vagy bántalmazzák a gyalázott csoport tagjait .86

Általánosan érvényesülő elv, hogy a bíróságok óvakodnak mindenféle előze-
tes korlátozástól, tehát csak akkor tiltható meg a publikáció a megjelenés előtt, 
ha bizonyítható, hogy a tiltás hiányában közvetlen, azonnali és helyrehozhatat-
lan károsodás következne be .87

A korlátozás nem lehet túlságosan „széles” (overbreadth), azaz nem terjeszked-
het túl az indokolt mértéken, és nem terjedhet ki olyan szólásokra is, amelyek 
korlátozása nem indokolt .88 A korlátozás nem lehet pontatlan sem (vagueness), 
amelyből nem derül ki, milyen kifejezések esnek a körébe .89

A korlátozás alkalmazásánál figyelni kell arra, hogy ne álljon fenn a „csúszós 
lejtő” (slippery slope) veszélye . Ez az elv azt feltételezi, hogy akadhatnak olyan 
szóláskorlátozások, amelyeket, ha alkotmányosnak is nyilvánítunk, mert tör-
ténetesen megfelelnek minden, fent említett, szükséges alkotmányossági kö-
vetelménynek, súlyos károkat okozhatnak, mert elfogadásuk után semmi nem 
akadályozza meg a jogalkotót, hogy rájuk hivatkozva újabb korlátozásokat ve-
zessen be . Immáron megengedhetetlen mértékben korlátozná a véleménynyil-
vánítást – a szólásszabadság védelme ezzel a csúszós lejtőre kerülne, ahol nincs 
megállás . Példaként hozza minderre Frederick Schauer a Lynch v . Donelly ügy-

84 International Society for Krishna Consciousness, Inc . v . Lee, 112 S Ct 2701, 2705-09 (1992) .
85 Cass R . Sunstein: Half-truths of the First Amendment . University of Chicago Legal Forum, 

1993 . 41–43 . 
86 Brandenburg v . Ohio, 395 US 444 (1969) .
87 New York Times v . United States, 403 US 713 (1971) .
88 Note, The First Amendment overbreadth doctrine . Harvard Law Review, 1974 . 844; Krokovay 

Zsolt: Szélesség – egy alkotmányos mérce . Világosság, 1993/2 .
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ben90 felmerült érveket: ha alkotmányosnak tekintjük és megengedjük, hogy 
egy városka saját főterén karácsonyi kiállítást szervezzen, ahol a kereszténység 
különböző szimbólumait is felhasználják, a következő lépés, hogy közterületen 
vallási szertartásokat szervezzenek, majd azután azokon városi tisztségviselők 
is részt vegyenek, és ily módon előbb-utóbb eljutunk az egyházak állami eszkö-
zökkel való támogatásáig . Sajátos, hogy a csúszós lejtő elve az ellenkező irányú 
érvelésben is felhasználható: ha megtiltjuk, hogy a városka főterén karácsonyi 
kiállítás szerveződjön, mert tiszteletben kívánjuk tartani az Állam világnéze-
ti semlegességét, a következő lépés lehet, hogy minden állami intézményben 
megtiltjuk a vallás említését is, irodalomórán megszüntetjük a Biblia oktatását, 
le vesszük a vallásos témájú képeket az állami tulajdonú múzeumokból, végül 
pedig megszüntetjük az egyházi épületeknek a rendőrség és a tűzoltóság általi 
védelmét .91

A csúszós lejtő veszélye esetén tehát maga a korlátozás alkotmányosan meg-
engedhető, nem széles és nem pontatlan, de fennáll a veszély, hogy elfogadása 
esetén nem lehet majd megakadályozni a többi, immáron alkotmányellenes kor-
látozást . Ez az érvelés kerül elő például a fajgyűlölő – pusztán gyalázkodó – kife-
jezések korlátozása körüli vitákban is, amelyet az amerikai jog rendkívül széles 
körben véd, mindezt azonban elsősorban nem azok értékére vagy hasznossá-
gára alapozza, nem is az egyén szabad szóláshoz való jogára, hanem arra, hogy 
ha megengedjük az ilyen kifejezések korlátozását, akkor előbb-utóbb olyan kor-
látozások is akadnak majd, amelyek valamely értékes tartalomra vonatkoznak, 
legalábbis olyanokra, amelyek részt kívánnak venni a közélet vitáiban . 

Logikai összefüggés a korlátozások között nincsen, a csúszós lejtő nem a do-
minóelv működését feltételezi, hanem inkább arra a tapasztalásra épül, hogy ha 
valamit valakinek megengedünk, akkor a későbbiekben újabb és újabb követe-
lésekkel áll majd elő .92 Ez pedig az Állam esetében különösen veszélyes lenne, és 
a szólásszabadság túlzott korlátozását okozhatja . Persze érvelhetünk a csúszós 
lejtő ellenében, az Állam ugyanis nem a szomszéd kisgyermek, akire ez az elv 
igaz lehet, és a szóláskorlátozások különféle eszközökkel a szükséges, lehető leg-
kisebb mértékre szoríthatók .

A szólásszabadság értelmezésében minden lehetséges ponton felbukkan 
a gyanakvás az Állammal, a kormányzattal szemben . Ez az oka annak, hogy az 
amerikai, legalábbis a túlnyomó többség által vallott felfogás irtózik a szólássza-
badság bármiféle olyan korlátozásától, amely a hozzáférés kiegyensúlyozását, 
a véleménypluralizmus megteremtését célozza . A sajtóban nem léteznek az ob-
jektivitást, a kiegyensúlyozottságot előíró szabályok, nem létezik jog a válasz-
adáshoz, helyreigazításhoz . A felfogás, amely szerint az Állam a szabad szólás 

90 465 US 668 (1984) .
91 Frederick Schauer: Slippery slopes . Harvard Law Review, December 1985 . 381 . – a Legfelső 

Bíróság döntése alapján egyébként a karácsonyi városi kiállítás rendezése nem ütközik az Első 
Kiegészítés semlegességet előíró rendelkezésébe .

92 Uo . 381–383 .



105

legveszedelmesebb potenciális ellensége, nem teszi lehetővé, hogy a közvita 
magánszervezetek, tehát a sajtó általi eltorzítása ellen bármiféle jogi eszközt 
alkalmazzanak .

A szólásszabadság jogának speciális esetére, ha úgy tetszik, „az anyajog gyer-
mekének” tekinthető sajtószabadságra vonatkozó joganyag Európában jelentős 
mennyiséget képvisel, a sajtót részletes rendelkezések, külön törvények sza-
bályozzák a hozzáférés kiegyenlítése érdekében (is) . Ezzel szemben a sajtósza-
badság az Egyesült Államokban a szólásszabadsághoz képest marginális kérdés, 
hiszen az állami beavatkozás tilalmából eredően a sajtóban megvalósuló szólás-
szabadság kérdéseit az amerikai szabályozás nem érinti . Meglehetősen groteszk 
eredményre vezet mindez, hiszen így az USA joggyakorlata, -irodalma és -tudo-
mánya a szólásszabadság gyakorlásának „alapesetét”, például az utcai szónokot 
tekinti az alapjog értelmezésekor kiindulópontnak, alapvető modellnek, míg a 
jóval nagyobb hatású, fontosságú sajtó teljes egésze – tartalmát tekintve – szin-
te korlátozatlanul működik .93 Részletes szabályok írják elő, hogy mit lehet és 
mit nem lehet mondani, miközben a sajtót az így meghatározott korlátok tisz-
teletben tartásán felül nem terheli egyéb kötelezettség .

Talán kiderült ebből az áttekintő összefoglalásból, hogy az Egyesült Álla-
mok szólásszabadságjoga jóval komplexebb és bonyolultabb, mint az európai 
jogrendszerek megoldásai . Olyan kérdéseket is a szólásszabadság körébe utal 
és jellemzően annak javára dönt el, amelyekről Európában nem is gondolnánk, 
hogy alkotmányellenesnek minősülhetnek vagy hogy egyáltalán összefüggésbe 
hozhatók vele: a sztriptízbárok működési engedélyének korlátozása, a választási 
kampány során reklámra fordítható összeg limitálása, a gyógyszerárak feltün-
tetésének tiltása a reklámokban, az ügyvédi reklám korlátozása vagy éppen a 
könyvtárakból való kitiltás mint az intézménynek a hajléktalanszállóval való 
összetévesztése elleni védelmi eszköz mind-mind a szólásszabadság sérelmei 
közé számítanak .

Az amerikai jog általában igyekszik elkerülni mindenféle külföldi behatást . 
Bár a Legfelső Bíróság bírái számára nem ismeretlen az összehasonlító mód-
szer, tehát időről időre fel-felbukkan a véleményekben utalás külföldi ítéletek-
re, ez nem szisztematikusan, hanem inkább csak a már egyébként is kialakult 
álláspont megalapozására, tekintélyének növelésére szolgál . Az összehasonlító 
vizsgálatot mégis hasznosnak vélő és az azt elvető bírák között meglehetősen 
éles hangvételű viták folynak94 – de a szólásszabadság tekintetében egységes az 
álláspont: külföldi hatásnak nincsen helye . Ez részben érthető, hiszen láttuk, 

93 Lásd például Marvin Ammori: Another worthy tradition: how the free speech curriculum ig-
nores electronic media and distorts free speech doctrine . Missouri Law Review, 2005 . 59; Owen 
M . Fiss: Free speech and social structure . Iowa Law Review, July 1986 . 1405 . 

94 Lásd például Vicki Jackson: Argument – Could I interest you in some foreign law? Yes please, 
I’d love to talk with you . Legal Affairs, July/August 2004 . 43 .; Richard A . Posner: Argument 
– Could I interest you in some foreign law? No thanks, we already have our own laws . Legal 
Affairs, July/August 2004 . 40; Basil S . Markesinis: National self-sufficiency or intellectual  
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hogy az USA joga mennyivel összetettebb más országokénál, ugyanakkor okoz-
hat bizonyos bezáródást, aminek eredménye lehet, hogy a jog nem tud reagálni 
a bekövetkező változásokra – különösen valós lehet ez a veszély a szólás-, illetve 
a sajtószabadság jogával kapcsolatban, amelynek problémái globális, minden-
ki számára közös problémák . Megoldásukban egy mégoly öntudatos jogrend 
számára is segítségül szolgálhat a külföldi kitekintés . A bezárkózásban – kár 
lenne tagadni – van egyfajta arrogancia is és lenézés más országok megoldásai 
iránt .95 Ehhez járul az amerikai értékek felsőbbrendűségébe vetett, megingatha-
tatlannak látszó hit – ilyen, „hamisítatlanul amerikai” érték a szólásszabadság 
is, amely szinte szentségi rangra emelődött, illetve azzal összefüggésben a jog 
határainak megvonásánál érvényesülő elv, az állami beavatkozás tilalmának 
mindenekfelettisége . Ahogyan arról a bevezetőben már szóltam, a szabad szólás 
az Egyesült Államokban több, mint pusztán alapvető emberi jog: felsőbbrendű 
eszménnyé, uralkodó ideológiává vált .

5. Az emberi jogok európai bírósága

A különféle, az emberi jogok nemzetközi védelmét biztosító rendszerek közül 
kétségtelenül az európai működik a leghatékonyabban . Az 1950-ben, Rómában, 
az Európa Tanács keretén belül aláírásra megnyitott, majd 1953-ban hatályba 
lépett Egyezmény az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről 10 . cik-
kében védi a véleménynyilvánítás (a hivatalos angol szöveg szerint a kifejezés) 
szabadságát: 

„1 . Mindenkinek joga van a véleménynyilvánítás szabadságához . 
Ez a jog magában foglalja a véleményalkotás szabadságát és az infor-
mációk, eszmék megismerésének és közlésének szabadságát országha-
tárokra tekintet nélkül és anélkül, hogy ebbe hatósági szerv beavatkoz-
hasson . Ez a Cikk nem akadályozza, hogy az államok a rádió-, televízió- 
vagy mozgóképvállalatok működését engedélyezéshez kössék .

2 . E kötelezettségekkel és felelősséggel együtt járó szabadságok gya-
korlása a törvényben meghatározott, olyan alakszerűségeknek, feltéte-
leknek, korlátozásoknak vagy szankcióknak vethető alá, amelyek szük-
séges intézkedéseknek minősülnek egy demokratikus társadalomban 
a nemzetbiztonság, a területi sértetlenség, a közbiztonság, a zavargás 
vagy bűnözés megelőzése, a közegészség vagy az erkölcsök védelme, 
mások jó hírneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesülés közlésének 

arrogance? The current attitude of American courts towards foreign law . Cambridge Law  
Journal, July 2006 . 301 . 

95 Markesinis i . m . [94 . jegyzet] 311 . 
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megakadályozása vagy a bíróságok tekintélyének és pártatlanságának 
fenntartása céljából .”

A szöveg bőbeszédűbb, mint általában az alkotmányos rendelkezések . Kifeje-
zetten szól például a sajtó egyes formáinak szabadságáról és meglehetősen rész-
letesen a korlátozások lehetséges szempontjairól . 

Az Egyezmény betartása felett az Emberi Jogok Európai Bírósága őrködik . Ha 
az Egyezmény valamely részes államában olyan bírói ítélet, hatósági határozat 
születik, mely megsérti az Egyezményben foglalt valamely alapvető jogot, és az 
adott államban nincsen további mód a döntés felülvizsgálatára (például mert 
a legvégső bírói fórum hozta meg azt), a panaszos a strasbourgi székhelyű bíró-
sághoz fordulhat, amely, ha panaszát elfogadhatónak nyilvánítja, dönt az ügy-
ben, és amennyiben megállapítja az Egyezmény megsértését, kártérítést ítélhet 
meg a panaszos számára . A bíróságnak nincsen hatásköre arra, hogy megsem-
misítse a részes államok szerveinek döntéseit vagy jogszabály-módosításokat 
kezdeményezzen, de marasztaló döntése általában nem marad következmény 
nélkül az adott államban . 1998-ig egy azóta megszűnt szerv, az Emberi Jogok 
Európai Bizottsága végezte az előzetes szűrés feladatát, döntése után kerülhe-
tett az ügy a bíróság elé .96 

Baka András, a strasbourgi bíróság első magyar bírája szerint a testület eset-
joga „feltétlenül jogi kultúrát közvetít . A bíróság esetjoga jogi kincs, közös ér-
ték . Egy korszak fejlődését, változását tükrözi .”97 A bíróság többször hivatkozott 
a közös európai örökségre, az egységes mérce felállítását igazolandó .98 Kérdéses 
persze, hogy 1950-ben, alig öt évvel a háború után hivatkozhatott-e valaki is 
hitelesen erre a tradícióra, illetve, hogy abban hol és hogyan lehet megtalálni az 
Egyezményhez a kilencvenes években csatlakozó egykori szocialista országok 
helyét . A közös európai kulturális örökség létezése kétségtelen, de a bíróság arra 
való hivatkozása olykor inkább csak az adott döntést alátámasztó, legitimációs 
célzattal alkalmazott retorikai fogásnak tűnhet . Hiszen, ahogyan az idézett sza-
vakból is kiderül, a bíróság a jelen változásait, közös európai folyamatait ragadja 
meg, amelyek alakulásában nyilvánvalóan – bár vitatható mértékben – szerepet 
játszik a múlt öröksége, de ezen túl a bíróság nem csupán reflektál a változá-
sokra, nem csupán összegyűjti, összefoglalja, mindenki számára nyilvánvalóvá 
teszi döntései által, hanem maga is aktívan alakítja azokat .

A strasbourgi bíróság döntéseinek meghozatalában természetszerűleg alkal-
mazza az összehasonlító módszert . Teljes következetesség annak alkalmazásá-
ban nem fedezhető fel, elképzelhető, hogy időnként előbb születik meg a döntés, 

96 Bár a szervezeti reformok eredményeképpen a Bizottság megszűnt, a továbbiakban időnként 
utalni fogok majd egy-egy döntésére .

97 Javorniczky István – Kardos Gábor: „Irányt mutatunk, de nem avatkozunk be durván 
a nemzeti jogokba” – beszélgetés Baka Andrással . Fundamentum, 2000/4 . 39 . 

98 Polgári Eszter: A strasbourgi bíróság és az európai konszenzus . Értelmezési módszer vagy 
utólagos igazolás? Fundamentum, 2005/1 . 7–8 .



108

és utána gyűjtik össze azon jogrendszerek megoldásait, melyek azt alátámaszt-
ják .99 Időnként Európán túl is tekint a testület, gyakran hivatkozik például az 
Egyesült Államok Legfelső Bíróságának ítéleteire, de időről időre más országok 
megoldásaira is .100 Összességében megállapítható, hogy Strasbourg figyelemmel 
követi a jogfejlődésben tapasztalható európai és globális változásokat .

A bíróság egyfajta közös európai minimumkövetelményt kíván az egyes jo-
gokkal kapcsolatban meghatározni . Ez semmiképpen nem jelenti azt, hogy 
döntései során a legkisebb közös többszöröst keresi, azaz az adott alapjognak 
a legalacsonyabb mértékű védelmet nyújtó állam mércéjét teszi a közös alappá . 
Sokkal érezhetőbb a bíróság törekvése arra, hogy általánosan követendő mércét 
határozzon meg, amely új, közös minimummá válik . Ez a mérce, a bíróság által 
kialakított elvek és az ítéletek egymásra épülő gyakorlata az egyes alapjogok 
esetében, sőt még azokon belül is eltérő szigorúságú lehet .

A szólásszabadság értelmezésében ez az eltérő mérce különösen élesen lát-
ható . A közéleti viták, a politikai szólások védelme, a közéleti szereplők szabad 
bírálhatósága prioritást élveznek a bíróság gyakorlatában .101 A sorozatban el-
döntött török ügyek tapasztalata, hogy a politikai viták korlátozása – például 
a közbiztonság, az állami szuverenitás megóvása céljából – csak a legszüksége-
sebb esetekben, az erőszakra buzdítás, illetve az erőszakos cselekmények be-
következtének tényleges veszélye esetében lehetséges .102 Ugyanez igaz a sajtó-
szabadság egyes kérdéseiben, például az újságíró azon joga tekintetében, hogy 
titokban tartsa a számára információt szolgáltató személyek kilétét .103 Ezekben 
az esetekben a bíróság aktivista módon járt el, tehát a közös minimum mércét 
meglehetősen magasra helyezte .

Másfajta szólások esetén a bíróság mintha megelégedne az amúgy is létező 
közös minimum fenntartásával . Ez vehető észre a fajgyűlölő kifejezések eseté-
ben, amelyek egyébként is minden államban korlátozás alá esnek, és a bíróság 
nem határoz meg velük kapcsolatban egységesen magas (vagy alacsony) mércét, 
megelégszik általános iránymutatással .104

99 Uo . 11 . 
100 Christos L . Rozakis: The European judge as comparatist . Tulane Law Review, November 2005 . 

257 . 
101 Lingens k . Ausztria (Application no . 9815/82), 1986 . július 8-i ítélet; Castells k . Spanyolország 

(Application no . 11798/85), 1992 . április 23-i ítélet . 
102 Lásd például Zana k . Törökország (Case no . 69/1996/688/880), 1997 . november 25-i ítélet; 

Incal k . Törökország (Case no . 41/1997/825/1031), 1998 . június 9-i ítélet; Gerger k . Törökor-
szág (Case no . 24919/94), 1999 . július 8-i ítélet; Ceylan k . Törökország (Case no . 23556/94), 
1999 . július 8-i ítélet; Sürek k . Törökország (No . 1 .) (Case no . 26682/95), 1999 . július 8-i ítélet; 
Sürek k . Törökország (No . 3 .) (Case no . 24735/94), 1999 . július 8-i ítélet; Sürek k . Törökország 
(No . 4 .) (Case no . 24762/94), 1999 . július 8-i ítélet; Sürek és Özdemir k . Törökország (Case no . 
23927/94 és 24277/94), 1999 . július 8-i ítélet .

103 Goodwin k . Egyesült Királyság (Case no . 16/1994/463/544), 1996 . február 22-i ítélet .
104 Jersild k . Dánia (Case no . 36/1993/431/510), 1995 . augusztus 22-i ítélet; Gündüz k . Törökor-

szág (Application no . 35071/97), 2003 . december 4-i ítélet .



109

Egy harmadik csoportban pedig a bíróság meghagyja a tagállamok mozgáste-
rét a szólásszabadság korlátozásával kapcsolatban, például a vallásgyalázó vagy 
a közerkölcsbe ütköző szólások esetében .105 

A tagállami mozgástér meghagyása, azaz a margin of appreciation elve alapve-
tő fontosságú a bíróság gyakorlatában .106 A bíróság bizonyos, különösen érzé-
keny területen (mint például a vallások gyalázása, illetve a közerkölcs védelme), 
ahol még hozzávetőlegesen sem létezik közös európai mérce, úgy döntött, nem 
kívánja ezt az űrt betölteni, és nem aktivista módon válaszolja meg a felmerülő 
kérdéseket, hanem szélesebb mozgásteret enged az államoknak .107 Ez nem je-
lenti azt, hogy bizonyos minimumszabályokat ne határoznának meg, a vallások 
és egyházak bírálata például természetesen megengedett, a vallások gyalázása, 
a hívők érzéseit sértő szólások tekintetében azonban az egyes államok szaba-
don, maguk dönthetnek a korlátozásról . Többen bírálják a bíróságot amiatt, 
mert a mozgástér meghagyásával gyakorlatilag bizonyos, az Egyezmény által 
egyébként lefedett területről kivonult,108 sőt, egyenesen „kulturális relativiz-
mussal” vádolják, mivel ódzkodik attól, hogy egységes szabályokat határozzon 
meg e kérdésekben, tagadván ezzel „az emberi jogok univerzalitását” .109 Ezzel 
szemben mások elfogadják, hogy akadnak olyan, különösen érzékeny és még 
Európában is nehezen harmonizálható területek, ahol szerencsésebb meghagy-
ni a tagállamok döntési jogosultságát, nem utolsósorban az alapjogvédelmi 
rendszer működőképességének fenntartása érdekében . 

Az utóbbiak egyik, a mozgástér meghagyása mellett szóló érve szerint az 
Egyezménynek és a hozzá kapcsolódó esetjognak tükröznie kell az Európában 
létező kulturális sokszínűséget .110 A vallás és az erkölcs területén ez fokozot-
tan igaz, így a szólásszabadság korlátozása e területeken inkább megengedhe-
tő, mint például a kifejezetten politikai vitákban, hiszen az európai államok a 
politikai berendezkedésüket tekintve többé-kevésbé homogének és legalábbis 
elviekben elkötelezettek a demokratikus rendszer iránt . Az Egyezmény és a be-

105 Otto-Preminger-Institut k . Ausztria (Case no . 11/1993/406/485), 1994 . augusztus 23-i íté-
let; Wingrove k . Egyesült Királyság (Case no . 19/1995/525/611), 1996 . október 22-i ítélet; 
Handyside k . Egyesült Királyság (Application no . 5493/72), 1976 . december 7-i ítélet .

106 Többen is vállalkoztak a „margin of appreciation” magyarítására, nevezhetjük „mérlegelési 
sáv”-nak (Harmathy Attila: Az EU-tagállamok közös alkotmányos hagyományai és a nem-
zeti polgári jog . In Sajó András [szerk .]: Alkotmányosság a magánjogban . Budapest, Complex, 
2006 . 28), „értékelési zóná”-nak (Halmai–Tóth [szerk] i . m . [32 . jegyzet], 158 .) vagy „mérle-
gelési zóná”-nak (Polgári i . m . [98 . jegyzet] 6 .) is .

107 A tagállami mozgástérelvet elsőként az Egyezmény hatályának felfüggesztésével kapcsolat-
ban (15 . cikk) alkalmazták . Lásd Oren Gross – Fionnuala Ni Aoláin: From derogation to 
scrutiny: revisiting the application of the margin of appreciation doctrine in the context of 
Article 15 of the European Convention of Human Rights . Human Rights Quarterly, 2001 . 625 . 

108 Lord Lester of Herne Hill: General report . Proceedings of the 8th international colloquy on the 
European Convention on Human Rights, 1995 . 236–237 . 

109 Eyal Benvenisti: Margin of appreciation, consensus, and universal standards . International 
Law and Politics, 1999 . 844 . 

110 Paul Mahoney: Marvellous richness of diversity or invidious cultural relativism? Human 
Rights Law Journal, 1998 . 1 . 
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tartása felett őrködő bíróság ugyanis csak szubszidiárius jellegű: a tagállamok 
alapjogvédelmi rendszerét egészíti ki . A mozgástér meghagyásával a bíróság 
– hasonlóan az amerikai high-low value megkülönböztetéshez – meghatározta 
azt, hogy mely szólások azok, amelyek feltétlen és egységes mértékű védelmet 
élveznek minden részes államban, és melyek azok, amelyek korlátozásánál auto-
matikusan hátrébb lép, és valóban csak alapvető garanciákat követel meg az álla-
moktól . A szubszidiaritás elve tehát nemcsak abban érvényesül, hogy nem lehet 
addig a bírósághoz fordulni, amíg valamennyi, hatékony jogorvoslati eszköz ki 
nem merült, hanem a jog értelmezésében is, amelyben elválnak egymástól az 
univerzálisan védett, közös mércével meghatározott szólások és a tagállamok 
belátására bízott területek .111

A szólásszabadság korlátozása csak a 10 . cikk (2) bekezdésében szereplő in-
dokkal lehetséges, ott azonban olyan mennyiségű, korlátozásra okot adó körül-
ményt sorolnak fel, hogy akár azt is hihetnénk, hogy a (2) bekezdés visszavonja 
az 1 . által biztosított jogot . A szövegben azonban szerepelnek a jogkorlátozás 
garanciái is . 

A bíróság először is azt vizsgálja, hogy a vitatott állami döntés érintette-e a ké-
relemben megjelölt alapvető jogot . Ha megállapítja, hogy a szólásszabadságot kor-
látozták, megvizsgálja annak megfelelőségét . A korlátozásnak „a jog által előírt-
nak” (prescribed by law) kell lennie . Ez nem feltétlenül jelent törvényt, például a 
magyar Alkotmány előírásainak megfelelően, hiszen tekintettel kell lenni más 
országok – például az Egyesült Királyság – eltérő jogforrási rendszerére is . A „jog 
által előírt” annyit jelent, hogy a korlátozás előre meghatározott, megismerhe-
tő, világos tartalmú jogi normán alapul . 

A korlátozásnak szükségesnek kell lennie a demokratikus társadalomban 
(necessary in a democratic society) . A szükségesség – melyben ezúttal implicite 
benne foglaltatik az arányosság követelménye is – mindig valamely, a (2) bekez-
désben megfogalmazott érdek védelmére tekintettel vizsgálandó . Akkor szük-
séges a korlátozás – és ez már nem a szövegből, hanem a bíróság gyakorlatából 
olvasható ki –, ha azt valamely nyomós társadalmi érdek (pressing social need) in-
dokolja .112

A bíróság gyakorlata igen sokszínű és összetett, de néhány általános érvényű 
megállapítás megtételére azért van mód . A korlátozáshoz önmagában nem ele-
gendő, ha a szólás sokkoló, felháborító, zavaró hatással van azokra, akikhez el-
jut .113 Így védelmet kaphatnak a pornográf vagy esetleg sértő tartalmú közlések 
is, ha a (2) bekezdés kritériumai alapján nem korlátozhatók . 

111 Paul Mahoney: Universality versus subsidiarity in the Strasbourg case law on free speech: 
explaining some recent judgments . European Human Rights Law Review, 1997 . 364 . 

112 Sunday Times k . Egyesült Királyság (Application no . 6538/74), 1979 . április 26-i ítélet . A szük-
ségességi „teszt”-ről lásd Pozsár-Szentmiklósy Zoltán: Pillanatkép az Emberi Jogok Euró-
pai Bíróságának szükségességi tesztjéről . In Ünnepi kötet Sári János egyetemi tanár 70. születés-
napja tiszteletére . Budapest, Rejtjel, 2008 . 

113 Handyside k . Egyesült Királyság (Application no . 5493/72), 1976 . december 7-i ítélet .
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A 10 . cikk védelemben részesíti az üzleti célú szólásokat, a reklámokat is, ez 
a védelem azonban nem éri el a politikai szólások védelmének mértékét .114 Az 
előzetes korlátozás nem teljes mértékben tiltott, de különös erejű indok igazol-
hatja csak .115

A sajtónak a bíróság kiemelt fontosságot tulajdonít: a sajtó „a közösség őr-
kutyája” (public watchdog), a demokratikus rend felügyeletét látja el .116 A saj-
tó és az újságírók fokozott védelmet élveznek tehát, de a (2) bekezdés szerint 
a szabadság gyakorlása kötelezettségekkel és felelősséggel jár együtt . A bíróság 
engedi az elektronikus sajtó (televízió, rádió) strukturális szabályozását, az ál-
lamok által szabályozott engedélyezési rendszer alkalmazását, a közszolgálati 
adók állami fenntartását, mindezt a plurális közélet és közvita megteremtése 
érdekében .117

Magyarország 1990 novemberében írta alá az Emberi Jogok Európai Egyez-
ményét, két évvel később megerősítette azt, majd az 1993 . évi XXXI . törvénnyel 
ki is hirdette . A 10 . cikkel kapcsolatban egyetlen, igazán jelentős magyar vonat-
kozású ügy került a bíróság elé, az ott megállapított elv azonban az alapjogvéde-
lem egész rendszerére nézve lényeges kiegészítést tett . 

A Rekvényi k . Magyarország ügyben118 a panaszos, egy rendőrtiszt beadvá-
nya szerint a magyar Alkotmány 40/B . §-ának (4) bekezdése („A fegyveres erők, 
a rendőrség és a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos állományú tag-
jai nem lehetnek tagjai pártnak, és politikai tevékenységet nem folytathatnak”) 
sértette az Egyezmény 10 . és 11 . cikkében foglalt, a szólásszabadsághoz és az 
egyesülési szabadsághoz fűződő jogait . A strasbourgi bíróság megállapítása sze-
rint a korlátozás – melynek tartalmát egyéb rendelkezések (szolgálati szabály-
zat, körlevelek stb .) pontosították – demokratikus országokban megengedett, 
nem sérti meg az Egyezményt . A korlátozás nem jelenti a jog teljes elvonását, 
bár kétségtelenül lényeges tartalmát érinti . A döntés indokolása megemlíti, 
hogy a speciális történelmi körülmények – például a szocialista rendszerből 
a demokráciába való átmenet – megerősíthetik az alapjog-korlátozás indokoltsá-
gát . Önmagukban az eltérő történelmi körülmények azonban nem igazolhatnak 
ilyen lépést, az csak a korlátozás szükségességét alátámasztó kiegészítő érv le-
het . A fegyveres szervek politikai szerepvállalása több más, nagyobb demokrati-
kus múltra visszatekintő állam által is korlátozott, ez nem csak az Egyezmény-
hez újabban csatlakozottak némelyikében történik így . A politikailag semleges 

114 Casado Coca k . Spanyolország (Case no . 8/1993/403/481), 1994 . január 26-i ítélet, Barthold 
k . NSZK (Application no . 8734/79), 1985 . március 25-i ítélet, Hertel k . Svájc (Case no . 
59/1997/843/1049), 1998 . augusztus 25-i ítélet .

115 Observer és Guardian k . Egyesült Királyság (Application no . 13585/88), 1992 . november 26-i 
ítélet .

116 Uo . és Jersild k . Dánia (Case no . 36/1993/431/510), 1995 . augusztus 22-i ítélet . 
117 Informationsverein Lentia k . Ausztria (Case no . 36/1992/381/455-459), 1994 . október 28-i  

ítélet .
118 Application no . 25390/94 . 1999 . május 20-i ítélet .
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rendőrség kialakítása olyan legitim cél, amely önmagában véve is lehetővé teszi 
a jogkorlátozást . Ettől függetlenül a történelmi körülményekre mint a korláto-
zást esetlegesen befolyásoló tényezőre való hivatkozás érdekes kiegészítése a 
10 . cikk értelmezésének, és nem zárható ki, hogy más ügyekkel összefüggésben 
még szerepet kapjon a jövőben .119 

Vizsgálandó kérdés, hogy a strasbourgi bíróság esetjoga, illetve maga az 
Egyezmény milyen hatást gyakorol a részes államok belső jogára . Az Egyez-
mény szövege csak annyit ír elő, hogy a bíróság joghatósága kiterjed minden, 
az Egyezmény és jegyzőkönyvei értelmezésével és alkalmazásával kapcsolatos, 
eléterjesztett ügyre (32 . cikk (1) bekezdés) . A 46 . cikk (1) bekezdés alapján az 
államok vállalják, hogy magukra nézve kötelezőnek tekintik a bíróság ítéletét 
minden olyan ügyben, amelyben félként szerepelnek . E rendelkezésekből nem 
olvasható ki a sokak által vallott tágabb értelmezés, mely szerint mind az Egyez-
mény szövege mint nemzetközi szerződésben vállalt kötelezettség, mind a bíró-
ság teljes esetjoga kötelezi a Magyar Államot – az ítéletek tekintetében mindösz-
sze azok kötelezők, amelyekben az állam félként szerepel .120 Az Egyezmény nem 
csupán nemzetközi szerződés volta miatt kötelező, hanem azért is, mert 1993-as 
kihirdetése óta a belső jog része . Ez azonban kizárólag a szövegre vonatkozik, a 
szöveg pedig, bár több támpontot ad, mint a magyar Alkotmány, nem alkalmas 
arra, hogy abból az alapjogok határait, korlátozási lehetőségeit kiolvassuk . 

Az Alkotmánybíróság, amely az Alkotmány felett őrködik, gyakorlatában 
mindig figyelemmel van a strasbourgi esetjogra . Ez azzal a jótékony hatással 
jár, hogy mivel az Alkotmányt a strasbourgi bíróság ítéletei alapján is értelmezi, 
hatá ro zataival képes arra, hogy kiszűrje a Strasbourg számára elfogadhatatlan 
jogszabályi korlátozásokat . Ha bármely magyar jogszabály konfliktusba kerül a 
strasbourgi gyakorlattal, az Alkotmánybíróság megszüntetheti az összeütközést . 

A rendes bíróságok így „megtisztított” jogi szabályozást alkalmaznak, kérdés 
azonban, hogy ennek során mennyire kell figyelembe venniük a strasbourgi eset-
jogot . Hiszen akadhat olyan helyzet, amikor egy, az Egyezmény értelmezésével 
ellentétes jogszabályt kellene alkalmazni – hiszen az Alkotmánybíróság nem biz-
tos, hogy minden szükséges esetben eljár – vagy többféle lehetséges értelmezés 
közül kellene kiválasztani a strasbourgi gyakorlatnak megfelelőt . Ha a magyar 
bíróság Strasbourg számára nem megfelelő döntést hoz, akkor annak következ-
ményei lehetnek, Magyarországot elmarasztalhatják . Ezért lenne elengedhetet-
len, hogy a rendes bíróságok figyelemmel legyenek az Egyezményt értelmező 
legfontosabb döntésekre . Ily módon valósulhatna meg a strasbourgi bíróság nem 

119 E gondolatmenethez hasonlóan nyilatkozik a kérdésben Bán Tamás, lásd A Rekvényi-ügy és 
környéke . Fundamentum, 1999/3 . 99 . és Baka András, lásd Javorniczky–Kardos, i . m . [97 . 
jegyzet] 45–46 . Elutasítja ellenben Halmai Gábor, lásd Római Egyezmény kontra magyar Al-
kotmány . Fundamentum, 1999/3 . 104–105 . 

120 Bán Tamás et al .: Fórum – Strasbourg és a magyar joggyakorlat . Fundamentum, 2005/1 . – Bán 
Tamás hozzászólása, 47 . 
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titkolt célja, az alapvető jogok európai védelmének harmonizálása .121 Kérdés 
azonban, hogy ennek a folyamatos összehasonlító vizsgálatnak az elvégzése a 
magyar igazságszolgáltatás jelenlegi körülményei közepette reálisan megvalósít-
ható-e . 

Újabb kérdés, hogy mi a teendő akkor, ha a Strasbourg által nyújtott védelem 
a magyar jogrendszerben biztosított védelmi szint alatt helyezkedik el . Egyes 
vélemények szerint ilyen esetben nem szabad Strasbourghoz igazodnunk,122 de 
ez az álláspont – tekintettel például a harmonizáció fontosságára – vitatható, 
különösen azokban az esetekben, amikor két alapjog ütközik egymással, és azt 
kell megállapítani, hogy közülük melyik élvezzen elsőbbséget . Ilyen helyzetben 
ugyanis az egyik alapjog védelmének csökkenése egy másik alapjog fokozott vé-
delmét hozza magával, tehát nem általában az alapjogok értékének tiszteletben 
tartása sérül, hanem a köztük lévő, az adott helyzetben irányadó rangsort hatá-
rozzák meg .

Strasbourg hatása közvetlen és közvetett is lehet . Közvetlenül hat az ítélet, 
ha elmarasztalja az adott államot, és így az kártérítéssel tartozik . Szintén köz-
vetlen hatásnak tekinthető, ha az ítélet hatására – kerülendő a későbbi marasz-
talásokat – jogszabály-módosításra vagy a jogszabály bevett értelmezésének a 
megváltoztatására kerül sor . Az Emberi Jogok Európai Bírósága mindenesetre 
néhol már utalt rá, hogy elvárná, ítéletei a konkrét ügy eldöntésénél tágabb kör-
ben hassanak, és bár törvénymódosítást kieszközölni közvetlenül nem képes, 
nem marad néma az olyan esetekben, amikor megítélése szerint az kívánatos 
lenne .123 

Közvetett a hatás, ha a bíróság esetjoga megjelenik az Alkotmánybíróság 
gyakorlatában, formálja azt, és ezáltal a jogrendszerben is módosulást idézhet 
elő .124 A bíróságok ítélkezési gyakorlatában is megjelenhet a strasbourgi esetjog, 
de ez elenyésző mértékben fordul elő Magyarországon .125 Ez kétségkívül okoz-
hat problémákat: a szólásszabadság területén például, ha a magyar bíróságok 
továbbra is a korábbiak szerint – szűken – értelmezik a magánszférához való 
jogot, szemben a Strasbourgban meghonosodni látszó kiterjesztő értelmezés-
sel,126 vagy ha a közszereplők az Alkotmánybíróság határozata127 által csökken-
tett hírnévvédelmi szabályait kizárólag büntetőjogi kontextusban alkalmazzák, 
az elmarasztaló ítéletekhez vezethet . Az Alkotmánybíróság már utalt rá, hogy 
alkotmányos követelménynek tekinti, hogy a bíróságok figyelembe vegyék az 

121 Uo . – ebben minden, a vitában felszólaló szerző egyetért .
122 Uo . – Magyar Gábor hozzászólása, 52 . 
123 Lásd Ekin Association k . Franciaország (Application no . 39288/98), 2001 . július 17-i ítélet, (62) 

bekezdés, Wingrove k . Egyesült Királyság (Case no . 19/1995/525/611), 1996 . október 22-i ítélet, 
(57) bekezdés .

124 Ez így is történt, lásd Sólyom (1996–97) i . m . [39 . jegyzet] 165–171 . 
125 Bán et al . i . m . [120 . jegyzet] 49–50 . – Magyar Gábor hozzászólása .
126 Lásd Von Hannover k . Németország (Application no . 59320/00), 2004 . június 24-i ítélet, lásd 

a 6 . fejezet 3 . 3 . pontját .
127 36/1994 . (VI . 24 .) AB határozat, lásd a 6 . fejezet 2 . 4 . 2 . pontját .
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Egyezmény rendelkezéseit .128 Máshol ennél is tovább ment: egyik határozatá-
ban leszögezi, hogy az Emberi Jogok Európai Bíróságának felfogása „a magyar 
joggyakorlatot alakítja és kötelezi” .129 

6. Az európai Unió

Bár az Európai Unió nem dolgozott ki saját, önálló értelmezést a szólásszabad-
ság joga tekintetében, annak vázlatos áttekintése, hogy miként védi az Unió az 
alapvető emberi jogokat, mégis hasznos lehet a számunkra .130

Az Európai Közösségeket létrehozó szerződések nem tartalmaztak kifeje-
zetten az alapvető jogokra vonatkozó rendelkezéseket . Elsőként az 1969-es 
Stauder-ügyben131 említette az Európai Bíróság „a közösségi jog általános elvei” 
közé tartozó és a bíróság által ily módon védett alapvető emberi jogokat . E jogok 
a közösségi jognak íratlanul is részei .

Az Internationale Handelsgesellschaft-ügyben132 a bíróság megerősítette ezt 
az elvet, amikor deklarálta, hogy az alapjogok védelme a tagállamok közös al-
kotmányos hagyományainak részét képezi, és azt a közösségi jogrendszerben is 
biztosítani kell . 

A Nold-ügyben133 az eddigieken felül a bíróság megjelölte a tagállamok alkot-
mányait és a tagállamok közreműködésével készült, illetve aláírt nemzetközi 
emberi jogi egyezményeket mint forrásokat, ahonnan útmutatás nyerhető a kö-
zösségi jog keretén belüli alapjogvédelemre .

A Rutili-ügyben134 a bíróság már kifejezetten hivatkozott az Emberi Jogok 
Európai Egyezményének bizonyos cikkeire és az alapjog-korlátozás bennük 
meghatározott lehetséges okaira mint a közösségi jog alkalmazása során is kö-
vetendő előírásokra . 

A Wachauf-ügyben135 a bíróság egyértelműen kimondta, hogy az alapvető jo-
gok védelmére a közösségi jog alapján a tagállamok akkor is kötelesek, amikor 
a közösségi jogot alkalmazzák .

A jogi erővel rendelkező dokumentumok közül elsőként az 1986-os Egységes 
Európai Okmány preambulumában szerepelt az alapjogok említése, amelyek 

128 58/1995 . (IX . 15 .) AB határozat .
129 18/2004 . (V . 25 .) AB határozat, II ./1 .1 . pont .
130 A részletes áttekintést lásd Várnay Ernő – Papp Mónika: Az Európai Unió joga . Budapest, Kjk-

Kerszöv, 2005 . 233–241 . 
131 Case C-29/69 ., Stauder v . City of Ulm [1969] ECR 419 .
132 Case C-11/70 ., Internationale Handelsgesellschaft v . Einfuhr- und Vorratstelle für Getreide 

und Futtermittel [1970] ECR 1125 .
133 Case C-4/73 ., Nold v . Commission [1974] ECR 491 .
134 Case C-36/75 ., Rutili v . Ministre de l’Intérieur [1975] ECR 1219 .
135 Case C-5/88 ., Wachauf v . Germany [1989] ECR 2609 .
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védelme a tagállamok alkotmányain és törvényein, valamint az Emberi Jogok 
Európai Egyezményén alapul .

Az Európai Uniót létrehozó Maastrichti Szerződés (1992) 6 . cikk (2) bekezdése 
szerint: 

„Az Unió tiszteletben tartja az alapvető jogokat, amint azokat az Em-
beri jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950 . 
november 4-én kelt Európai Egyezmény biztosítja, és amint azok a tag-
államok közös alkotmányos hagyományaiból fakadnak .”

Az Amszterdami Szerződés e cikket kiegészítette a következő, (1) bekezdéssel:

„Az Unió a szabadság, a demokrácia, az emberi jogok és alapvető sza-
badságok tiszteletben tartása és a jogállamiság elvein alapul, amelyek 
közösek minden tagállamban .”

A 6 . cikk így tulajdonképpen kodifikálta az Európai Bíróság már korábban is 
követett gyakorlatát .

Az Emberi Jogok Európai Egyezménye természetesen nem kötelezi az EU-t, 
hiszen annak nem aláírója, az Egyezmény tehát elvileg nem ró rá semmifé-
le kötelezettséget . Az Európai Unió azonban mégis szükségesnek érezte az 
Egyezményt is hivatkozási alapként, az alapjogok értelmezésében segítségként  
felhasználni, mert az Egyezmény és a hozzá kapcsolódó esetjog az uniós tagálla-
mok közös alkotmányos hagyományainak része és egyben formálója is .136

2000-ben hirdették ki az Európai Unió Alapjogi Kartáját, amely pótolta az 
Unió által tiszteletben tartott és védett alapjogok pontos listájának addigi hi-
ányát . A dokumentum szerepe egyelőre inkább szimbolikus: „ellensúlyt képez 
[…] Európa gazdasági dimenziójával szemben”, s „hozzájárul Európa mint ér-
tékközösség önértelmezéséhez és ezáltal saját emberi identitásának megfogal-
mazásához” .137

A Charta preambuluma rögzíti, hogy e dokumentum megerősíti azokat a jo-
gokat is, amelyeket az Egyezményben és a strasbourgi esetjog által meghatá-
roznak . 53 . cikkének (3) bekezdése alapján, amennyiben a Charta olyan jogot 
tartalmaz, amely az Egyezmény által is védett, annak tartalmát és hatókörét az 
Egyezmény által biztosított tartalommal és hatókörrel azonosnak kell tekinteni . 
Itt nem világos, hogy ez a kötelező értelmezés kiterjed-e az esetjogra is . A (3) 
bekezdés még megállapítja, hogy az Egyezmény által nyújtott védelemnél ki-
terjedtebb védelem adható az adott alapjognak, az értelmezés korlátozása tehát 
csak egy irányban hat . 

136 Harmathy (2006) i . m . [106 . jegyzet] 18 . 
137 Joseph H . H . Weiler: Keresztény Európa . Budapest, Szent István Társulat, 2006 . 48 . 
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A Charta 11 . cikkében tartalmazta az információs és szólásszabadság alapjogát .

„1 . Mindenkinek joga van a szólásszabadsághoz . Ez a jog magában fog-
lalja a véleménynyilvánítás szabadságát és az információk és eszmék 
átvételének és átadásának szabadságát a közhatóságok beavatkozása 
nélkül és határoktól függetlenül .

2 . Tiszteletben kell tartani a sajtószabadságot és a sajtó pluralizmusát .”

Az Alapjogi Charta egyelőre nem vált kötelező erejű dokumentummá, mert 
az Alkotmányos Szerződést, illetve később a Lisszaboni Szerződést, melyeknek 
egyik eleme lett volna, végül több állam is népszavazás útján visszautasította . 
A befuccsolt szerződések elfogadása helyett várhatóan „csak” jelentős refor-
mokra kerül sor a közeljövőben – bár azok módja még nem pontosan ismert –, 
amely megoldás lényegében a megvétózott szerződés legfontosabb elemeit, köz-
tük az Alapjogi Chartát „mentené át” . Ezúttal azonban feltehetően a legtöbb 
államban népszavazásra bocsátási kötelezettség nélkül . Így az Alapjogi Charta 
előbb-utóbb mégis csak elnyerheti a jogi kötőerőt .138

Az Európai Unió nem részese az Emberi Jogok Európai Egyezményének, az 
Európai Bíróság megállapítása szerint a tagállamok jóváhagyása nélkül nem is 
csatlakozhat hozzá .139 Ez a gyakorlatban okozhat problémákat, hiszen a tag-
államok a két, számukra egyaránt kötelező jogrend esetleges összeütközését 
nem tudják feloldani .140 Ha nem alkalmazzák a közösségi jogot, az Európai Bí-
róság elmarasztalja őket, de ha annak alkalmazása alapvető jogokat sért, akkor 
a strasbourgi bíróság jár el velük szemben . Strasbourg ugyan nem vizsgálhatja 
közvetlenül a közösségi jogot, de a tagállamok azon alapuló aktusait már igen . 
A jelenleg „forgalomban lévő” elképzelések többsége az Európai Unió „csatlako-
zását” valószínűsíti az Egyezményhez, így a luxemburgi bíróság nem végezne 
közvetlen alapjogi ítélkezést .

A szólásszabadság védelmére – amelynek értelmezése tehát leginkább a stras-
bourgi esetjogon és a mögötte álló Egyezményen alapul – mindenesetre több-
ször is hivatkozott már az Európai Bíróság mint a közösségi jog alkalmazásának 
lehetséges korlátjára .141 Csak illusztrációként említem az Eugen Schmidberger v . 
Austria esetet,142 ahol egy tüntetést, amely egy forgalmas autóutat zárt el, a tün-
tetők szólásszabadsága és gyülekezési joga gyakorlásának legitim formájának 

138 A Charta kötelezővé válásának alkotmányjogi következményeiről lásd Harmathy Attila: 
Alapjogi Charta – Nemzeti alkotmánybíróságok . In Ünnepi kötet Sári János egyetemi tanár 70. 
születésnapja tiszteletére . Budapest, Rejtjel, 2008 . 

139 Opinion 2/94 . [1996] ECJ I-1759 .
140 Sonnevend Pál: Alapvető jogaink a csatlakozás után . Fundamentum, 2003/2 . 30–31 . 
141 Lásd például Case C-260/89 ., Elliniki Radiophonia Tiléorassi v . Dimotiki Etairia Pliroforissis 

[1991]; Case C-368/95 ., Vereinigte Familiapress Zeitungverlags- und Vertriebs GmbH v . 
Heinrich Bauer Verlag [1997] ECR I-3689 .

142 C-112/00 ., [2003] ECR I-5659 .
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ítélt meg, és elutasította a panaszos igényét, amelyet az áruk szabad áramlásá-
nak megakadályozása mint az Unió egyik alapvető szabadságának megsértésére 
alapozva terjesztett elő . A bíróság szerint a tüntetés célját másként nem lehetett 
volna elérni, a szembenálló érdekek mérlegeléséből a szólásszabadság alapjoga 
került ki győztesen .143

7. A polgári és politikai jogok nemzetközi egyezségokmánya

Az Egyesült Nemzetek Szervezete keretén belül 1966-ban elfogadott, majd 1976-
ban hatályba lépett Egyezségokmány 19 . cikke rendelkezik a szólásszabadságról .

„1 . Nézetei miatt senki sem zaklatható .
2 . Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvánításra; ez a jog 

magában foglalja mindenféle adat és gondolat határokra való tekintet 
nélküli – szóban, írásban, nyomtatásban, művészi formában vagy bár-
milyen más, tetszése szerinti módon való – keresésének, megismerésé-
nek és terjesztésének szabadságát is .

3 . Az e cikk 2 . bekezdésében meghatározott jogok gyakorlása külön-
leges kötelezettségekkel és felelősséggel jár . Ennélfogva az bizonyos 
korlátozásoknak vethető alá, ezek azonban csak olyanok lehetnek, 
amelyeket a törvény kifejezetten megállapít, és amelyek

a) mások jogainak vagy jó hírnevének tiszteletben tartása, illetőleg
b) az állambiztonság vagy a közrend, a közegészség vagy a közer-

kölcs védelme érdekében szükségesek .”

Az Egyezségokmány részes államainak száma 2005-ben 154 volt . Az aláíró ál-
lamok számára kötelező erejű egyezmény végrehajtása felett a tizennyolc füg-
getlen tagból álló, évente háromszor ülésező Emberi Jogi Bizottság (Human 
Rights Committee) őrködik . A Bizottság vizsgálja meg a kötelezően benyújtan-
dó országjelentéseket, amelyekben a tagállamok számot adnak arról, hogyan 
biztosítják az egyezményben foglalt jogok érvényesülését .

Az Egyezségokmány első – fakultatív – jegyzőkönyve alapján egyéni panaszok 
Bizottsághoz való benyújtására is van lehetőség . Ha ez alapján a Bizottság eljá-
rást indít, és megállapítja az Egyezségokmányban foglaltaknak az adott állam 
általi megsértését, javaslatot tehet kártérítésre is . A Bizottság „végső álláspont-
ja” azonban nem kötelezi a részes államokat, az egyes államok eltérően reagál-

143 Géraldine Gonzales: EC fundamental freedoms v . human rights in the case C-112/00 Eugen 
Schmidberger v . Austria (2003) ECR I-5659 . Legal Issues of Economic Integration, 2004 . 219 . 
A szólásszabadság jogának érvényesüléséről az európai jogrendben lásd Halmai Gábor: Véle-
ményszabadság az Európai Unióban . Magyar Tudomány, 2004/8 .
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nak a marasztalásokra, a jogharmonizáció is jóval nehezebb feladat univerzális 
szinten, így a Bizottság tekintélye jóval alacsonyabb a strasbourgi bíróságénál . 

A Bizottság esetjoga mégis jelentős, főként az Európán kívüli ügyek esetében, 
hiszen más kontinenseken nem működik az európaihoz hasonló hatékonyságú 
nemzetközi alapjogvédelmi rendszer . Európából azonban – éppen Strasbourg 
miatt – viszonylag ritkán fordulnak a Bizottsághoz .

Az esetjogon kívül lényeges eszköz még az Egyezségokmány értelmezésében 
az úgynevezett „általános magyarázat” (general comment), amelyet a Bizottság 
ad ki, kifejezetten az Egyezségokmány valamely rendelkezését értelmezendő .144

144 Az Egyezségokmányról és a Bizottságról lásd Thomas Buergenthal: Nemzetközi emberi jogok . 
Budapest, Helikon, 2001 . 43–51 . 
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A szól á s  
megh ATá roz á sA és A  

sz A bA dság T er jedelme

„…a hozzáértő dolgozó 
nép gyülekezetében 
hányni-vetni meg száz bajunk”

(József Attila: Hazám, 1937)

1. bevezetés

E fejezetben kísérletet teszek arra, hogy a szólásszabadság lehetséges hatókörét 
megvizsgálva behatároljam azt a területet, amellyel a továbbiakban foglalkozom 
majd . A „szólás”, tehát a vizsgált alapjog által védett érték meghatározása már 
önmagában is nehézkes feladat . A definiálási kísérlet után megpróbálkozom an-
nak meghatározásával, hogy általában meddig terjed a szabad szólás védelme, 
milyen jogokat keletkeztet, és milyen kötelezettségeket ró az egyes jogalanyokra, 
illetve az Államra . Ezek után foglalkozom a szólásszabadság viszonylag ritkán 
vizsgált azon kérdésével, hogy meddig terjed a „nem szólás joga”, másképpen 
a „csendben maradáshoz való jog” . Lehet-e bizonyos körülmények közepette 
szólásra kényszeríteni a jogosultat? Végezetül e fejezet zárásaként vizsgálom 
azon egyes alapjogokat, amelyek szoros összefüggésben állnak a szólásszabad-
sággal . A köztük lévő viszonyrendszer felderítésének eredményei bőven hordoz-
nak olyan észrevételeket, amelyek a szólásszabadság gyakorlását közvetlenül 
érintik . Vizsgálatunk közvetlen tárgyát soha nem szabad pusztán önmagában 
nézni, mert úgy könnyedén elmosódottá válhatnak azok az egyéb körvonalak, 
amelyek a jogrendszerben elfoglalt méltó helyét kijelölik számunkra .

2. mi a „szólás”?

A véleménynyilvánítás szabadságának fogalmi meghatározása előtt bizonyos 
terminológiai nehézségekkel is meg kell küzdenünk . A vizsgálatunk tárgyául 
választott alapjogot – az Alkotmány szóhasználatán túl – illethetjük „szólás- 

4
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szabadság” (az első ízben I . Jakab angol király által használt1 freedom of 
speechből), „véleményszabadság”, „véleménynyilvánítási szabadság” (a német 
Meinungs freiheit, illetve Meinungsäusserungsfreiheitből, valamint az elvétve az 
angolban is használt freedom of opinionból) vagy „a kifejezés szabadsága” (az an-
gol, de inkább amerikai ízű freedom of expressionből) névvel, illetve ezek külön-
böző változataival is . Felmerül a kérdés: vajon lehet-e alappal különbséget tenni 
ezen kifejezések alkalmazási körei között, illetve, hogy vajon az Alkotmányban 
szereplő „szabad véleménynyilvánítás” a legmegfelelőbb, legpontosabb, leg-
veretesebb magyar kifejezés-e . A válaszon töprengve kiderül, hogy teljes egé-
szében egyik kifejezés sem tekinthető pontosnak: a szóban forgó szabadságjog 
kitűzött célja nyilvánvalóan nem csupán a „szólások” (értve ezalatt a verbális 
kifejezéseket) és nem csak a „vélemények” (azaz a meghatározott ügyben kifej-
tett személyes álláspont szabad kifejtésének) megoltalmazására szorítkozik, a 
„kifejezés szabadsága” pedig a magyar fülnek idegenül hangzik, és szintén nem 
teljesen pontos . A jogtudomány képviselői e három kategóriát felváltva, egymás 
megfelelőiként használják .2 Arra is akad hazai példa, hogy egyazon törvényen 
belül egyaránt szerepel a véleménynyilvánítási szabadság és a szólásszabadság .3 
Az Európai Unió Audiovizuális médiaszolgáltatásokról szóló 1989-es irányelve 
bevezetőjének angol nyelvű változata például „freedom of expression”-t említ, 
ugyanakkor a hivatalos magyar szöveg a „szólásszabadság” kifejezést alkalmaz-
za . Ennek megfelelően mindhármat használható, egymásnak megfelelő kategó-
riának kell tekintenünk .

Erre utal a különböző jogi dokumentumok szóhasználatának tarka képe is . 
Az 1789-es francia Deklaráció a vélemény szabad kinyilvánítását hirdette, az ame-
rikai Alkotmány két évvel későbbi Első Kiegészítése a szólás- és sajtószabadságot 
iktatta törvénybe . Az első magyar sajtótörvény 1848 áprilisában a gondolat és 
a sajtó szabadságát deklarálta, míg később a magyar történelmi hagyományban 
szinte kizárólag a szólásszabadság kifejezés szerepel . Az alapjog történetének 
magyarországi kezdeteit bemutató fejezetben is láthattuk, hogy a reformkor 
nagyjai egyöntetűen a szólás és a sajtó szabadságáról szóltak . Deák Ferenc pél-
dául számos alkalommal szólalt fel az országgyűlésben a szólásszabadság vé-
delmében . Ha pedig Deák e kifejezést használta, úgy e tény már önmagában is 
eléggé nyomós érv lehet annak alkalmazása mellett .

Ugyanakkor az 1946 . évi I . törvény („Magyarország államformájáról”) már 
a gondolat és a vélemény szabadságát biztosította, majd az 1949-es Alkotmány 
szólásszabadságról beszélt, egészen az 1989-es, átfogó módosításig . Az 1989 . ok-
tóber 31 . óta hatályos alkotmányszöveg (több helyütt is célzatosan visszatérve 

1 Lásd Leonard W . Levy: Emergence of a free press. Chicago, Ivan R . Dee, 2004 . 3–4 . 
2 Lásd például Sajó András: A szólásszabadság kézikönyve . Budapest, Kjk-Kerszöv 2005; Halmai 

Gábor: A véleményszabadság határai . Budapest, Atlantisz 1994; Ádám Antal: Kifejezési szabad-
ság és képviselői mentelmi jog . Magyar Jog, 1999/3 .

3 Lásd például a rádiózásról és a televíziózásról szóló 1996 . évi I . törvény (Médiatörvény) 
preambulumát és 31 . § (1) bekezdését .



121

az 1946-os törvény szóhasználatához) a szabad véleménynyilvánításról szól . Azóta 
(feltehetően e módosulásnak, illetve az azt követően aláírt nemzetközi szerző-
dések hivatalos magyar fordításainak eredményeképpen) a közelmúltban egyre 
inkább a véleménynyilvánítási szabadság kifejezés használata került előtérbe . 
Mivel a három közül szükségszerű a választás, így esett választásom – elsősor-
ban a történelmi hagyományok tiszteletben tartása miatt – a szólásszabadságra 
mint a vizsgált alapjog megnevezésére . 

A terminológiai kérdés tisztázása utáni feladatunk az, hogy a „szólás” fogal-
mát, legalábbis a számunkra szükséges értelmét meghatározzuk . Nyilvánvaló, 
hogy az írásos, nyomtatott kifejezések is szólásnak minősülnek, hasonlóan a 
különböző médiumok műsoraihoz vagy a filmalkotásokhoz . Szólásnak minősül-
hetnek a képek vagy más, vizuálisan érzékelhető tárgyak, ábrázolások, például 
a műalkotások . A szólás határvonalai itt már kezdenek elmosódottá válni, de az 
esetek döntő többségében azonnal eldönthető a kérdés, vajon „szólás”-sal van-e 
dolgunk . 

Akadnak olyan, szóban elhangzó vagy leírt kifejezések is, amelyekről fel sem 
tételezzük, hogy a szólásszabadság védelmét élveznék: a hamis tanúzás, szer-
ződéskötés, a házasságkötés során történő eskütétel vagy a bűncselekmény el-
követésére való felhívás esetén fel sem merül, hogy az elhangzó kifejezéseket 
a szólásszabadság védelmi körébe kellene vonni . A jogellenes fenyegetés szavai 
maguk a tiltott cselekmények; a hamis tanúzás maga a bűncselekmény, amely 
verbális kifejezések útján valósul meg; az anyakönyvvezető előtt kimondott 
„igen” maga a házasságkötés aktusa; a szóbeli felmondás maga a jogviszony meg-
szüntetése – bár kivétel nélkül verbális kifejezésekről van szó, mégsem tekint-
hető egyik sem a szólásszabadság megnyilvánulásának .4 Ugyanakkor akadnak 
olyan cselekmények, amelyek kifejezett „szólás” nélkül is egyértelműen élvezik 
a szólásszabadság védelmét: néma tüntetések, sztrájkok, jelvények vagy, mond-
juk, a valamilyen véleményt kifejező ruházat (például egyenruha) viselése . 

Mint azt az előző fejezetekben láthattuk, a szólásszabadság alapjoga kiemelt 
alkotmányos védelmet élvez – ehhez pedig meg kell szabni a védelem körét . 
Annak meghatározása, hogy mi tekinthető szólásnak az alapjog védelmének 
szempontjából, nem jelenti a körön kívül rekedt tevékenységek bármiféle le-
értékelését . Az elegendő mennyiségű étel és ital, a munka, a szerelem mind-
mind fontos az ember számára, az étkezés, a munkavégzés és a szerelembe esés 
mégsem tartozik a szólásszabadság körébe .5 Az alapjogi védelem körének meg-
határozásához azonban tudnunk kell, mi az, ami oda tartozik . A jog hatókör-
ének megvonása persze nem lehetséges minden tekintetben pontos kategóriák 
felállítása, részletes, taxatív felsorolások útján . A jogot csak absztrakt módon  

4 Cass R . Sunstein: Words, conduct, caste . University of Chicago Law Review, Summer/Fall 1993 . 
836–840 . 

5 Cass R . Sunstein: Low value speech revisited . Northwestern University Law Review, 1989 . 
555–556 . 
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írhatjuk le, az egyes konkrét megnyilvánulási formáit pedig a gyakorlatnak kell 
meghatároznia .6

Különbséget kell tenni a szólás határainak megvonása és az így meghatáro-
zott kategóriák védelmének mértéke között . Első lépésben el kell dönteni, a vizs-
gált kifejezés/cselekmény tekinthető-e szólásnak, igenlő válasz esetén pedig a 
következő lépésben meg kell határozni, hogy milyen mértékű védelmet élvez . 
A védett szólások kategorizálása veszélyes művelet, hiszen módot ad arra, hogy 
a szólásokat azok értéke alapján kategorizálja, az értékelés feladata pedig min-
dig magában rejti a visszaélés esélyét . A kategorizálás módszerét elsősorban az 
Egyesült Államok joggyakorlatában alkalmazzák, de például a „politikai szó-
lás”-t minden jogrendszer fokozottabban védi a többinél . 

Hasonlóképpen óvatosan kell eljárni a szólás határainak meghúzásánál is, 
hiszen a művelet végén bizonyos kifejezések/cselekmények a körön kívül reked-
nek, és nem lesznek jogosultak az alapjogi védelemre .7

A veszélyeket elvileg elkerülhetjük, ha nem a szólás körét és egyes kategóriáit 
határozzuk meg, hanem általános elvvé tesszük, hogy nincsenek előre meghú-
zott határvonalak, és az általánosan érvényesülő vélelem alapján minden maga-
tartás, ami valamit kifejez, automatikusan védelmet élvez – így tehát csak annak 
korlátozását kell megindokolni .8 Ez a módszer azonban a védelmi szint leszállí-
tásával járna: ha nem tudjuk, mi tartozik a szólásszabadság körébe, nem tudjuk 
a védett körnek az alkotmányosan megkövetelt kiemelt védelmet biztosítani .

2.1. A szólás kategóriái

A szólásszabadság védett körén belül is akadnak olyan szólások, amelyek foko-
zottabban védettek . A „politikai” szólást, tehát a közügyekben folytatott vitát, 
kifejtett véleményt minden jogrendszer kiemelten óvja, még akkor is, ha mások 
jogainak sérelmét okozza . Ez logikus következménye a második fejezetben át-
tekintett igazolások közül az igazság keresését a szólásszabadság céljául tűző és 
a demokratikus igazoláscsoport érveinek . A politikai szólást tekinthetjük tehát 
a szólásszabadság legjobban védett „belső magjá”-nak . A strasbourgi Emberi 
Jogok Európai Bírósága is kimondta a Handyside-ügyben,9 hogy a szólásszabad-
ság elsősorban a politikai szólást védi . A Sunday Times-ügyben10 pedig ezt ki-
egészítette azzal, hogy az Egyezményben részes államoknak a szólásszabadság 

6 Sólyom László: Mit szabad és mit nem? Valóság, 1985/8 . 12–14 . 
7 Frederick Schauer: Freedom of speech: a philosophical enquiry. Cambridge, Cambridge Univer-

sity Press, 1982 . 101–102 . 
8 Tom Campbell: Rationales for freedom of communication . In Tom Campbell – Wojciech 

Sadurski (szerk .): Freedom of communication . Aldershot, UK, Dartmouth, 1994 . 18–19 . 
9 Handyside k . Egyesült Királyság (Application no . 5493/72), 1976 . december 7-i ítélet .
10 Sunday Times k . Egyesült Királyság (Application no . 6538/74), 1979 . április 26-i ítélet .
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védelménél rendelkezésre álló mozgástere11 nem terjed ki a politikai szólások 
védelmére . 

Persze e kategória meghatározása sem könnyű . Bizonyos jogrendszerek csak 
kifejezetten a parlament működésével kapcsolatos szólásokat tekintik e körbe 
tartozónak,12 a második fejezetben pedig említettem Robert Bork álláspontját, 
aki szintén megszorítóan értelmezte a védelemre érdemes politikai szólások kö-
rét .13 A legtöbben azonban ennél jóval szélesebb körben értelmezik a kategóriát: 
Alexander Meiklejohn kitágította azt az irodalommal és a művészetekkel is,14 
Eric Barendt szerint pedig politikai szólásnak tekinthető minden olyan szólás, 
amely lehetségesen hozzájárul a közvélemény alakításához a témák olyan széles 
körében, amelyre egy gondolkodó állampolgár (intelligent citizen) közügyként te-
kinthet .15

Előfordulhat az is, hogy kifejezetten csak a politikai szólást korlátozzák, ez 
azonban csak kivételes okból történhet, mint például a politikai reklámok su-
gárzásának tiltása a különböző médiumokban .

A politikai szólás tehát általában véve „értékesebb” az egyéb szólásoknál . Az 
amerikai mintára való „high” és „low value” megkülönböztetés16 azonban szin-
tén nem veszélytelen . A kevésbé értékesnek ítélt szólások ugyan nem maradnak 
védtelenek, de védelmük értelemszerűen alacsonyabb szintű lesz . A csoportosí-
tás, legalábbis a politikai–nem politikai kategóriákra azonban szükséges, mert 
annak hiányában valamennyi szólásra egyazon mércét kellene alkalmazni, ez 
pedig vagy a kevésbé értékes szólások (például a pornográfia, reklámok, gyű-
lölködő kifejezések) védelmi szintjének túlzott megemelését, vagy pedig a köz-
ügyek vitájában részt vevő szólások védelmének csökkenését hozná magával . 
A fokozottan védett kategórián belüli védelmi szint nem a szólással okozott kár-
hoz igazodik, azaz bizonyos feltételekkel még károkozás esetén is a szólás élvez 
elsőbbséget – a közügyek nyílt vitatása indokolja például az egyéni becsületvé-
delem bizonyos meghátrálását . A kevésbé értékes szólások esetében a védelem 
ellenben megállhat ott, ahol a szólás valakinek vagy valamely, alkotmányosan 
védett értékben – megfelelően súlyos – kárt okoz . A két kategória egyesítése 
egyik vagy másik megoldás kizárólagos alkalmazását követelné meg .

Az értékes–kevésbé értékes szólások elválasztása sem lehetséges teljes preci-
zitással . Ha például egy politikust kigúnyoló, pornográf filmalkotás készül, vajon 
bemutatható-e a televízióban? Oroszországban készült ilyen Ukrajna minisz-

11 Lásd a 3 . fejezet 5 . pontját .
12 Lásd például az ausztrál High Court Lange v . Australian Broadcasting Corporation ítéletét, 

(1997) 189 . CLR 520 .
13 Robert H . Bork: Neutral principles and some First Amendment problems . Indiana Law Jour-

nal, 1971 . 1 . 
14 Alexander Meiklejohn: The First Amendment is an absolute . Supreme Court Review, 1961 . 

245 . 
15 Eric Barendt: Freedom of speech . (2 . kiadás) Oxford–New York, Oxford University Press, 2005 . 

162 . 
16 Lásd a 3 . fejezet 4 . pontját .
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terelnök asszonya, Julija Timosenko hasonmásának szereplésével . Ez egyfelől 
politikai témájú véleménynyilvánítás, másfelől viszont pornográf filmalkotás, 
amely a kevésbé értékes szólások körébe tartozik . A határok tehát elmosódot-
tak lehetnek, de megvonásuk nehézségei nem jelenthetik azt, hogy arra nincs is 
szükség – az esetek döntő többségében ugyanis egyértelműen kategorizálható 
a szólás .17

Kérdés, hogy a közügyekkel kapcsolatos szólások vajon pusztán e sajátossá-
guk folytán automatikusan kiemelt védelmet élveznek-e, avagy lehetséges vol-
na a szólások korlátozása azok formája alapján . A közügyekben ugyanis nem-
csak kifinomult, racionális érvelés útján lehet véleményt nyilvánítani, hanem 
drasztikus módon, nyers modorban is . Az Egyesült Államokban az e kérdéssel 
foglalkozó legfontosabb eset a Cohen v . California ügy,18 amelynek vádlottja a 
helyi bíróságon a „Fuck the draft”19 feliratú kabátban jelent meg, tiltakozásul a 
vietnami háború miatti kényszersorozások miatt . A Legfelső Bíróság felmentet-
te Cohent, mondván, a vélemény nem korlátozható annak modora, nyersesége 
miatt . Van ebben a döntésben valami az egyenlőség általános elvéből: nem min-
denki képes véleményének racionális kifejtésére, talán nem is minden vélemény 
minden esetben tökéletesen megalapozott, illetve érvekkel alátámasztott, és 
nem mindenkinek van módja arra, hogy véleményét a nagyközönség tudtára 
adja – az ehhez hasonló, drasztikus módszerek viszont némileg felerősíthetik az 
egyén amúgy meglehetősen halk hangját . Más kérdés, hogy ha ezt elfogadjuk, 
akkor ez az elv csupán a valóban, felismerhetően valamely véleményt hordozó 
kifejezésekre terjed-e ki vagy a szimpla gyalázkodásokra is (avagy úgy tekintjük, 
hogy a gyalázkodás maga is egy kifejtett vélemény) . Mindenestre a strasbourgi 
bíróság is kimondta, hogy önmagában a szólás sokkoló, felháborító, zavaró jel-
lege nem alapozza meg a korlátozás lehetőségét, ha valamely védett érdek nem 
sérül .20 A felháborító, gyalázkodó – és egyéb tartalmat, kifejezésmódján kívül 
nem hordozó – vélemények (mondjuk, a színtiszta káromkodás) védelme a szó-
lásszabadság lehetséges igazolásai közül leginkább az egyéni autonómia alapján 
képzelhető el, és még az alapján sem egyértelműen védett, hiszen aligha járul 
hozzá jelentős mértékben az egyén személyiségének kiteljesedéséhez . Az ilyen 
szólások általában véve korlátozhatók, ha van sértett, akinek kárt okoz – eset-
leges védelmük pedig a fent említett egyenlőségelv figyelembevételével lehetsé-
ges, illetve azon az alapon, hogy esetükben a tartalom azonos a kifejezés módjá-
val, a puszta düh, harag vagy felháborodás kifejezésével .

Újabb kérdés a gyűlölködő kifejezések kérdése, amelyek esetében kétségte-
lenül sérül a megcélzott (etnikai, vallási vagy egyéb) közösség tagjainak méltó-
sága, amelyek azonban általában beszoríthatók a „közügyekről folytatott vita” 

17 Frederick Schauer: Categories and the First Amendment: a play in three acts . Vanderbilt Law 
Review, 1981 . 294–295 . 

18 403 US 15 (1971) .
19 Magyarul hozzávetőleg: „Süsd meg a sorozást!”
20 Handyside k . Egyesült Királyság (Application no . 5493/72), 1976 . december 7-i ítélet .
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kategóriájába . Az egyes jogrendszerek eltérő válaszokat adnak a kérdésre, hogy 
miként teremthető egyensúly e két érdek között .21

A szólásszabadságon belül általában különbséget kell tenni a tényállítás és 
a véleménynyilvánítás között is . Természetesen mindkettő védelmet élvez, de a 
védelem mértéke eltérő lehet . Bár az USA Legfelső Bíróságának ítélete a Gertz v . 
Robert Welch ügyben22 némileg színpadiasan kijelentette, hogy „az Első Kiegé-
szítés értelmében nincsen olyan, hogy téves gondolat”, ez ott sem jelenti a véle-
mények korlátlan védelmét . A magyar Alkotmánybíróság is kimondta, hogy az 
alapjog „a véleményt annak érték- és igazságtartalmára tekintet nélkül védi”,23 
ez szintúgy nem jelent a vélemények esetén sem teljes immunitást, hiszen „kül-
ső” korlát, például a becsület és emberi méltóság még akkor is korlátozhatja a vé-
leménynyilvánítás szabadságát, ha annak igazságtartalma értelemszerűen nem 
vizsgálható . A tényállítások – mivel valóságtartalmuk, a véleményektől elté rően, 
vizsgálat tárgyává tehető – azonban szigorúbb megítélés alá esnek: a hamis (bi-
zonyítatlan) tényállítás nem kaphatja meg a szólásszabadság védelmét . 

A kevésbé értékes szólások köre meglehetősen széles, ide tartozik gyakorla-
tilag minden olyan kifejezés, amely nem tekinthető a közügyek vitájában részt 
vevőnek, mint az üzleti célú szólások, például a reklámok, az obszcén, pornográf 
kifejezések, alkotások vagy a magánszemélyek jó hírnevének magántermészetű 
üggyel összefüggésben való csorbítása . A tény, hogy ezek a szólások szigorúbban 
korlátozhatók, nem abból fakad, hogy azokat alacsonyabb értékük miatt „bün-
teti” a jogalkotó, bár az értékelő szempont behozatala a döntésnél kétségtelenül 
szükséges . A szigorúbb korlátozás ugyanis esetükben is csak akkor lehetséges, 
ha e szólások valamely kárt okoznak (a vásárlókat károsítja a megtévesztő rek-
lám, a kiskorúak fejlődését gátolja a pornográf filmek korlátlan sugárzása stb .), 
és mivel nem vesznek részt a közügyek vitáiban, a kár „elviselése” esetükben 
– valamely magasabb cél érdekében, mint a közvita nyíltsága – nem indokolt .24 

A szólásszabadság köre az elmúlt évtizedek során fokozatosan tágult . Ez a fo-
lyamat Európában is világosan látható, bár teljes valójában az Egyesült Álla-
mokban bontakozott ki, ahol ma már nemcsak a reklámokra terjed ki, hanem 
a kampányfinanszírozás vagy az állami támogatások elosztásának kérdéseire is 
éppúgy, mint az éjszakai bárokban előadott sztriptíztáncra . Frederick Schauer 
szerint ez a folyamat káros a szólásszabadság jogára nézve, mert olyan magatar-
tásokat is annak körébe von, amelyeknek ugyan van némi kommunikatív tar-
talma, de az nem meghatározó . Viszont, mivel az Alkotmányban nincs olyan 
konkrét jogosultság, amely védelmükre felhívható lenne, jobb híján a szólássza-
badság körébe szorítják be azokat, ez pedig azzal a következménnyel jár, hogy 

21 Lásd a 7 . fejezetet .
22 418 US 323 (1974) .
23 36/1994 . (VI . 24 .) AB határozat, II ./1 .1 . pont .
24 Jeffrey M . Shaman: The theory of low-value speech . Southern Methodist University Law  

Review, January–February 1995 . 297 . 
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a jog eredeti célja – legyen az a közéleti viták zavartalanságának vagy akár az 
egyén autonómiájának biztosítása – eltorzul .25 

2.2. Szólás és cselekvés

A szólás és a cselekvés kategóriái elválaszthatatlanok egymástól . Valamely cse-
lekedettel minden további nélkül kifejezhetünk egy bizonyos mondanivalót, 
véleményt, ehhez nincs szükség sem szóban elhangzó, sem leírt szövegre . Bizo-
nyos jelzések, szimbólumok önmagukban is szólásnak minősülhetnek . 

Az egyenlőség érve itt is felhozható a cselekmények szólásjellegének elisme-
rése mellett: sokan vannak, akik nem tudják mondanivalójukat más módon ki-
fejezni, mint valamely – mégoly meghökkentő – cselekmény végrehajtása, tün-
tetés, a katonai behívó elégetése stb . útján . 

Különbséget kell tenni az olyan cselekmények között, amelyek önmagukban 
fejeznek ki valamely tartalmat, illetve azok között, amelyek a szólás valamely 
„klasszikus” formájának kifejezéséhez szükségesek . A szórólapok osztogatása 
teszi lehetővé a szórólap tartalmának megismertetését, az utcai felvonulás meg-
szervezése a résztvevők álláspontjának közzétételét . Ha e cselekményeket kor-
látozzuk, akkor nem közvetlenül magát a szólást érinti a korlátozás, arra csak 
közvetve hat . Ez persze nem jelenti azt, hogy esetükben „szabad a pálya”, hiszen 
például az utcai demonstrációk lehetőségének szűkítésével a szólásszabadság 
jelentős sérelme járhat együtt . A korlátozás mércéje azonban mégis – általában 
véve – alacsonyabb ezen esetekben, és elegendő, ha nem diszkriminatív (még 
közvetve sem), arányos és megfelel az ésszerűség szabályainak . 

A cselekvés azonban maga is szólás lehet, de vajon hol lehet meghúzni a ha-
tárt? Azt mégsem mondhatjuk, hogy az amerikai elnök lelövése a szólásszabad-
ság jogának gyakorlása lenne, bár kétségtelenül hordozhat mondanivalót (kife-
jezheti a gyilkos ellenérzéseit az elnök politikájával szemben) . A határ meghú-
zása elengedhetetlen, hiszen szinte bármely cselekményről elmondható, hogy 
kifejez valamit (ha Mercedest vezetek, az éppúgy kifejezheti társadalmi státu-
somat és a világról alkotott képemet, mintha csak Hugo Boss termékeit vagyok 
hajlandó magamra ölteni), ennek fényében pedig, ha nem szabjuk meg, hol ér 
véget a szólásszabadság alkalmazási köre, az óhatatlanul bele fog olvadni a sza-
badság általános elvébe, és elveszti a fokozott védelmet .26 Ez a feladat még akkor 
is szükségszerű, ha előre látható, hogy precíz határvonalakat a szólásszabadság 
által védett és érintetlenül hagyott területek között nem lehet meghúzni .

25 Frederick Schauer: First Amendment opportunism . In Lee C . Bollinger – Geoffrey R . 
Stone (szerk .): Eternally vigilant – Free speech in the modern era . Chicago, University of Chi-
cago Press, 2002 .

26 Frederick Schauer: Speech and “speech” – obscenity and “obscenity” . An exercise in the inter-
pretation of constitutional language . Georgetown Law Journal, 1979 . 912 . 
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A határ meghúzásának többféle szempontja lehetséges . Megvizsgálhatjuk, 
hogy vajon a cselekmény előmozdított-e valamely olyan érdeket, amelyet a 
szólásszabadság igazolásaként fogadhatunk el . Hozzájárult-e a demokratikus 
döntéshozatalhoz vagy az egyén autonómiájának gyakorlásához? Vizsgálhatjuk 
a cselekményt kifejezetten a végrehajtója szempontjából is . Szándékában állt-e 
valamit kifejezni cselekedetével? Az igenlő válasz nem jelenti a szólásszabadság 
automatikus védelmét, hiszen nem mondhatjuk, hogy például az adó be nem fi-
zetése jogos kifejezése volna a fennálló gazdasági renddel szemben érzett mély-
séges ellenérzésnek . 

A másik oldalról közelítve feltehetjük a kérdést: vajon milyen jelentősége le-
het a kifejezés megértésének, tehát ahhoz, hogy valamely cselekményt szólásnak 
tekintsünk és így a szólásszabadság védelmében részesítsük, szükséges-e, hogy 
az általa kifejezett véleményt valaki megértse? Ha igen, kinek kell megértenie és 
hány embernek? Az Egyesült Államok egyik körzeti bírósága például egy ügyben 
nem fogadta el a vádlott érvelését, mely szerint egy roncsautó parkolása saját 
háza előtt azért nem jogsértő, mert ő így kívánta kifejezni tiltakozását a rend-
őri eljárás ellen, amely az autóban keletkezett károkat okozta . A bíróság szerint 
nem sokan értelmeznék e cselekedetet véleménynyilvánításként .27

Cass Sunstein szerint a két szempont együtt érvényes, tehát egy cselekmény 
akkor tekinthető a szólásszabadság gyakorlásának, ha annak végrehajtásával 
valamely üzenetet kívántak kifejezni, és ez az üzenet megértésre talált . Így per-
sze akár az elnök meggyilkolása is szabad szólás lehetne, de Sunstein ezt a felve-
tést úgy válaszolja meg, hogy abban az esetben felhozható lenne a szólásszabad-
sággal szembeni, annak korlátozását lehetővé tevő, megfelelően súlyos érdek .28  
Én azonban nem mennék el ilyen messzire a szólásszabadság hatókörének meg-
határozásánál, hiszen Sunstein elmélete nem ad választ arra, hogy melyek azok 
a szólásnak minősülő cselekmények, amelyeket nem az általuk okozott kár alap-
ján korlátozzák, hanem esetükben magasabb mérce érvényesül, mert hozzájá-
rulnak a közéleti viták eldöntéséhez . A politikai szólásnak minősülő cselekmé-
nyek köre (tüntetés, kitűzők, egyenruha stb . viselése) ugyanis azonos – fokozott 
– mértékben védett, mint bármely más politikai szólás . Az elnök megölése pe-
dig, ha a kört nem szűkítjük le valamilyen módon, ugyanúgy politikai szólásnak 
minősülne – fokozott védelmet mégsem adhatunk a cselekmény számára . 

Robert Post szerint a szólás nem önmagában értékes, és csak akkor kaphat 
jogi védelmet, ha valamely alkotmányos értékkel (legyen az a demokrácia szolgá-
lata vagy az egyén autonómiája) bír .29 Erről eszembe jut a néhány évvel ezelőtt 
Budapesten, a Műcsarnokban megrendezett, Fény és árnyék című kiállítás, amely 
öt évszázad francia festészetét kívánta áttekintő jelleggel bemutatni . A kiállítás 

27 Davis v . Norman 555 F 2d 189 (8th Cir, 1977) .
28 Sunstein (1993) i . m . [4 . jegyzet] 833–836 . 
29 Robert C Post: Recuperating First Amendment doctrine . Stanford Law Review, July 1995 . 

1249 . 
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végén, a kortárs alkotók művei között látható volt egy ütött-kopott, üres képke-
ret . Ez az eset jól bemutatja, mennyire fontos a közlő szándéka és a befogadók 
megértése ahhoz, hogy a szólás védelmet kapjon: ha ugyanezt a keretet az alkotó 
párizsi háza elé, az utcára teszi ki, valószínűleg gyorsan megbüntetik szemetelés 
miatt . A Műcsarnokban ugyanaz a tárgy elismert művészetté alakult át, amely 
a katalógus alapján azt fejezte ki, hogy immáron semmi, még maga a festmény 
sem állhat a fény terjedésének útjába (így simítva bele az alkotást a kiállítás te-
matikájába) . Annak, hogy ezt a művet a szólások körében üdvözölhetjük, egyik 
oka az, hogy pusztán azért, mert kiállították, feltételezzük, hogy valamit ki is 
akar fejezni, és talán akadnak olyanok, akik azt meg is értik . A közlés szándéka 
és a szándék által automatikusan létrejött értéke tehát fontos lehet ahhoz, hogy 
felismerjük, mi az, ami szólásnak tekintendő, de nem megfelelő arra, hogy be-
határolja számunkra a védett cselekmények körét, nem mondja meg, mi az, ami 
már nem szólás .

A legígéretesebb módja a határ meghúzásának az, ha nem a cselekmény 
üzenete vagy jellege felől közelítünk a kérdéshez, hanem a korlátozás indokát 
vizsgáljuk . Ha például a Hősök terén található millenniumi emlékműre vala-
ki graffitit fest, az még akkor is büntethető, ha azt állítja, hogy tettét kizáró-
lag IV . Béla király iránt érzett ellenszenve táplálta . A szóláskorlátozás indoka, 
az em  lékművek, középületek sértetlenségének megőrzése ugyanis legitim cél, 
az illető pedig egyébként is kifejezheti álláspontját más, megengedett módon 
is . Levonva ebből az általános elvet: ha a korlátozás valamely egyéb legitim érdek 
miatt és nem kifejezetten a szólás korlátozása okán történik, megengedhető .  
Az elnök merénylőjét azért tartóztatja le a rendőrség, hogy megőrizze az elnök 
életét, és nem azért, mert nem engedi meg a merénylőnek, hogy kifejtse politikai 
álláspontját . Ha azonban a korlátozás azzal a mellékes hatással jár, hogy általa a 
szólásszabadság is csorbul, szigorúan meg kell vizsgálni, vajon valóban az a bi-
zonyos egyéb érdek motiválta-e a jogalkotót vagy jogalkalmazót, és nem esetleg 
csak annak védőburka alá bújva kívánta a szólást korlátozni . Azok a cselekmé-
nyek, amelyeket így korlátoznak, egész egyszerűen nem tekinthetők szólásnak 
(így hasonló elv alapján jutunk ellenkező eredményre, mint Sunstein, aki azt a 
következtetést vonta le, hogy minden cselekmény szólás lehet, és az általa oko-
zott kár alapján dönthető el, hogy védett-e avagy sem) . A magyar Legfelsőbb Bí-
róság Büntető Kollégiumának 2008 szeptemberében kiadott véleménye szerint 
például a nyilvános gyülekezést megzavaró tojásdobálás nem lehet vélemény-
nyilvánítás . A vélemény kiadására azért volt szükség, mert a 2008 . nyári, buda-
pesti melegfelvonuláson történteket követően (ahol a felvonulókat tojásokkal 
dobálták meg) a közbeszédben felmerült, hogy ez a cselekedet a szólásszabadság 
gyakorlásának minősülhet, és így nem szankcionálható . A bíróság véleménye 
eloszlatta e feltételezéseket, megállapította, hogy a dobálás tiltott, és az eset 
körülményeitől függően megvalósíthatja a garázdaság vagy a tettleges becsü-
letsértés bűncselekményét . Ha pedig a tojásdobálás bejelentett gyülekezést za-
var meg, akkor az eset körülményeitől függően megvalósulhat „az egyesülési, 
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a gyülekezési szabadság, valamint a választási gyűlésen való részvétel jogának 
megsértése” (2008 decembere óta: Btk . 174/C . §) elnevezésű bűncselekmény is .

A United States v . O’Brien ügyben30 az Egyesült Államok Legfelső Bírósága 
úgy döntött, hogy a katonai behívó elégetése, bár kétségtelenül minősülhet 
véleménynyilvánításnak (O’Brien egyértelműen demonstratív jelleggel cseleke-
dett), az Állam azon érdekét sérti, amely a sorozás rendjéhez, zavartalanságához 
fűződik . Ezért az a szabály, melynek értelmében a behívó megsemmisítése vagy 
megrongálása büntethető és amely alapján O’Brien-t elítélték, nem kifejezetten 
a szólásszabadság korlátozására irányul, hanem egyéb, méltányolható állami ér-
deket véd, ezért az ítélet jogos volt, az alapjául szolgáló jogszabály pedig nem 
alkotmányellenes .

Ha a korlátozás indokát választjuk a szólásszabadság határainak megvonásá-
ban segédkező rendezőelvként, azzal a problémával szembesülünk, hogy olykor 
nehéz lesz eldönteni, milyen megfontolásból is cselekedett a jogalkotó . Hiszen 
vizsgálhatjuk bármilyen szigorúan, hogy vajon a szólás korlátozása valóban csak 
járulékos kárnak minősül-e, avagy mögöttes szándékként meghatározó volt-e 
a korlátozó szabály megalkotásakor, a kérdést nem mindig fogjuk tudni egyér-
telmű bizonyossággal eldönteni . A fenti, a Hősök terére helyezett példában egy-
értelmű válasz adható, míg az O’Brien-ügyben, ismerve a vietnami háború elleni 
tiltakozások intenzitását (a Hair című kultuszfilm is egy olyan jelenettel kezdő-
dik, amelyben elégetik a katonai behívót), már nem biztosan . Ezzel ellentétben 
az igaz, hogy olyan esetekben, amelyekben a korlátozás kifejezett oka bizonyos 
közlések vagy a kommunikáció megakadályozása, sem feltétlenül beszélhetünk 
mindig a szólásszabadság korlátozásáról – gondoljunk például a hamis tanúzás 
vagy a szerződéskötés során való megtévesztés eseteire .

Jól illusztrálja a szólásszabadság egyre kiterjedtebb értelmezését az Egyesült 
Államok Legfelső Bíróságának bevett gyakorlata, amely az éjszakai bárokban 
bemutatott sztriptízt és egyéb, meztelen hölgyek részvételével zajló táncokat 
a szólásszabadság fogalmi körébe utal .31 Az elvi támogatást – bár a bíróság tag-
jai máshonnan merítették az ihletet – meglepő módon John Milton adja meg 
ehhez, aki azt írja, hogy ha a cenzúrát vissza kívánnák állítani, akkor „a tánco-
sokat is cenzúrának kell alávetnünk, nehogy ifjúságunknak másféle taglejtést, 
mozdulatot vagy modort tanítsanak, mint amit az elöljárók engedélye alapján 
illendőnek tartanak” .32 

A felmerült jogvitákban általában az adott önkormányzat rendeletét vitatták, 
amely korlátozta a sztriptízműsort szolgáltató éjszakai bárok megnyitásához 
szükséges engedélyek kiadását . Ezzel szemben a szólásszabadsággal érveltek, 
mondván: a hölgyek a tánccal az Első Kiegészítés által biztosított jogukkal éltek, 

30 391 US 367 (1968) .
31 Lásd például Barnes v . Glen Theatre 501 US 560 (1991); City of Erie v . Pap’s A . M . 529 US 277 

(2000) .
32 John Milton: Areopagitica . In Milton, az angol forradalom tükre . Budapest, Gondolat, 1975 . 76 . 
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amelyet ily módon megsértett az önkormányzat . Bár a tánc kétségtelenül al-
kalmas arra – maga Milton is megerősít minket ebbéli hitünkben –, hogy a szó-
lásszabadság gyakorlásának egyik módja legyen, e megállapítás igaza legalábbis 
kétséges az ügyekben konkrétan vizsgált tánc esetében, illetve szokásos körül-
ményei figyelembevételét követően . A bíróság azonban egyik esetben sem azt 
mondta ki, hogy meztelenül táncolni nem védelemre érdemes kifejezés, hanem, 
hogy az önkormányzatok érdekei (a vigalmi negyed kialakulásának megelőzése, 
a bűnözés és a prostitúció elharapózása elleni védekezés) az adott körülménye-
ket figyelembe véve erősebbek voltak és diadalmaskodtak a szólásszabadságon .

A meztelen tánc csak egy példa volt arra, hogy elvileg milyen cselekmények 
vonhatók a szólásszabadság fogalmi körébe . Egy másik ügyben a Legfelső Bíró-
ság például megállapította, hogy a demonstratív célzattal való, tömeges parkban 
alvás is „szólás”, más kérdés, hogy a park tisztasága és rendezettsége fenntartá-
sának érdeke erősebb .33 A magyar jog azért még nem tart itt: Sólyom László, az 
Alkotmánybíróság első éveit összefoglaló munkájában azt írja, hogy az önkor-
mányzati rendeletet, amely „a közterületen öltözékével és magatartásával nemi 
vágyat keltő személyeket” szabálysértési bírsággal sújtotta, „nehéz lett volna” a 
testületnek a szólásszabadsághoz való jog alapján elbírálni .34

2.3. Szólás és pénz

Szólásnak minősül-e a pénz? Pontosabban, ha az anyagi támogatás nyújtása an-
nak érdekében történik, hogy a támogatott „szóljon” (például, hogy műalkotást 
hozzon létre, a támogatás összegét felhasználva), akkor a támogatás szelektív, 
esetleg diszkriminatív módja adhat-e alapot arra, hogy azok, akik nem része-
sültek benne, szólásszabadságuk megsértése miatti igénnyel forduljanak a bíró-
sághoz – mondván, hogy a támogatás elbírálása nem volt tisztességes vagy meg-
felelő, így az ő szóláshoz való joguk csorbult? Ha valaki támogatást kap ahhoz, 
hogy megpróbálja meggyőzni az embereket politikai álláspontjának helyességé-
ről egy választási kampányban, akkor a támogatás mértékének korlátozása ér-
tékelhető-e a szólásszabadsághoz való jog megsértéseként – akár a választáson 
induló, akár a támogatást nyújtó fél szempontjából?

Közhely, de igaz: a pénz beszél . Pénz nélkül a mai tömegtársadalomban az 
egyes ember hangja elhalkul . A pénz tehát szükséges a szólásszabadság hatékony 
gyakorlásához, de a legtöbbször ahhoz is, hogy egyáltalán szólhassunk . A szó-
lásszabadság és a pénz kapcsolatának két legjelentősebb problémája (a sajtósza-
badság kérdésén kívül) a választási, népszavazási kampányok támogatásának, 

33 Clark v . Community for Creative Non-Violence 468 US 268 (1984) .
34 Sólyom László: Az alkotmánybíráskodás kezdetei Magyarországon . Budapest, Osiris, 2001 . 476 . 

– erre végül nem is került sor, mert a rendeletet időközben visszavonták, így az eljárás meg-
szűnt (220/D/1996 . AB végzés) .
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illetve az Állam által a kultúrára, illetve bizonyos közintézményekre fordított 
támogatás elosztásának kérdése . 

A politikai kampányok esetében számos országban létezik a kampányra for-
dítható, előre meghatározott felső összeghatár . A vonatkozó magyar jogszabályi 
rendelkezés, a választásokról szóló 1997 . évi C . törvény 92 . §-a értelmében az 
országgyűlési képviselőjelöltek, illetve jelölő szervezeteik a költségvetési tá-
mogatáson felül mindössze egymillió forintot fordíthatnak a kampány céljai-
ra . Magyarországon még nem merült fel, hogy ez a szólásszabadság aránytalan 
korlátozása lenne – más kérdés, hogy úgy tűnik, nem is nagyon ellenőrzi senki 
a rendelkezés betartását .

Az Egyesült Államoknak a választási kampányról rendelkező szövetségi törvé-
nye előírta, hogy egy támogató legfeljebb ezer dollárral járulhat hozzá egy jelölt 
kampányához, és legfeljebb ezer dollárt költhet el ugyanazon jelölt érdekében 
(az első esetben közvetlenül a jelöltnek adja a támogatást, a második esetben 
saját kiadásával támogatja, például a helyi újságban a jelölt mellett kiálló hir-
detést helyez el) . A sajtóra nem vonatkozott a korlátozás . A Legfelső Bíróság a 
Buckley v . Valeo ügyben35 ügy döntött, hogy míg az első korlátozás alkotmányo-
san megengedett, a második alkotmányellenes . Nem képezte vita tárgyát, hogy 
a szóban forgó korlátozások értékelhetők-e a szólásszabadság korlátaiként – ezt 
a testület egyértelműnek tekintette . A közvetlen támogatás esetében fennáll a 
veszély, hogy korlátozás hiányában a jelölt korrumpálásához vezet, ráadásul a 
korlátozás nem a közvetlenül a támogatást nyújtó személy szólásszabadságát 
korlátozza, hiszen annak eredményeképpen a támogatott jelölt tud hatékonyab-
ban „szólni” . Ezzel szemben a másik esetben (bár a korrupció veszélye nem tű-
nik el) közvetlenül a támogató szólásszabadságát korlátozzák, ez pedig – érvelt 
a bíróság – megengedhetetlen . A bíróság ezen túl megsemmisített egy harmadik 
rendelkezést is, amely azt korlátozta, hogy mennyit költhet a jelölt a saját, ren-
delkezésre álló anyagi javaiból . 

A bíróság felfogása a Buckley-ügyben vitatható . Az anyagi támogatás maga 
– egy csekk megírása vagy egy pénzösszeg banki átutalása – nem szólás, de nem 
is olyan cselekmény, amely „kifejezés”-nek tekinthető, bár ez esetben később 
arra használják majd fel . Még ha ilyen, közvetett módon szólásnak is tekint-
jük, akkor is találunk nyomós indokokat a korlátozására: a korrupció veszélyé-
nek csökkentésén kívül ilyen a törvényhozói szándék, amely a jelöltek számára 
egyenlő esélyek biztosítását célozza . A saját pénzösszeg felhasználásának limi-
tálása pedig a választási rendszerrel szemben felhozott azon vád ellen irányul 
– ahogyan White bíró is megfogalmazta különvéleményében –, amely szerint egy 
mandátum megszerzése pusztán pénz kérdése . A bíróság számára ezek az érvek 
nem voltak elég súlyosak ahhoz, hogy az egyén szólásszabadságát korlátozzák, 
megvonva tőle a választási eredmény befolyásolásának lehetőségét (tekintve, 
hogy ezer dollár még egy újsághirdetésre sem igen elég) . A korlátozás hatására 

35 424 US 1 (1976) .
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alaposan lecsökkent volna a választási kampány során a közösség vitáiban sze-
replő szólások mennyisége, és a bíróság szerint amúgy sem biztosította volna az 
egyenlő esélyeket, sőt, sokkal inkább kedvezett volna a korábban megválasztott 
képviselőknek, akiket így nehezebben lehetett volna kívülről támadni . 

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának határozata a Bowman k . Egyesült 
Királyság ügyben36 megállapította, hogy annak a törvénynek az alkalmazá-
sa, amelyik öt angol fontban szabta meg a felső határát az összegnek, amelyet 
valaki egy jelölt érdekében kifejtett tevékenységre (hirdetés, szórólapkészítés 
stb .) fordíthat egy választási kampányban, megsértette a szólásszabadság jogát . 
A strasbourgi testület azonban nem ítélte általában véve az alapjogba ütközőnek 
a hasonló korlátozásokat, megítélése szerint az összeg felső határát vonták meg 
túlságosan alacsonyan . Megjegyzendő, hogy Baka András, a testület magyar 
bírája a többségi döntés ellen szavazott, és két bírótársával közösen jegyzett 
különvéleményében úgy vélte, hogy a korlátozás nem volt aránytalan, mert a 
jelöltnek számos más mód állt rendelkezésére álláspontja propagálására, semmi 
nem tiltotta például véleményének sajtó útján való közzétételét .

A szólás és pénz problematikájához kapcsolódó kérdés, hogy vajon a nagy és 
tőkeerős cégek, vállalatok mennyiben rendelkeznek a szólásszabadság jogával .37 
A kiindulópont szerint természetesen a jogi személyek is gyakorolhatják e jogot . 
Ennek alátámasztása azonban nehezen olvasható ki a szólásszabadságot indivi-
dualista alapon igazoló nézetekből, hiszen a jogi személy nem képes a szólássza-
badságon keresztül „személyisége kiteljesítésére”, legfeljebb üzleti vagy egyéb 
érdekeinek előmozdítására, bár természetesen ezen érdekéhez fűződő jogát is 
figyelembe kell venni . Ha azonban a demokratikus nézetekre tekintünk, a kö-
zösség érdeke azt diktálja, hogy a közvitában minél több álláspont jelenjen meg, 
és ez a cél igazolja a jogi személyek ebbéli jogainak elismerését . A gazdag cégek 
részvétele a vitában azonban el is torzíthatja azt, hiszen hangjukat nagyobb ha-
tékonysággal képesek hallatni, ezért felmerül a kérdés, lehet-e szólásszabadsá-
gukat alkotmányosan korlátozni . 

Az Egyesült Államok Legfelső Bíróságának Bellotti-döntése38 értelmében az 
állami jogszabály, amelyik megtiltotta a bankok és üzleti vállalkozások számá-
ra, hogy anyagi eszközöket használjanak fel valamely népszavazási kampány-
ban (kivéve azokat, amelyek saját érdekeiket érintő kérdésekről tartanak), al-
kotmányellenes . A bíróság ismételten abból indult ki, hogy a pénz ez esetben 
szólásnak minősül, a tiltás hatálya alá tartozó cégek pedig jogosultak a szabad 
szólás gyakorlására . Az álláspont finomodott az Austin v . Michigan Chamber of 

36 Case no . 141/1996/760/961 . 1998 . február 19-i ítélet .
37 A kérdésről összefoglalóan lásd Randall P . Bezanson: Institutional speech . Iowa Law Review, 

May, 1995 . 735 .; Martin H . Redish – Howard Wasserman: What’s good for General Motors: 
corporate speech and the theory of free expression . George Washington Law Review, 1998 . 
235 . 

38 First National Bank of Boston v . Bellotti 435 US 765 (1978) .
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Commerce ügyben,39 amelyben a bíróság nem találta alkotmányellenesnek azt 
a szabályt, amelynek értelmében a vállalatok, illetve a különböző kereskedel-
mi kamarák csak olyan pénzösszeget fordíthatnak választási kampány céljaira, 
amely egy kifejezetten erre a célra elkülönített alapból származik, és amely alap-
ba a részvényesek vagy tagok önkéntesen fizettek be . A szabály annak elkerülé-
sét célozta, hogy az adott vállalat olyan jelöltet vagy ügyet támogathasson, akit 
vagy amelyet tagjai nem támogatnának . 

Az állami támogatások kérdése is felvet a szólásszabadsággal összefüggő kér-
déseket . Elsőként, van-e egyáltalán kikényszeríthető jog például a művészetek 
állami támogatására? Bíróság előtt ezt az igényt általában véve nyilván nem le-
hetne peresíteni, de a plurális, demokratikus, a kultúrát értéknek tekintő társa-
dalomban az állami támogatás feltétlenül szükséges . Lehetséges-e a támogatás 
olyan feltételeit meghatározni, amelyek biztosítják a semleges, méltányos dön-
tést? Teljes mértékben ez szinte kizárt, hiszen – feltételezve, hogy mindig több 
lesz a jelentkező, mint a támogatásra fordítható összeg – a jelentkezők közül vá-
lasztani kell, ez a választás pedig az elérni kívánt cél, tehát a kultúra megőrzése 
és fejlődése érdekében nem nélkülözheti az értékelő szempontot . Az értékelés 
– kiváltképpen a művészetek terén – pedig soha nem lehet objektív, szempontjai 
csak általánosságban lehetnek meghatározottak . További kérdés, hogy a támo-
gatás elosztásáról való döntés után azok, akik nem részesültek benne, hivat-
kozhatnak-e szólásszabadságuk megsértésére, mondván, a döntés szempontjai 
önkényesek, akár törvényellenesek voltak, és így az eljárás – egyéb anyagi for-
rás hiányában – megfosztotta őket attól, hogy a szabad szóláshoz való jogukat 
a művészeten keresztül gyakorolják . Utóbbi kérdésre nyilvánvalóan nem lehet 
általában véve igennel felelni, de elképzelhetők olyan esetek, amikor az elosz-
tás valóban jogellenesen történt – hogy az így keletkező igények alapulhatnak-e 
a szólásszabadság jogán, már más kérdés .

Magyarországon az 1993 . évi XXIII . törvény a Nemzeti Kulturális Alapról sem 
a támogatás juttatásával, sem az abból való kizárással kapcsolatban nem határoz 
meg tartalmi kritériumot, hacsak az 1 . §-ban célként meghatározott „nemzeti és 
az egyetemes értékek létrehozásának, megőrzésének, valamint hazai és határon 
túli terjesztésének támogatását”, illetve magának a kultúrának a fogalmát nem 
tekintjük annak . Apró, a jogszabályban szereplő korlátozás, de mégis említésre 
méltó: a törvény melléklete a „pornó- és erőszaktartalmú művek” készítése, köl-
csönzése, lejátszása esetén fizetendő kulturális járulék kulcsát jóval magasab-
ban (25 százalék) állapította meg, mint az egyéb műveknél .

Az Egyesült Államokban nagy vihart kavart két olyan kiállítás, amelyek állami 
támogatásban részesültek . Az egyik Andres Serrano fotókiállítása volt, amelynek 
egyik képe a vizeletben úszó, megfeszített Krisztust ábrázolta, a másik Robert 
Mapplethorpe fotóművészé, amelyen többek között olyan képek is szerepeltek, 
amelyek egymás szájába vizelő, illetve egyikük kézfejét partnere hátsó felébe 

39 494 US 654 (1990) .
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illesztő homoszexuális párokat ábrázoltak . Ezek után módosították a vonatkozó 
jogszabályt, amely így kiegészült a rendelkezéssel, amelynek értelmében a tá-
mogatásra vonatkozó döntések meghozatalakor figyelembe kell venni az „illem” 
(decency) általános szabályait, illetve tekintettel kell lenni a társadalom tagjai 
által vallott különféle hitekre és elismert értékekre . A rendelkezés alkotmányos-
sági próbája a National Endowment for the Arts v . Finley ügy40 volt, amelynek 
indokolása megállapította, hogy a két új döntési szempont beillesztése önmagá-
ban nem alkotmányellenes, nem diszkriminál a nézőpontok között, mert nem 
zárja ki a versenyből az „illetlen” vagy „tiszteletlen” alkotásokat, csupán a döntés 
két új, lehetséges szempontját adja meg, amelyek mellett léteznek egyebek is . 
Elképzelhető – véli a bíróság –, hogy a jövőben alkotmányellenesen alkalmazzák 
majd a szabályt, és akkor lesz mód arra, hogy a testület közbelépjen . Scalia bíró 
párhuzamos indokolásában pedig azzal érvelt, hogy mivel nem létezik kikény-
szeríthető jog az anyagi támogatásra, és az Állam szabadon dönthet a szétosztás 
szempontjairól, nem is lehet szó a szólásszabadság sérelméről .

Scalia érve általában véve elfogadható, de könnyen el lehet képzelni olyan 
esetet, amikor az anyagi támogatás elosztása diszkriminatívvá, önkényessé vá-
lik . Ha például a döntés szempontja az volna, hogy csak olyan emlékmű terve 
pályázhat anyagi támogatásra, amely a megörökítendő történelmi eseményről a 
kormány által sugallni kívánt képet tükrözi vissza, vagy ha olyan folyóirat nem 
folyamodhatna támogatásért, amely ellenzi a kormányzat politikáját, az aligha 
lenne elfogadható . Kérdéses azonban, hogy meg lehet-e határozni olyan szem-
pontrendszert, amelyben kiküszöbölhető a döntéshozói önkény . Tekintettel 
a szempontrendszer szükségszerű általánosságára, teljes mértékben valószínű-
leg nem . Bizonyos kritériumok azért meghatározhatók, legalább csökkentve a 
veszélyt: a kisebbségi, a fősodortól eltérő álláspontok fokozottabb védelemre ér-
demesek, bizonyos pozitív diszkrimináció esetükben elképzelhető, ugyanakkor 
persze tekintettel kell lenni a többség igényeire is . Vizsgálni kell, vajon a pályázó 
képes lehet-e egyéb anyagi forrás előteremtésére, más forrásból, és amennyi-
ben igen, úgy igénye kevésbé megalapozott . Elsőbbséget kell adni az aktuális 
kérdéseket feszegető véleményeknek .41 Ugyanakkor egy olyan országban, ahol 
a kormányzat kultúrpolitikájának egyik fő jelszava évtizedekig „a múltat vég-
képp eltörölni” volt, szükséges, hogy nemcsak a jelenlegi kereteket feszegető, 
a művészetet új utakra terelni kívánó alkotások, hanem a múlt értékeihez való 
visszatalálást célzó irodalmi és képzőművészeti művek is a pozitív diszkriminá-
ció kedvezményezettjeivé váljanak . Talán egyszer kinőjük majd ezt a kettőssé-
get, de ahhoz előbb arra lenne szükség, hogy tisztában legyünk meglévő értéke-
inkkel – új utakra csak akkor léphetünk, ha a régit már végigjártuk . 

40 524 US 569 (1998) .
41 Owen M . Fiss: The irony of free speech . Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 

1996 . 44–45 . 



135

Ugyanakkor a döntéshozó (állami) szerv természetesen figyelembe veheti 
a kormányzat kulturális politikáját is, hiszen nem lehet elvitatni az utóbbi azon 
jogát, hogy a kulturális életet is befolyásolja – ez persze csak kiegyensúlyozott 
mér tékben, az arányosságot, valamint a társadalmi igényeket tiszteletben tartva 
történhet .

Az értékelő elem a támogatásról szóló döntésben minden esetben megenge-
dett, sőt szükséges – e körben a visszaélést teljes mértékben kizárni nem lehet . 

A diszkriminatív támogatásra példa az USA Legfelső Bírósága által eldöntött 
Rosenberger v . Rector and Visitors of University of Virginia ügy .42 Az alperes 
egyetem döntése alapján nem részesülhetett anyagi támogatásban olyan, a di-
ákok által szerkesztett kiadvány, amely elsősorban valamely vallási meggyőző-
dés kinyilvánítását szolgálta . A rendelkezés alapján tagadták meg a támogatás 
folyósítását egy keresztény szemléletű, diákok által szerkesztett újságtól – az 
Első Kiegészítés vallási semlegességet előíró rendelkezésére hivatkozva . A bíró-
ság többsége úgy vélte, hogy ez megengedhetetlen korlátozás, mert a vallásos 
álláspontot egészében véve zárja ki a közösség vitáiból . A kisebbség ezzel szem-
ben úgy érvelt, hogy nincsen szó megengedhetetlen, a nézőpont alapján való 
diszkriminációról, hiszen a rendelkezés nem csupán a keresztény álláspontot, 
hanem valamennyi vallásos meggyőződést kizárja a vitából .

Az anyagi támogatásokkal kapcsolatban felmerülő másik kérdés, hogy kor-
látozható-e alkotmányosan a támogatásban részesülő szólásszabadsága, éppen 
a támogatásra való tekintettel . Szabható-e a támogatás feltételéül az, hogy az 
abban részesülő lemond szólásszabadságának egy részéről? 

A kérdésre részben választ adó amerikai eset a Rust v . Sullivan ügy .43 Az 
Egészségügyi Minisztérium vitatott rendelkezése értelmében azok a klinikák, 
amelyek „családtervezési szolgáltatást” nyújtottak, és e célra állami támogatás-
ban részesültek, nem használhatták fel a támogatást a magzatelhajtás mint csa-
ládtervezési módszer „népszerűsítésére” . A döntés alapján ez a korlátozás nem 
alkotmányellenes, mert nem tiltja meg általában véve az abortusz módszerének 
ismertetését, hanem csak azt követeli meg a támogatott intézményektől, hogy 
az Állam által a családtervezési programok számára folyósított összeget ne arra 
használják fel . Ha a minisztérium a támogatás feltételéül azt szabta volna, hogy 
a programban részt vevő orvosok egyáltalán ne beszélhessenek az abortuszról, 
az nagy valószínűséggel már alkotmányellenes feltételnek minősült volna . 

A United States v . American Library Association ügyben44 a bíróságnak a gyer-
mekek internetes védelméről szóló törvény (Children’s Internet Protection Act) 
egyik rendelkezésének alkotmányosságáról kellett döntenie . A vizsgált törvényi 
előírás értelmében a közkönyvtárak csak akkor részesülhetnek állami támoga-
tásban, ha olyan szűrőszoftvereket telepítettek számítógépeikre, amelyek meg-

42 515 US 819 (1995) .
43 500 US 173 (1991) .
44 539 US 194 (2003) .
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gátolják azt, hogy a világhálóról obszcén vagy gyermekek részvételével készült 
por nográf tartalmakat hívjanak le, vagy hogy a gyermekek hozzáférjenek vala-
mely, számukra káros tartalomhoz . A többségi indokolás értelmében az Állam-
nak joga van annak biztosítására, hogy az általa nyújtott támogatás az oktatás 
vagy az ismeretterjesztés szempontjából értékes művek felhasználását segíti elő, 
és ez alól az internet sem kivétel . Az itt felmerülő kérdés, hogy meddig terjed az 
Állam joga annak meghatározásában, hogy mi az „értékes” – bár vitathatatlan, 
hogy a szóban forgó korlátozás tárgya nem minősül annak . 

3. A szólásszabadság tartalma

A szólásszabadság első harcosai – a szabadság igényének megfogalmazódása 
idején fennálló társadalmi rend jellegéből természetszerűleg adódóan – elsődle-
gesen az Államtól való függetlenség szükségességét hirdették . A sajtó és a szólás 
szabadságáért folytatott küzdelem a mai, demokratikus berendezkedés előfelté-
telének tekinthető, drasztikus társadalmi változások egyik legfontosabb, állan-
dó „kísérőjelensége”, a sajtó által megteremtődött nyilvánosság pedig maga is 
ezen – olykor forradalmi gyorsaságú, ekképpen pedig rövid életű, olykor lassab-
ban végbemenő, ezáltal tartósabb – változások előmozdítója . A szabad szólás 
és sajtó igénye azonban soha nem öncélként jelentkezett: a társadalom átfor-
málásához, az igazságosabb politikai berendezkedés megvalósításához, később 
már a szélesebb néprétegek demokratikus döntéshozatalba való bevonásához is 
szükséges eszköz volt . 

A szólásszabadságban azonban erőteljes hangsúlyt kap az egyéni szabadság 
fontossága is . Az egyéniség kiteljesítéséhez való jog nemcsak az Állammal, ha-
nem a többséggel, a közösséggel szemben is megilleti az egyes embert . A sza-
badság individualista és közösségelvű felfogása olykor feszültségbe kerülhet 
egymással, a gyakorlatban pedig nemritkán mérlegelésre van szükség az egyéni, 
individualista jog és a közösség érdeke között . 

A 20 . század két tömegpusztító diktatúrája után, azok hatására kapott új len-
dületet az a folyamat, amelynek során a szólásszabadságért folytatott küzdelem 
eredeti, társadalmi szintű célkitűzései háttérbe szorultak, helyükre pedig be-
nyomult az egyéni jogok mindenekfeletti elismerése . Bizonyos felfogás szerint 
a jogok csorbításának veszélye kizárólag az Államtól várható, más álláspontok 
a profittermelés céljának mindent felülíró parancsa miatt a szólásszabadság, 
különösen pedig a sajtó közösségi funkcióját teljesen háttérbe szorító, a sajtó 
„magáncenzúráját” az Államhoz képest jóval hatékonyabban végrehajtó magán-
szféra korlátozásának szükségességét vallják . A két, eltérő felfogás vitájának 
középpontjában az a kérdés áll, hogy vajon „többdimenziós” jog-e a szólássza-
badság, tehát, hogy annak kétségtelenül meghatározó negatív jellegén túl, amely 
alapján az Állam a jog tiszteletben tartására és a gyakorlásába való beavatkozás 
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elkerülésére köteles, létezik-e pozitív jellege is, ami bizonyos tevőleges magatar-
tásra kötelezi az Államot a jog gyakorlási lehetőségeinek előmozdítása érdeké-
ben? Miben áll tehát a szólás szabadsága, mi a tartalma?

A negatív jelleg kizárólagosságát vallók felfogása alapján az Állam feladata 
véget ér ott, hogy deklarálja az alapjogot és biztosítja, hogy ő maga nem avat-
kozik be annak gyakorlásába . Az Államnak – és egyes szerveinek – vissza kell 
húzódnia az alapjog területéről, el kell ismernie és tiszteletben kell tartania azt, 
de nem fejthet ki semmilyen tevőleges magatartást annak érdekében, hogy a jog 
gyakorlását megkönnyítse, lehetővé tegye, sem pedig azért, hogy a jog gyakorlá-
sa során, az állampolgárok közötti viták rendezésében segédkezzen .

Világos, hogy önmagában a negatív jelleg nem alkalmas arra, hogy a jog tar-
talmát meghatározza . Az Államnak mindenféleképpen kötelezettsége, hogy 
a jog gyakorlását bizonyos mértékig biztosítsa . Lehetővé kell tennie például az 
utcai demonstrációk rendezését, azok biztonságát szavatolnia kell, és meg kell 
akadályoznia, hogy a demonstrálók megzavarják egymás rendezvényeit . Meg 
kell szerveznie a sajtó szabályozását, biztosítania, hogy választási kampányok 
idején a politikai szervezetek, jelöltek hozzáférhessenek a médiához, működ-
tetni és finanszíroznia kell a közszolgálati médiumokat, anyagi támogatást kell 
nyújtania a művészetek, az irodalom területén . 

A Gündem k . Törökország ügyben45 a strasbourgi bíróság azért állapította meg 
az Egyezmény megsértését, mert a bepanaszolt állam nem biztosított védelmet 
egy újságnak a különféle, politikai ellenfelei által szervezett szabotázsakciók el-
len, amelyek ellehetetlenítették működését; a Plattform „Ärzte für das Leben” 
k . Ausztria ügyben46 pedig azért marasztalták el az osztrák államot, mert nem 
biztosította a gyülekezési jog gyakorlását egy tüntetésen, amelyet így „ellentün-
tetők” zavartak meg . Az Állam hozzájárulása a szólásszabadság gyakorlásának 
biztosításához tehát kikerülhetetlen, a vita csak annak mértéke és konkrét meg-
nyilvánulásai körül foroghat .

Az alapjogok pozitív és negatív jellegének megkülönböztetése nem új kele-
tű felfedezés, és rendkívül összetett jogfilozófiai kérdéseket vet fel . Benjamin 
Constant tett elsőként különbséget a „régiek” és a „modernek” szabadsága kö-
zött . Az ókori athéni polgár szabadsága csupán politikai jellegű volt, a köz ügye-
iben szabadon részt vehetett a döntéshozatalban, de magánszféráját szigorúan 
korlátozták . Ezzel szemben a modern, 19 . századi ember féltve őrzi magánéle-
tét, az Állam biztosítja is azt, de politikai szabadsága csak látszólagos .47

„…Az ókorban az egyén, aki közügyekben szinte mindig szuverén, 
minden magánviszonylatában rabszolga . Mint polgár, dönt a háború 
és béke ügyében, mint magánembert korlátozzák, éberen figyelik, min-

45 Application no . 23144/93 . 2000 . március 16-i ítélet .
46 Case no . 10126/82 . 1988 . június 21-i ítélet .
47 Benjamin Constant: A régiek és a modernek szabadsága . Budapest, Atlantisz, 1997 .
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den megnyilatkozását elnyomják; mint a kollektív testület része kér-
dőre vonja, leváltja, elítéli tisztségviselőit vagy feletteseit, elkobozza 
vagyonukat, száműzi, halállal sújtja őket; mint a kollektív testnek alá-
vetett egyént ezért őt is megfoszthatják állásától, méltóságától, szám-
kivethetik, halálra ítélhetik annak a közösségnek kénye-kedve szerint, 
amelynek része . A moderneknél, épp ellenkezőleg, a magánéletben füg-
getlen egyén még a legszabadabb államokban is gyakorta csak látszólag 
szuverén . Hatalma korlátozott, jóformán mindig bizonytalan…”48

Georg Jellinek határozta meg az egyén és az Állam közti jogviszonyok, az úgy-
nevezett alanyi közjogok egyes csoportjait, amelyek alapján az egyén igényeket 
támaszthat az Állammal szemben . Ezeket négy lehetséges kategóriába osztot-
ta: status negativus (az egyéni szabadság területe, ahová az Állam nem hatolhat 
be), status positivus (itt az állampolgár követelheti az Állam cselekvését jogai 
biztosítása érdekében), status activus (a jogok, amelyek biztosítják a közösségi 
döntéshozatalban való részvételt) és status passivus (az egyén kötelezettségei 
az Állammal szemben) .49 A szólásszabadság negatív jellegét hangsúlyozók ter-
mészetesen igyekeznek a jogot az első kategóriába beszorítani, ily módon hang-
súlyozva annak azon funkcióját, hogy biztosítsa az egyének Államtól független, 
szabad cselekvési terét, „védelmi jog”-ként segédkezzen abban, hogy az Állam 
megtartsa a szükséges távolságot a magánautonómia szférájától . A szólássza-
badság azonban tipikusan olyan jog, amelyik nem hajlandó megállni a magán-
szféra határainál: éppen ezért, a nyilvánosságban betöltött kulcsszerepe miatt 
éppúgy besorolhatnánk a status positivus és activus körébe is . Jellinek csoporto-
sítása csak kiemeli a szabad szólás jogának eltérő, sokszínű jellegzetességeit . 

Az amerikai Wesley Hohfeld elmélete alapján minden jogviszony leírható 
a következő korrelációkkal: jog (igény) – kötelezettség, szabadság (privilégium) – 
a jogosultság hiánya, hatalom – felelősség, mentesség – tehetetlenség .50 Eszerint 
például egy szerződés alapján jog (igény) keletkezik a teljesítésre, míg egy alap-
jog csak szabadság (privilégium) lehet, amely alapján az Állam köteles a távolság 
megtartására, de az alapjog nem hoz létre kikényszeríthető jogosultságot .

A szabadság „két fogalmá”-nak megkülönböztetése, a pozitív és a negatív sza-
badság elválasztása Isaiah Berlin angol filozófus klasszikussá vált tanulmányá-
ban jelenik meg elsőként .51 Berlin az egyén számára biztosított, külső beavatko-
zás nélküli mozgásteret tekinti a negatív szabadságnak (valamitől, valakitől való 
szabadság), míg a döntési szabadságot, tehát azt, hogy az egyén saját maga ura 

48 Uo . 240 . 
49 Georg Jellinek: System der subjektiven öffentlichen Rechte . Tübingen, J . C . B . Mohr, 1905 . Lásd 

Halmai Gábor – Tóth Gábor Attila (szerk .): Emberi jogok . Budapest, Osiris, 2003 . 90–95 . 
50 Wesley Newcomb Hohfeld: Fundamental legal concepts . New Haven, Yale University Press, 

1919 .
51 Isaiah Berlin: A szabadság két fogalma . In uő: Négy esszé a szabadságról . Budapest, Európa 

Kiadó, 1990 . 334–443 . 
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legyen, a pozitív szabadságnak (valamire való szabadság) . Úgy is fogalmazhat-
nánk, hogy a negatív szabadság biztosítja a formális, jogi értelemben vett egyen-
lőséget, míg a pozitív a valós cselekvési lehetőséget, tehát a formális egyenlőség 
hatékony „használatát” teremti meg . A két, eltérő szabadság között egyensúlyt 
kell találni . „A negatív szabadság fogalmával úgy élnek vissza, hogy egyenlő 
szabadságot követelnek a farkasnak és a báránynak, s az állam még akkor sem 
avatkozhat közbe, ha a farkas felfalja a bárányt”,52 míg a pozitív szabadság leg-
többször csak mások negatív szabadságának kárára biztosítható, és így annak 
nem szabad átlépnie a helyes mértéket . A szólásszabadságra alkalmazva mind-
ezt: ha csak a jog negatív jellegét biztosítjuk, akkor a legtöbb embernek nem lesz 
lehetősége részt venni a közösség vitáiban, biztosítani kell tehát bizonyos po-
zitív jogokat is, például a média általi kiegyensúlyozott, objektív tájékoztatást, 
ami azonban csak a műsorkészítők negatív szabadságának terhére valósulhat 
meg, hiszen így olyan eseményekről is hírt kell adniuk, amelyeket amúgy esetleg 
nem tárnának a köz elé . Ezen beavatkozás jogossága azonban megindokolható . 
A pozitív szabadság némi feláldozása visszavezetne minket a Constant által leírt 
„régi” szabadsághoz .

Joel Feinberg a negatív és pozitív szabadság közötti logikai kapcsolatot hang-
súlyozza . Nem lehetünk szabadok valamire anélkül, hogy előbb valamitől sza-
badok lennénk: a pozitív szabadságnak előfeltétele a negatív . A kettő azonban 
együtt szükséges ahhoz, hogy valakit megszorítások nélkül szabadnak mond-
junk .53

A pozitív-negatív szabadság egységét emeli ki Giovanni Sartori is, bár kieme-
li, hogy a negatív szabadság elvont fogalom, és az egyén soha nem lehet szabad 
minden külső akadálytól .54 Kiegészíthetnénk ezt azzal, hogy a pozitív szabadság, 
tehát a lehetőség biztosítása pedig nem garantálja azt, hogy azzal a lehetőséggel 
jól vagy egyáltalán bárhogyan is éljen a jogosult . A jog csak az elvont, absztrakt 
jogosultságot képes biztosítani, hogy annak gyakorlásából milyen eredmény 
születik, azért már nem tehető felelőssé . 

Sartori szerint a „szabadságeszme” öt elemet tartalmaz: 1 . függetlenség, 
2 . privacy (magánszféra), 3 . képesség, 4 . esély, 5 . hatalom . Az első kettő ezek kö-
zül negatív, a másik három pozitív szabadság . Sartori szerint „ha előbb megvan 
a függetlenség és a privacy, akkor utóbb lehetővé válnak a pozitív szabadságok . 
Ami a »teljes« szabadságot illeti, a teljesség az összegződésből származik, a so-
rozat egésze adja .”55 Hozzátehetjük: a jog nem képes a szabadságeszme teljes 
megvalósítására: a fentiek közül csak a 2 . és a 4 . elemet próbálhatja meg hatósu-
gara alá vonni .

52 Dénes Iván Zoltán: Beavatkozástól mentes cselekvés vagy uralomtól mentes emberi állapot? 
(A liberális és a republikánus szabadságfelfogás hasonlóságai és különbségei) . Jogelméleti 
Szemle, 2004/2 . II .

53 Joel Feinberg: Társadalomfilozófia . Budapest, Osiris, 1999 . 26–28 . 
54 Giovanni Sartori: Demokrácia . Budapest, Osiris, 1999 . 128 . 
55 Uo . 129 . – kiemelés az eredetiben .
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A fogalmak általános tisztázása után azt kell megvizsgálnunk, van-e a szólás-
szabadságnak pozitív jellege, és ha igen, hogyan jelentkezik a jogi szabályozás-
ban, és milyen mértékben érvényesül .

A pozitív jelleg ellen szólók legfontosabb érve az, hogy annak elismerésével 
sérül a szólásszabadság, mert a jog gyakorlásába állami beavatkozás történik . 
A pozitív jog biztosítása szükségszerűen mások negatív jogainak korlátozását 
vonja maga után . Ha az Állam biztosítja azt, hogy a hamis állításokat a sérelmet 
szenvedett fél a sajtóban kiigazíthatja, akkor ez a sajtótermék szerkesztőinek 
szabadságát korlátozza . Az állami beavatkozástól egyébként is mindig óvakodni 
kell, mert még tisztességes szándék esetén is elképzelhető, hogy több kárt okoz, 
mint amennyi hasznot hajt .56 Nem vitás, hogy a sajtónak tisztességesen kell el-
járnia, de nem szerencsés, ha ezt a tisztességet az Állam kényszeríti ki, mert ha 
valamely hatóság vagy bíróság beavatkozik a szabadság gyakorlásába, ott min-
dig fennáll a visszaélés vagy egyszerűen csak a rossz döntés veszélye . 

A szólásszabadság pozitív jellege, tehát a szólás lehetőségének biztosítása 
nem az egyetlen, nem is feltétlenül a legfontosabb eszköz a vélemények kifej-
téséhez . Az érvek, amelyek a sajtóhoz való korlátozott hozzáféréssel, a sajtó 
működtetéséhez szükséges mérhetetlen költségekkel indokolják a pozitív jogok 
elismerésének szükségességét, nyomósak ugyan, de nem elégségesek . Jogilag 
ugyanis senkinek nincs megtiltva, hogy újságot vagy televíziós csatornát ala-
pítson, a kétségtelenül létező gazdasági, anyagi korlátokat pedig nem lehet egy 
kalap alá venni a jogi korlátozással . A pozitív jog hiánya tehát nem jelenti a szó-
lásszabadságtól való megfosztást, annak elismerése viszont nem lenne garan-
cia megfelelő gyakorlására . A szólásszabadság hatékony gyakorlásához ugyanis 
nemcsak a hozzáférés, hanem a megfelelő műveltség, oktatás, anyagi helyzet is 
szükséges, nem is beszélve az emberi tényezők (jó kiállás, helyes beszéd stb .) 
szerepéről . Ha elfogadnánk, hogy létezik egy általános pozitív jog a szólássza-
badság fogalmán belül, akkor ugyanolyan joggal követelhetnénk legalább az 
előbb említett külső körülményeink (például a kapott oktatás) javítását .57 

A pozitív jelleg elismerése melletti egyik fő érv szerint a demokratikus dön-
téshozatal, a nyílt közvita csorbát szenved, ha a jog nem biztosít lehetőséget 
a szólásszabadság hatékony gyakorlására . Ez elsősorban nem a közlő, hanem a 
befogadók, a közönség érdekei miatt szükséges, akiknek minden releváns állás-
pontot ismerniük kell ahhoz, hogy valós döntési helyzetbe kerülhessenek . 

Az Egyesült Államok Legfelső Bírósága a Board of Education v . Pico ügyben58 
meghozott döntése jól illusztrálja a közlés címzettjei azon érdekeinek felismeré-
sét, hogy ne legyenek elzárva előlük az egyébként rendelkezésre álló informáci-
ók . Egy középiskola diákjai azért kezdeményeztek eljárást iskolájuk ellen, mert 
annak döntése alapján eltávolították az iskolai könyvtárból mindazon könyve-

56 Schauer (1982) i . m . [7 . jegyzet] 128 . 
57 Uo . 126 . 
58 457 US 853 (1982) .
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ket, amelyek „Amerika-ellenesek”, „keresztényellenesek”, „antiszemiták” vagy 
egyszerűen csak „erkölcstelenek” voltak . A szűk, 5:4-es szavazattöbbséggel meg-
hozott döntés értelmében, bár egyetlen szerzőnek sincs alanyi joga arra, hogy 
könyveit bármely könyvtár tárolja, és a diákok sem követelhetik, hogy bizonyos 
könyveket vásároljon meg az intézmény, de a már beszerzett könyvek eltávolítá-
sa sértette a diákok információk megszerzésére irányuló szabadságát . A többsé-
get alkotók közül három bíró egyébként a szólásszabadság jogára alapozva hoz-
ta meg a döntését, az iskola eljárását az Első Kiegészítés előírásaiba ütközőnek 
találva .

Ha a szólás értékét elsősorban a demokráciában betöltött szerepe alapján ítél-
jük meg, akkor a sajtó korlátozása mellett szóló nyomós érv kerül a kezünkbe . 
A sajtó ugyanis az egyetlen igazán hatékony eszköz, amely a közösség számá-
ra az egyes álláspontok megismerését lehetővé teszi . Ez a sajátosság indokolja 
a sajtó szabályozását, bizonyos tartalmi kötöttségeit . De ez az érv nem egészen 
megfelelő arra, hogy a szólásszabadság pozitív jellegét általa tegyük elfogadha-
tóvá . Ahogy Alexander Meiklejohn mondta: „Nem az a fontos, hogy mindenki 
beszélhessen, hanem hogy minden, ami fontos, ki legyen mondva .”59 A sajtó 
demokratikus feladatainak ellátása, amely különböző intézmények és eszközök 
útján történik, nem közvetlenül az egyéneknek, hanem az egyes álláspontoknak 
biztosít hozzáférési lehetőséget (és így, közvetve persze azok képviselőinek is) . 
A közszolgálati kötelezettségek, a kötelező hírszolgáltatás, kiegyensúlyozottság, 
pártatlanság stb . intézményes úton biztosítja a nyílt közvita lehetőségét, és csak 
nagyon szűk körben létezik konkrét személyek által igényelhető hozzáférési jog, 
például a sajtó-helyreigazítás vagy a választási kampányok során kötelező poli-
tikai műsorszolgáltatás tekintetében . 

A pozitív jelleg melletti másik fő érv értelmében a szólás lehetőségének a biz-
tosítása azért szükséges, mert csak így teremthető meg az állampolgárok kö-
zötti egyenlőség . Kenneth Karst szerint az Első Kiegészítés alapvető elve az 
egyenlőség, ami bizonyos mértékben mások szabadságának korlátja is lehet .60 
Mindenkinek egyenlő, morális alapon nyugvó joga, hogy a közvélemény alakítá-
sában részt vegyen, az nem lehet csupán a jómódúak és befolyásosak kiváltsága . 
Legalább némi esélyt kell teremteni arra, hogy mindenki hozzászólhasson az 
adott vitához, ezért kell elismerni a közlők pozitív jogát, ezzel párhuzamosan 
pedig mások kötelezettségét arra, hogy legyenek olyan eszközök és lehetőségek, 
amelyek a szólásszabadság hatékony gyakorlását elősegítik . Ez nyilván nem je-
lentheti például azt, hogy mindenki szerepelhet a televízióban, de azt igen, hogy 
mindenkinek joga van tüntetni, vagy az utcán szórólapot osztogatni, és mindezt 
állami védelem mellett . Az egyenlőség a szólásszabadság gyakorlásában sem va-

59 Alexander Meiklejohn: Political freedom – the constitutional powers of the people . New York–
Oxford, Oxford University Press, 1965 . 26 . 

60 Kenneth L . Karst: Equality as a central principle in the First Amendment . University of  
Chicago Law Review, 1975 . 20 . 
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lósulhat meg teljes mértékben, de a sajtó szabályozása, a sajtón kívüli vélemény-
nyilvánítási eszközök felhasználásának lehetősége mégis kiegyensúlyozhatja 
a hozzáférés egyenetlenségeit . Az egyenlőséget talán nem is az egyének, hanem 
az egyes nézetek szempontjából kell tekinteni .61

Nem elegendő, ha az Állam nem avatkozik bele a jog gyakorlásába, azt bizto-
sítania is kell:

„Minden alkotmány, melyet Franciaországnak adtak, egyformán biz-
tosította az egyéni szabadságot, és ezen alkotmányok uralma alatt az 
egyéni szabadságot mégis folyton megsértették . Ez annyit jelent, hogy 
az egyszerű kinyilatkoztatás nem elegendő; tényleges jogi oltalmakra 
van szükség; megfelelő hatalommal felruházott testületek kellenek 
azért, hogy az elnyomottak érdekében alkalmazzák a védelem eszköze-
it, melyeket az írott törvény szentesít .”62

A pozitív szólásszabadság hiánya Michel Rosenfeld szerint egyenesen veszélyt 
jelent a demokráciára, mert felfogható „a hatalom koncentrációjának és a mono-
polizálódás tendenciájának a támasztéka[ként]” .63 Az átlagember, észlelve saját 
és mások tehetetlenségét, könnyen beletörődik abba, hogy a közügyeket mindig 
a megkérdezése nélkül, „a feje felett” döntik el . Éppen ezért a szólásszabadság 
tekintetében a „társadalmi nyilvánossággal kapcsolatos jogoknak” a

„…pozitív szabadságot is biztosítaniuk kell, vagyis a polgárok beleszó-
lási lehetőségét a hatalom gyakorlásába, és ezzel bizonyos fokig az ál-
lam legitimációját a polgárok által . Ennyiben e jogok is hozzájárulnak 
ahhoz, hogy a polgár a politika tárgyából: alattvalóból, a politika ala-
nyává: állampolgárrá váljék .”64

A jog negatív jellegét kizárólagosnak tekintők elfeledkeznek arról vagy nem 
ítélik megfelelően jelentősnek azt a veszélyt, amit a magánjellegű korlátozások 
jelentenek a szólásszabadságra . A hitet, amely azt feltételezi, hogy a szólás sza-
bad piaca, az Állam visszahúzódása megteremti a szükséges egyensúlyt, Jerome 
Barron a szólásszabadság „romantikus felfogásá”-nak nevezi, amely ma már 
nem tartható .65 A tény, hogy a szólás nem lesz „hallható”, ha nem fordítunk rá 

61 Michel Rosenfeld: Free speech, equality and minority access to the media in the United 
States . In Sajó András – Monroe E . Price (szerk .): Rights of access to the media . Boston, Klu-
wer Law International, 1996 . 72–74 . 

62 Constant i . m . [47 . jegyzet] 180 .
63 Michel Rosenfeld: Az emberi jogok és az alkotmány az Egyesült Államokban . Világosság, 

1990/8–9 . 596 . 
64 Halmai Gábor: Az Új Hölgyfutártól a Szent Koronáig . Világosság, 1991/11 . 843 . 
65 Jerome A . Barron: Access to the press – A new First Amendment right . Harvard Law Review, 

1967 . 1642–1643 . 
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hatalmas pénzösszegeket, a sajtó szinte teljes monopóliuma a véleményformá-
lásra megváltoztatta a szólásszabadságról korábban alkotott képet . Ma már, ha 
a magánszféra (a szólás szabad piaca) egyenetlenségeit ki akarjuk küszöbölni, 
kizárólag a szabad szólás egykori „rettegett ellenségéhez”, az Államhoz folya-
modhatunk segítségért .66

Cass Sunstein szerint a szólásszabadság negatív jellege egyedül, önmagában 
nem is értelmezhető . Vegyük példának a rágalmazást, a jó hírnév védelmének 
esetét, ahol alapvető elv, hogy a közéleti szereplők többet kötelesek eltűrni, 
tehát jogaik a becsület és a hírnév védelmére valamennyire „visszavonulnak” 
a szólásszabadság elől . Ez a visszavonulás – és így a szólásszabadság negatív 
jellegének diadala – azonban csak a jó hírnévhez való jog kárára történhet, mert 
a közéleti szereplők szükségszerűen lemondtak e (szintén negatív jellegű) joguk 
gyakorlásáról . Sunstein megfogalmazásában ez a lemondás a szólásszabadság 
„támogatása”, azaz pozitív jellegű aktus .67 Ennek elfogadásához előbb azonban az 
kell, hogy a szólásszabadságot az alapjogok rendszerébe betagozódva, ne önálló, 
elszigetelt létezőként és ne mindenek feletti, végső értékként lássuk . 

A gyakorlatban számos, a szólásszabadsághoz kötődő pozitív jogosultság lé-
tezik, ezek közül többet említettem már . A gyülekezési jog és annak biztosítása, 
a közszolgálati adók léte, az elfogulatlanság megkövetelése, a helyreigazítás le-
hetősége azonban mind-mind egyedi, viszonylag szűk körben érvényesülő jo-
gosultság . Ezek célja kivétel nélkül a közvitában részt vevő megnyilvánulások, 
a szólás mennyiségének növelése, időnként kiegészülve egyéb célokkal (például 
a személyiség védelme) is . Ha az adott, konkrét, pozitív jogosultság e célt szol-
gálja, úgy elfogadható, még akkor is, ha gyakorlása óhatatlanul korlátozza má-
sok szólásszabadságát . Általános, pozitív jellegű szólásszabadság azonban csak 
korlátozottan, a jog gyakorlásának „alapesetében” (utcai szónoklat, demonstrá-
ció stb .) létezik, és nem terjeszthető ki a sajtóra . Az Állam „objektív intézmény-
védelmi” kötelezettsége – amelynek keretében gondoskodik a jog gyakorlásához 
szükséges feltételekről – tesz eleget az alapjogok, így a szólásszabadság pozitív 
jellege által diktált követelményeknek,68 de ez nem minden esetben vezet el egy 
kikényszeríthető alanyi jog elismeréséhez .

A történelmi folyamatot, melynek során a szólásszabadság jellege alapvetően 
változott meg, és amely a pozitív jogok bizonyos elismeréséhez vezetett, kiváló-
an foglalja össze Jürgen Habermas sokat idézett, nagyhatású művében:

„Mindenekelőtt az alapjogok azon csoportján, melyek [mint a szólás- 
és véleményszabadság, egyesülési és gyülekezési szabadság, sajtósza-
badság stb .] a politikailag működő nyilvánosságot szavatolják, lehet 

66 Owen M . Fiss: Free speech and social structure . Iowa Law Review, July 1986 . 1405; uő: The 
irony of free speech . Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1996 . 

67 Cass R . Sunstein: Democracy and the problem of free speech . (2 . kiadás) New York, Free Press, 
1995 . 47 . 

68 64/1991 . (XII . 17 .) AB határozat (az első abortuszhatározat) .
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kimutatni, hogy a strukturálisan megváltozott nyilvánosság tényleges 
alakjára alkalmazva ezeket már nem pusztán tagadólag kell értelmezni; 
ahhoz, hogy egyáltalán értelmesen betölthessék eredeti funkciójukat, 
a részvétel pozitív biztosítékainak kell tekintenünk őket . Mióta tár-
sadalmi hatalommá lettek azok a publicisztikai intézmények, melyek 
alkalmasak a nyilvánosságba beáramló magánérdekek privilegizálására 
és bojkottálására […] a szigorú értelemben vett közvélemény kialaku-
lását az még nem biztosítja hatékonyan, hogy mindenki szabadon ki-
nyilváníthatja véleményét és újságot alapíthat .”69

4. Kié a szólásszabadság?

Ha a szólásszabadság jogosultját keressük, elsőként legtöbben a „beszélő”-re, 
pontosabban a „közlő”-re gondolunk . Megközelíthetjük azonban a kérdést más 
szempontból is . A „befogadó”-k érdekei szintén figyelembe veendők, és vizsgál-
ható a szólásszabadság a közösség egészének nézőpontjából is . A kérdés, hogy 
kié a szólásszabadság, pontosabban így hangzik: kinek milyen jogosultságai, il-
letve kötelezettségei vannak a jog gyakorlásakor?

Az individualista megközelítések többsége alapján egyértelmű, hogy a jog 
egyetlen jogosultja a közlő . A szabályozás elsősorban arra szolgál, hogy az ő ér-
dekeit védje . Az individuális elmélet alapján az egyén méltóságában esik csorba, 
ha szóláshoz való jogát indokolatlan korlátozás éri .70 Az egyén szólásszabadsága 
pedig mellékesen a közösség számára is hasznos, hiszen így képes lesz hozzá-
járulni a közvélemény alakításához, az egyén tiszteletét pedig a demokratikus 
rendszer egyébként is megköveteli: szólásszabadság hiányában teljes értékű, 
egyenlő állampolgárság sem létezik . 

Ha a jogot az egyén önkifejezése miatt tartjuk fontosnak, felmerül a kérdés, 
hogy igényelhetik-e a szólásszabadság védelmét azok, akik csak mások vélemé-
nyét közvetítik, mint például a kiadó vagy a nyomda . És hogyan érinti a jog 
védelmét, ha maga a közlő sem az egyéni önkifejezés céljából gyakorolta jogát, 
hanem egészen más – mondjuk, az anyagi haszon megszerzése – motiválta?  
Az individualista nézetek alapján a profittermelés szándéka nem egyeztethető 
össze a jog alapvető céljaival . Jelentheti-e mindez azt, hogy az ilyen céllal közölt 
szólások kevésbé méltók a védelemre?71 

69 Jürgen Habermas: A társadalmi nyilvánosság szerkezetváltozása . (3 . kiadás) Budapest, Osiris, 
1999 . 321–322 . 

70 Ronald Dworkin: A matter of principle . Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 
1985 . 386 . 

71 Edwin C . Baker: Human liberty and freedom of speech . New York–Oxford, Oxford University 
Press, 1989 . 194–249 . 
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Ha megtagadnánk a teljes védelmet mindazon közlésektől, amelyek mögött 
valamely, az önkifejezésen túli egyéb szándék is áll, akkor teljesen kiüresíte-
nénk a szólásszabadság alkalmazási körét . A közlő anyagi érdeke nem mindig 
összeegyeztethetetlen a véleménykifejtés szándékával . Egy író, egy publicista 
szeretne megélni a munkájából, miközben „egész népét fogja tanítani” . Még ha 
feltehetően azonosíthatók olyan helyzetek, amikor a profitszerzésen túl a köz-
lő egyéb szándéka nemigen fedezhető fel, mint például a bulvársajtó esetében, 
akkor sem tagadható meg a teljes védelem, már csak azért sem, mert nem lehet 
és nem is szabad ilyen jellegű kategorizálást végezni, amely a teljes precizitás 
hiánya miatt nem képes kizárni az önkényes döntések lehetőségét . Ha lassan át-
helyezzük a hangsúlyt a közlőről a befogadóra, akkor viszont egy csapásra meg-
oldódik a probléma: a befogadónak ugyanis érdeke, hogy minél több vélemény 
jusson el hozzá, és számára közömbös, hogy annak kifejezésekor mi motiválta 
a közlőt .72 Alexander Meiklejohn azt mondta még a 20 . század közepén, hogy a 
rádió nem élvezheti a szólásszabadság védelmét, mert nem arra szolgál, hogy 
a közvitát gazdagítsa, hanem hogy pénzt termeljen .73 De a kettő nem zárja ki 
egymást . 

A befogadó érdeke alapján indokolt megadni a szabad szólás jogát minden 
közlőnek, így a nagyvállalatoknak, a pártoknak, a sajtó intézményeinek is . Ezek 
jogát a szabad szóláshoz individualista alapon nehezen lehetne megindokolni, 
még úgy is, ha az egyes intézményeken belül természetesen hús-vér embereket 
találunk, akik egyenként jogosultak a véleménynyilvánításra, egyénileg vagy az 
intézményen keresztül is . Az intézmények jellege miatt azonban legtöbbször 
azok nem használhatók az egyéni önkifejezés eszközeként, és ez általában véve 
még a sajtóra is igaz . 

Szükséges-e a teljes védelemhez, hogy a közlő a nyilvánosságnak szánja a 
közlést – legyen az mégoly szűk is? Ahhoz, hogy a szólásszabadság védelme ér-
vényesüljön, kell-e legalább egy ember, aki felé a közlés irányul, vagy lehet ké-
szakarva az asztalfióknak írni? Nos, az utóbbi nyilván lehetséges, de ez esetben 
a védelem alátámasztására sem a demokrácia, sem az igazság keresésének iga-
zolása nem alkalmazható, kizárólag az individuális megalapozás . Az „asztalfiók 
védelme” azonban az általános szabadsághoz való jog (esetleg a magánszféra, 
a magántitok védelme) alapján is megvalósul, nincs tehát szükség a szólássza-
badságra . Bár a szólásszabadság eredendő filozófiai megalapozásai kivétel nél-
kül a nyilvánosság előtti szólásokat tekintették az alaptípusnak, ez nem jelenti 
azt, hogy a magántermészetű közlések, a szűk körben gyakorolt szólásszabad-
ság nem méltó a védelemre . A szólást korlátozó jogszabályok egy része például 
nagyobb védelmet ad a szűk körben kifejtett véleményeknek .74 

72 Schauer (1982) i . m . [7 . jegyzet] 158–160 . 
73 Meiklejohn i . m . [59 . jegyzet] 87 . 
74 A magyar Büntető Törvénykönyv 269 . §-a alapján a közösség elleni izgatás például csak „nagy 

nyilvánosság” előtti elkövetés esetén büntetendő .
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A befogadók – a közlőhöz képest jelentősebb súllyal bíró – érdeke egyértel-
műen kiolvasható a szólásszabadság demokratikus igazolásaiból . Ezek alapján a 
szóláshoz való jog elsősorban arra szolgál, hogy a közélet egyes kérdéseiben a le-
hető legnagyobb tájékozottsággal dönthessenek az állampolgárok, azaz a be-
fogadók; minden releváns véleménynek el kell jutnia hozzájuk . A befogadók 
érdekeit a jogi szabályozás olykor kifejezetten is figyelembe veszi, a magyar Al-
kotmány 61 . §-a alapján például mindenkinek joga van a közérdekű adatok meg-
ismerésére, az Emberi Jogok Európai Egyezménye garantálja az informá ciók, 
eszmék megismerésének jogát, a német Alaptörvény 5 . cikke is említést tesz 
a szólás címzettjeinek érdekeiről . Az említett rendelkezések bizonyos kikény-
szeríthető jogosultságokat adnak a befogadók számára, e jogosultságokat pedig 
általában az információszabadságot biztosító törvényekben részletezik .75 Kér-
dés azonban, hogy a jogszabályokban meghatározott, kötelezően a nyilvános-
ság elé tárandó közérdekű adatokon felül lehet-e közlésre kényszeríteni valakit, 
példának okáért a sajtót . Létezik-e a szólásszabadsághoz való jog akkor, amikor 
csak reménybeli közönség áll rendelkezésre, de nincs, aki szóljon? Részben igen-
lő a válasz, a sajtónak néha akkor is meg kell szólalnia, ha nem szívesen teszi, 
például a televízióknak kötelező hírműsort szolgáltatniuk, a híradásoknak pedig 
kiegyensúlyozottnak kell lenniük, ami újabb tevőleges kötelezettséget ró az ott 
dolgozókra . Általában véve azonban nem állapítható meg közlési kötelezettség, 
a sajtó például nem kényszeríthető arra, hogy közvetlen hozzáférést, megszó-
lalási lehetőséget biztosítson bárkinek is (BH1999 .356 .) . Az újságíró, szerkesz-
tő, tulajdonos joga ebben a tekintetben csak kivételesen korlátozható (például 
a helyreigazítás szabályai által) . A mindebből levonható általános megállapítás 
értelmében a szólásszabadság joga a közlőt illeti meg, azonban gyakorlásakor 
időnként tekintettel kell lennie mások érdekeire is .

Ebbe a bonyolult viszonyrendszerbe, amely a szólásszabadság joga körül lé-
tezik, beilleszthető-e a közösség általános érdeke? A közösségen itt nem a be-
fogadókat értem, hanem mindazokat, akiket a szólásszabadság gyakorlása va-
lamilyen módon és mértékben érint . Egyfelől, a szabad szólás biztosítása nem 
kizárólag a közlők és a befogadók érdeke, hanem általános közérdek . A közös 
döntéshozatalon alapuló demokrácia (legalábbis ebben reménykedünk) azok ér-
dekét is szolgálja, akik a döntéshozatalban nem vesznek részt . A közlés során 
sokszor – például a sajtó esetében – nem is lehet azonosítani a befogadókat, 
azok létszámát is csak valószínűsíteni lehet, a közlés hatása pedig precízen mér-
hetetlen . A befogadók és a közösség tehát nehezen elválasztható halmazokat 
alkot . Az azonban megkérdőjelezhetetlen, hogy a nyílt közvita, a közérdekű in-
formációk nyilvánossága, a kiegyensúlyozott hírszolgáltatás a közösség egészé-
nek érdeke . 

75 Magyarországon ez az 1992 . évi LXIII . törvény a személyes adatok védelméről és a közérdekű 
adatok nyilvánosságáról, az információszabadságról lásd e fejezet 6 .1 . pontját .
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A közösség érdeke az is, hogy a szólás ne okozzon aránytalan károkat . Thomas 
Scanlon megkülönbözteti a szólással mellékesen okozott károk csoportját (pél-
dául a szemetelést az utcai tüntetés során) és a kifejezetten a szólás által okozott 
károkat (a köznyugalom megzavarása, az egyéni jogok sérelme) .76 A közösségnek 
e károk bekövetkeztét bizonyos szintig el kell tűrnie . Akár azt is mondhatjuk, 
hogy a szólásszabadságból eredően a közösség minden tagjára nézve keletkezik 
némi kötelezettség, legyen az akár kollektív (a hangos utcai demonstráció eltű-
rése a környékbeli lakók által) vagy egyéni jellegű (a becsületvédelem bizonyos 
visszahúzódása a szólásszabadság előtt), és ezzel szemben tagjainak jogában áll 
aránytalan sérelem esetén fellépni . 

A szólásszabadság gyakorlása tehát bonyolult viszonyrendszert hoz létre a köz-
lő, a befogadó és a közösség között, amelyben mindegyik félnek egyaránt van-
nak jogai és kötelezettségei .

A fentiekben inkább azt vizsgáltam, ki a szólásszabadság jogosultja, illetve 
kinek az érdekeit kell figyelembe venni a jog gyakorlásakor, ezzel összefüggés-
ben pedig felvetődött az a kérdés is, hogy kit milyen kötelezettség terhel a joggal 
összefüggésben . A kérdés általános értelemben is feltehető: kik tekinthetőek az 
alapjogok kötelezettjeinek? Az alapjogok hatálya vertikális csupán (tehát az Ál-
lam-állampolgár viszonylatban hat) vagy horizontális is (az állampolgárok egy-
másközti viszonyaiban is kötelező)? Nem lehet e munka céljául tűzni a probléma 
részletes vizsgálatát, csupán az alapvető kérdések és nézetek felvetésére szorít-
kozom e tárgyban . 

Az alkotmányokban és a különböző nemzetközi emberi jogi egyezményekben 
szereplő alapjogok kötelezik az Államot . E kötelezettségeiből fakadnak nega-
tív jellegű, tehát a zavarástól való tartózkodást, és pozitív jellegű, tehát a te-
vőleges védelem biztosítását előíró feladatai is . Egyes nézetek szerint azonban 
az alapjogok kizárólag az Államot, pontosabban az állami szerveket kötelezik .  
Mivel természetesen az egyes bíróságok is állami szervek, ezeknek is tisztelet-
ben kell tartaniuk az alapjogokat; ez közös kiindulópont az egyes nézetekben . 
Abban azonban már nincsen egyetértés, hogy a bíróságok e feladata mire is ter-
jed ki . Hiszen, ha abból indulunk ki, hogy a bíróságok a magánszemélyek közötti 
jogvitákban is döntenek, és a döntés során számukra kötelező parancs az alap-
jogokból fakadó konkrét jogosultságok érvényesítése, tehát azokat szükségsze-
rűen érvényesíteniük kell a magánjogi vitákban is, ezáltal arra a következtetésre 
is juthatunk, hogy a bíróságokon keresztül, tehát közvetve a magánjog alanyait 
is terhelik az alapjogokból fakadó kötelezettségek .77 A magánjogi vitákban való 
alapjog-érvényesítés azonban óhatatlanul a magánautonómia korlátozását je-
lenti,78 azt, hogy valamennyi jogvitában szerepet kaphatnak az alapjogok, tehát 

76 T . M . Scanlon, Jr .: Freedom of expression and categories of expression . University of Pitts-
burgh Law Review, 1979 . 528 . 

77 Murray Hunt: The “horizontal effect” of the Human Rights Act . Public Law, 1998 . 438–443 . 
78 Sonnevend Pál: Az alapjogi bíráskodás és korlátai . Fundamentum, 1998/4 . 80 . 
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ha közvetlenül nem is kötik meg az egyes jogalanyokat, közvetve mégis kötele-
zik őket . Az Emberi Jogok Európai Egyezményének például csak az államok a ré-
szesei, elvileg tehát csak őket terheli a vállalt kötelezettség . De ha az adott állam 
nem tartja tiszteletben az Egyezmény által biztosított valamely jogot, például 
olyan bírói döntés születik, amely alapjogot sért, az eredendően magánfelek kö-
zötti jogvita hibás eldöntéséből eredő igények Strasbourgban érvényesíthetők 
– ha a magánszemélyekre közvetlenül nem is, a jogviszony „végső sorsára” köz-
vetve kihat az Egyezmény . 

Az Egyesül Államok jogrendjének válasza a kérdésre az úgynevezett állami 
cselekvés tana (state action doctrine) . A doktrína alapján az alapjogok kizárólag 
az Állammal szemben érvényesíthetők, tehát akkor, ha a vitatott cselekmény az 
Államnak tudható be, mert azt az Állam kényszerítette ki, a jogsértő magánsze-
mély az Állam tevékenységi körébe tartozó feladatot lát el, az Állam a cselek-
ményből valamely módon hasznot húz stb .79 Az alapjogot sértő magatartásnak 
tehát valamilyen módon összefüggésben kell állnia a közhatalommal . 

Az egyik híres esetben a Legfelső Bíróság megállapította, hogy a bíróságok 
is a doktrína hatálya alá tartoznak . A Shelley v . Kraemer ügyben80 a bíróság 
egy olyan – magánfelek között köttetett – szerződést vizsgált, amelynek egyik 
pontja megtiltotta egy adott környék lakástulajdonosai számára, hogy ingat-
lanjukat feketéknek adják el . Amikor ez mégis megtörtént, az állami bíróság 
kikényszerítette a szerződés betartását . A Legfelső Bíróság azonban úgy dön-
tött, hogy a szerződés sérti a Tizennegyedik Kiegészítés faji megkülönböztetést 
tiltó cikkét . A doktrína ez esetben tehát magánszemélyek jogviszonyait is befo-
lyásolta azon az alapon, hogy a bíróságok állami szervek, és ezáltal kötelességük 
az Alkotmány rendelkezéseinek a betartása . A Shelley-döntés azóta is sokat vi-
tatott, és nem derül ki belőle, hogy a doktrína alkalmazási köre csupán a diszk-
rimináció tilalmára avagy valamennyi alkotmányi rendelkezésre kiterjed-e .81 

A minket közvetlenebbül érintő szólásszabadság legfelső bírósági gyakorlata 
is felhozható igazolásként ahhoz, hogy belássuk: a magánszemélyek jogviszo-
nyait igenis befolyásolja az Alkotmány tartalma . A New York Times v . Sullivan 
ügyben82 az Alabama állambeli bíróságok az ott létező common law szabályokat 
alkalmazták a rágalmazás tortjával kapcsolatban, amelyek az USA Legfelső Bí-
róságának ítélete szerint túlzott mértékben korlátozták az Első Kiegészítésben 
biztosított szólásszabadságot . A bíróság új, egységesen alkalmazandó szabályt 
állított a korábbi helyébe, ezzel gyakorlatilag kizárta annak a lehetőségét, hogy 

79 Uo . 81 . 
80 334 US 1 (1948) .
81 Mark Tushnet: Az állami cselekvés tana és az alkotmányos jogok horizontális hatása . Fun-

damentum, 2004/2 . 6; Stephen Gardbaum: The “horizontal effect” of constitutional rights . 
Michigan Law Review, December 2003 . 414 . 

82 376 US 254 (1964) .
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Sullivan érvényesíthesse jó hírnevéhez fűződő jogait . A bírósági döntés tehát 
alapvető hatást gyakorolt a magánfelek jogvitájának eldöntésére .83

Az alapjogok a bíróságokon keresztül közvetve tehát igenis befolyásolják akár 
a magánjogi jogviszonyokat is . Nem kell azonban „bíróságra menni” ahhoz, 
hogy ez a befolyásolás megvalósuljon . Az alapvető jogok által biztosított konk-
rét jogosultságok ugyanis az egyes jogszabályokban jelennek meg . A jó hírnév 
védelmének, a gyűlölködő kifejezések korlátozásának határai kijelölik a szólás-
szabadság érvényesülési terét . A polgári és büntetőjogi jogszabályok, amelyek az 
alapjogok elvont szabályozását konkretizálják, kijelölik az egyén autonómiájá-
nak határait, közvetlen jogokat adva számára és kötelezettségeket terhelve rá . 

Az alapjogok hatályával kapcsolatban kidolgozott német megoldás, a Dritt-
wirkung alapján az egyes jogszabályokat minden esetben úgy kell értelmezni, 
hogy az megfeleljen az Alaptörvény tartalmának . Több ez, mint pusztán az 
alkotmánybíráskodás során amúgy is ellátandó feladat, az alkotmányosság 
vizsgálata . A teóriát elsőként alkalmazó Lüth-döntés84 értelmében ugyanis az 
Alaptörvény nem pusztán az egyes jogokat, hanem egy objektív értékrendet is 
meghatároz, amelynek a jogrendszer egészében is érvényesülnie kell . Úgy kell 
tehát értelmezni az egyes jogszabályokat, hogy azok megfeleljenek ennek az ér-
tékrendnek . A Drittwirkung, tehát a horizontális hatály csak közvetett, mert az 
alapjogok csak a törvények közvetítésével kötelezik az egyéneket, a törvények 
betartatása pedig a bíróságok feladata, így a magánszemélyeket közvetlen köte-
lezettség nem terheli az alapjogok betartására .85

Az angol megoldás szintén figyelemre méltó . A Human Rights Act 1998 . 6 . 
cikke a bíróságok számára is kötelezővé teszi, hogy döntéseik meghozatalakor 
figyelemmel legyenek a törvény által biztosított alapjogokra . Így annak ellenére 
is létrejön azok – közvetett – horizontális hatálya, hogy maga a törvény a jogfor-
rási hierarchiában „csupán” más törvényekkel azonos szinten helyezkedik el .

A jogszabályokon és a bíróságok döntésén keresztül tehát megállapítható, 
hogy az alapjogok tiszteletben tartása – ha közvetve is, de – minden jogalanyt 
kötelez . Ám mi a helyzet akkor, ha a jogok olyan korlátozása következik be, 
amelynek esetére nem áll rendelkezésre felhívható jogszabály? Lehetséges-e köz-
vetlenül az Alkotmányra hivatkozni ebben az esetben, azaz kötelezheti-e kivéte-
lesen az Alkotmány közvetlenül is a magánszemélyeket?

Lábady Tamás álláspontja szerint az Alkotmány a magánjog közvetlen forrása 
is . Alkalmazása nem csupán közvetett módon hat a magánjogi jogviszonyokra, 
oly módon, hogy a magánjogi szabályozásnak összhangban kell lennie az Alkot-

83 Gardbaum i . m . [81 . jegyzet] 389, 428–429 . 
84 BVerfGE 7, 198 (1958) . A döntésről lásd Sólyom Péter: Alapjogokra hangolva . A Lüth-ítélet 

jogtörténeti nézőpontból . Fundamentum, 2007/3 .
85 A Drittwirkungról lásd Ralf Brinktrine: The horizontal effect of human rights in German 

constitutional law: the British debate on horizontality and the possible role model of the Ger-
man doctrine of “mittelbare Drittwirkung der Grundrechte” . European Human Rights Law Re-
view, 2001 . 421 . 



150

mánnyal, hanem közvetlen, direkt módon is jogforrás, azaz bíróság előtt érvénye-
síthető – erre Lábady fel is hoz konkrét magyar bírósági ítéleteket példaként .86 
A magyar Alkotmánybíróság is kimondta egyes esetekben, még ha nem is ál-
talános értelemben, hogy alapjog-korlátozó magánjogi szabállyal szemben köz-
vetlenül felhívható az Alkotmány .87 Lábady szerint az Alkotmány egyértelműen 
kötelezi a bíróságokat, és mivel a bíróságok döntése a gyakorlatban e jogok érvé-
nyesülését kényszerítik ki, az Alkotmány a magánjogi jogalanyok számára is kö-
telező,88 függetlenül attól, van-e az adott helyzetben alkalmazható, alacsonyabb 
szintű jogszabály .

Vékás Lajos ezzel az állásponttal szembehelyezkedve úgy érvel, hogy a magán-
jog alanyaira az alapjogok csak a magánjogi jogszabályok közvetítésével fejtenek 
ki hatást .89 Az alapjogok kategóriája történetileg úgy alakult ki, hogy azok az Ál-
lammal szemben védték a magánautonómia területét . A bíróságoknak valóban 
figyelemmel kell lenniük az alapjogok követelményeire, de a magánautonómia 
tiszteletben tartása miatt az Alkotmány közvetlenül – tehát más jogszabályok 
közvetítésének hiányában – nem alkalmazható a magánjogi jogviszonyokban .90

A szólásszabadsággal kapcsolatos kérdések döntő többsége az egyes jogsza-
bályok által rendeződik, vagy legalábbis található olyan szabály, amely jobb hí-
ján alkalmazható a kérdés eldöntésekor .91 De vajon korlátozható-e a jog szerző-
dés alapján? A magánautonómiát tiszteletben tartva, amennyiben a szerződés 
érvényesen jött létre, igenlő a válasz . A német Alkotmánybíróság azonban több 
döntésében is kimondta olyan házassági vagyonjogi szerződések alkotmányelle-
nességét, amelyekben a várandós nő válás esetére lemondott a házastársi tartás-
hoz fűződő jogáról .92 Ennek analógiájára a szabad szólásról való – szerződésbe 
foglalt – lemondás is alkotmányellenes lehet, dacára a felek szerződési szabad-
ságának (az ilyen kitétel egyébként nem ritka a szerződésekben) . A vonatkozó 
strasbourgi döntésben az Emberi Jogok Európai Bizottsága nem vélte elfogad-
hatónak azt a panaszt, amelyet azért terjesztettek elő, mert egy alkalmazottat 
eltávolítottak egy, a katolikus Egyház által működtetett kórházból . A szerződés-

86 Lábady Tamás: A magyar magánjog (polgári jog) általános része . Pécs–Budapest, Dialóg Campus, 
1997 . 161–163 . 

87 64/1991 . (XII . 17 .) AB határozat (az első abortuszhatározat); 21/1996 . (V . 17 .) AB határozat 
(a kiskorúak egyesülési jogáról), lásd Lábady Tamás: Alkotmányjogi hatások a készülő Ptk . 
szabályaira . Polgári Jogi Kodifikáció, 2000/2 . 17 . 

88 Lábady (2000) i . m . [87 . jegyzet] 18 . 
89 Vékás Lajos: Az új Polgári Törvénykönyv elméleti előkérdései . Budapest, HVG-Orac, 2001 . 152–156 . 
90 Uo .
91 A közszereplők személyiségvédelmének kérdéseit a polgári jogi szabályozás például nem ren-

dezi, jobb híján az Alkotmánybíróság 36/1994 . (VI . 24 .) sz . határozata alkalmazható, illetve 
a polgári jog nem biztosítja a magánszféra általános védelmét sem, itt a képmáshoz, hangfel-
vételhez, magánlakáshoz, magántitokhoz, személyes adatok védelméhez stb . való jogra lehet 
hivatkozni a szólásszabadság ellenében .

92 BVerfGE 103, 89 . és 1 BvR 1766/92 . – lásd Uitz Renáta: Az alapjogok horizontális hatályának 
legújabb reneszánszához . In Sajó András (szerk .): Alkotmányosság a magánjogban . Budapest, 
Complex, 2006 . 54 . 



151

kötés során több pontban is vállalta, hogy a keresztény alapelvek tiszteletben 
tartásával végzi majd a munkáját, később azonban abortuszpárti levelet írt egy 
magazinba, illetve televíziós interjút is adott, ahol nézeteit kifejtette . A kórház 
ezek után eltávolította, a Bizottság pedig úgy ítélte meg, hogy az eljárás nem 
sértette meg a panaszos szólásszabadságát, mivel saját maga, szerződésben vál-
lalta jogai korlátozását .93

Bár akad alkotmány (Írországé), ami kifejezetten tartalmaz olyan rendelke-
zést, amelynek értelmében az alkotmányos normák mindenkire nézve kötele-
zők,94 Lábady és Vékás vitáját a magyar Alkotmány nem dönti el . Bár a 70/K . § 
szerint „Az alapvető jogok megsértése miatt keletkezett igények, továbbá a kö-
telességek teljesítésével kapcsolatban hozott állami döntések elleni kifogások 
bíróság előtt érvényesíthetők”,95 e rendelkezés alkalmazásához előbb azt kellene 
tisztázni, hogy kiket kötelez az Alkotmány, azaz, hogy egyáltalán keletkezhet-e 
magánjogi jogviszony alapján alapvető jog megsértése miatti igény . 

Bár az Alkotmány 77 . § (2) bekezdése előírja, hogy „az Alkotmány és az al-
kotmányos jogszabályok mindenkire egyaránt kötelezőek”, amiből arra követ-
keztethetnénk, hogy az alapjogok a magánszemélyeket is közvetlenül kötelezik, 
a 8 . § (1) bekezdés alapján az alapjogok „tiszteletben tartása és védelme az állam 
elsőrendű kötelessége” . Ez utóbbi kitétel persze nem jelenti egyértelműen azt, 
hogy csak az állami szervek az alapjogok kötelezettjei, de legalábbis elbizonyta-
lanítja olvasóját az ellenkező értelmezés tekintetében . 

A magyar bíróságokon elenyésző számú olyan döntés született, amelyben 
közvetlenül alkalmazták volna az Alkotmányt – olyan értelemben, hogy a bíró-
ság döntése valamely alkotmányi rendelkezésen alapult volna –, és ezek is szinte 
csak alsóbb fokú bíróságokon . Az Alkotmányra való hivatkozás ugyan viszonylag 
szép számban megjelenik az ítéletekben, de aztán inkább valamely konkrét jog-
szabály alapján dönt az adott bíróság .96 Az Alkotmánybíróság előtt a bíróságok 
ítéleteinek vagy a hatóságok határozatainak alkotmányossága közvetlenül nem 
vizsgálható . Úgynevezett alkotmányjogi panasz csak abban az esetben tehető, 
ha a bíróság vagy valamely hatóság előtti konkrét esetben a panaszos jogsérelme 
alkotmányellenes jogszabály alkalmazása miatt következett be,97 akkor viszont 
nem, ha „csak” maga a döntés alkotmánysértő .98

93 Rommelfänger k . NSZK, admissibility decision (Application No . 12242/86) .
94 Lásd például Andrew S . Butler: Constitutional rights in private litigation: a critique and 

comparative analysis . Anglo-American Law Review, 1993 . 1 . 
95 A 70/K . § értelmezéséhez lásd Drinóczi Tímea: Megjegyzés egy alkotmánybírósági döntés-

hez – a 70/K . § . Acta Humana, 2007/1–2 .
96 Lásd Harmathy Attila: Bírói gyakorlat – Alkotmány . Magyar Jog, 2004/11 .
97 1989 . évi XXXII . törvény az Alkotmánybíróságról, 48 . § (1) bekezdés .
98 Az Alkotmány alkalmazásának kérdéseiről lásd még Majtényi László et al .: Fórum – Kinek 

a feladata az Alkotmány közvetlen alkalmazása? Fundamentum, 1998/4 .; Szigeti Péter et al .: 
Fórum – Kinek a feladata az Alkotmány közvetlen alkalmazása? Fundamentum, 1999/1; Fleck 
Zoltán et al .: Fórum – Alapjogi bíráskodás . Fundamentum, 2007/3 .



152

5. jog a csendhez, jog a hallgatáshoz

A szólásszabadság joga nem kötelezi alanyait arra, hogy éljenek vele . A „csend-
hez vagy hallgatáshoz való jog” megilleti az embert, de ez, a tartózkodást lehe-
tővé tevő jog sem korlátlan . Az állami szférát például az információszabadság 
joga kötelezi a közérdekű adatok nyilvánosságra hozatalára, de alapesetben 
a magánembernek is kötelező a bíróság előtt tanúvallomást tenni vagy részt 
venni és adatait közölni a népszámlálás alkalmával .

A csendhez való jog megalapozása leginkább az egyéni autonómia tisztelet-
ben tartásán alapulhat . A szólásszabadság másik két, alapvető igazolása – az 
igazság keresése és a demokrácia működési képességének biztosítása – alapján 
nem igazán lehet megindokolni elismerését (bár a demokratikus döntéshozatal-
ban való részvétel lehetősége kétségtelenül magában foglalja a részvételtől való 
tartózkodás jogát is) . Az autonómia biztosítása, az emberi méltóság tisztelete, 
a lelkiismereti szabadság azonban lehetővé teszi mindenki számára, hogy bizo-
nyos vélemények kifejtésétől tartózkodjék, bizonyos információkat ne tegyen 
közzé, bizonyos cselekményeket ne hajtson végre, illetve, hogy félrefordíthassa 
a fejét akkor, ha mások véleménynyilvánítása zavaró vagy egyszerűen érdekte-
len a számára .

Miben is áll a csendhez való jog tartalma? Elsőként, a jogosult tartózkodhat va-
lamely információ – egyébként kötelező – közlésétől . A magyar jog is tiltja a diszkri-
mináció minden változatát, ami természetesen kiterjed a vélemény alapján való 
megkülönböztetésre is, bizonyos bizalmas, személyes jellegű információk köz-
lése pedig megtagadható a munkáltatóval, egészségügyi intézménnyel szemben 
vagy például népszámláláskor . A bíróság előtti tanúskodási kötelezettség alól 
mentesülnek a vádlott hozzátartozói, az ügyvéd, az orvos, a pap nem kénysze-
ríthető arra, hogy a hivatása folytán tudomására jutott, bizalmas információkat 
közölje . A sajtónak is lehet joga arra, hogy hírforrásainak kilétét eltitkolja . Egy 
1958-as amerikai ügyben a Legfelső Bíróság úgy vélte, hogy egy – a „színes bőrű-
ek” társadalmi integrációját segítő – egyesület tagnévsorának kötelező közzété-
tele a szólásszabadság korlátja, mert a tagokat különböző zaklatások veszélyé-
nek teszi ki .99 Másik kérdéskör, hogy vajon mennyiben van joga a munkáltató-
nak munkavállalóját különböző információk közlésére kényszeríteni . A Legfelső 
Bíróság szerint a tanárok kötelezettsége, hogy évente összeállítsanak egy listát 
azon szervezetekről, amelyek munkájában részt vettek vagy amelyeket támo-
gattak, alkotmányellenes .100 Ugyanakkor a kaliforniai ügyvédi kamara döntése, 
amelyben azért tagadta meg a felvételt, mert a jelentkező nem volt hajlandó vá-
laszolni arra a kérdésre, hogy tagja-e a kommunista pártnak, nem sértette meg a 

99 National Association for the Advancement of Colored Peope v . Alabama 357 US 449 (1958) . 
100 Shelton v . Tucker 364 US 479 (1960) .
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szólásszabadság jogát101 (e döntéseket azonban ma már a polgárjogi küzdelmek 
és a hidegháború történelmi, lassan a múltba vesző fényében kell látnunk) . 

A csend jogának másik eleme, hogy az egyénnek joga van valamely vélemény ki-
fejtésétől tartózkodni . A híres West Virginia State Board of Education v . Barnette 
ügyben102 az USA Legfelső Bírósága úgy döntött, hogy az előírás, melynek ér-
telmében az állami iskolában tanuló gyerekek rendszeresen, kötelezően tiszte-
legtek és hűséget fogadtak az Egyesült Államok lobogója előtt, alkotmánysértő . 
A Jehova Tanúi által megtámadott szabály ugyanis ily módon véleménynyilvá-
nításra kötelezte a tanulókat, adott esetben olyanra, amely nem fért össze lelki- 
ismereti meggyőződésükkel . Egy másik ügyben az állami alkalmazottak szá-
mára előírt, a szövetségi és az állami alkotmányokra tett kötelező hűségesküt, 
illetve ezzel párhuzamosan a kommunista párttól és egyéb, „destruktív” szerve-
zetektől való elhatárolódást nyilvánította hasonlóképpen alkotmányellenesnek 
a bíróság .103 

Felmerül a kérdés, vajon a csendhez való jog mennyiben illeti meg a jogi 
személyeket, vállalatokat, illetve a sajtót . Hivatkozhat-e szólásszabadságának 
megsértésére a dohánygyártó cég, amikor a dohányzás veszélyeire való felhívás 
közzétételére kötelezik termékein? Érvelhet-e hasonlóképpen a sajtó, amikor az 
elkövetett személyiségijog-sértés miatt helyreigazítás közzétételére kötelezik? 
Bizonyos értelemben mindkét esetben sérül a szólásszabadság joga (persze, ha 
elfogadjuk, hogy a dohánygyártó a cigarettásdoboz feliratain keresztül e jogát 
is gyakorolja), hiszen a kötelezővé tett közlés „helyet foglal”, ugyanakkor erre 
egyfelől nyomós indokot hoz fel a jogalkotó, másrészt egyértelműen kiderül, 
hogy a közlés nem a kötelezett saját véleményét tartalmazza . A közlés tehát nem 
a sajátja, ezért a csendhez való joga nem sérült .

Hasonló problémák merülnek fel a magánszemélyekkel összefüggésben is, 
akik bizonyos esetben szintén kötelezhetők arra, hogy valamely véleményt, kife-
jezést közvetítsenek . A Wooley v . Maynard esetben104 a Legfelső Bíróság úgy dön-
tött, hogy New Hampshire állam azon rendelkezése, amely szerint az államban 
regisztrált autók forgalmi rendszámain kötelezően szerepelt az „Élj szabadon 
vagy halj meg!” (Live free or die) felirat, megsértette a panaszos (ismét csak Je-
hova egyik tanúja) csendhez való jogát . William Rehnquist különvéleményében 
úgy érvelt, hogy eleve kérdéses: a vitatott kifejezés értékelhető-e egyáltalán szó-
lásként, de bizonyos, hogy amennyiben igen, úgy senki nem tekintette azt az 
autó tulajdonosa véleményének . Ha a Wooley-döntés helyes, akkor nemcsak a 
kikényszerített véleménynyilvánítás a jogsértő, hanem az is, ha a kifejezés köz-
vetítésére kötelezik a jogosultat .

101 Konigsberg v . State Bar 366 US 36 (1961) .
102 319 US 624 (1943) .
103 Keyishian v . Board of Regents 385 US 589 (1967) .
104 435 US 705 (1977) .
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Hasonlóan döntött a bíróság a Pacific Gas & Electricity v . Public Utilities 
Commission of California ügyben105 is . Az eset előzményeként a kaliforniai Köz-
szolgáltatási Bizottság arra kötelezte az egyik közszolgáltatót, hogy az általa a 
fogyasztóknak postán kiküldött számla mellé a borítékba helyezzen el olyan, fo-
gyasztói szervezetek által összeállított ismertető anyagot, amely – a gázszolgál-
tató vállalat érdekeivel nyilvánvalóan ellenétesen – az alternatív energiaforrá-
sok felhasználási lehetőségeit ismertette; az ismertető tömege nem volt akkora, 
hogy elküldése postai többletköltséget okozott volna . A bíróság megállapította, 
hogy ez az előírás megsértette a vállalat Első Kiegészítésben foglalt jogát, mert 
nem kényszeríthető olyan információ továbbadására, amivel nem ért egyet .

Újabb érdekes döntés született a Hurley v . Irish-American Gay, Lesbian and 
Bisexual Group of Boston ügyben .106 A hagyományos ír nemzeti ünnepen, Szent 
Patrik napján megrendezett felvonulás szervezői nem engedték meg egy homo-
szexuális és leszbikus szervezetnek, hogy részt vegyen a felvonuláson . A diszkri-
minációt kiáltókat a Legfelső Bíróság szerelte le: a döntés értelmében a felvonu-
lás szervezőinek jogában áll megválasztani, kit engednek be köreikbe, ki az, aki a 
felvonuláson részt vehet és ezáltal valamiféle üzenetet továbbíthat a nézők felé . 
A közelmúltbéli Boy Scouts of America v . Dale ügyben107 a bíróság ítéletében a 
szólásszabadságra hivatkozva hagyta jóvá egy cserkészszervezet azon döntését, 
amelyben az megtagadta egy melegjogokért küzdő aktivista felvételét a szerve-
zetbe . A bíróság többsége úgy vélte, hogy a felvétel engedélyezése implicite azt 
az üzenetet továbbítaná a társadalom felé, hogy a cserkészek jóváhagyják a ho-
moszexuális életmódot . Az egyesülési jogba azonban beletartozik az egyesület 
mondanivalójának szabad meghatározása is, ezért a döntés nem diszkriminatív 
még akkor sem, ha az esetleg kikényszerített „szólás” (azaz a jelentkező felvé-
tele) csak nagyon közvetett lenne, és maga a szervezet semmilyen vélemény ki-
nyilvánítására, illetve közvetítésére nem volna kötelezhető . A szabad egyesülés 
joga a bíróság szerint bizonyos esetben megelőzheti a diszkrimináció tilalmát .

A „kötelezően közvetített” véleményekkel összefüggő kérdés, hogy mennyi-
ben lehet az egyéneket rákényszeríteni olyan cselekvésre, amely utóbb, közvet-
ve valamely vélemény – mások általi – kifejezéséhez vezet . A kamarai tagság 
kötelező előírása sérti-e a kamara azon tagjainak szólásszabadságát, akik nem 
értenek egyet a testület kifejtett nézeteivel? A strasbourgi bíróság egy ítéle-
tében leszögezte, hogy bizonyos körülmények fennállta esetén az egyén nem 
kényszeríthető a szakszervezetbe való belépésre .108 Nehezebb kérdés, hogy va-
jon tiltakozhat-e a szakszervezeti vagy kamarai tag az ellen, ha kötelezően fize-
tendő anyagi hozzájárulását olyan hirdetésekre költik el, amelyek tartalmával 

105 475 US 1 (1986) .
106 515 US 557 (1995) .
107 120 S Ct 2446 (2000) .
108 Young, James és Webster k . Egyesült Királyság (Application no . 7601/76; 7806/77), 1981 .  

augusztus 13-i ítélet .
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nem ért egyet?109 Egy amerikai döntés alkotmányellenesnek nyilvánította azt a 
gyakorlatot, hogy egy szakszervezet alapvető tevékenységi körén kívül politiku-
sok támogatására és politikai álláspontok kifejtésének elősegítésére használta 
fel a kötelezően fizetendő tagdíjakat .110 Egy másik ügyben viszont úgy döntött 
a testület, hogy egy egyetem azon előírása, amely a diákokat évente meghatáro-
zott összeg befizetésére kötelezte, amelyből a különböző, oktatáson felüli tevé-
kenységeket finanszírozták, nem alkotmányellenes még akkor sem, ha a döntés 
után esetleg olyan tevékenységeket is támogattak ebből az összegből, amellyel 
valamely diák nem értett egyet .111 Ha ugyanis elismernénk mindenki jogát an-
nak meghatározására, hogy különböző jogcímeken megtett befizetéseit (adóját) 
mire költsék, a társadalom működése megbénulna .

A csendhez való jog tartalmába beletartozik a jogunk arra, hogy ne figyel-
jünk mások véleménynyilvánítására . Senki nem köteles meghallgatni a másik 
álláspontját, és senkinek nincs joga azt követelni, hogy figyeljenek rá . Ha ez 
a megállapítás általában véve igaz is, bizonyos esetben, bizonyos feltételekkel 
esetleg mégis meg lehet adni a lehetőséget arra, hogy meggyőzzenek minket . 
A szólásszabadság valamennyi igazolása abból indul ki, hogy az egyénnek joga 
van megnyilvánulni, joga van arra, hogy hangját hallathassa . E jog általában 
nem terheli a lehetséges befogadókat különösebb kötelezettséggel . Az igazság 
keresése és a demokratikus igazolás azonban legalábbis feltételezi, hogy a köz-
lés eljut a címzettekhez és hogy annak lesz némi hatása, tehát az adott kérdés 
nyílt vita során dől el . Ezen igazolások alapján mintha mégis csak lenne a befo-
gadónak legalább morális kötelezettsége a vélemény meghallgatására .112 Egyes 
szerzők szerint a szólásszabadság joga magában foglalja azt, hogy mindenki, aki 
e joggal él, lehetőséget kap mások figyelmének felkeltésére, arra, hogy meggyőz-
ze őket igazáról .113 A kérdés csak az, hogy hol húzódik e lehetőség határa, azaz 
van-e bármiféle kötelezettsége a közlés címzettjének annak eltűrésére, esetleg 
a vélemény kifejtésének meghallgatására . Az úgynevezett „fogoly közönség” 
(captive audience), tehát amelyik nem tud kitérni a szólás elől (például, mert 
éppen olyan helyen tartózkodik, ahol ez nem lehetséges), nem kényszeríthető 
arra, hogy meghallgassa azt . A Lehman v . City of Shaker Heights ügyben114 az 
USA Legfelső Bírósága úgy döntött, hogy az a városi rendelet, amely tiltotta a 
tömegközlekedésre szolgáló buszokon a politikai hirdetések elhelyezését, nem 
alkotmánysértő, mert a buszon utazó közönség „fogoly” (bár, mint Brennan 

109 A Glickman v . Wileman Bros . and Elliott USA legfelső bírósági döntés (521 US 457 [1997]) ér-
telmében ez nem feltétlenül alkotmányellenes .

110 Abood v . Detroit Board of Education 431 US 209 (1977) .
111 Board of Regents of the University of Wisconsin v . Southworth 529 US 217 (2000) .
112 Wojciech Sadurski: Freedom of speech and its limits . Boston, Kluwer Academic Publishers, 

1999 . 87 . 
113 Franklyn S . Haiman: Speech v . privacy: is there a right not to be spoken to? Northwestern Uni-

versity Law Review, 1972 . 153; Steven D . Smith: Skepticism, tolerance, and truth in the theory 
of free expression . Southern California Law Review, 1987 . 649 . 

114 418 US 298 (1974) .
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bíró megjegyezte, egyszerűen csak elfordíthatta volna a fejét bárki, aki nem kí-
váncsi a hirdetésre) . 

Hol van a tűréshatár, meddig kell eltűrni a kísérletet, amely arra irányul, hogy 
valamely szólást eljuttassanak hozzánk, annak címzettjévé tegyenek minket? 
Ha az utcán megszólít például a Krisna-tudatúak egyik képviselője, nyilván az-
zal a céllal, hogy megnyerjen nézeteinek, azzal önmagában még nem követ el 
jogsértést . Ha elutasításom után követni kezd a piros lámpáig a pesti Múzeum 
körúton (ahogyan velem megtörtént), akkor már esetleg igen . Ugyanígy, ha te-
lefonon hív fel egy befektetési tanácsadó, hogy meggyőzzön arról, hogy ameny-
nyiben nem az ő cégénél fektetem be megtakarításaimat, úgy egészen valószí-
nűtlen, hogy nyugodt és tartalmas öregkor elé nézek majd, még mindig nem 
sérti meg a csendhez való jogomat, de ha nyomatékos visszautasításomra nem 
teszi le a kagylót, esetleg újból hív, az már jogsértő lehet . A határvonal meghú-
zása nehéz feladat, de az esélyt mindkettő megkapta arra, hogy meggyőzzön . 
Előfordulhat olyan eset is, hogy a fenti megoldások (a továbbhaladás vagy a be-
szélgetés megszakítása) már nem elegendők a jogsértés megelőzésére, mert az 
azonnal bekövetkezik, például egy zaklató telefonhívást kapok, vagy egy szá-
momra sokkoló, felháborító mondattal kezdi beszédét az utcán engem megszó-
lító illető . Ezen esetekben nyilván nem áll meg a tétel, miszerint a közlőnek meg 
kell kapnia az esélyt a meggyőzésre, mint ahogy akkor sem, ha a közlés valami-
lyen érdekemet (például azt, amelyik az ebéd utáni csendes pihenőhöz fűződik) 
sérti .115 Elképzelhetünk azonban olyan helyzeteket, amikor a szólás megkapja a 
lehetőséget arra, hogy hasson a címzettekre . 

A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának betartása 
felett őrködő Emberi Jogi Bizottság egy döntésében megállapította, hogy az 
a finn szabály, amely kötelezővé tette a diákoknak (választásuk alapján) vagy 
a vallástörténet, vagy az etika tanulását az iskolában, nem sérti a lelkiismereti 
szabadsághoz fűződő jogot – és ami számunkra érdekes, a csendhez való jogukat 
sem . Amíg az oktatás semleges, tehát nem kívánja a gyerekeket meggyőzni vala-
mely vallási álláspont helyességéről, addig nem sérelmes (a szülők egyébként is 
kiválthatták az óralátogatási kötelezettséget, ha az iskolán kívüli vallási külön-
órára járatták őket) .116 Ellenkező döntés alapján akár a Bibliát is száműzhették 
volna az irodalomóráról vagy éppen a Mikulást az óvodákból (az utóbbi már 
egyre hangosabban merül fel egyes országokban), és a tanulók, diákok maguk 
választhatnák ki, mit hajlandók megtanulni és mit nem . A „nem figyelés joga” 
tehát bizonyos, speciális helyzetekben korlátozott lehet .

115 Sadurski i . m . [112 . jegyzet] 96 . 
116 Hartikainen k . Finnország (40/78), Human Rights Committee, 1981 . április 9 .
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6. A szólásszabadság és egyéb alapvető jogok

A szólásszabadság számos más alapjoggal áll szoros összefüggésben . A magyar 
Alkotmánybíróság szerint a véleménynyilvánítás szabadsága a „kommunikációs 
jogok anyajoga”, amelyből ered a szólás- és sajtószabadság, az informáltsághoz 
való jog, az információk megszerzésének szabadsága, a művészi, irodalmi al-
kotások és azok terjesztésének szabadsága, a tudományszabadság, az oktatás, 
a tanítás szabadsága, a lelkiismereti és vallásszabadság, valamint a gyülekezési 
jog .117 Én ugyan a véleményszabadságot nem látom a szólásszabadságtól elkü-
löníthetőnek, attól eltérő sajátosságokkal bírónak, és az utóbbi terminológia 
használatát vélem szerencsésebbnek, de ettől eltekintve maga a felsorolás kis 
híján kimerítő . Vitatott azonban, hogy mit is foglal magában az „anyajog” kate-
góriája . A testület egyértelmű gyakorlata szerint az anyajog a jogegyüttes leg-
erősebb tagja, belőle ered a többiek „ereje” is, de az anyajog elsőbbsége más jo-
gokkal szemben nem terjed ki automatikusan összes „leányára”,118 mert ebben 
az esetben „szinte minden klasszikus politikai szabadságjog kitüntetett védel-
met élvezne, ami […] a véleményszabadság valódi jelentőségét csökkentené” .119 
Győrfi Tamás szerint dogmatikailag az lenne a helyes, ha az anyajoghoz képest 
speciális jogok nagyobb erővel rendelkeznének, mint az általánosan érvényesü-
lő anyajog .120 Az Alkotmánybíróság eltérő álláspontja mindenesetre oda vezet, 
hogy a véleményszabadság anyajogjellegének különösebb gyakorlati következ-
ménye nincsen .

Szintén figyelemre méltó a német szaknyelvből eredeztethető „kommuniká-
ciós jogok” kifejezés . Ha eltekintünk a kicsit döcögős nyelvezettől, a „kommuni-
kációs jogok” kategóriájának egyes elemeit az köti össze, hogy mindegyikükben 
központi jelentőséget kap a nyilvános kifejezéshez fűződő érdek . Ezért egészíte-
ném ki az Alkotmánybíróság fenti felsorolását még az egyesülési joggal, amely-
ben ezen érdek szintén központi jelentőséget kaphat . 

Az egyes alkotmányok és nemzetközi emberi jogi egyezmények általában 
egy szakaszban szabályoznak több, a szólásszabadsággal összefüggő alapjogot 
is . A magyar Alkotmány 61 . paragrafusa tartalmazza a véleménynyilvánítás és 
a sajtó szabadságának, valamint az információszabadság védelmét . A többi sincs 
azonban messze: a 60 . § védi a lelkiismereti és vallásszabadságot, a 62 . § a gyü-
lekezési jogot, a 63 . § az egyesülés szabadságát . A római Emberi Jogok Európai 
Egyezménye 10 . cikkében a szólásszabadságról, valamint az „információk, esz-
mék megismerésének és közlésének szabadságá”-ról szól .

A szólásszabadság azonban más alapjogokkal is szoros kapcsolatban áll: az 
anyanyelv használatához fűződő jog korlátozása korlátozza a szólásszabadságot 

117 30/1992 . (V . 26 .) AB határozat, III ./2 .1 . pont .
118 Sólyom L . (2001) i . m . [34 . jegyzet] 475–476 . 
119 21/1996 . (V . 17 .) AB határozat, II ./1 . pont .
120 Győrfi Tamás: Az alkotmánybíráskodás politikai karaktere . Budapest, Indok, 2001 . 103–104 . 
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is, a tulajdonjog gyakorlása a szabad szólás korlátja lehet, hasonlóan a diszkri-
mináció tilalmának megsértéséhez . A gondolatszabadság fogalma, illetve jogi 
értékelhetősége nem egyértelmű, az információszabadság terjedelme körül is 
akadnak eltérő nézetek . A következőkben röviden áttekintem az egyes jogok és 
a szólásszabadság viszonyát, aminek segítségével vizsgálatunk tárgyát megfele-
lően el tudjuk helyezni az alapjogok rendszerében . Az áttekintés azonban nem 
lesz kimerítő jellegű . A szerzői alkotásokhoz fűződő jog – ami bár nem önálló 
alapjog, de személyhez fűződő jogként fokozott védelme a jogállamokban evi-
dencia – például jelentős korlátozó hatást gyakorolhat a szólásszabadságra . 
A szerzői művek védelme (egy meghatározott esetkörön kívül) meggátolja a mű-
vek szabad felhasználását még akkor is, ha arra politikai tartalmú véleménynyil-
vánítás céljából lenne szükség . A jogterület eltérő jellegzetességei folytán, illetve 
az idevágó magyar joggyakorlat hiányára is tekintettel a szerzői jog és a szólás-
szabadság összefüggéseiről ezúttal nem szólok .

6.1. Információszabadság

Az állami működés átláthatósága, a nyilvánosságon keresztül nagyobb eséllyel 
megvalósuló ellenőrzésének szüksége már az ember és a polgár jogairól szóló 
1789-es francia deklarációban is megjelent: „a polgároknak joguk van ahhoz, 
hogy a közkiadások szükségességét akár személyesen, akár képviselőiken ke-
resztül megvizsgálják, azokhoz hozzájáruljanak, felhasználásuk módját ellen-
őrizzék . . .” A magyar jogrendszerben a „tájékoztatáshoz való jog”-ot elsőként 
a sajtóról szóló 1986 . évi II . törvény 2 . §-a tárgyalta . Ádám Antal korabeli pa-
nasza szerint szerencsésebb lett volna ezt az újítást az Alkotmányban elhelyez-
ni .121 Az új alapjog születésének előhírnöke volt Sólyom László 1988-as cikke,122 
a rend szerváltozás idején pedig immáron az Alkotmányba foglalták (61 . § (1) 
bekez dés) a közérdekű adatok megismerésének jogát .

„[Az információszabadság joga azért kiemelkedően jelentős, mert] 
a nyílt, áttetsző és ellenőrizhető közhatalmi tevékenység, általában az 
állami szervek és a végrehajtó hatalom nyilvánosság előtti működése 
a de mok ratizmus egyik alapköve, a jogállami államberendezkedés ga-
ranciája . A nyilvánosság próbája nélkül az állam polgáraitól »elidege-
nedett gépezetté«, működése kiszámíthatatlanná, előreláthatatlanná, 
kifejezetten veszélyessé válik, mert az állam működésének átláthatat-
lansága fokozott veszélyt jelent az alkotmányos szabadságjogokra .”123

121 Ádám Antal: Az 1986 . évi magyar sajtótörvényről . Jogtudományi Közlöny, 1987/1 . 2 . 
122 Sólyom László: Egy új szabadságjog: az információszabadság . Valóság, 1988/9 .
123 34/1994 . (VI . 24 .) AB határozat, IV ./6 . pont .
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A szóláshoz való jogot és az információszabadságot általában egymás mellett 
szabályozzák az egyes alkotmányok és egyezmények, így történt ez a magyar Al-
kotmányban, az Emberi Jogok Európai Egyezményében és a Polgári és Politikai 
Jogok Nemzetközi Egyezségokmányában is; ebből is következtethetünk a köz-
tük fennálló szoros kapcsolatra . Az információszabadság részletes szabályozását 
jellemzően külön törvényekben találhatjuk meg .124

Az információszabadság és a szólásszabadság szoros kapcsolatát azonban 
nem szabad túlértékelni, és az előbbit az utóbbi részeként tekinteni . Az infor-
mációhoz való jog a történelemben ugyan később alakult ki, mint a szólássza-
badság, a véleményalkotás folyamatában azonban előbb kap szerepet .125 Ahhoz, 
hogy a szóláshoz fűződő jogot hatékonyan lehessen gyakorolni, előbb hozzá kell 
férni a szükséges információkhoz . Bár az információszabadság nem tekinthető 
a szólásszabadság elengedhetetlen feltételének, egyértelmű, hogy gyakorlását je-
lentős mértékben elősegíti . A két jogot gyakorlójuk személye, illetve szándéka is 
megkülönbözteti: míg a szabad szólás jogával az élhet, aki szólni akar, addig az 
információszabadság gyakorlásához nem szükséges, hogy később a megszerzett 
információt bármilyen módon felhasználják . 

Az információszabadság jogának igazolásai gyakorlatilag megegyeznek a szó-
lásszabadságéival, hiszen az egyén kiteljesedéséhez éppen úgy szükséges lehet 
az információkhoz való szabad hozzáférés, mint a demokratikus döntéshoza-
talhoz vagy az igazság kereséséhez . A két alapjog legjelentősebb különbsége az, 
hogy az információszabadság esetében nincsen önkéntes közlő, hanem a jog 
alapján lesz valaki arra kötelezett, hogy bizonyos információkat szolgáltasson 
ki, hozzon nyilvánosságra . Az alapvető kérdés az, hogy vajon kit és mennyiben 
lehet e jog alapján a szólásra kötelezni .

Az információszabadság jogának, pontosabban a jog tartalmának többféle 
értelmezése is lehetséges . Maguk az alkotmányok, egyezmények sem fogalmaz-
nak egyértelműen . Az információszabadság általános értelmezése szerint a jog 
az állami szervekre, azok tagjaira terheli azon kötelezettséget, hogy a közérdekű 
adatokat nyilvánosságra hozzák, a jog pedig a közösség bármely tagját, illetve 
annak egészét megilleti .126 Alapvetően a magyar Alkotmánybíróság is ezt az ér-
telmezést vallotta .127

A jogi dokumentumokból azonban éppenséggel kiolvasható lenne egy másik 
lehetséges értelmezés is . Az információszabadság tágabb értelmezése az állami 

124 1992 . évi LXIII . törvény a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságá-
ról; Freedom of Information Act 1966 (Egyesült Államok); Freedom of Information Act 2000 
(Egyesült Királyság) .

125 Majtényi László: Az „első” Alkotmánybíróság és az információs szabadságok . In Halmai Gá-
bor (szerk .): A megtalált Alkotmány? – A magyar alapjogi bíráskodás kilenc éve . Budapest, Indok, 
2000 . 325 . 

126 Anthony Mason: The relationship between freedom of expression and freedom of informa-
tion . In Jack Beatson – Yvonne Cripps (szerk .): Freedom of expression and freedom of informa-
tion. Essays in honour of Sir David Williams . Oxford–New York, Oxford University Press, 2000 .

127 Lásd Sólyom L . (2001) i . m . [34 . jegyzet] 463–474 . 
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szerveken túl mások számára is kötelezővé teszi bizonyos információk kötelező 
szolgáltatását, közzétételét . E tágabb értelmezést – a félreértést elkerülendő –  
„tájékozódáshoz való jog”-nak hívom a továbbiakban . 

Maga a magyar Alkotmány nem használja az információszabadság kifejezést, 
hanem a közérdekű adatok megismerésének jogáról beszél . A sokszor idézett 
30/1992 . (V . 26 .) AB határozat az „informáltsághoz való jog”-ot és az „informá-
ciók megszerzésének szabadságá”-t említi . Márpedig „informáltak” nem kizá-
rólag, de nem is elsősorban az állami szervek útján leszünk . Egy másik alkot-
mánybírósági határozat a közszolgálati médiumok kuratóriumának összetételét 
vizsgálva azt mondta ki, hogy „a közérdekű adatok megismeréséhez való alapve-
tő jog garantálása […] kényszerítően megköveteli a közszolgálati műsorszolgál-
tatók folyamatos és zavartalan működését”128 – ebből is az derül ki inkább, hogy 
az informálás elsősorban a sajtó feladata, a közérdekű adatokat a sajtó is szol-
gáltathatja, tehát az információszabadságnak nem kizárólag az állami szervek 
a kötelezettjei . A 37/1992 . (VI . 10 .) AB határozat szerint a tájékozódáshoz való 
jog, amely azonos az információszabadsággal, a sajtószabadság korlátja: 

„A tájékozódáshoz való jog, vagyis az információszabadság anyagi és 
eljárási garanciáit az állam elsősorban másutt, az adatokhoz való hoz-
zájutásnál építi ki, nem sajátosan a sajtóra, hanem bárkire nézve . De-
mokratikus közvélemény azonban csakis teljes körű és tárgyilagos tá-
jékoztatás alapján jöhet létre . Ennek megfelelően az Alkotmány a véle-
ményalkotáshoz nélkülözhetetlen tájékozódáshoz való jogot érvénye-
síti is a sajtószabadság fent vázolt koncepciója korlátjaként, de csupán 
az elkerülhetetlen mértékben: kifejezetten kötelezi az Országgyűlést 
arra, hogy a tájékoztatási monopóliumokat törvénnyel akadályozza 
meg .”129

A tájékoztatáshoz való jog egyébként szerepel a Sajtótörvényben (1986 . évi II . 
törvény, 2 . §) és a Médiatörvényben (1996 . évi I . törvény, 4 . § (1) bekezdés) is, 
de azt legtöbben nem kapcsolják össze az információszabadság jogával, hanem 
egyfajta általános tájékozódási jognak tekintik, amelynek a sajtó a kötelezettje . 
Sőt, némelyek szerint a tájékozódási jog szerepeltetése a két jogszabályban, il-
letve a fent idézett alkotmánybírósági határozatokban hiba, mert azt sugallja, 
hogy a sajtó, mint a tájékozódási jog kötelezettje, egyben a tájékoztatás mono-
póliumát is élvezi .130 Eltekintve attól, hogy senki nem mondta, hogy csak a sajtó 
tájékoztathat, elvitathatatlan, hogy a tájékoztatásban a sajtó szerepe meghatá-
rozó, tehát a törvények nem követnek el „hibát”, amikor a sajtó számára előírják 

128 22/1999 . (VI . 30 .) AB határozat, IV ./7 .3 . pont .
129 Uo . II ./2 . pont .
130 Kerekes Zsuzsa: Törvényen innen és túl . Az információszabadság az Alkotmánybíróság első 

tíz évének gyakorlatában . Fundamentum, 1999/3 . 42 .; Gálik Mihály – Polyák Gábor: Média-
szabályozás . Budapest, Kjk-Kerszöv, 2005 . 87 . 
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e kötelezettségét . Az állami szervek – az információszabadság szűk értelmezése 
alapján – nyilvánosságra hozzák a közérdekű adatokat, a sajtó pedig általában 
véve tájékoztat (és éppúgy a szűken értelmezett információszabadság alanya 
lehet, mint bárki más): innentől kezdve már csak egy lépés, hogy a két köte-
lezettséget egybeolvasszuk az új, tájékozódáshoz való jog ernyője alatt (angol 
terminológia szerint: a tudáshoz való jog – right to know); az alkotmánybírósági 
határozatok elejtett megjegyzései legalábbis e lehetőség fennálltára engednek 
következtetni . Az viszont nem derül ki belőlük, hogy a sajtó csak közvetítőként 
– tehát az állami szervek által, az információszabadság joga alapján rájuk rótt 
kötelezettség miatt kiszolgáltatott közérdekű adatok nyilvánossághoz való el-
juttatójaként – kötelezettje-e a tájékozódási jognak . Nyilvánvalóan nem: a saj-
tónak jóval szélesebb körben kell tájékoztatnia . 

A tájékozódáshoz való jognak egyaránt kötelezettje lenne az Állam és a sajtó: 
az előbbi a közérdekű adatokat szolgáltatja ki, az utóbbi – részben azok felhasz-
nálásával, de azoknál jóval tágabb körben – végezné a tájékoztatás feladatát . 
Amikor a sajtó tájékoztatási feladatáról beszélünk, senki nem gondolhat okkal 
arra, hogy a tájékoztatásban a sajtónak monopóliuma volna, mint ahogy arra 
sem, hogy a sajtót előjogok illetik meg a közérdekű adatok megismerésével kap-
csolatban: éppen ellenkezőleg, a sajtónak e tekintetben nem előjogai, hanem 
kizárólag őt terhelő kötelezettségei vannak . 

Az információszabadságnak a tájékozódáshoz való jogba olvasztása elleni 
fő érv, hogy e lépés az előbbi leértékelésével járna, mert a tájékozódáshoz való 
jog pusztán általános kötelezettség, inkább elvi szinten, mintsem konkrét, ki-
kényszeríthető formában jelenik meg . Az információszabadság és a sajtó szoros 
kapcsolatát egyébként az is mutatja, hogy első törvényi szabályozása 1766-ban, 
a svéd sajtószabadság-törvényben szerepelt .131 A sajtó tájékoztatási feladatának 
elismerése nem lehet üres jogszabályi deklaráció, hiszen az maga a sajtószabad-
ság legbensőbb magja; persze nem lenne feltétlenül szükséges az információsza-
badság kiterjesztése ahhoz, hogy ezen kötelezettségének a sajtó eleget tegyen . 

A zavar elsősorban terminológiai, és nem jár gyakorlati következményekkel, 
mindenesetre az „információszabadság”, „informáltsághoz való jog”, „tájéko-
zódáshoz való jog” körében ideje lenne a fogalmi tisztázásnak . Mindenesetre 
annyi leszögezhető, hogy az információk megismerése, átadása, terjesztése (te-
hát az alkotmányokban és az egyezményekben kifejezetten szereplő jogok) nem 
csupán az Állammal szemben követelhetők, az informálás feladatát pedig bárki 
elláthatja, tehát nem csak a sajtó végezheti el . A strasbourgi bíróság által eldön-
tött Open Door and Dublin Well Woman k . Írország ügy132 előzményeként a pa-
naszosok szólásszabadságát korlátozta Írország Legfelső Bírósága, amikor meg-
tiltotta, hogy Írországon belül, ahol az abortusz nem volt megengedett, a Nagy-
Britanniában végrehajtható magzatelhajtásról terjesszenek információkat .  

131 Majtényi i . m . [125 . jegyzet] 323 . 
132 Application no . 14234/88 és 14235/88 . 1992 . október 29-i ítélet .
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A bíróság mérlegelte a közönség információhoz való jogát is, melyet a rendel-
kezés szintén korlátozott, és úgy döntött, hogy a tiltás megsértette az Egyez-
ményt . Baka András, a bíróság magyar bírája különvéleményt írt a döntéshez, 
amelyben úgy vélekedett, hogy a korlátozás nem egyezménysértő, mert az nem 
elsősorban az információk terjedésének megakadályozását, hanem egy jogelle-
nes cselekmény – a magzatelhajtás – megelőzését célozta, maga az információ 
pedig egyéb források (magazinok, telefonkönyvek, személyes kapcsolatok) ré-
vén már amúgy is rendelkezésre állt .

Az információszabadság természetesen még szűk értelmezése esetén sem 
korlátlan . Kivételt képeznek a nyilvánosság kötelezettsége alól az államtitkok 
és a szolgálati titkok,133 az igazságügyi tájékoztatás, illetve a bírósági eljárások 
nyilvánosságának bizonyos korlátai,134 az üzleti titkok,135 a személyes adatokat 
pedig fokozottan védi a törvény .136

A tágabban értelmezett információszabadságba beletartozik az a jog is, hogy 
– az információ megszerzése érdekében – bizonyos helyekre be lehessen lépni . 
Az igazságügyi tájékoztatásban felfedezhetők a sajtó számára biztosított előjog-
ok, amelyek tájékoztatási feladatának teljesítését segítik . A sajtó folyamatosan 
követeli a maga számára a munkáját megkönnyítő újabb jogosultságok biztosí-
tását, például a bírósági eljárásokon való részvételt vagy a börtönökbe való be-
lépés jogát, hogy interjút készíthessenek a szabadságvesztésüket töltő elítéltek-
kel . Az információszabadság, azaz az információk megszerzésének szabadsága 
tehát széles kört ölel fel . 

Ezzel párhuzamosan lassan választ adhatunk a korábban feltett kérdésre, 
kötelezhető-e bárki is arra, hogy szándéka ellenére „szóljon”, azaz információt 
tegyen közzé . Függetlenül attól, hogy a jog szűkebb vagy szélesebb értelmezését 
fogadjuk el, megállapítható, hogy – bár általában véve nemmel kell megválaszol-
ni a kérdést – bizonyos esetekben igenis kikényszeríthető a közlés, önkéntes 
közlő hiányában is . Az állami szerveknek eleget kell tenniük a közérdekű adatok 
nyilvánossága folytán rájuk háruló kötelezettségeknek, a sajtónak pedig – szin-
tén törvényi előírás folytán – tájékoztatnia kell a közösséget az őt érintő esemé-
nyekről, ráadásul nem is akárhogyan: sokoldalúan, pártatlanul, kiegyensúlyo-
zottan . E kötelezettség az újságíró személyes meggyőződésétől független .

A strasbourgi bíróság gyakorlata érdekes tendenciát mutat az információsza-
badság tekintetében . Annak ellenére, hogy a 10 . cikk a szólásszabadsággal együtt 
szabályozza az információ szabadságát is, a felmerült problémákat inkább a 8 . 
cikk, azaz a magánszféra keretei közé terelte a bíróság . A Gaskin k . Egyesült Ki-

133 1995 . évi LXV . törvény az államtitokról és a szolgálati titokról .
134 1952 . évi III . törvény a polgári perrendtartásról 5 . § ., 1998 . évi XIX . törvény a büntetőeljárásról 

237–239 . § ., 7/1999 . OIT szabályzat a bíróságok tájékoztatási tevékenységéről .
135 Polgári Törvénykönyv, 81 . § (2)-(3) bekezdés .
136 1992 . évi LXIII . törvény a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságá-

ról, 3–18 . § .
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rályság ügyben137 például az állam azzal sértette meg a volt állami gondozott pa-
naszos jogát, hogy nem tette számára lehetővé bizonyos – gyermekkorára, illet-
ve az állami gondozásba vétel körülményeire vonatkozó – adatok megismerését . 
Az információ megtagadását a bíróság a magánszféra megsértéseként értékelte . 
A 10 . cikk információk megszerzésére vonatkozó rendelkezését a bíróság eddig 
csupán a sajtó érdekeinek védelmében alkalmazta .138

6.2. A vallás, a lelkiismeret és a gondolat szabadsága

A gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadságát együtt, egy helyen tartalmazza 
a magyar Alkotmány (60 . §) éppúgy, mint az Emberi Jogok Európai Egyezménye 
(9 . cikk) vagy a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya (18 . 
cikk) és más nemzeti alkotmányok is .

A vallásszabadság igénye már jóval korábban megfogalmazódott, mint a csak 
később követelt szólásszabadság . A vallásszabadság részben beleolvad a szabad 
szólás jogába, attól elválaszthatatlan, bár eltérő jellegű, és bizonyos értelemben 
annál jóval tágabb . A vallásszabadság ugyanis a személyiség belső világában is 
„életre kel” amellett, hogy a jog magában foglalja a meggyőződés külső kinyilvá-
nításának lehetőségét is . Tiszteletben tartása, gyakorlásának elősegítése pedig 
– a szólásszabadsághoz képest – egészen más jellegű feladatokat ró az Államra . 
Ezzel szemben a szólásszabadság általában véve eleve a vélemény külső kifejezé-
sének lehetőségére irányul .

A lelkiismereti szabadság tágabb körű, mint a vallásszabadság . Az általánosan 
elfogadott értelmezés szerint az nemcsak a vallási, hanem bármilyen – eszmei, 
politikai stb . – meggyőződést magában foglal . A lelkiismereti szabadságba bele-
tartozik az is, hogy valaki tartózkodjék bármely meggyőződés elfogadásától . Az 
Alkotmánybíróság e jogot a személyiség méltóságából eredeztette, annak integ-
ritásához való jogként értelmezte .139

Egyes értelmezések szerint a lelkiismereti és vallásszabadság nem része 
a „kommunikációs jogoknak”, tehát nem áll szoros összefüggésben a szólás-
szabadsággal, mert elsősorban az egyén magánszférájához tartozik, és külső 
kifejezése gyakorlása során nem szükségszerű .140 Álláspontom szerint ez téves 
meglátás: a vallásszabadságnak általában véve integráns része a hit nyilvános 
megvallása, külső kifejezése, ez például a keresztény hívők számára előírt kö-
telezettség is . A vallás nem magánügy, annak szabadsága egyszerre egyéni és 
kollektív jogosultság, ha nem lenne kollektív megnyilvánulása is, intézményes 

137 Case no . 10454/83 . 1989 . július 7-i ítélet .
138 Stephen Sedley: Information as a human right . In Jack Beatson – Yvonne Cripps (szerk .): 

Freedom of expression and freedom of information. Essays in honour of Sir David Williams .  
Oxford–New York, Oxford University Press, 2000 . 245 .o .

139 64/1991 . (XII . 17 .) AB határozat, 4/1993 . (II . 12 .) AB határozat, I ./1 . a) pont .
140 Halmai i . m . [2 . jegyzet] 112–115 . 
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egyházak hiányában a vallásszabadság kiemelése a szólásszabadság egyéb meg-
nyilvánulási formái köréből indokolatlan lenne (külső megnyilvánulását megfe-
lelően védené a szólásszabadság joga, a belsőt pedig a magánszféra védelme) .141

A vallásszabadság gyakorlásának általánosan érvényesülő eleme a vallási meg-
győződésnek a vallási közösségen belüli kinyilvánítása (ami szintén „kommuni-
káció”, tehát egyben a szólásszabadság gyakorlásának is számít) és az azon kívüli 
kommunikáció (elvégre a legtöbb egyház szeretne minél többeket megnyerni 
saját maga számára) . A lelkiismereti és vallásszabadság tehát számos ponton 
érintkezik a szólásszabadsággal, de attól elválasztandó .

A triász harmadik tagja, a gondolatszabadság az Alkotmánybíróság szerint 
a lelkiismereti és a vallásszabadságot is – mint sajátos, részben elkülönült te-
rületeket – magában foglalja .142 Az Alkotmánybíróság nem említi a vélemény-
nyilvánítási szabadság anyajogából eredő alapjogként, ellentétben a másik két 
joggal,143 és alkotmányjogi értelmezése egyébként is meglehetősen vitatott . Té-
vedés volna azt gondolni, hogy a gondolat nem korlátozható, tehát a gondolat-
szabadság kinyilvánítása eleve értelmetlen (idézzük fel Illyés Gyula sorait Egy 
mondat a zsarnokságról című verséből: „ha magadban beszélgetsz, / ő, a zsar-
nokság kérdez, / képzeletedben se vagy független […] / ott van a holnapodban, 
/ gondolatodban, / minden mozdulatodban”), de jogi relevanciája csak a már ki-
nyilvánított, kifejezett gondolatnak lehet .144 A gondolatszabadság tehát ily mó-
don beleolvad a szólásszabadságba, illetve a lelkiismereti és vallásszabadságba, 
valamint a magánszféra védelmébe, ezért az alkotmányokban, egyezményekben 
kifejezett önálló védelme tulajdonképpen indokolatlan . 

A lelkiismereti és vallásszabadság tehát egyéni és kollektív jogosultság is . 
Ebből következik, hogy mind az egyén, mind a közösség jogosult gyakorlására, 
illetve védelmére . Az Államnak mind az egyént, mind az intézményt védenie 
kell . 

A jog tartalmának145 alapvető eleme a hit, a meggyőződés szabad megválasz-
tása, megváltoztatása, elutasítása . Egyházak alapítását a jogrend megengedi . 
A jog alapján a hitet, meggyőződést szabadon ki lehet fejezni, terjeszteni, ta-
nítani lehet . Ez a jog a szólásszabadság alapján is megilleti az egyént, illetve a 
közösséget . Érdekes, napjainkban sokat vitatott kérdés, hogy mennyiben lehet 
vallási meggyőződést kifejező jelképeket, ruházatot nyilvánosan viselni . A nyu-
gat-európai országok általános válasza a kérdésre az volt, hogy a vallásszabad-
ság joga véget ér ott, ahol a meggyőződést kifejező ruházat már zavaróan hat 

141 Paczolay Péter: A lelkiismereti és vallásszabadság . In Halmai Gábor – Tóth Gábor Attila 
(szerk): Emberi jogok . Budapest, Osiris, 2003 . 538 . 

142 4/1993 . (II . 12 .) AB határozat, I ./1 . a) pont .
143 30/1992 . (V . 26 .) AB határozat, III ./2 .1 . pont .
144 4/1993 . (II . 12 .) AB határozat, I ./1 . b) pont .
145 A jog tartalma a lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról szóló 1990 . évi 

IV . törvény által meghatározott .
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a közösség többi tagjára .146 Bár a vallásszabadság joga általánosan érvényesülő 
alapjog, gyakorlása mégis vezethet olyan – politikai, társadalmi, közéleti – nyo-
máshoz, amely hátrányos következményekkel jár a meggyőződés kifejezőjére . 
Az angol labdarúgó-válogatott szövetségi kapitánya, Glenn Hoddle egy inter-
júban kifejezte abbéli meggyőződését, hogy a testi fogyatékossággal születet-
tek előző életükben elkövetett bűneik miatt bűnhődnek oly módon, hogy egész 
életükben viselik a hiányosságaikból fakadó terheket . A közvélemény nyomásá-
ra a kapitány gyorsan távozott a válogatott éléről . Mint egy szerző megjegyzi, 
az angol labdarúgó-szövetség nyomása, amely Hoddle mielőbbi távozására irá-
nyult, megsértette volna a Human Rights Act vallás-, illetve szólásszabadságra 
vonatkozó rendelkezéseit, ha a törvény nem éppen egy évvel később lép csak 
hatályba .147 

A lelkiismereti és vallásszabadság alapján mindenkinek jogában áll mások 
meggyőzése, erre különböző eszközöket használhat fel . A strasbourgi bíróság 
egy esetben megállapította Görögország jogsértését, mert az állam vonatkozó 
büntetőjogi jogszabályai tiltották az ortodox hívők meggyőződésének megvál-
toztatására irányuló kísérleteket is .148 A bíróság szerint ez az általános korláto-
zás nem szükséges egy demokratikus társadalomban, feltéve, hogy a meggyőzé-
si kísérlet nem „helytelen” eszközökkel történik . A hívőknek és az egyházaknak 
tehát elismert – egyéni, illetve kollektív – joga, hogy másokat meggyőzzenek 
igazukról, a közéletben való részvétel nem tagadható meg az egyházaktól, a hit-
béli kérdések nem tekinthetők magánügynek .149 A címzetteket persze megilleti 
„csendhez való joguk”, tehát a vallásszabadság alapján nem követelhető, hogy 
a megkísérelt meggyőzésre bárki is odafigyeljen, de például az – állampolgári, 
képviselői, jogászi stb . – esküt tevők is elhagyhatják a szöveg végéről az „Isten 
engem úgy segéljen” kitételt .

A „csendhez való jog” a lelkiismereti és vallásszabadság gyakorlóit is megil-
leti . Már az általános sorkötelezettség eltörlése előtt sem voltak kötelezhetők 
a fegyveres szolgálatra azok, akiknek meggyőződése ezt nem engedte meg . 
A munkáltatóknak bizonyos mértékig tiszteletben kell tartaniuk a vallási előírá-
sokat, lehetőség szerint engedélyezni a vallási ünnepek megünneplését, bár az 

146 Az elsősorban a muszlim közösség nőtagjai által viselt ruházat kapcsán folytatott vitákról, 
illetve bírói döntésekről lásd Schanda Balázs: Fejkendőviselet az iskolában . Fundamentum, 
2004/2 ., illetve a 2006-os, az angol Lordok Háza által szintén a vallásszabadság ellenében el-
döntött R . (on the application of Begum) v . Headteacher and Governors of Denbigh High 
School, [2006] UKHL 15 . ügyet . Az ügyről lásd Mark Hill: Is nothing sacred? Clashing sym-
bols in a secular world . Public Law, 2007 . 488 . 

147 Patrick Elias, Sir – Jason Coppel: Freedom of expression and freedom of religion: some 
thoughts on the Glenn Hoddle case . In Jack Beatson – Yvonne Cripps (szerk .): Freedom of 
expression and freedom of information. Essays in honour of Sir David Williams . Oxford–New York, 
Oxford University Press, 2000 . 57–59 . 

148 Kokkinakis k . Görögország (Application no . 14307/88), 1993 . május 25-i ítélet .
149 Zlinszky János: A vallásszabadság gyakorlati kérdései az Alkotmány és az Alkotmánybíróság 

határozatainak tükrében . Iustum Aequum Salutare, 2005/1 . 99–101 . 
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utóbbi nem abszolút jog: az Emberi Jogok Európai Bizottsága nem tartotta el-
fogadhatónak a panaszt, amely arra hivatkozott, hogy a panaszos vallásszabad-
sága sérült a vasárnapi munkavégzésre való kötelezésével . Az angol bíróságok 
elutasították a panaszos igényét, Strasbourg pedig azt mondta, hogy a probléma 
megoldása az új munkahely keresésében rejlik .150 A döntés feltehetően legalább 
annyira gyakorlati megfontolásokon, mint amennyire a vallásszabadság jogának 
valós mérlegre tételén nyugodott . 

A vallásszabadság alapján a hívőket megilleti hitük mások általi tiszteletben 
tartása is . Ez a jog azonban nem korlátlan, és természetesen nem terjed ki bár-
mely meggyőződés – legyen bármilyen éles hangú – kritikájára . A gyalázkodás 
azonban a legtöbb országban már nem megengedett, a vallási okból való gyűlö-
letkeltés, uszítás pedig szinte univerzálisan tiltott . A blaszfémia és a megengedett 
szólás határainak meghúzása – tekintettel a vallási közösségek fokozott érzé-
kenységére – embert próbáló feladat .151

Az Államnak sokrétű, összetett feladatai vannak a lelkiismereti és vallássza-
badság biztosításával kapcsolatban, ezek helyes mértéke pedig folyamatos vita 
tárgyát képezi . 

A magyar Alkotmány értelmében az állam az egyházaktól elválasztva műkö-
dik (60 . § (3) bekezdés); ez a rendelkezés a Magyar Állam világnézeti semlegessé-
gét írja elő . A semlegesség azonban nem jelent közömbösséget, mert a semleges 
Állam nem értékmentes Állam, nem „légüres térben él” .152 A semlegesség sokkal 
inkább technika, amelynek segítségével a különböző világnézetű emberek egy-
más mellett tudnak élni .153 Ez azt jelenti, hogy az Állam nem hagyja magára az 
egyházakat, azoktól elválasztva, de velük együttműködve létezik, elismerve ez-
zel, hogy az egyházak értéket képviselnek, teremtenek és őriznek meg, amely az 
Állam számára is hasznos, fontos, és céljaival elvileg egybevág . Az Állam maga 
általában véve nem semleges: amikor támogatja a kultúrát, közszolgálati mé-
diumokat tart fent, megüli a nemzeti ünnepeket, megszervezi a közoktatást, 
minden alkalommal meghatározott értékek mentén munkálkodik . 

Az Állam és az egyházak szétválasztása nem is mindenhol evidencia . Schanda 
Balázs négyféle modellt különböztet meg e tekintetben: az államegyházi mo-
dellt, ahol szoros az összefonódás (formálisan az Egyesült Királyság is így mű-
ködik154), a radikális elválasztás modelljét (például az Egyesült Államokban, de 
ez ott sem jelenti azt, hogy az állam ne támogatná sokoldalúan, közvetett és 
közvetlen módon az egyházakat; még az amerikai dolláron is szerepel vallásos 

150 Stedman k . Egyesült Királyság (Application No . 29107/95), admissibility decision (1997) . 
151 Lásd a 7 . fejezet 8 . pontját .
152 Schanda Balázs: Magyar állami egyházjog . Budapest, Szent István Társulat, 2003 . 80 . 
153 Uo .
154 Lásd Gerhard Robbers (szerk .): Állam és Egyház az Európai Unióban . Pápai Református Teoló-

giai Akadémia, 2004 . 57–68 . 
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jelmondat), a kapcsolódó modellt (például Németország), valamint az együtt-
működő elválasztás modelljét (amelyben Magyarország is működik) .155

Az Állam negatív (tehát tartózkodásra kötelező) és pozitív (aktív magatar-
tást előíró) kötelezettségekkel is bír a vallásszabadság tekintetében .156 Miután 
megteremtette a vallásgyakorlás feltételeit, gondoskodott az egyházak jogi sze-
mélyiséghez jutásáról, jogalanykénti elismeréséről, az istentisztelet helyeinek 
létesítéséről, az – akár állami oktatási intézményekben történő – vallásoktatás 
lehetőségének megteremtéséről, a vallásgyakorlás biztosításáról egészségügyi, 
szociális intézményekben, a fegyveres szervek kötelékében, vissza kell vonulnia, 
és tartózkodnia kell a jog gyakorlásába való bármely beavatkozástól . A magyar 
Büntető Törvénykönyv 174/A . §-a kifejezetten tiltja a lelkiismereti és vallássza-
badság megsértését . A magyar Legfelsőbb Bíróság e bűncselekmény elkövetését 
állapította meg, amikor a vádlott egy körmenet alkalmával az abban részt vevők 
közé hajtott autójával, és őket pisztollyal fenyegette arra az esetre, ha továbbha-
ladását nem biztosítják (BH1999 .292 .) .

Az Állam pozitív és negatív kötelezettségeinek meghatározásakor nem lehet 
figyelmen kívül hagyni Magyarország sajátos történelmi helyzetét . A rendszer-
változás után azon szabadságjogok biztosításához, amelyek fejlettebb országok-
ban főleg az Állam távolságtartását igénylik, a passzív magatartás nem feltét-
lenül elég .157 Az egyházak jogosultak például az Állam részéről érkező anyagi 
támogatásra . Egyfelől az egyházak számos közfeladat terhét leveszik az Állam 
válláról, iskolákat, kórházakat, szociális intézményeket működtetnek, a hitélet 
egésze pedig azért érdemel támogatást, mert, mint említettem, a semleges Ál-
lam nem értéksemleges, az egyházak értéket képviselnek, adnak tovább, olya-
nokat, amelyek az egész társadalomnak – világnézettől függetlenül – haszno-
sak, például a családok, az egyén, a közösség, a becsület, az emberi méltóság 
alapértékeinek a tiszteletét . Ha az Állam támogatja a könyvtárakat, a tömeg-
sportot, a kultúrát – és azért teszi ezt, mert felismerte, hogy ezáltal bizonyos 
értékek hozhatók létre, őrizhetők meg –, akkor az egyházaknak éppúgy joga van 
az anyagi támogatásra .158 A rendelkezésre álló támogatás elosztása pedig csak a 
történelmi sajátosságok, a társadalmi szerepvállalás arányának figyelembevéte-
lével történhet .

A sajtó szabályozása is figyelembe veszi az egyházak érdekeit . Túl azon, hogy 
a magyar Médiatörvény értelmében a műsorszolgáltatás nem sértheti meg a val-
lási közösségeket, a közszolgálati műsorszolgáltató és a közműsor-szolgáltató 
„különös figyelmet fordít […] a vallási és egyházi […] kultúrák értékeinek meg-
jelenítésére” (1996 . évi I . törvény, 23 . § (4) bekezdés c) pont) . A közszolgálati mé-

155 Schanda (2003) i . m . [152 . jegyzet] 257–269 . 
156 Ez a felfogás szövi át a 4/1993 . (II . 12 .) AB határozat egészét .
157 Zlinszky i . m . [149 . jegyzet] 96 . 
158 Schanda (2003) i . m . [152 . jegyzet] 206–207 . 
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diumokban ezért a nagyobb, úgynevezett történelmi egyházak önálló műsorral 
jelentkezhetnek . 

Tilos ellenben a lelkiismereti vagy vallási meggyőződés reklám útján törté-
nő terjesztése az elektronikus médiumokban (10 . § (2) bekezdés), a vallási és 
egyházi műsorokban bármiféle reklám közzététele (17 . § (4) bekezdés d) pont), 
illetve reklám sugárzása közvetlenül a szertartások közvetítése előtt vagy után 
(10 . § (3) bekezdés) . A vallási, egyházi reklám általános médiabeli tilalma több 
országban is létezik . Az Emberi Jogok Európai Bírósága a Murphy k . Írország 
ügyben159 jóváhagyta ezt a gyakorlatot . A panaszos kisegyház hirdetését nem 
sugározták a rádióban, mert az ír szabályozás sem engedte meg a vallási reklá-
mok közzétételét a médiumokban . Strasbourg szerint a korlátozás a közrend és 
közbiztonság, valamint mások jogai védelmének érdekében indokolt . A vallási 
reklámok korlátozása ugyanis egyfelől arra irányul, hogy a tehetősebb egyházak 
ne tudjanak nagyobb befolyást szerezni pusztán azáltal, hogy megfizetik a rek-
lámidőt, másfelől pedig a vallási közösségek tagjait védik attól, hogy a magán-
szférába, a lakásokba „behatolni képes” médiában ne szembesüljenek számukra 
sérelmes – más világnézetet képviselőktől származó – közlésekkel . Bár a bíróság 
kifejezetten figyelembe vette Írország vallási konfliktusoktól terhelt múltját, az 
ítélet helyességét más országok összefüggésében is érdemes vizsgálni, hiszen 
mint láttuk, Magyarországon is érvényben van hasonló korlátozás .160 Az egyik 
legélesebb kritika szerint a Murphy-döntés a bíróság szólásszabadság-értelme-
zésének egészét tekintve leértékelte a vallási meggyőződés kinyilvánításának 
jogát .161 A nem sokkal korábban meghozott Vgt . Verein Gegen Tierfabriken 
k . Svájc ügyben,162 amely kiválóan párhuzamba állítható a Murphy-döntéssel, 
a politikai reklámok általános tilalmát túlzott korlátozásnak ítélte . Az ügyben 
panaszosként szereplő fél, egy állatvédő szervezet egyik reklámját, amely a disz-
nók tartásának kegyetlen módja ellen tiltakozott, a politikai reklámok általános 
tilalma miatt nem sugározták, hiszen a szóban forgó ügy is szerepelt a politika, 
a közélet vitáiban . A strasbourgi bíróság úgy ítélte meg, hogy bár a politikai rek-
lámok korlátozása indokolt lehet, és a tiltás nemcsak a politikai pártokra vo-
natkozhat, a konkrét esetben a panaszos nem egy befolyásos, nagy anyagi erő-
forrásokkal rendelkező, a politikában jelentős súllyal jelen lévő civil szervezet 
volt, ezért a – szükségtelen és aránytalan – korlátozás megsértette a panaszos 
szólásszabadsághoz fűződő jogát . 

A Murphy-ügyben szereplő, vallási tartalmú szólás azonban nem kapta meg 
ezt a védelmet, pedig egy jelentéktelen kisegyház volt a panaszos fél . A Vgt .-

159 Application no . 44179/98 . 2003 . július 10-i ítélet .
160 Az ítélet kritikáját lásd Paul M . Taylor .: Freedom of religion – UN and European human rights 

law and practice . Cambridge, Cambridge University Press, 2005 . 89–96 . 
161 Andrew Geddis: You can’t say “God” on the radio: freedom of expression, religious advertising 

and the broadcast media after Murphy v . Ireland . European Human Rights Law Review, 2004 . 
181 . 

162 Application no . 24699/94 . 2001 . június 28-i ítélet .
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ügyben a fő érv a korlátozás ellen az volt, hogy a nyílt, szabad közvita elsőbbsé-
get élvez a demokratikus társadalomban . A vallási meggyőződés kifejezéséhez 
a bírák már nem kapcsoltak egyértelműen ilyen értékeket, mintha a magánszfé-
rában próbálták volna inkább elhelyezni azt .163 A döntés viszont bizonyos érte-
lemben konzekvens: a vallásszabadsággal, illetve a blaszfémiával kapcsolatban 
az államok mindig is nagyobb mozgásteret élveztek, mint a politikai szólások 
összefüggésében .164

Összefoglalva az eddigieket: a lelkiismereti és vallásszabadság szorosan ösz-
szefügg a szólásszabadsággal, a meggyőződés kinyilvánításakor pedig bizonyos 
többletjogosultságok is megilletik a szólásszabadság „általános esetéhez” képest . 
Attól eltérően nemcsak az egyént, hanem a közösséget, tehát az intézményt is 
megilleti a vallási meggyőződés kinyilvánításának joga; a sajtóhoz, pontosabban 
a közszolgálati televíziókhoz és rádiókhoz is hozzáférhetnek a jelentős befolyás-
sal bíró egyházak, műsorokat készíthetnek, társadalmi kérdésekben hallathat-
ják hangjukat; bizonyos esetekben a „nagyegyházak” társadalmi jelentőségük 
miatt még pozitív diszkriminációt is élvezhetnek, például a nemzeti ünnepek al-
kalmával az állami ünnepségek aktív szereplői lehetnek .

6.3. A békés gyülekezés joga

A gyülekezéshez való jog a szólásszabadsághoz hasonlóan a magyar történeti 
hagyományban gyökerezik .

„Magyarországon már a rendi-képviseleti monarchia időszakában mint 
a vármegyei nemesség sarkalatos jogát ismerték el a gyülekezési jogot . 
Részgyűléseket, megyegyűléseket, választási gyűléseket, kisebb tünte-
téseket, teljes szabadsággal tartottak . A gyülekezési jog mint alapkö-
vetelmény és deklaráció ezért sem került be a márciusi ifjak 12 pontja 
közé, és ezért sem szabályozták ezeket a jogokat (az egyesülési joggal 
együtt) az 1848-as áprilisi törvények . […] A gyülekezési jog közismert 
gyakorlata révén kerülhetett sor a forradalmi események hatására az 
1848 . március 15-i tüntetésre is .”165

A gyülekezéshez való jog és a szólásszabadság joga egymástól elválaszthatat-
lan, hiszen a gyülekezések szinte kivétel nélkül valamely vélemény kifejtésére 
irányulnak . A gyülekezési jog gyakorlása sokak számára az egyetlen igazi eszköz 

163 Geddis i . m . [161 . jegyzet] 184 . 
164 Lásd a 3 . fejezet 5 . pontját, valamint a 7 . fejezet 8 . pontját .
165 Horváth Attila: A gyülekezési jog elméletének és gyakorlatának története Magyarországon 

1989-ig . In A 2006. október 23-i budapesti erőszakos cselekmények kivizsgálására létrejött Civil 
Jogász Bizottság jelentése a 2006. szeptemberi–októberi emberi jogi jogsértésekről . Budapest, 
Kairosz, 2007 . 114 . 
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szólásszabadságuk hatékony gyakorlására . Éppen ezért – bár jogszabályi rendel-
kezés nem határozza meg a „gyülekezés” fogalmát – a gyülekezési jog gyakorlása 
a köztudatban rögzült felfogás szerint mindig valamely közéleti-politikai véle-
mény közterületen való közzétételére, nyilvános kifejezésére irányul; nehezen 
lehetne a gyülekezési jog alapján ingyenes közterület-használatot igényelni egy 
koncert vagy reklámcélú rendezvény céljára (bár az elhatárolás okozhat nehéz-
ségeket) .

Azt, hogy a gyülekezés során mit és hogyan szabad kifejezni, a szólássza-
badság jogának terjedelme határozza meg, és ez a kölcsönhatás az ellenkező 
irányban is működik: a gyülekezési jog korlátozásával a szólásszabadságot is 
korlátozzák . Bár a gyülekezési jog nem lehet korlátlan, és a korlátozás mércéje 
általában véve még alacsonyabb is lehet, mint a legszigorúbban védett („poli-
tikai”) szólások esetében, az esetleges korlátozások nem célozhatják magának 
a szólásszabadságnak a korlátozását . Amikor a gyülekezési jog gyakorlásának 
megengedett mértékéről dönt az illetékes hatóság, előfordulhat, hogy valójában 
a szólásszabadságot kívánja korlátozni, ezért minden esetben a hatósági dönté-
sek szigorú kontrolljára van szükség .

A gyülekezési jogot a magyar Alkotmány 62 . §-a, illetve az Emberi Jogok Euró-
pai Egyezményének 11 . cikke tartalmazza . A magyar Alkotmánybíróság szerint a 
gyülekezési jog is a véleményszabadság anyajoga alá tartozik .166 A jog egyes sza-
bályait a gyülekezési jogról szóló 1989 . évi III . törvény részletezi . A törvény első 
alkalommal kiállta az alkotmányosság próbáját, az Alkotmánybíróság 2001-ben 
átfogóan, számos részletére kitérve vizsgálta meg és ítélte alkotmányosnak .167

A gyülekezési jog nem pusztán negatív jogosultság, hanem aktív, tevőleges, 
pozitív állami segítséget feltételez, ami nélkül a jog hatékony gyakorlása lehe-
tetlenné válna . E pozitív jelleget erősítette meg a strasbourgi bíróság is egyik 
ítéletében, amelyben azért marasztalta el a bepanaszolt államot, mert az nem 
biztosította kellőképpen a tüntetők védelmét az „ellentüntetőkkel” szemben .168

A gyülekezések megtartása nem engedélyköteles, de a jog gyakorlása bejelen-
téshez kötött . A magyar szabályozás szerint, ha a rendezvény előtt 72 órával a 
rendőrséghez intézett bejelentés tartalma nem ütközik a jogszabályi előírások-
ba, a hatóság tudomásul veszi azt . Ha azonban

„…a bejelentéshez kötött rendezvény megtartása a népképviseleti 
szervek vagy a bíróságok zavartalan működését súlyosan veszélyeztet-
né, vagy ha a közlekedés más útvonalon nem biztosítható, a rendőrség 
a bejelentésnek a hatósághoz való beérkezésétől számított 48 órán be-

166 30/1992 . (V . 26 .) AB határozat, III ./2 .1 . pont .
167 55/2001 . (XI . 29 .) AB határozat .
168 Plattform „Ärzte für das Leben” k . Ausztria (Case no . 10126/82 .) 1988 . június 21-i ítélet . 

A strasbourgi Bíróság (és az ENSZ Emberi Jogi Bizottság) gyülekezési joggal való kapcsolatá-
ról lásd Bán Tamás: Nemzetközi emberi jogi testületek gyakorlata gyülekezési ügyekben . Acta 
Humana, 2007/1–2 .
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lül a rendezvénynek a bejelentésben megjelölt helyszínen vagy időben 
való megtartását megtilthatja .”169

A Public Order Act 1986 rendelkezései szerint Angliában is előzetes bejelen-
téshez kötött mindazon rendezvény, amely politikai jellegű vagy valamely múlt-
béli eseményről emlékezik meg, a bejelentést pedig hat nappal a rendezvény 
előtt kell megtenni .170 A megtiltás helyett azonban, ha a bejelentésben szereplő 
tervezetet nem találja megfelelőnek, mert komoly – vagyoni vagy személyi – 
érdeksérelem veszélye merül fel, a rendőrség megváltoztathatja annak helyét, 
tartamát vagy a résztvevők számát .171

A bejelentési kötelezettség előírása – ami alól itthon kivételt képeznek a kam-
pányidőszakban tartott választási gyűlések172 – önmagában nem alkotmányel-
lenes, mert a gyülekezési jog gyakorlását bizonyos, ésszerű mederbe kell terel-
ni . A tiltás feltételeinek azonban megfelelően szűkre szabottnak kell lenniük, 
különben fennáll a veszélye annak, hogy a döntéshozó hatóság diszkrecionális 
jogkörében eljárva visszaél hatalmával . A magyar gyakorlatban például gyakran 
tiltottak meg a közelmúltban rendezvényeket „a közlekedés rendjének arányta-
lan zavarása” miatt (2004-ig ebből az okból is meg lehetett tiltani a gyülekezést) . 
A közzé nem tett határozatok között olyanok is akadtak, amelyek néhány főre, 
kevéssé forgalmas utcácskákba bejelentett tüntetéseket ezen ok miatt tiltottak 
meg .

Az úgynevezett spontán gyülekezések, tüntetések esetében – amikor a három-
napos kötelező „várakozási idő” okafogyottá tenné a rendezvényt, és így hosz-
szas előzetes szervezés nélkül, egy adott közéleti esemény hatására született 
azonnali reflexióként gyűlnek össze az emberek – nem lehet ésszerűen elvárni 
az előzetes bejelentést, illetve a törvényben előírt procedúrának megfelelő ma-
gatartást . Mivel a magyar szabályozás a spontán gyülekezés kategóriáját nem 
ismeri és így nem is teszi lehetővé, a strasbourgi bíróság 2007 nyarán a Bukta és 
mások k . Magyarország ügyben173 elmarasztalta a Magyar Államot egy 2002-es 
tüntetés feloszlatása miatt (a magyar és a román miniszterelnök december 1-jei 
– az Erdély Romániához való csatolására emlékező román nemzeti ünnep nap-
ján való – budapesti koccintása alkalmából gyülekeztek az emberek a helyszínül 
szolgáló budapesti szálloda előtt) .174 

A strasbourgi döntést követően született beadványok nyomán eljárva a ma-
gyar Alkotmánybíróság – hallgatólagosan revideálva korábbi, 2001-es határoza-
tát – 75/2008 . (V . 29 .) sz . határozatával megsemmisítette a gyülekezési törvény 

169 1989 . évi III . törvény, 8 . § (1) bekezdés – a tiltó határozat ellen három napon belül lehet bíró-
sági felülvizsgálatot kérni .

170 Public Order Act 1986, s . 11 . (3) .
171 Uo . s . 12 ., s . 14 .
172 Lásd a választási eljárásról szóló 1997 . évi C . törvény 43 . §-át .
173 Application no . 25691/04 . 2007 . július 17-i ítélet .
174 A Bukta-ügyről lásd Szikinger István: A Bukta-ügy tanulságai . Fundamentum, 2007/4 .
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egy alapvető fontosságú rendelkezését, illetve értelmezte és értelmezése nyo-
mán kibővítette a gyülekezési jog tartalmát . A testület a határozat rendelkező 
részében mindenekelőtt kimondta, hogy 

„Az Alkotmány 62 . § (1) bekezdésében elismert gyülekezési jog kiterjed 
az előzetesen szervezett rendezvényekre, közöttük az olyan békés ren-
dezvények megtartására, amelyekre a gyülekezésre okot adó esemény 
miatt csak rövid időn belül kerülhet sor . A gyülekezési jog kiterjed to-
vábbá az előzetes szervezés nélküli gyűlésekre .” 

Ezzel a szervezés nélküli, „spontán” és a gyorsan szerveződő gyülekezések is 
alkotmányos védelmet kaptak: 

„Önmagában a késedelmes bejelentésre hivatkozva nem tiltható meg 
azoknak a békés rendezvényeknek a megtartása, amelyek a gyüleke-
zésre okot adó esemény miatt nem jelenthetők be három nappal a ter-
vezett rendezvény időpontja előtt .” 

A testület kimondta, hogy a törvényben szabályozott és az Alkotmány által 
védett gyülekezési jog fogalmilag csak közterületen gyakorolható: 

„Az Alkotmány 62 . § (1) bekezdéséből fakadó alkotmányos követel-
mény, hogy a gyülekezési jogról szóló 1989 . évi III . törvény 6 . §-ának 
alkalmazásakor a bejelentési kötelezettség a közterületen tartandó, 
szervezett rendezvényekre vonatkozik .” 

A döntés e tételeknek megfelelően megsemmisítette a gyülekezési törvény 
azon rendelkezését – a 14 . § (1) bekezdésének egy szövegrészét –, amely kötele-
zően előírta a rendőrség számára a bejelentés nélküli vagy a bejelentésben fog-
laltaktól eltérő útvonalon, helyen, időpontban, céllal vagy napirenddel megtar-
tott gyülekezések feloszlatását . 

Ma tehát az a furcsa helyzet állt elő, hogy továbbra is kötelező minden gyü-
lekezést 72 órával korábban bejelenteni (gyülekezési törvény, 6 . §) – e rendel-
kezést nem ítélte alkotmányellenesnek a testület –, ugyanakkor a bejelentés 
nélküli vagy a 72 órán belül bejelentett gyülekezés megtartása önmagában még 
nem jogsértő, azt, hasonlóan az időben bejelentett gyülekezéshez, a rendőrség 
csak akkor oszlathatja fel, ha a törvényben szabályozott valamely indok folytán 
ez szükségessé válik (bűncselekményt vagy bűncselekmény elkövetésére való 
felhívást valósít meg, mások jogainak és szabadságának sérelmével jár, a ren-
dezvényen a résztvevők fegyveresen, illetőleg felfegyverkezve jelennek meg, to-
vábbá ha tiltó határozat ellenére tartják meg – 14 . § (1) bekezdés) . A magyar tör-
vény értelmében a rendezvény feloszlatására köteles a szervező, ha a résztvevők  
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magatartása a törvényességet veszélyezteti, és a rend másként nem állítható 
helyre (12 . § (1) bekezdés) . 

A „mások jogainak és szabadságának sérelme” mint feloszlatási ok csak akkor 
fogadható el, ha a sértett jogok és érdekek megfelelően nyomósak ahhoz, hogy 
védelmük szükségessége alapjog-korlátozást tegyen lehetővé . A jogkorlátozás 
nem lehet aránytalan és szükségtelen . Ez a parancs az Alkotmányból is levezet-
hető, ezért törvényi megismétlésének elmulasztása még bocsánatos bűn .

A bejelentés nélküli, az attól eltérő vagy a megtiltott gyülekezések mérlegelés 
nélküli, kötelező feloszlatása tehát alkotmányellenes . A rendőrségnek az ilyen 
helyzetben mérlegelnie kell, előzetesen vélelmezve a gyülekezéshez fűződő 
alapvető jog elsőbbségét, és megállapítania, hogy a gyülekezés valójában okoz-e 
olyan sérelmet, amely alapot ad a feloszlatására . Nem lehet indokolt a felosz-
latás, ha nincsen megfelelő súlyú, az alapjoggal szemben álló, védendő érdek . 
Az angol Divisional Court egyik döntésében például megállapította, hogy bár 
egy szőrmekereskedő üzlete előtti tiltakozás akadályozta a forgalmat, a gyüleke-
zéshez fűződő érdek az eset körülményeinek a figyelembevételével erősebb volt, 
mint a forgalom zavartalanságához fűződő érdek .175 A DPP v . Jones ügyben176 
a Lordok Háza 3:2-es többséggel megállapította, hogy az autóutak is lehetnek 
békés gyülekezés helyszínei (a konkrét esetben az út füves peremén zajlott a 
gyülekezés) . Az Eugen Schmidberger v . Austria ügyben177 az Európai Bíróság egy 
olyan tüntetést, amely egy rendkívül forgalmas autóutat zárt el, a tüntetők szó-
lásszabadsága és gyülekezési joga gyakorlásának legitim formájának ítélt meg . 
A bíróság szerint a tüntetés célját másként nem lehetett volna elérni, a szemben-
álló érdekek mérlegeléséből így a szólásszabadság alapjoga került ki győztesen . 
A forgalom zavartalanságához fűződő érdek, mint a szabadság korlátozásának 
egyik oka, az Európai Unió bírósága szerint tehát csak jelentős megszorítások-
kal lehet elfogadható .

A magyar szabályozás több helyen még mindig hiányos . Nincsen tisztázva 
például, hogy mi a teendő akkor, ha a gyülekezést – akár jogszerűen – feloszlatta 
a rendőrség, és lezárja a helyszínt, majd az azonnali újabb bejelentést elutasítja, 
és nem hajlandó felhagyni a terület őrizetével . Ez történt például a budapesti 
Kossuth téren 2006 őszén . Bár a rendőrségi törvény biztonsági okokból lehetővé 
teszi bizonyos területek lezárását,178 ezt a törvény értelmében csak megfelelően 
nyomós indokból, veszélyhelyzet fennállta esetén teheti . Nem rendezi továbbá 
a magyar törvény azt a kérdést sem, hogy mi alapján engedélyezhető vagy tilt-
ható meg két vagy több párhuzamos, azonos helyen és időben, a gyülekezési jog 
alapján megtartott rendezvény – ebből számos bonyodalom származott a közel-
múltban, hiszen jellemzően két, egymás iránt ellenséges érzelmekkel viseltető 

175 Hirst v . Chief Constable of West Yorkshire (1987) Cr App Rep 143 .
176 (1999) 2 AC 240 .
177 C-112/00 ., [2003] ECR I-5659 .
178 1994 . évi XXXIV . törvény, 37 . § és 46 . § .
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„tábor” összecsapásába torkollottak ezek a rendezvények, miután a rendőrség 
tudomásul vette mindkét bejelentést .179

A gyülekezési joggal való visszaélést, illetve a gyülekezési jog megzavarását 
szankcionálják a Büntető Törvénykönyv és a szabálysértési kódex 2008 decem-
berében elfogadott, jelentős szigorítást bevezető módosításai, úgy mint „az 
egyesülési, a gyülekezési szabadság, valamint a választási gyűlésen való észvétel 
jogának megsértése” (Btk . 174/C . §), „a hatóság eljárásának megzavarása” (Btk . 
242/B . §), a „rendbontás” (Btk . 271/A . §) bűncselekményei, illetve „az egyesülési, 
a gyülekezési szabadság, valamint a választási gyűlésen való észvétel jogának 
megsértése” elnevezésű szabálysértés (a szabálysértésekről szóló 1999 . évi LXIX . 
törvény, 152/A . §) .

A magyar törvény nem nevesíti a gyülekezések lehetséges helyszíneit, de a 
gyakorlat alapján azok kivétel nélkül közterületeken zajlanak, ezt szentesítette 
az Alkotmánybíróság 2008-as döntésében . Ennél azonban lehetséges tágabban 
is értelmezni a jogot . Az angol jog szerint például a parlamenti és önkormányzati 
képviselőjelöltek kampányidőszakban jogosultak az iskolák és a közösségi épü-
letek előadótermeinek használatára180 – ezt a jogot a magyar választási törvény 
nem biztosítja, csak lehetővé teszi, mégpedig minden jelölt számára egyenlő 
feltételekkel .181 Az angol jogrendszer megköveteli az egyetemek és más felsőok-
tatási intézmények vezetőitől, hogy tagjai, hallgatói, alkalmazottai és vendégül 
hívott előadói számára a lehető legnagyobb mértékben biztosítsa a szabad szó-
lás jogát, amelynek természetesen a rendezvények tartása is része .182

Az amerikai kifejezés szerint az utcák, a terek, a parkok, a közösségi épületek 
csarnokai hagyományos „közösségi fórumok” (public fora) . Az utcák és parkok 
szabad használatának joga, bár nem korlátlan, de csak a közösség egészének ér-
deke miatt korlátozható .183 A Brown v . Louisiana ügyben184 a Legfelső Bíróság 
5:4-es szavazataránnyal úgy döntött, hogy azok a feketék, akik egy közkönyv-
tárban ülve csendes demonstrációt folytatnak az intézményben is megnyilvánu-
ló faji megkülönböztetés ellen, gyülekezési jogukkal élnek, ezért nem tilthatók 

179 A gyülekezési jogról folyó legújabb vitákkal kapcsolatban lásd Mary M . Cheh: Tüntetések, 
biztonsági zónák és a békés gyülekezés joga . Fundamentum, 2007/1 .; Fleck Zoltán: Mire le-
gyünk büszkék? Népszabadság, 2008 . július 23 .; Halmai Gábor: Kitüntetett jog – korlátokkal . 
Mozgó Világ, 2006 . december; Kádár András Kristóf: Jogállam, szigorítás, szabadság . Élet és 
Irodalom, 2008 . augusztus 29 .; Kádár András Kristóf – M . Tóth Balázs: A gyülekezési jog kül-
földi és magyar szabályai . Fundamentum, 2007/1 .; Kis János: Szégyen, büszkeség, demokrácia . 
Népszabadság, 2008 . július 12 .; uő: Gyűlölet, jog, politika . Népszabadság, 2008 . július 31 .; uő: 
A szabadság védelmében . Élet és Irodalom, 2008 . szeptember 12 .; Schlett István et al .: Fórum 
a gyülekezési törvényről . Fundamentum, 2007/1 .; Sólyom Péter: Demokrácia és gyülekezési 
szabadság . Fundamentum, 2007/1 .

180 Representation of the People Act 1983, s . 95–96 .
181 A választási eljárásról szóló 1997 . évi C . törvény, 43 . § (2) bekezdés .
182 Education (No . 2) Act 1986, s . 43 .
183 Hague v . CIO 307 US 496 (1939) .
184 393 US 131 (1966) .
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ki az épületből . A Cox v . Louisiana ügyben185 a bíróság úgy döntött, hogy az 
általános tilalom, amely a forgalmat akadályozó gyülekezéseket általában véve 
kizárja, alkotmányellenes . A hagyományos közösségi fórumokon felül a bíróság 
jelentősen kiszélesítette a gyülekezések lehetséges helyszíneit, amelybe immár 
– bizonyos feltételekkel – beletartozhatnak például iskolák és egyetemek is, de 
szigorúbb lehet, bár nem feltétlenül lehet teljes a korlátozás repülőterek, bör-
tönök, katonai bázisok területén .186 Bizonyos feltételekkel még a magántulaj-
donban álló épületek, intézmények területe (például a bevásárlóközpontok) is 
közösségi fórumnak tekinthetők, és ha a gyülekezés nem is, a szólásszabadság 
területükön – korlátozásokkal ugyan, de – gyakorolható .187 

A békés gyülekezés jogának fogalma tehát a közterületeken kívül is értelmez-
hető . Korlátozásánál minden esetben vizsgálni kell, hogy valóban a közösség 
érdekét szolgálja-e és nem irányul-e esetleg a szabad szólás csorbítására (hiszen 
a gyülekezési jog korlátozásánál alkalmazandó alacsonyabb mérce, illetve a kor-
látozás lehetősége az „időpont, mód, helyszín” – time, manner, place – alapján 
közvetve a fokozottabban védett alapjog kárára válhat) .

6.4. Jog az egyesüléshez

Bár az Alkotmánybíróság nem tekintette a véleményszabadság anyajoga alá 
besorolható alapjognak az egyesülés szabadságát,188 összefüggésük ennek elle-
nére elvitathatatlan . Az egyesülési jog a magyar jogrendszerben a „társadalmi 
szervezetekre” vonatkozik, tehát a civil szervezetekre és a pártokra, amelyek 
jelentős része – bár ez nem fogalmi elemük – a szólásszabadság intézményes 
gyakorlásának céljából jön létre, természetesen egyéb lehetséges célok mellett . 
A magyar Alkotmány 63 . §-ában foglalt védelmet az egyesülési jogról szóló 1989 . 
évi II . törvény részletezi, a pártokra ezen kívül az 1989 . évi XXXIII . törvény elő-
írásai is vonatkoznak . Az Emberi Jogok Európai Egyezménye az egyesülési jogot 
a gyülekezési joggal együtt, a 11 . cikkben szabályozza . 

Az egyesülési jog tárgyalásakor fontos leszögezni, hogy bár a jog általános 
értelemben kiterjed valamennyi, jogszabály felhatalmazása alapján létrehozott 
személyegyesülési formára, így a gazdasági társaságokra is, az egyesülési jog 
a közfelfogás szerint ennél szűkebb körű, és csak a már említett „társadalmi 

185 379 US 536 (1965) .
186 Tinker v . Des Moines School District 393 US 503 (1969) – diákok demonstrálhatnak az iskola 

épületében; Widmar v . Vincent 454 US 263 (1981) – az egyetemi kampusz felhasználható val-
lási összejövetelekre; International Society for Krishna Consciousness v . Lee 505 US 672 (1992) 
– bár a repülőtér nem közösségi fórum, a szórólaposztás megengedett a területén .

187 Marsh v . Alabama 326 US 501 (1946) – egy gyár tulajdonát képező, dolgozói számára épített 
„városkában” a szóróanyag szétosztása megengedett; Pruneyard Shopping Center v . Robins 
447 US 74 (1980) – a szólásszabadság gyakorolható a magántulajdonú bevásárlóközpontban is .

188 30/1992 . (V . 26 .) AB határozat, III ./2 .1 . pont .
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szervezeteket” foglalja magában (a törvény kifejezetten kivonja hatálya alól a 
„gazdasági-vállalkozási tevékenység” céljából alakult szervezeteket) .189 Ugyan-
akkor az egyesülési törvény által szabályozott szervezetekre alkalmazni kell a 
Polgári Törvénykönyv egyesületekre vonatkozó szabályait (61–64 . §), és megfor-
dítva, a Ptk . alapján létrejött egyesületekre az egyesülési jogról szóló törvény is 
vonatkozik .

Az egyesületeket az illetékes bíróság kérelemre nyilvántartásba veszi, ha meg-
felelnek a törvényben előírt feltételeknek .190 Ez a megoldás önmagában nem al-
kotmányellenes, de a megfelelő törvényi garanciák hiánya azzá teheti .191

A törvény szerint

„Társadalmi szervezet minden olyan tevékenység végzése céljából ala-
pítható, amely összhangban áll az Alkotmánnyal és amelyet törvény 
nem tilt . Társadalmi szervezet elsődlegesen gazdasági-vállalkozási te-
vékenység végzése céljából nem alapítható . Az egyesülési jog alapján 
fegyveres szervezet nem hozható létre .”192

Az „Alkotmánnyal való összhang” követelménye nem egyértelmű . Az Alkot-
mány eleve kötelező mindenki számára, de ez a körülmény egy jogállamban nem 
korlátozhatja az alaptörvény bizonyos rendelkezéseinek megváltoztatására irá-
nyuló törekvéseket . 

Sólyom László szerint a korlátozás, amelynek értelmében törvény által tiltott 
tevékenység végzése céljából nem alapítható egyesület, nem képezheti az alapítás 
korlátját, mert az „nem a társadalmi szervezetek céljának vagy programjának 
tartalmára vonatkozó feltétel . A szabad egyesületalapításra nyitva álló cél a szö-
vegből is kitűnően az egyesületi »tevékenység« tárgyára vonatkozik .”193 Értelme-
zése szerint a törvény által az egyesületek számára tiltott tevékenységek körébe 
az ugyanazon bekezdésben szereplő, a gazdasági-vállalkozási tevékenységre, 
valamint a fegyveres szervezetek létrehozására vonatkozó tilalom tartozik .194 
Ezzel szemben én úgy látom, hogy ha a bejegyeztetni kívánt egyesületről már a 
nyilvántartásba vétel előtt egyértelműen megállapítható, hogy bármely jogelle-
nes tevékenység céljára kívánják létrehozni (például kifejezetten uszító jellegű 
propaganda terjesztésére), akkor a bejegyzés megtagadható .195 

189 1989 . évi II . törvény, 2 . § (3) bekezdés .
190 1989 . évi II . törvény, 4 . § és 15 . § .
191 A 6/2001 . (III . 14 .) AB határozat értelmében a nyilvántartásba vétel indokolatlan elhúzódása 

elleni törvényi biztosíték hiánya mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenességet ered-
ményezett .

192 1989 . évi II . törvény, 2 . § (3) bekezdés .
193 Sólyom László: Pártok és érdekszervezetek az Alkotmányban . Budapest, Rejtjel, 2004 . 86 . 
194 Uo ., 86-88 . o .
195 A jogirodalom jórészt hallgat e kérdés tekintetében, lásd Balogh Zsolt et al .: Az Alkotmány 

magyarázata . Budapest, Kjk-Kerszöv, 2003; Halmai Gábor: Kommunikációs jogok . Budapest, Új 
Mandátum, 2002 .
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Az egyesülési jog gyakorlása nem irányulhat a hatalom erőszakos megszerzé-
sére vagy gyakorlására, illetőleg kizárólagos birtoklására, nem valósíthat meg 
bűncselekményt és bűncselekmény elkövetésére való felhívást, valamint nem 
járhat mások jogainak és szabadságának sérelmével .196 Ha ez következik be, 
az illetékes bíróság az egyesületek felett törvényességi felügyeletet gyakorló 
ügyész keresete alapján feloszlatja a szervezetet .197 A betiltás lehetőségét gyak-
ran nevezik az úgynevezett militáns, vagy „önvédő” demokrácia egyik eszközé-
nek, amely arra szolgál, hogy a demokratikus renddel összeférhetetlen törek-
véseket korlátozza .198 A magyar szabályozás szerint ennél kisebb súlyú sérelem 
is elég lehet a feloszlatáshoz: az alapjog-korlátozás azonban ettől függetlenül 
csak a megfelelő garanciák mellett, az arányosságot és a szükségességet figye-
lembe véve történhet . 

A szabad egyesülési jog könnyen összeütközésbe kerülhet a diszkrimináció 
tilalmával . Az Egyesült Államok Legfelső Bírósága a Boy Scouts of America v . 
Dale ügyben199 úgy ítélte meg, hogy egy cserkészszervezet azon döntése, mely-
ben megtagadta a szervezetbe való felvételt egy melegjogi aktivistától, nem al-
kotmányellenesen diszkriminatív, mert ha a szervezet nem utasíthatja vissza 
a felvételi kérelmet, és soraiba fogadja az illetőt, akkor az a látszat keletkezett 
volna, hogy jóváhagyja és elfogadja a homoszexualitást, holott ez nem fedi a 
valóságot . Tehát lényegében a „csendhez való jog” alapján fogadta el alkotmá-
nyosnak a bíróság a cserkészek döntését .200 Ezzel szemben, mint azt egy korábbi 
ítélet egyértelműen megállapítja, ha a szervezetbe való felvétel nem jár ehhez 
hasonló, „kényszerített szólással”, akkor a diszkriminatív elutasítás nem meg-
engedett . A szóban forgó ügyben egy szervezet csak 18 és 35 év közötti, fiatal 
férfiakat fogadott be tagként . A szervezet célja tagjai személyes fejlődésének 
és a közösség életében való részvételének elősegítése volt . A körülmények nem 
engedtek arra következtetni, hogy amennyiben nőt is felvesznek tagnak, akkor 
a szervezet céljainak elérése megnehezülne vagy kifejezett szellemisége bármi-
lyen módon csorbulna a nyilvánosság előtt . Ezért a nem alapján diszkrimináló 
döntés nem megengedett, az ezt tiltó állami jogszabály nem sértette meg az Első 
Kiegészítésben foglalt jogokat .201

Bizonyos személyi körre vonatkozóan speciális korlátozások is megenged-
hetők . A Strasbourgban tárgyalt Rekvényi-ügyben202 a panasz tárgya az volt, 
hogy a fegyveres erők, a rendőrség és a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok 
hivatásos állományú tagjai egyesülési, gyülekezési jogának, valamint szólássza-

196 Alkotmány, 2 . § (3) bekezdés és 1989 . évi II . törvény, 2 . § (2) bekezdés .
197 1989 . évi II . törvény, 16 . § (2) bekezdés, d) pont .
198 Lásd például Sajó András: Önvédő jogállam . Fundamentum, 2002/3–4 .
199 120 S Ct 2446 (2000) .
200 Lásd e fejezet 5 . pontját .
201 Roberts v . U .S . Jaycees 468 US 609 (1984) .
202 Rekvényi k . Magyaroszág (Application no . 25390/94), 1999 . május 20-i ítélet – az ügyről lásd 

a 3 . fejezet 5 . pontját .
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badságának korlátozása sérti az Emberi Jogok Európai Egyezményét . A bíróság 
elutasította a panaszt .

Kérdések merülhetnek fel az egyes szervezetekben előírt kötelező tagság 
alkotmányossága kapcsán . Az Alkotmánybíróság válasza értelmében itt el kell 
választani egymástól a magánszférában, illetve a közszférában létrejött szerve-
zeteket . A közösségi feladatot ellátó – és nem az egyesülési szabadság alapján 
létrejött – köztestületekben (szakmai kamarákban, hegyközségben) megkívánt 
kötelező tagság nem sérti az egyesülés szabadságát .203 A magánszférában létre-
jött szervezetektől való távolságtartás lehetősége ellenben természetesen része 
az egyesülési jognak . A strasbourgi bíróság egyik döntése a szakszervezetek-
kel kapcsolatban is kimondta, hogy a belépés kötelezővé tétele sérti az Egyez-
ményt .204

6.5. A tanszabadság, a tudomány, az oktatás és a művelődés szabadsága

A tudományszabadság és az oktatás szabadsága, amelyek szintén a szólássza-
badság speciális eseteinek tekinthetők, a magyar Alkotmány által is védett alap-
vető jogok: 70/G . § (1) „A Magyar Köztársaság tiszteletben tartja és támogatja a 
tudományos […] élet szabadságát, a tanszabadságot és a tanítás szabadságát” . 
A tudományos élet szabadságának szükségességét legmeggyőzőbben a szólás-
szabadságot az igazság keresésében betöltött szerepe miatt igazoló nézetekkel 
támaszthatjuk alá . A „tudomány” eszméje hordoz bizonyos emelkedett, erkölcsi 
többlettel rendelkező tartalmat . A tudományos tevékenységet végzők (köztük 
olyanok, akik azt magas fokon művelik, tehát „tudósok”) eredeti krédója szerint 
a tudomány legfőbb célja az emberiség, illetve életkörülményeinek megjavítása, 
az emberi képességekkel birtokolható legmagasabb fokú tudás megszerzése, az 
„igazság” megtalálása .

A 20 . századnak ezt az eszményt is sikerült megtépáznia, de a tudományos 
élet szabadsága ettől függetlenül is megérdemli a fokozott védelmet . A tudósok 
ma is kicsit kívülállónak tartják magukat, mintha elkülönülő csoportot képez-
nének a társadalmon belül . Speciális feladatuk igazolja, hogy bizonyos tekintet-
ben többletjogokat élvezzenek a szólásszabadság általános jogát gyakorlókhoz 
képest .

A tudományos élet szabadságától elválaszthatatlan az oktatás szabadsága . 
A tudományos munkát folytatók többnyire jellemzően az egyetemek, egyetemi 
kutatóhelyek körül tömörülnek, és gyakran végeznek egyszerre kutatói és okta-
tói tevékenységet . A tudományszabadság bizonyos értelemben „átsugárzik” az 
oktatás szabadságára is, hiszen a tudomány eszméjéhez hasonlóan valaha a ta-

203 22/1994 . (IV . 16 .) AB határozat, 41/1995 . (VI . 17 .) AB határozat .
204 Young, James és Webster k . Egyesült Királyság (Application no . 7601/76; 7806/77), 1981 .  

augusztus 13-i ítélet .
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nítás és a tanári hivatás is rendelkezett egyfajta elérni kívánt eszményképpel 
(és még élt a remény, hogy lehet sokakat „az igazságra tanítani”) . A felsőoktatás 
világszerte bekövetkező tömegessé válása, illetve speciális magyar nehézségei 
folytán – a társadalomtudományok területén mindenképpen – a mai egyetemi 
oktató sokkal inkább hasonlít a győri Audi-gyárban a futószalag mellett álló sze-
relőmunkáshoz . Ettől függetlenül az oktatási tevékenység során gyakorolt szó-
lásszabadság is részesülhet fokozott védelemben, ami természetesen nem jelenti 
azt, hogy a tanár mentesülhet az általános tiltások hatálya alól . Az oktatási sza-
badság vizsgálatakor ketté kell választani az alsóbb fokú, illetve a felső oktatást . 
Az előbbi esetében – tekintettel a világosabban behatárolható feladatra, arra, 
hogy ott sokkal inkább kötött tanrend szerint zajlanak a tanórák, illetve arra, 
hogy ott nem felnőtt emberekkel foglalkozik az oktató – szigorúbb korlátozáso-
kat alkalmazhatnak .

Mind az oktatásban, mind a tudomány művelése során elkerülhetetlenül ér-
vényesül a központi, állami irányítás, befolyás . Bizonyos ismereteket közvetíte-
ni kell a diákokhoz, bizonyos szempontok alapján ki kell választani, hogy milyen 
egyetemeket hoz létre, támogat, illetve, hogy milyen kutatásokat finanszíroz az 
Állam . Ezek a döntések általában az Államtól elvileg független testületekben 
– amelyekben maguk a tudomány művelői ülnek – születnek meg . De még ha 
feltételezzük is, hogy döntésük szabad megfontolás eredményeként született, 
az akkor is a szabadságot korlátozó hatással jár, a rendelkezésre álló anyagi javak 
mennyiségét pedig kifejezetten a mindenkori kormányzat határozza meg . 

Az alsóbb fokú oktatásban a magyar szabályozás mind a tanárok, mind a di-
ákok számára biztosítja az oktatási tevékenységgel összefüggésben az egyes in-
tézményekben gyakorolható szólásszabadságot . A közoktatásról szóló 1993 . évi 
LXXIX . törvény értelmében a diákot megilleti a jog, hogy: 

„11 . § (1) g) az emberi méltóság tiszteletben tartásával szabadon véle-
ményt nyilvánítson minden kérdésről, az őt nevelő és oktató pedagó-
gus munkájáról, az iskola, kollégium működéséről […], h) vallási, világ-
nézeti vagy más meggyőződését, nemzeti vagy etnikai önazonosságát 
tiszteletben tartsák, és azt kifejezésre juttassa, feltéve, hogy e jogának 
gyakorlása nem ütközik jogszabályba, nem sérti másoknak ezt a jogát, 
és nem korlátozza a társai tanuláshoz való jogának gyakorlását .”

A „minden kérdésről” való szabad véleménynyilvánítás mértéke nem ponto-
san tisztázott a törvényben, mert az utána következő fordulatok alapján arra is 
lehetne következtetni, hogy az csak a tanintézmény működésével kapcsolatos 
kérdésekre vonatkozik . Ez a megszorítás indokolatlan lenne, de bármilyen szé-
lesen védi is a jogszabály a diákok szólásszabadságát, a gyakorlatban a törvényi 
védelem valós hatása legalábbis kérdéses .

Ugyanazon törvény alapján a pedagógust megilleti a jog, hogy: 
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„19 . § (1) b) a nevelési, illetve pedagógiai program alapján az isme-
reteket, a tananyagot, a nevelés és tanítás módszereit megválassza, 
c) a helyi tanterv alapján, a szakmai munkaközösség véleményének 
kikérésével megválassza az alkalmazott tankönyveket, tanulmányi se-
gédleteket, taneszközöket, ruházati és más felszereléseket, d) […] sa-
ját világnézete és értékrendje szerint végezze nevelő, illetve nevelő és 
oktató munkáját anélkül, hogy annak elfogadására kényszerítené vagy 
késztetné a gyermeket, tanulót .”

A pedagógust jobban kötik az előre meghatározott tantervek, programok, de 
a törvény (helyesen) széles mozgásteret biztosít a számára . 

A felsőoktatási törvény a diákok szólásszabadságának védelmét tárgyalva 
szinte szó szerint megismétli a közoktatási törvény rendelkezéseit . A gyakor-
latban az életkori, tudás-, illetve tapasztalatbéli növekedés miatt a diákok fel-
tehetően hatékonyabban képesek gyakorolni e jogukat, bár a jog gyakorlásához 
szükséges megfelelő tudatosságon még akadna mit javítani . Az oktatók szólás-
szabadsága is a korábban idézett rendelkezéshez hasonlóan védett (amely meg-
felelően általános ahhoz, hogy a teljesen eltérő oktatási feladatokra alkalmazha-
tó legyen), de itt a törvény többlet-kötelezettségeket is megállapít .

A felsőoktatásról szóló 2005 . évi CXXXIX . törvény szerint az oktatót megilleti 
a jog, hogy:

„95 . § (1) b) a képzési program keretei között meghatározza az okta-
tott tananyagot, megválassza az általa alkalmazott oktatási és képzé-
si módszereket, c) világnézete és értékrendje szerint végezze oktatói 
munkáját anélkül, hogy annak elfogadására kényszerítené vagy kész-
tetné a hallgatót .”

Ugyanakkor terheli őt a kötelezettség, hogy:

„95 . § (5) a) az ismereteket tárgyilagosan és többoldalúan közvetítse, 
c) a hallgatókat az őket érintő kérdésekről rendszeresen tájékoztassa, 
kérdéseikre érdemi választ adjon .”

Az oktató tehát lehet ugyan elkötelezett valamely álláspont mellett, és nem 
lehet kizárni annak a lehetőségét, hogy megpróbálja igazáról meggyőzni a diá-
kokat, de ez csak az adott kérdéskör sokoldalú, más véleményeket is magában 
foglaló ismertetése mellett lehetséges .

Az Egyesült Államokban a diákság meglehetős tudatossággal él az Első Ki-
egészítés által számukra is biztosított jogokkal . A Tinker v . Des Moines School 
District ügyben205 a Legfelső Bíróság megállapította, hogy a középiskolai diákok 

205 393 US 503 (1969) .
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megbüntetése amiatt, mert a vietnami háború elleni tiltakozásul fekete karsza-
lagot viseltek az iskolában, alkotmányosan nem megengedett, mert tettük nem 
zavarta meg az oktatást, és nem került összeütközésbe a többi diák jogaival . 
Ezzel szemben, ahogyan a Bethel School District No . 403 v . Fraser ügyben206 
a bíróság megállapította, a diákok véleménynyilvánítása a tanintézményen be-
lül fokozottabban korlátozható, mint a szólásszabadság általános esetében . Az 
ügyben egy diákot azért büntettek meg, mert egy iskolai gyűlésen (ahol egy diák 
képviselőjelölt mellett „kampányolt”) obszcén szavakat, illetve tudatosan kétér-
telmű, szexuális töltetű kifejezéseket használt . A Tinker-üggyel ellentétben itt 
nem „politikai” szólásról volt szó, a büntetés az „illetlenség” miatt járt (amely 
az iskola falain kívül egyébként megengedett lett volna) . A diáklap cenzúrázása 
sem megengedhetetlen, ha olyan tartalmakra vonatkozik, amelyektől az intéz-
mény el akar határolódni .207

A tanárok szólásszabadságának kérdései még súlyosabb dilemmákat okozhat-
nak . Az Emberi Jogok Európai Bizottsága elfogadhatatlannak nyilvánított egy 
panaszt, amelyet egy tanár nyújtott be, akit azért távolítottak el állásából, mert 
vallási és abortuszellenes jelmondatokat viselt a ruháján . A Bizottság úgy ítélte 
meg, hogy ez egy világnézetileg semleges iskolában zavarhatja a többi oktatót és 
a diákokat, ezért a döntés nem sértette meg az Egyezményt .208

Szintén nyitott kérdés, hogy az oktatók mennyiben választhatják meg a tan-
anyagot, mennyiben dönthetnek arról, mit és hogyan tanítanak az órákon, és 
mivel foglalkoznak az oktatáson kívüli egyéb iskolai tevékenységek végzése so-
rán . Az Egyesült Államok Legfelső Bírósága még nem nyilvánult meg e kérdés-
ben, az egyik fellebbviteli bíróság azonban – jelentős megosztottsággal ugyan, 
de – úgy döntött, hogy a tanárnak a tananyag megválasztásához fűződő joga 
nem korlátlan .209

Az egyetemeken elvileg a szólásszabadság fokozottabb védelme lenne indo-
kolt mind a tanárok, mind a diákok esetében . Az egyetem eldöntheti, hogy „kit 
tanít, mit tanít, hogyan tanít és ki tanulhat” .210 Ez azonban nem jelenthet kor-
látlan szabadságot, mindössze némi többletgaranciát az egyébként legtöbbször 
állami alkalmazottként dolgozó oktatók számára, akár az Állammal szemben is . 
Az Állam valamennyi alkalmazottja jogosult a szólásszabadság gyakorlására, de 
a tanárok esetében e jog szélesebben érvényesül, mint másoknál .211 Az angol 
oktatási törvény a felsőoktatási intézmények tagjai, hallgatói, alkalmazottai és 
vendégül hívott előadói számára kifejezett rendelkezéssel, már jóval a Human 
Rights Act 1998 előtt a lehető legnagyobb mértékben biztosította a szólás  

206 478 US 675 (1986) .
207 Hazelwood School District v . Kuhlmeier 484 US 260 (1988) .
208 X . k . Egyesült Királyság (Application no . 8010/77), admissibility decision .
209 Boring v . The Buncombe County Board of Education 136 F 3d 364 (4th Cir, 1998) .
210 Regents of University of California v . Bakke, 438 U .S . 265, 312 (1978) .
211 R . George Wright: The emergence of First Amendment academic freedom . Nebraska Law Re-

view, 2007 . 815 . 
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szabadságát .212 Az USA joggyakorlata is tágan értelmezi a diákok szabad szólás-
hoz fűződő jogát, a diáklapok például bizonyos függetlenséget élveznek,213 és az 
anyagi források elosztásánál nem lehet diszkriminatív szempontokat érvénye-
síteni (az adott ügyben a vallásos meggyőződésű diákszervezetek támogatását 
kizárni, az Első Kiegészítés állami semlegességet kívánó rendelkezésére hivat-
kozva) .214 A nyolcvanas években több amerikai elit egyetem is bevezetett olyan 
rendelkezéseket, amelyek az intézményen belüli, jellemzően faji vagy vallási ala-
pú gyűlölködő kifejezéseket büntették (hate speech codes) . Ezek többnyire oly-
annyira „szélesek” és pontatlanok voltak, hogy olyan tartalmakra is kiterjedtek, 
amelyek korlátozása nem lett volna indokolt . A michigani állami egyetem ezen 
nem megfelelően „szűkre szabott” rendelkezéseit a bíróság megsemmisítette,215 
míg a magánegyetemek (például a Stanford) esetében ez csak azért nem történt 
meg, mert azok nem minősültek állami szervnek, cselekvésük független volt az 
Államtól . 

A tudományszabadság szép eszmei megalapozását adja Ronald Dworkin .216 
Érvelése szerint ugyan az Állam meghatározhatja, hogy hány egyetemet és ku-
tatóhelyet tart fenn, kiválaszthatja, hogy milyen új fakultásokat hoz létre, az 
egyes tudományos testületek meghatározhatják, hogy az állami támogatást mi-
lyen szempontok szerint osztják el, az egyetem vezetősége dönthet arról, kit 
alkalmaz oktatóként és kit nem, de abban a pillanatban, hogy valakit egy intéz-
mény tudományos munka elvégzésére alkalmazni kezd, biztosítani kell az illető 
számára a lehető legszélesebb szabadságot, attól kezdve őt a szólásszabadság 
fokozott – bár nem korlátlan – védelme illeti meg . Ezért cserébe a tudománysza-
badság jogát gyakorlók morális kötelezettsége, hogy azon felelősség szerint cse-
lekedjenek, amelyet az oktatói és a kutatói munka teherként a vállukra helyez . 
A fokozott védelem ugyanis csakis a fokozott felelősséggel indokolható . Frederick 
Schauer elválasztja egymástól a tudományszabadság individuális (a kutatót 
megillető) és intézményes (a tudományt művelő intézeteket megillető) oldalát, 
és az indokolt többletjogosultságok mellett szintén említést tesz a fokozott fe-
lelősségről is .217

A tudományszabadság magában foglalja a kutatási szabadság jogát is . A ma-
gyar Alkotmánybíróság is kiemelte ezt a részjogosultságot, amikor egyik határo-
zatában megsemmisítette a levéltári kutatásra, illetve az államtitokra és szolgá-

212 Education (No . 2) Act 1986, s . 43 .
213 Hosty v . Carter 325 US F 3d 945 (7th Cir, 2003) .
214 Rosenberger v . Rector and Visitors of University of Virginia 515 US 819 (1995) .
215 Doe v . University of Michigan 721 F Supp 852 (ED Mich, 1989) – a témáról lásd Charles R . Law-

rence: If he hollers, let him go: regulating racist speech on campus . Duke Law Journal, 1990 . 
431 . 

216 Ronald Dworkin: Freedom’s law. The moral reading of the American Constitution . Oxford–New 
York: Oxford University Press, 1996 . 244–260 . 

217  Frederick Schauer: Is there a right to academic freedom? University of Colorado Law Review, 
Fall 2006 . 907 . 
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lati titokra vonatkozó, még a rendszerváltozás előtti jogszabályokat, illetve azok 
egyes rendelkezéseit .218

„Minden tudomány alapvető célja az igazság keresése, a megismerés, 
a tudomány épülése . Az államnak tudományos igazságok kérdésében 
semlegesnek kell lennie, viszont alkotmányos követelményként feltét-
lenül garantálnia kell, hogy a tudomány művelői a tudományos kutatá-
sok és a tudományos ismeretek terjesztésének szabadságjogát – alkot-
mányos keretek között – gyakorolhassák . Ezért az állam a tudományos 
alkotás és ismeretszerzés, továbbá a tudományos tanítás szabadságát 
csak olyan korlátozásoknak vetheti alá, amely a kommunikációs sza-
badságjogok korlátozásával szemben támasztott alkotmányos követel-
ményeknek megfelel . 

[…] Koherens kapcsolat áll fenn az információszabadság és a tudo-
mányos megismerés, a tudományos kutatás és tanítás szabadsága kö-
zött . Az információk megszerezhetősége, megismerhetősége gyakran 
– különösen a levéltári anyagok és dokumentumok körében – kutatá-
sok, többnyire tudományos kutatások keretében történik meg, így az 
Alkotmány a szabad információszerzés garantálásával közvetve már 
az ebbe beletartozó tudományos megismerés szabadságát is biztosítja 
és védelemben részesíti .”219

A kutatáshoz való jog egyik érdekes gyakorlati kérdése a magyar bírói ítél-
kezési gyakorlat megismerhetőségének törvényi garanciái . A jogi kutatók, ta-
nárok, egyetemi hallgatók jelenleg csak meglehetősen nehezen férnek hozzá az 
ítéletekhez . Bár a büntetőeljárásról szóló törvény végre deklarálja, hogy a bíró-
sági íratok a közlevéltári anyagok számára általánosan biztosított védelmi idő 
(15, illetve 30 év) letelte előtt is kutathatók, de a kutatást engedélyhez köti .220 
A polgári perjog szabályai szerint 2009 . január 1-től a bíróságok jogerős érdemi 
döntéseiről három hónap eltelte után – térítés ellenében – bárkinek anonimizált 
másolat adható, míg az OIT 2004 . évi 2 . számú ajánlása egységesen szól a bíró-
sági iratok szabad kutathatóságáról .221 A gyakorlat azt mutatja, hogy jelenleg 
főként a bíróságokon ismeretséggel rendelkező kutatók, hallgatók jutnak hozzá 
az ítéletekhez, ők viszont azok eredeti változatához, rajta a felek valamennyi 
személyes adatával . 2007 . július 1 . napjától a Legfelsőbb Bíróság és az ítélőtáblák 
– anonimizált – döntéseit kereshető formában közzéteszik a www .birosag .hu 
internetes honlapon .222

218 34/1994 . (VI . 24 .) AB határozat .
219 Uo ., III ./1 ., és III ./3 . pontok .
220 1998 . évi XIX . törvény a büntetőeljárásról, 74/B . (4) bekezdés .
221 A kérdésről lásd Sisák Péter: Bírósági eljárás és adatvédelem . Magyar Jog, 2006/9 . 521–522 ., 

1952 . évi III . törvény a polgári rendtartásról, 119 . § (7) bekezdés . 
222 Elektronikus információszabadságról szóló 2005 . évi XC . törvény, 16–20 . § .
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A tudományszabadság kérdése a holokauszttagadás miatt induló ügyek ösz-
szefüggésében is felmerült . Ernst Zündelt Kanadában, Robert Faurissont Fran-
ciaországban, David Irvinget pedig több országban is bíróság elé állították és 
elítélték amiatt, mert tagadták a holokauszt megtörténtét . A vádlottak minden 
esetben arra (is) hivatkoztak, hogy állításaikat többéves, alapos kutatómunka 
előzte meg, amelynek eredményeit különböző helyeken publikálták . A tudo-
mány- és a szólásszabadság joga természetszerűleg védi a megfelelően megala-
pozott állításokat még akkor is, ha azok nem bizonyulnak igaznak . Bizonyos 
államokban ezt úgy kerülik ki, hogy a holokauszt megtörténtét olyan ténynek 
tekintik, amelyet bíróság előtt nem kell és nem is szabad bizonyítani . Kérdés, 
hogy vajon egy történelmi esemény dogmává emelése nem sérti-e túlzottan 
a tudományszabadsághoz fűződő jogot . Hiszen, ahogyan John Stuart Mill is 
mondta: még a kétségbevonhatatlan igazság számára is szükséges, hogy időről 
időre vitatkozzanak vele, mert erejét és „frissességét” csak így őrizheti meg .223 

6.6. A nyelvhasználathoz fűződő jog

A szólásszabadság jogának gyakorlásához szükséges, hogy a közlő megválaszt-
hassa a nyelvet, amelyen szólni akar . Anyanyelvén általában mindenki ponto-
sabban, árnyaltabban képes megnyilvánulni . Az anyanyelv használatához fű-
ződő jog – túl azon, hogy szoros összefüggésben áll a szólásszabadsággal – a 
kisebbségvédelem, a nemzeti kisebbségek kollektív jogainak védelme szem-
pontjából is alapvető kérdés . A szabad szólás biztosításán túl a szabad nyelv-
használat jogának elismerése elengedhetetlenül szükséges eszköz e kisebbségek 
kulturális hagyományainak, egyedi jellegzetességeinek a továbbéléséhez . A Kár-
pát-medencei magyar kisebbségek helyzetére pillantva mi, magyarok ezt foko-
zott erővel érezhetjük . 

A nyelvhasználathoz fűződő jog nem lehet korlátlan, hivatalos ügyekben, az 
adminisztráció hatékonysága érdekében bizonyos feltételekkel megengedhe-
tő, hogy az Állam előírja a többségi nyelv kötelező használatát, bár a bíróságok 
és a különféle hatóságok előtt mindenkinek jogot kell biztosítani anyanyelve 
használatára . A magánszférában azonban nem lehet indokolt a többségi nyelv 
használatának kizárólagos előírása ott, ahol nincs kényszerítő érdek az egynyel-
vűségre, a kisebbségvédelem elvei alapján, illetve a szólásszabadság figyelembe-
vétele folytán szükséges a többnyelvűség lehetőségének garantálása . 

A legtanulságosabb esetek – nem meglepő módon – Kanadához, pontosabban 
Québec államhoz kötődnek . A Ford v . Attorney-General of Québec ügyben224 
a kanadai Legfelső Bíróság semmisítette meg azt a québeci törvényt, amely alap-
ján az utcai plakátokon, jelzéseken, valamint a kereskedelmi célú hirdetéseken is 

223 A holokauszttagadásról lásd a 7 . fejezet 7 . pontját .
224 [1988] 2 SCR 712 .
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kizárólag francia nyelvű szöveg szerepelhetett . A bíróság kimondta, hogy az ál-
lamban az angol nyelvű kisebbséghez tartozók számára is biztosítani kell anya-
nyelvük használatának jogát, tehát a feliratok lehetnek kétnyelvűek . 

A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának megsértése 
miatt is több ízben fordultak kanadai panaszosok az Emberi Jogi Bizottsághoz . 
A Ballantyne, Davidson, McIntyre k . Kanada és a Singer k . Kanada ügyekben225 
is e rendelkezések figyelembevételével állapította meg a Bizottság az Egyezség-
okmány megsértését . A törvény jelenlegi rendelkezései megengedik a francián 
kívül más nyelv használatát is a reklámokban, utcai feliratokban akkor, ha a két-
nyelvű szövegben a francia feliratot hangsúlyosabb módon tüntetik fel .

Érdekes látni, hogy a nyelvhasználat joga még a kereskedelmi célú szólások 
esetében is fokozott védelmet élvezhet . Ennél azonban nyilvánvalóan fontosabb 
az anyanyelvi oktatás, illetve a nemzeti kultúra anyanyelven való ápolásának biz-
tosítása . A magyar Alkotmány (68 . § (2) bekezdés) biztosítja is e jogokat a nemze-
ti kisebbségeknek, a részletes szabályokat pedig a kisebbségekről szóló, 1993 . évi 
LXXVII . törvény tartalmazza, mindenben az emberi méltóságot és szabadságot 
tiszteletben tartó, a jogállami követelményeknek megfelelő módon . Szomorú 
azonban látni, hogy a Kárpát-medencében élő magyar kisebbségek számára – 
minden nemzetközi jogi alapelv és emberi jogi védelmi rendszer ellenére – nem 
biztosított az anyanyelv megfelelő használata, ezért ütközik elképesztő nehézsé-
gekbe a magyar nyelvű egyetemek alapítása, különböző magyar nyelvű feliratok 
kihelyezése, és ezért kell például a mai napig a szlovák nyelvtörvény értelmében 
II . Rákóczi Ferenc nevét hivatalosan Frantisek Rákociként leírni .

6.7. A tulajdonhoz való jog

A tulajdonjog és a szólásszabadság számos esetben kapcsolódhat össze, ezek 
némelyikében az előbbit korlátozzák az utóbbi gyakorlásának megkönnyítése 
érdekében, máshol pedig az egyik korlátozása a másik korlátozását is magával 
hozza . A gyülekezési jog biztosítása (mások ingatlana előtt, illetve közterüle-
ten), a kereskedelmi bojkottra való felhívások jogszerűségének elismerése, a 
szerzői művek bizonyos körben megengedett szabad felhasználása a szólássza-
badságot védik a tulajdonjoggal szemben . Ugyanakkor a szexuális árukat forgal-
mazó üzletek, a sztriptízbárok működésének szabályozása, bizonyos tevékeny-
ségek (pl . mozi üzemeltetésének) engedélykötelessé tétele, az utcai plakátok, 

225 359/1989 és 385/1989 sz . vélemény, 1993 . május 5 ., illetve 455/1991 . sz . vélemény, 1994 .  
augusztus 15 . – az ügyek leírását lásd Pákozdy Csaba: A véleménynyilvánítás szabadsága és a 
nemzetközi jog, különös tekintettel az Emberi Jogok Európai Bíróságának joggyakorlatára . PhD-
disszertáció . Miskolc, 2006 . 49–54 . 
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jelzések korlátozása, illetve a sajtószabályozás egyes rendelkezései a tulajdonos 
szólásszabadságát korlátozzák .226

A szólásszabadság hatékony gyakorlása feltételezi az úgynevezett közösségi 
fórumok létét, ahol a jog gyakorolható . A régi piactereket azonban mára felvál-
tották a magántulajdonban álló bevásárlóközpontok . Az Egyesült Államok Leg-
felső Bíróságának joggyakorlata alapján a szólásszabadság bizonyos mértékig 
ezekben az új közösségi fórumokban is gyakorolható . Ez a gyakorlat azonban 
nem teljes mértékben egységes, és az új közösségi fórumok tekintetében is csak 
szigorú korlátozásokkal ismeri el a szólásszabadság jogát . A Marsh v . Alabama 
ügyben227 egy gyár tulajdonát képező, saját dolgozói elszállásolásának céljából 
épített „városkában” tiltotta meg a gyár szórólapok terjesztését, amely korláto-
zást a bíróság alkotmánysértőnek vélt . A Pruneyard Shopping Center v . Robins 
ítélet228 megállapításai alapján a szólásszabadság bizonyos megszorításokkal 
gyakorolható a magántulajdonú bevásárlóközpontban is, egészen addig, amíg 
nem kelti azt a látszatot, hogy a kinyilvánított vélemény az intézmény tulajdo-
nosáé . A jog nyilvánvalóan nem terjed ki például gyülekezések szervezésére az 
épületben . Az International Society for Krishna Consciousness v . Lee esetben229 
a bíróság úgy döntött, hogy bár a – magántulajdonú – repülőtér nem számít 
közösségi fórumnak, a szórólaposztás annak területén megengedett, viszont az 
emberek megszólítása adományok gyűjtése céljából már nem .

Az európai jogi felfogás alapján a magántulajdon nem korlátozható a szólás-
szabadság gyakorlására hivatkozva . Az Appleby k . Egyesült Királyság ügyben230 
a panaszos arra hivatkozott, hogy a bevásárlóközpont tulajdonosa megsértette 
az Egyezményben foglalt jogait, amikor nem járult hozzá az épületben egy asz-
tal és egy emelvény felállításához, hogy ott gyűjtsön aláírásokat és osztogas-
son szórólapokat . A tiltakozás egy városbéli park beépítése ellen irányult volna . 
A strasbourgi bíróság nem állapította meg a szólásszabadság és a gyülekezési 
jog megsértését . Mindenesetre a nagy bevásárlócentrumok aligha tekinthetők 
a szólásszabadság szempontjából színtisztán magánjellegű intézményeknek, 
ezért a jog gyakorlásának biztosítása területükön bizonyos mértékig indokolt 
lehet . A gyülekezési és a szólásszabadság általános európai értelmezése szerint 
kizárólag az állami, önkormányzati tulajdonban álló területek használhatók fel 
a jogok gyakorlására . A magántulajdonú ingatlanok teljes kizárása e körből je-
lentős mennyiségű szólást, illetve azok hatékonyságát is korlátozza, ráadásul 
diszkriminatív is lehet, hiszen a tulajdonos szabadon döntheti el, kit enged be a 
területre és kit zár ki onnan . A magánérdek védelme ily módon a közérdek elle-
nében hathat (az Appleby-ügyben szereplő bevásárlóközpont például korábban 

226 Robert A . Sedler: Property and speech . Washington University Journal of Law & Policy, 2006 . 
123 . 

227 326 US 501 (1946) .
228 447 US 74 (1980) .
229 505 US 672 (1992) .
230 Application no . 44306/98 . 2003 . május 6-i ítélet .
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a helyi önkormányzat tulajdonában állt, tehát az angol jog értelmében közössé-
gi fórumnak minősült) .231

A sajtó területén éppen fordított a helyzet: az európai felfogás megengedi 
a magántulajdon széles körű korlátozását, míg az amerikai szinte semmiféle 
külső beavatkozást nem tesz lehetővé a sajtó működésébe .

A sajtótulajdonlás szabályai korlátozzák azt, hogy egy tulajdonos kezében 
túlzott mennyiségű újság, lap, televízió- vagy rádiócsatorna összpontosuljon . 
Monopóliumellenes szabályok még az USA-ban is léteznek, persze ezek a sza-
bályok – mivel egyre inkább enyhítik a tulajdonszerzés korlátait – nem gátolják 
meg, hogy bizonyos médiapiacokon szinte monopolhelyzetbe kerüljön egy-egy 
médiamágnás, és önmagukban egyébként sem alkalmasak arra, hogy céljukat, 
a plurális médiavilágot megteremtsék .232 E cél elérésére az európai megoldás 
alapján a különböző médiatörvények – legalábbis az elektronikus sajtóban, a 
televízióban és a rádióban – jelentős mértékű tartalomkorlátozást tesznek le-
hetővé . Ezek alapján kötelező a kiegyensúlyozott, objektív tájékoztatás, egyes 
országokban a válaszadáshoz való jog elismerése vagy a választások idején a po-
litikai tömörülések, a sajtóhoz való hozzáférésének a biztosítása . A közszolgála-
ti műsorszolgáltatók működését – amelyek léte, állami fenntartottságuk miatt 
akadályozza a piaci versenyt, tehát a vállalkozás szabadságának korlátját képe-
zi – is a plurális tájékoztatás fontossága igazolja . E korlátozásokat elsősorban az 
a felismerés indokolja, hogy a szabad piac maga is képes a szólásszabadság sú-
lyos mértékű korlátozására, a szabadság őrzői tehát többfrontos harcot vívnak 
– időnként az Állammal szemben, időnként segítségül hívva azt .

6.8. A művészetek szabadsága

A művészi kifejezések, képek, szobrok, egyéb művészeti formák is a „szólás” 
kategóriájába tartoznak . A művészetek cenzúrája, aránytalan korlátozása ezért 
éppen úgy megengedhetetlen, mint más kifejezési formáké . A művészetek rá-
adásul általában a fokozottan védett, „politikai szólás”-ok körébe tartoznak, 
hiszen a művészet jellegénél fogva jórészt a közélet aktuális kérdéseivel fogla-
kozik .233

A magyar Alkotmány 70/G . szakaszában kifejezetten védi „a művészeti élet 
szabadságát”, és az Alkotmánybíróság is úgy említi azt, mint önálló kommuni-

231 Az Appleby-ítélet kritikájáról és a magántulajdonú ingatlanoknak a szólásszabadság gyakor-
lásakor kívánatos szélesebb körű felhasználásáról lásd Jacob Rowbottom: Property and par-
ticipation: a right of access for expressive activities . European Human Rights Law Review, 2005 . 
186 . 

232 Sean Michael McGuire: Media influence and the modern American democracy: why the First 
Amendment compels regulation of media ownership . Cardozo Public Law, Policy and Ethics 
Journal, August 2006 . 689 .

233 Schauer (1982) i . m . [7 . jegyzet] 109–112 . 
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kációs alapjogot .234 A 24/1996 . (VI . 25 .) AB határozatban a testület megsemmi-
sítette a rendszerváltozás előtti minisztériumi szakértői, ellenőrzési rendszer 
maradványait, ez a szabályozás azonban nem közvetlenül a művészeteken ke-
resztül gyakorolt szólásszabadságot, hanem inkább az általános cselekvési sza-
badságot sértette . 

Kérdéses, hogy a művészetek számára biztosított szabadság tartalmaz-e vala-
miféle többletet a szólásszabadság általános esetéhez képest . Egyes nézetek sze-
rint igen, tehát a művészeti alkotások, valamint az általuk kifejezett vélemény 
korlátai tágabban határozandók meg .235 Bár a felvetés megfontolandó, és ma-
gyarázatot adhat arra, miért szerepel a művészeti szabadság önálló alapjogként 
az Alkotmányban, én mégis vitatkoznék vele . Napjainkban a „művészet” fogal-
ma ugyanis jelentős átalakuláson ment keresztül . A múltbéli felfogással ellen-
tétben ma az a művészet (és az irodalom), amit alkotója annak nevez . Gyakorla-
tilag a kifejezés kontextusa, körülményei önmagukban „művészetté” emelhetik 
az alkotást (bár nem feltétlenül nagyra értékelt művészetté) . Ezért, ha különös 
védettséget adnánk a művészeteknek a szólásszabadság tekintetében, gyakor-
latilag bármely, egyébként jogsértő kifejezés művészetté nyilvánítható lenne, 
és ily módon különleges bánásmódra tarthatna igényt . A művészi kifejezések és 
annak eszközei nem lehetnek mentesek a szólásszabadság általános korlátozá-
saitól, ez tükröződik a strasbourgi bíróság gyakorlatában is .236 

Az „önkényuralmi jelképek használata” elnevezésű bűncselekményről rendel-
kező törvényhelyet olvasva úgy tűnhet, hogy a magyar jogrendszer egy ponton 
közvetlenül is elismeri a művészi kifejezések sajátos helyzetét: a Büntető Tör-
vénykönyv 269/B . § (2) bekezdése ugyanis kizárja a büntethetőséget, ha a tény-
állásszerű cselekményt „művészeti célból” követték el . Ugyanakkor ez mégsem 
különös privilégium: a büntetendő cselekmény jellegéből adódóan a törvényho-
zó helyesen úgy döntött, hogy bizonyos felhasználási módokat kivon a tiltás 
köréből: a művészeten túl ilyen még a tiltott jelképek ismeretterjesztő, oktatási 
vagy tájékoztatási célú felhasználása . Az utóbbiakkal összefüggésben fel sem 
merült az általános érvényű privilegizált helyzet elismerése, és az a művészetet 
is csak ebben a meglehetősen szűk körben illeti meg .237 A többi kifejezésmódot 
megillető egyenértékű védelem létére utal az Alkotmánybíróság egy döntésének 
indokolása, amely a nemzeti jelképek védelmét meghatározó tényállással (Btk . 
269/A . §) kapcsolatban született meg: „a nemzeti jelképeket illető negatív tar-
talmú vélemények, a jelképek történetére, értékére, közjogi jelentőségére vonat-
kozó tudományos nézetek, művészi kifejezések, illetőleg kritikák hangoztatása, 
esetleg megváltoztatásukat vagy eltörlésüket célzó javaslatok kifejezésre jutta-

234 30/1992 . (V . 26 .) AB határozat, III ./2 .1 . pont .
235 Halmai (1994) i . m . [2 . jegyzet] 262–263 . 
236 Otto-Preminger-Institut k . Ausztria (Case no . 11/1993/406/485), 1994 . augusztus 23-i ítélet; 

Wingrove k . Egyesült Királyság (Case no . 19/1995/525/611), 1996 . október 22-i ítélet; Müller és 
mások k . Svájc (Application no . 10737/84), 1988 . május 24-i ítélet .

237 Az önkényuralmi jelképek tiltásáról lásd a 7 . fejezet 4 .3 . pontját .
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tása értelemszerűen nem eshet büntetőjogi szankcionálás alá, hanem része a 
véleménynyilvánítás alkotmányos szabadságának .”238 A vélemények, kritikák, 
tudományos nézetek, javaslatok tehát éppúgy védendők, mint a művészi kife-
jezések – közös nevezőjük a szabad szólás, abból fakad valamennyiük szabadsá-
gának elismerése .

Ha mégis a privilegizálás útját választjuk, és eljátszunk azzal a gondolattal, 
hogy a művészet fogalmát az említett alkotmányi rendelkezés alkalmazhatósá-
ga érdekében definiálni próbáljuk, majd ezután a szólásszabadság kiemelt, foko-
zottabban védett kategóriájává emeljük, akkor a jogász számára tiszta lelkiisme-
rettel teljesíthetetlen feladat előtt állunk: meghatározni „a művészet” kritériu-
mait . Az önkényes meghatározás e ponton alapos okkal valószínűsíthető, ezért 
az egyetlen járható út, ha a művészi kifejezéseket nem emeljük ki a szólássza-
badság fogalmi köréből239 (ettől még a politikai, közéleti tartalom természete-
sen kaphat többletvédelmet a művészetekben is) . Erre utal a magyar Legfelsőbb 
Bíróság BH2005 .81 . szám alatt közétett döntése is, amelyben leszögezi, hogy 
az alkotás „művészeti értéke” nem zárja ki a korlátozó szabályok alkalmazását 
(az adott ügyben egy jelentős művészi értékkel bíró, de a „nyugalom megza-
varására alkalmas” filmalkotás televíziós bemutatása minősült jogsértőnek, a  
Médiatörvény vonatkozó rendelkezései alapján) .

A művészetek szabadságának egy másik lényeges kérdése az állami támoga-
tások elosztása körüli szükséges garanciák, mely kérdésről e fejezet 2 .3 . pontja 
szólt .

238 13/2000 . (V . 12 .) AB határozat, IV ./6 . pont – kiemelés tőlem . A nemzeti jelképek védelméről 
lásd a 7 . fejezet 4 .4 . pontját .

239 Sólyom Péter: A művészet szabadsága és az esztétikai ítéletek . Iustum Aequum Salutare, 
2007/2 . 
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A sA j Tó  
sz A bA dságA

„Ó nyomda! 
Hogy megzavarád 
az emberiség békéjét!” 

(Andrew Marvell, 1672)

1. bevezetés

Európában szinte mindegyik háztartásban megtalálható a televízió, közel fe-
lükben egyszerre több készülék is . Tízből kilenc háztartás rendelkezik rádióval, 
kétharmaduk videólejátszóval, egyharmaduk személyi számítógéppel . Az átla-
gos európai uniós polgár három órát és huszonhat percet tölt el naponta tévé-
nézéssel (Magyarországon ennél is hosszabb időt, több mint négy és fél órát), és 
összesen akár 2600 csatorna műsora közül választhat . 2115 napilap jelenik meg 
Európában, mintegy 190 millió példányban . Mindehhez járul közel 36 ezer he-
ti- és havilap . A legolvasottabb napilapokat Magyarországon 150–200 ezer pél-
dányban vásárolják meg . 2002-ben 933 millió mozijegyet váltottak az Európai 
Unióban . Az európaiak egyharmada használja rendszeresen az internetet .1 Ezen 
adatok fényében nem tűnik túlzónak a közhelyszerű megállapítás, hogy a sajtó 
egész életünket átszövi . Számos egyéb következményen túl mindez azzal is jár, 
hogy szerepe kimagasló a tájékoztatás, az információszerzés, a kultúra formálá-
sának folyamatában, valamint, hogy a tömegtársadalmakban a sajtó, legalábbis 
elviekben, a közösségi viták lefolytatásának egyetlen lehetséges terepe maradt . 
A sajtószabadság megnyilvánulási formái, az újság és a rádió, televízió jelentő-
sen eltérnek a szólásszabadság klasszikus formáitól, például az utcai szónoknak 
a járókelők számára tartott beszédétől . Az eltérő jelleg, a sajtószabadság gya-
korlása által kiváltott sokszoros hatás azonban önmagában még nem indokol-
ná a két alapjog erőteljes szétválasztását . E fejezetben azt a kérdést vizsgálom, 
mennyiben tér el a sajtóra vonatkoztatott szólásszabadság annak általános ese-
tétől, a mindenkit ténylegesen is egyenlően megillető jogtól .

1 Az adatokat közli: Kevin Williams: European media studies . London, Hodder Arnold, 2005 . 
15–16, 20; Antal Zsolt – Gazsó Tibor (szerk .): Magyar médiahelyzet . Budapest, Századvég, 
2005 . 145, 173 . 
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2. sajtószabadság – szólásszabadság

A sajtószabadság a különböző jogi dokumentumokban a szólásszabadság mel-
lett, attól elválasztva szerepel . Mielőtt azonban megvizsgálnánk, miben is áll-
nak e két alapjog eltérő jellegzetességei, szükség van némi fogalmi tisztázásra .

A jogi terminológiában is, követve a társadalomtudományok és a köznyelv 
példáját, kezdi átvenni a „sajtó” helyét a „média” kifejezés . Az utóbbi mintha 
tágabb kört ölelne föl: amikor a médiáról beszélünk, általában beleértünk min-
den olyan jelenséget, a jelentősen technicizált „információs társadalom”-ban 
elterjedt közlési módot, amely információt közvetít . A médiavilágba beletar-
tozik a mozifilm éppúgy, mint a reklámplakátok az utcán, a tömegközlekedési 
járműveken . A mobiltelefonon letölthető tartalom éppúgy „média”, mint a teljes 
internet . Ez a kör vizsgálódásunk szempontjából már-már túlzottan tágas .

A „sajtó” fogalma ezzel szemben szűkebb körben értelmezendő . A fogalom 
azonban nem korlátozódik eredeti jelentésére, a sajtóprés igénybevételével ki-
nyomtatott könyvekre és újságokra . Az előbbiek az évszázadok során már kike-
rültek a sajtó kategóriájából: a könyvkiadás szabadságát ma már nem a sajtó-
szabadság fogalmán belül értelmezzük . A technikai fejlődés eredményeképpen 
ellenben ma már beszélhetünk „írott” vagy „nyomtatott” sajtóról, „elektroni-
kus” sajtóról, illetve az interneten található egyes olyan tartalmakról, amelyek 
beletartozhatnak a sajtó fogalmába . 

A sajtó fogalma összességében tehát némileg szűkebb, mint a médiáé, ugyan-
akkor bizonyos tekintetben többlettartalmat hordoz . Ha azt mondjuk, „sajtó”, 
a kimondott szó után még mindig marad egy kevéske romantikus érzület, ame-
lyet a sajtószabadságért folytatott, évszázadokon átívelő küzdelem bátor har-
cosai alapoztak meg, és amelyet az immáron szabaddá vált sajtónak még nem 
sikerült teljesen lerombolnia . A sajtó annyiban több a médiánál, hogy a szóhasz-
nálatban talán még mindig benne foglaltatik a társadalom hasznának – naivabb 
vagy talán őszintébb korokban az emberiség megjavításának – elsődlegessége, 
hangsúlyozása a sajtó önképének meghatározásakor, ezzel párhuzamosan pedig 
a sajtó szereplői önérdekének háttérbe szorítása . Ha a sajtó e jellegzetességét 
elutasítjuk, akkor persze értelmetlenné válik a szóhasználat is: ez esetben a saj-
tó valóban nem több, mint olyan üzleti vállalkozás, amelynek tevékenysége az 
információ- és tartalomszolgáltatás . 

A sajtószabadság tartalmának meghatározásához tisztázni kell, mi tartozik 
a „sajtó” kategóriájába . A magyar Alkotmány 61 . §-a a sajtó szabadságát védi, és 
külön említést tesz a közszolgálati és kereskedelmi televízióról és rádióról, illet-
ve a hírügynökségről (ez csak a Magyar Távirati Irodát jelentheti, de természete-
sen azon kívül más hírügynökségek is működhetnek) . A Sajtótörvény (1986 . évi 
II . törvény) 20 . §-a az Alkotmány példálózó felsorolását kizárólagos definícióvá 
emeli: a törvény alapján kizárólag az időszaki lap, a rádió és a televízió, valamint 
a hírügynökség tekinthető sajtónak . Az Egyesült Államok Alkotmányának Első 
Kiegészítése csak a sajtó szabadságáról beszél, míg az Emberi Jogok Európai 



193

Egyezményének 10 . cikke a szólásszabadság körében szól a rádió-, a televízió- és 
mozgóképvállalatokról is .

Az írott sajtó, valamint a televízió és a rádió besorolása a „sajtó” fogalma alá 
nem lehet vita tárgya . Az idők során azonban „kiszabadultak” a fogalom alól 
a filmalkotások (ennek nem mond ellent az, hogy az Egyezményben szerepelnek 
a „mozgóképvállalatok” jogai, hiszen az általános szólásszabadság természete-
sen őket is megilleti) . Nem tekintjük ma már sajtónak a saját készítésű röpira-
tokat sem, amelyeket az utcán osztogatnak . Másfelől, a modern kor új, infor-
mációgyűjtéssel és -terjesztéssel foglalkozó intézményeinek jelentős része sem 
került be a sajtó fogalma alá: hitelügynökségek, pénzügyi szolgáltatók, utazási 
irodák, időjárás-előrejelzők mind-mind adatokat gyűjtenek és tárnak ügyfeleik 
elé olyan írott, letölthető vagy éppen sugárzott formában, amelyeket más eset-
ben „sajtónak” fogadunk el .2 Nem tekinthető sajtónak az interneten található 
tartalmak teljes egésze sem, legfeljebb egyes elemei . 

De mi a különbség? Hogyan lehet behatárolni azt a kört, amelyet sajtónak 
minősítünk?

A leggyakrabban alkalmazott meghatározás a sajtó egyes formái alapján hatá-
rozza meg az érintett tevékenységeket . Ennek alapján elválasztandó egymástól 
az írott sajtó, az elektronikus sajtó, azon belül a televízió és a rádió, valamint 
újabban a digitális információszolgáltatások, tehát az internet . A technikai fej-
lettség jelen szakaszában azonban ez már nem tartható . Egyfelől, egyre erőteljes-
ebben jelentkezik az úgynevezett médiakonvergencia jelensége, amelynek folytán 
az egyes tartalmak immáron nem kötődnek oly mértékben az őket hordozó mé-
diumokhoz, az írott, sugárzott, vezetéken vagy digitális formában közvetített 
tartalmak szépen lassan összeolvadnak: az újságok olvashatók az interneten, 
a mobiltelefonon pedig nézhetjük a televíziós műsort . A konvergencia jelensé-
gén túl a sajtó hagyományos, formai alapon nyugvó meghatározása nem tud 
mit kezdeni az újonnan létrejött formákkal sem . Nem mondja meg nekünk, te-
kinthető-e az internet sajtónak, és amennyiben igen, úgy milyen, a világhálón 
elérhető tartalom számít „sajtó”-nak .

Ugyanígy eredménytelenül zárul a definiálási kísérlet, ha a fogalmat a közzé-
tétel szempontjából közelítjük meg . Nem tekinthető minden publikáció sajtónak 
még akkor sem, ha a közzététel egyenlő időközönként, rendszeresen ismétlődik . 
Az évkönyvek például a közfelfogás szerint nem tartoznak a sajtó kategóriájába, 
míg az évente kétszer megjelenő folyóiratok igen . 

Talán célravezetőbb lehet a sajtót a funkciója alapján definiálni . Önmagában 
az információgyűjtés és annak terjesztése, közzététele persze nem a sajtó privi-
légiuma, és megfordítva: ez a tevékenység nem feltétlenül illeszthető be a sajtó 
fogalmába . Közelítünk a pontosabb definícióhoz, ha a sajtót politikai feladata 
miatt tekintjük eltérőnek, ezáltal saját szabályozásra szorulónak . A leghagyo-
mányosabb, a sajtóra vonatkozó elméletek annak közérdekű feladatait hangsú-

2 David A . Anderson: Freedom of the press . Texas Law Review, February, 2002 . 442–444 . 
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lyozzák, az intézmény létezésének legfőbb értelmét eszerint a nyílt közösségi 
vita lebonyolításának rátestált feladata igazolja . A sajtón keresztül valósul meg 
az államhatalom ellenőrzése, a sajtó által biztosított fórumok teszik lehetővé a 
sokszínű, a lehetőségekhez képest legszabadabb eszmecserét, illetve az azt kö-
vető közös döntéshozatalt . A hagyományos felfogás szerint a sajtó a „negyedik 
rend” (fourth estate) . Thomas Carlyle Edmund Burke-nek tulajdonítja ezt a ké-
sőbb nagy karriert befutó, eközben pedig alaposan eltorzított kifejezést, bár 
Burke írásaiban sehol nem szerepel . 

„Burke azt mondta, hogy három rend van a parlamentben; de az új-
ságírók karzatán ott ül a negyedik rend, jelentékenyebb, mint a má-
sik három együttvéve . […] Parlament nekünk az irodalom is . Gyakran 
mondom, a nyomtatás, amely szükségszerűleg következik az írás után, 
egyenértékű a demokráciával; fedezd föl az írás mesterségét, s a de-
mokrácia kikerülhetetlen . […] Bárki, ha tud beszélni, amint most egy 
egész nemzethez szól, hatalommá, a kormányzat egyik ágává növi ki 
magát, elidegeníthetetlen súllyal a törvényalkotásban, a hatalom min-
den tényében .”3 

A metafora, mely szerint a sajtó a papság, a nemesség és a közemberek mel-
letti „negyedik rend”, illetve önálló hatalmi ág, kétségkívül megragadó (Horace 
Walpole angol politikus hatalmának érzékeltetésére „a parlament harmadik 
kamarájá”-nak nevezte a sajtót4) . A kifejezés elterjedésének és az annak tulaj-
donított eltérő jelentések vizsgálata nem lehet célunk . Ami számunkra ebből 
fontos, annak a leszögezése, hogy a modern tömegsajtó elterjedése előtt, látva 
az intézmény egyre növekvő befolyását, ezt a folyamatot a legtöbben harsány 
örömmel fogadták: nem kivételek ez alól a magyar közélet jeles személyiségei 
sem, Széchenyi, Kossuth és a többiek, akik – akár eltérő nézőpontból vagy hang-
súlyokkal, de – a sajtó szabadságát egyöntetűen annak kiemelkedő társadalmi 
hasznosságával indokolták . A kitörő örömöt az a remény táplálta, hogy a sajtó 
általános elterjedése képes lesz újrateremteni az egykor volt görög poliszok köz-
vetlen hatalomgyakorlását, ellenőrzi az államhatalmat, és megvalósítja a polgá-
rok közti politikai egyenlőséget .5

A közéletben folytatott viták, legyen bármily erőteljes is e tekintetben a sajtó 
szerepe, nem kizárólag a sajtó által biztosított fórumok valamelyikén zajlanak: 
a baráti társaság megbeszélései törzsasztaluknál, a törzskávéházukban feltehe-
tően hatékonyabban formálja a vitában részt vevők álláspontját . Ugyanakkor 
a sajtó maga sem kíván csupán a közösségi viták színtere lenni: korunkban a 
sajtóban megtalálható tartalmak döntő többsége semmiféle – szigorúan értel-

3 Thomas Carlyle: Hősökről . (Első megjelenés: 1841 .) Budapest, N-Press, 2003 . 191–192 . 
4 Idézi: Leonard W . Levy: Emergence of a free press. Chicago, Ivan R . Dee, 2004 . 144 . 
5 John Keane: Média és demokrácia . Budapest, Helikon, 1999 . 37–38 . 
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mezett – közéleti relevanciával nem rendelkezik . A lapok, televíziós műsorok 
túlnyomó része nem is kíván közvetlenül beleszólni abba, amit hagyományo-
san közéletnek nevezünk . David Anderson nagyívű tanulmányában éppen ezért 
amellett érvel, hogy mivel a sajtót már nem lehet pontosan behatárolni pusztán 
megjelenési formája alapján, illetve mivel a hagyományos sajtó jó része nem ab-
ból a célból működik, hogy a tőle a közösség érdekében elvárt feladatnak eleget 
tegyen, a jogi szabályozás szempontjából elengedhetetlenül definiálandó sajtó-
fogalmat érdemesebb volna annak funkciója alapján meghatározni .6 Ha az adott 
újság, televízió stb . azért működik, hogy hagyományos szerepének megfeleljen, 
úgy jogi értelemben „sajtónak” tekintendő és a megfelelő előjogokkal ruházan-
dó fel, illetve kötelezettségekkel terhelhető .

A gondolat csábítóan hathat, de ez a fajta kategorizálás jelentős veszélye-
ket is hordoz magában . Megvalósítása esetén óhatatlanul az Államnak kellene 
meghatároznia, ki és mi tartozik az egyes kategóriákba . A „hagyományos sze-
rep” meghatározása, tehát, hogy mi tartozik a közélet, a közügyek alá, nagy ne-
hézségekkel járhat, de ez önmagában még nem jelentene áthidalhatatlan aka-
dályt . Az elviselhetőnél nagyobb számban akadnának ellenben eldönthetetlen 
határesetek: ha elenyésző mértékben is, de azért minden bulvárújság, minden 
kereskedelmi adó foglalkozik közéleti eseményekkel is . Ezeket természetesen 
nem szabad megfosztani attól, hogy a sajtó fogalmán belülre kerülhessenek .  
A csoportosítás már csak azért sem lehetséges, mert még ha pontos fogalmak 
állnának is a rendelkezésünkre, akkor sem lenne szabad az Államot megbízni e 
feladattal . A továbbiakban mindenesetre a sajtó és a média fogalmát felváltva 
használom .

A közvélemény alakítását a sajtó egésze végzi el, a mértékadónak számító és 
a bulvárjellegű lapok együttesen . A „gondolatok piacáról” nem szabad kizárni 
egyiküket sem . Ez persze azt is jelenti, hogy egyaránt osztozniuk kell a sajtónak 
biztosított jogokban éppúgy, mint a kötelezettségekben . Bár a „sajtó” meghatá-
rozásakor nem jártunk sikerrel, azért az esetek túlnyomó részében könnyedén 
el tudjuk dönteni, mi tartozik a fogalom alá, és mi az, ami nem . 

Ha el akarjuk dönteni, hogy valóban van-e eltérés a sajtószabadság és a szó-
lásszabadság fogalmai között, érdemes visszanyúlnunk a szólásszabadság ko-
rábban tárgyalt, lehetséges filozófiai megalapozásaihoz . Ha legalább részben, 
bizonyos megszorításokkal elfogadjuk az igazság keresésének elméletét, akkor 
abból egyértelműen következik, hogy a sajtó jelentős segítséget nyújthat az 
elmélet középpontjában álló érték, az igazság felderítéséhez . A sajtó látszólag 
csupán hatékony eszköz a megtalálásához, de nem elengedhetetlen feltétele . 
A Mill-féle szabad vita, a gondolatok piaca a sajtón kívül azonban gyakorlatilag 
nem valósulhat meg, ezért a sajtószabadság az igazság felderítéséhez feltétlenül 
szükséges . Ennek elengedhetetlen feltétele, hogy a sajtóbéli vita valóban sza-
bad, korlátozásmentes legyen, ez pedig magát a sajtót is terhelő kötelezettség . 

6 Anderson i . m . [2 . jegyzet] .
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A demokratikus elméletek értelmében a szólásszabadság a szabad, közös dön-
téshozatalban játszott szerepe miatt fogadható be az alapvető jogok csoportjába . 
A sajtó, a szólásszabadság gyakorlásának leghatékonyabb terepeként meghatá-
rozó jelentőséggel bír: az általa biztosított fórumon folytatható le a vita, a sajtó 
az információszerzés és -átadás első számú helyszíne . A sajtó egyrészt folyama-
tos ellenőrzés alatt tartja az Államot, másfelől pedig gondoskodik arról, hogy 
az egyének hozzájussanak a releváns információkhoz, illetve, hogy – bizonyos 
megkötésekkel – maguk is hallathassák hangjukat, részt vehessenek a vitában . 
Már említettem, hogy a sajtó negyedik hatalmi ágként való felfogása ereden-
dően az intézmény demokratikus jellegére utalt . A sajtó által csökkenthetők a 
társadalmi különbségek: az általa megnyilvánulók hangja sokszorosan felerősít-
ve hallatszik . A sajtó ezen egalitárius jellegének persze csak akkor felel meg, ha 
a sajtószabadságot nem csupán annak tulajdonosai, esetleg az egyes újságírók, 
szerkesztők jogaként értelmezzük, hanem a sajtóra telepítünk olyan kötelezett-
ségeket is, amelyek demokratikus feladatának végrehajtását kényszerítik ki .7

Az individuális felfogást vallók ezzel szemben úgy vélekednek, hogy a sajtó-
szabadság nem jelent többet, mint a sajtóban dolgozók, illetve a tulajdonosok 
azon jogát, hogy szólásszabadságukat megkötésektől mentesen gyakorolják . 
E felfogás szerint a szólásszabadság nem más, mint az egyéni kiteljesedés egyik 
eszköze, az egyéni autonómia egyik különösen értékes, ezért fokozottan vé-
dendő megnyilvánulása . Ehhez képest a sajtószabadság minőségében nem jelent 
eltérést, nem hordoz eltérő tartalmat, pusztán a szólás hatékonyságát növeli, 
amellett persze, hogy a jog gyakorlói, amennyiben ügyesen végzik a dolgukat, 
még jelentős mennyiségű anyagi hasznot is szereznek e tevékenységük közben . 
Ha azonban a szólásszabadságot a befogadók, és nem a közlők szempontjából 
értékeljük, az ő autonómiájukhoz az szükséges, hogy lehetőség szerint minden 
releváns információ eljusson hozzájuk: a szabad sajtónak így mégis lennének 
szigorúan betartandó kötelezettségei a tájékoztatás terén .

Az igazolások közül persze tetszés szerint választhatunk, és bár az első kettő 
afelé terel minket, hogy a sajtószabadságot a szólásszabadsághoz képest eltérő 
sajtosságokkal bíró jognak fogadjuk el, az autonómia értékének elsődlegessé-
gét elfogadva éppenséggel ettől eltérő következtetésre is juthatunk . Az is igaz 
persze, hogy a mai sajtó jelentős részében csak hosszadalmas kutatás után fe-
dezhetjük fel a demokratikus igazolást megalapozó értékek megvalósulásának 
nyomait, időnként pedig még azután sem . Nehéz lenne a szabad közösségi vita 
lefolytatásának esélyeit feltételezni a bulvársajtó vagy egyes kereskedelmi médi-
umok esetében . Az elmélet gyakorlati eltorzulásának látszólag mindent elsöprő 
ellenérvét azonban több okból is elutasíthatjuk . Egyfelől a legtöbb sajtótermék, 
televízió- vagy rádióadó azért mégiscsak foglalkozik a közösséget érintő ügyek-
kel, másfelől pedig a kategorizálás – vonatkozzék bár a sajtó egyes szereplőire 

7 L . A . Powe, Jr .: Mass speech and the newer First Amendment . Supreme Court Review, 1982 . 
243 . 
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vagy egyes műsorokra – rendkívül veszélyes, időnként pedig egyenesen lehetet-
len . A jogi eszközök ugyanis nem alkalmasak e feladat elvégzésére, a „közügyek” 
pedig egyébként sem képeznek jól körülhatárolható kategóriát, amely alapján 
szelektálni lehetne az egyes műsorok, újságok között, megállapítva, hogy mit 
tekintünk a sajtószabadság és mit „csak” a szólásszabadság körébe esőnek . E ne-
hézségek ellenére a sajtóra vonatkozó szabályozás egységesen, annak egészére 
vonatkozik, a – kiegyensúlyozott – tájékoztatás a sajtó egészének kötelessége, 
és ez így is van rendjén: a sajtó, ha e szempontból tökéletlen is, még mindig 
a leghatékonyabb, rendelkezésünkre álló eszköz a közviták lefolytatására .

A múltban nem differenciálódott a maihoz hasonló mértékben a szólás- és 
a sajtószabadság, a két alapjog tartalma nem mindig vált élesen megkülönböz-
tethetővé . Az Egyesült Államokban attól a pillanattól kezdve, hogy e szabadság-
jogok megjelentek a jogrendszerben, a két fogalom felváltva, azonos jelentéssel 
szerepelt .8 Magyarországon olykor Deák Ferenc, Wesselényi Miklós, Széchenyi 
István, Kossuth Lajos vagy éppen Angliában a nagy alkotmányjogász, Albert 
Dicey is felváltva használta a két kifejezést .9 Ugyanakkor a szólás- és a sajtó-
szabadság bizonyos tekintetben élesen megkülönböztethető volt . A reformko-
ri magyar hagyományban10 a szólásszabadság elsősorban az országgyűlésen és 
a megyei gyűléseken történő felszólalások szabadságát, míg a sajtószabadság 
a nyomtatás cenzúrától való mentességét jelentette . A reformkor felfogásában 
az első már 1848 előtt is ténylegesen biztosított jog, míg a másodikért hosszú 
évtizedekre nyúló küzdelem folyt . Bizonyságul szolgál erre Szemere Bertalan 
Borsod vármegye közgyűlésén, 1835-ben, Wesselényi Miklós ügyében elmon-
dott beszéde:

„Mi tehát alkotványunk garanciája? Nem egyéb, Karok és Rendek, 
egyedül csak a szabad szólás; ez az, ami municipális szerkezetünknél 
fogva legdrágább kincsünk, mi a sajtószabadság nem létében terjesztő-
je, formálója, vehiculuma a közértelmességnek .”11

Kölcsey Ferenc hasonlóképpen különbséget tesz a két jog között:

„Mi leszen a képviselői szólás szabadságából, ha mondásainknak a kor-
mány így utánok nézhet? A szólásszabadság, Tekintetes Rendek, egyi-
ke a tiszteletre legméltóbb jogoknak oly nemzetnél, mely századok óta 
megyénként s országosan gyülekezik, s a maga sérelmei és kívánságai 
felett élő szóval szokott értekezni . S nálunk annál tiszteletre méltóbb, 

8 Melville B . Nimmer: Introduction: Is freedom of the press a redundancy: what does it add to 
freedom of speech? Hastings Law Journal, 1975 . 640 .

9 Albert Venn Dicey: Bevezetés az angol alkotmányjogba . (Első megjelenés: 1885 .) Budapest,  
Magyar Tudományos Akadémia, 1902 . 223–252 . 

10 Lásd a 2 . fejezet 3 . pontját .
11 Hermann Róbert (szerk .): Szemere Bertalan . Budapest, Új Mandátum, 1998 . 52 . 
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mivel itt a sajtószabadság eltapodva van, s érzelmeinket és gondola-
tainkat egymással megszorítás és akadály nélkül közölni, csak gyűlési 
beszédek által lehetséges .”12

A sajtó szabadságának szükségesnek vélt mértéke, a sajtó mozgásterének 
konkrét korlátozásai egyebekben nem különböztek az országgyűlési vagy me-
gyei követ szabadságától, illetve kötelezettségeitől . 

Amikor a sajtószabadság igénye a társadalmi fejlődés bizonyos fokán felme-
rült, teljességgel természetes volt, hogy a küzdelmet nem az anyagi haszon 
megszerzése motiválja . Magasabb célok, a társadalmi igazságosság, a tömegek 
felemelése, a döntéshozatal demokratizálása lebegtek a kor újságíróinak, szer-
kesztőinek szemei előtt . Ahogyan a sajtó egyre jövedelmezőbb üzlet lett, ez az 
etikai tartalom fokozatosan háttérbe szorult, és egyre inkább csak az önreklám 
kedvéért hangoztatott klisévé alakult át, korunkban pedig általában már nem is 
emlegetik . 

A sajtószabadság ma már nem azonosítható egyértelműen a szólásszabadság 
alapvető esetével, nem feltétlenül ugyanazt a szabadságot jelenti, amit az utcai 
szónok vagy az országgyűlésben felszólaló élvez .13 A körülmények megváltozá-
sával tehát újra fel kell tennünk a kérdést: vajon eltér-e egymástól a szólás- és 
a sajtószabadság? Három eltérő nézet különböztethető meg e kérdésben . Az első 
szerint a két jog még ma is azonos tartalmú . Ez kétféle, eltérő meggyőződésből 
fakadhat . Az egyik szerint – ahogyan már említettem – a sajtószabadság nem 
több, mint a sajtón keresztül megnyilvánuló személyek szólásszabadságának 
egy, hatékonyságában az alapesettől kétségkívül eltérő, de alapvetően nem eltérő 
jellegű megnyilvánulása . Ez a ritkább felfogás . A gyakoribb szerint ugyan a saj-
tónak valóban van bizonyos társadalmi kötelezettsége, meg kell felelnie a vele 
szemben támasztott, elsősorban a tájékoztatást magában foglaló kötelezettsé-
geinek, továbbá biztosítania kell a nyílt vita megvalósulásának a lehetőségét, 
segédkeznie kell a kultúra megőrzésében, sőt formálásában, ebbéli feladatai el-
végzéséhez azonban semmiféle előjogot nem igényelhet, és semmiféle jogilag ki-
kényszeríthető kötelezettség nem terheli . Ha ugyanis a sajtót az utcai szónoktól 
eltérően kezeljük, privilégiumokkal ruházzuk fel, tehát elválasztjuk egymástól 
a szólás- és a sajtószabadságot, akkor a logika azt követelné, hogy ezek mellé 
bizonyos, kikényszeríthető kötelességeket is társítsunk .14 Ebben a pillanatban 
pedig megvalósulna a sajtó szabadságába való állami beavatkozás, amely a saj-
tóra leselkedő lehető legnagyobb veszélyeket hordozza . Az állami korlátozás, 

12 Kölcsey Ferenc: A szólásszabadság ügyében . In Tőkéczki László (szerk .): Magyar liberaliz-
mus . Budapest, Századvég, 1993 . 34 . 

13 Owen M . Fiss: Free speech and social structure . Iowa Law Review, July 1986 . 1405 .; Geoffrey 
Marshall: Press freedom and free speech theory . Public Law, 1992 . 40 . 

14 Lásd például David Lange: The speech and press clauses . UCLA Law Review, 1975 . 77; William 
W . Van Alstyne: The hazards to the press of claiming a “preferred position” . Hastings Law 
Journal, January 1977 . 761 . 
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pontosabban bármiféle állami szabályozás a szabadság olyan korlátozásának 
veszélyét rejti magában, amelyet semmiféle jó szándék, felismert társadalmi ér-
dek nem indokolhat, már csak azért sem, mert könnyedén előfordulhat, hogy az 
alapvetően helyes célra irányuló, a sajtót korlátozó megkötések végül nem visz-
nek majd közelebb a célhoz, hanem a sajtószabadság aránytalan korlátozását 
valósítják meg, inkább ártva, semmint használva ezzel . 

A sajtó csak akkor képes megfelelően végezni a feladatát, ha az állami szférától 
a lehető legélesebben elválasztva működik .15 Ronald Dworkin is a privilegizált 
helyzet okozta lehetséges veszélyeket emeli ki: túlzott ára, maga a sajtó szabad-
sága lehet az ellentételezése annak, ha a sajtónak előjogokat, adókedvezményt, 
börtönökbe, katonai bázisokra érvényes különleges belépési jogosultságot vagy 
éppen tanúzási mentességet követelünk .16 Az amerikai jogi felfogás minden-
esetre vonakodik attól, hogy élesen elválassza egymástól a két alapjogot . Mind-
ez tükröződik is a Legfelső Bíróság gyakorlatában . Ahogyan Burger főbíró fogal-
mazott a Bellotti-ügyben17 írt párhuzamos indokolásában: nem utal semmiféle 
jel arra, hogy az Első Kiegészítés megfogalmazásakor az alkotmányozó atyák 
szét akarták volna választani a két jogot (ezt az érvet már megpróbáltam cáfolni 
azzal, hogy a körülmények megváltozása mára irrelevánssá teszi, és egyébként 
is feltehető a kérdés, hogy ha ez igaz, miért érezték szükségét annak, hogy ne 
csak általában véve a szólásszabadságot, hanem kifejezetten a sajtó szabadságát 
is az Alkotmányba foglalják) . Ha pedig ezt mégis megtesszük, el kell döntenünk, 
kinek juttatunk a jelentkezők közül bizonyos előjogokat, kit tekintünk ebből 
a szempontból a „sajtó” körébe tartozónak, meg kell válaszolnunk például a kér-
dést, hogy miért tekintjük a sajtó képviselőjének az újságírót, de miért nem az 
írót . David Anderson is a kategorizálás nehézségei miatt érvel amellett, hogy 
amennyiben nem vagyunk képesek vagy éppen hajlandók azt megtenni, a saj-
tó kategóriájának folyamatos tágulása miatt a jelenlegi keretek szétfeszülnek . 
Nem lehet majd minden tudósítót a parlament karzatára felengedni, szűk lesz 
a hely a sajtótájékoztatón vagy éppen a futballstadion sajtópáholyában . Ha nem 
húzzuk meg a határt, a gyakorlatban nem tartható tovább a sajtó- és a szólás-
szabadság elválasztása .18 

Egy másik felfogás szerint a sajtó jogosult ugyan bizonyos előjogokra, de nem 
terhelhető semmiféle, az általános jogi normák betartásán túlterjeszkedő kö-
telezettséggel .19 Ez persze több szempontból is vitatható: ha a sajtó nem köte-
lezhető arra, hogy a számára biztosított előjogokért „cserébe” tevékenységével 

15 William W . Van Alstyne: The First Amendment and free press: a comment on some new 
trends and some old theories . Hofstra Law Review, Fall 1980 . 19–23 . 

16 Ronald Dworkin: A matter of principle . Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 
1985 . 385 . 

17 First National Bank of Boston v . Bellotti, 435 US 765, 797 (1978) .
18 Anderson i . m . [2 . jegyzet] 528–529 . 
19 Eric Barendt: Freedom of speech . (2 . kiadás) Oxford–New York, Oxford University Press, 2005 . 

420–421 . 
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a közérdeket (is) szolgálja, akkor végképp nehezen indokolható, hogy miért 
emeljük ki azok köréből, akik ezen előjogokra esetleg szintén igényt tartaná-
nak szólásszabadságuk hatékonyabb gyakorlása céljából . A sajtó pedig garanciák 
hiányában akár vissza is élhet kiemelt pozíciójával, ez esetben pedig értelmét 
vesztené a megkülönböztetés . Indokolatlan lenne a sajtó egészére kiterjeszteni 
ezen előjogokat, mert nem minden szereplője járul hozzá (és főleg nem azonos 
mértékben) a sajtó demokratikus feladatának teljesítéséhez . Ha előírunk a sajtó 
számára bizonyos kötelezettségeket, legyen betartatásuk bármilyen nehéz vagy 
kényes kérdés, bújjon ki bár számos sajtótermék vagy televíziós csatorna e köte-
lezettségek alól, még mindig jó eséllyel segítjük elő, hogy e bizonyos közfelada-
tának az egész sajtóipar együttesen eleget tegyen . 

Ez a gondolat vezet át minket a harmadik felfogáshoz, amelynek értelmében 
tehát a szólás- és a sajtószabadság egyértelműen eltér, a sajtónak pedig az ut-
cai szónokhoz képest többletjogai és többletkötelezettségei egyaránt vannak . 
E felfogás szerint a sajtószabadság nem egyéni, individuális jogosultság, hanem 
a sajtót mint intézményt illeti meg . Az elméletet kifejtő hatásos és sokszor idé-
zett cikk Potter Stewart, az amerikai Legfelső Bíróság bírájának tollából szár-
mazik .20 A jog tehát eszerint intézményes jog, nem a sajtóban dolgozó egyént 
(akit természetesen megillet maga a szólásszabadság), hanem az intézményt 
védi, így a többletjogok és -kötelességek is az intézményt terhelik . E felfogás 
szerint a sajtószabadság egyértelműen eszköz, tehát instrumentális jog, célja 
pedig a közérdek előmozdítása az információ- és gondolatcsere megvalósításá-
val, a nyilvánosság előtti megnyilatkozási fórumok biztosításával .21

William Brennan bíró – aki a New York Times v . Sullivan ügy22 ítéletének so-
kat idézett szerzője, tehát jelentősen hozzájárult a szólásszabadság modernkori 
jelentésének formálásához, a korábbi határok alapvető fellazításához – egy be-
szédében a sajtószabadságot már nem tekinti a szólásszabadsághoz hasonlóan 
széles körben korlátozhatatlannak . Mint mondja, a sajtónak tudomásul kell ven-
nie, hogy olyan munkát végez, amelyben többféle, egymásnak akár ellentmondó 
érdekre is tekintettel kell lennie, és meg kell felelnie bizonyos – a közösség által 
rárótt – kötelezettségeknek .23

Érdekes, hogy a sajtószabadság eszköz szerepét, illetve intézményes jellegét 
azok is kiemelik, akik egyébként a szólásszabadság tekintetében az individuá-
lis, tehát az egyéni autonómiát elsődleges értéknek vélő felfogást vallják . Edwin 
Baker, aki „liberty-model”-jében a szólásszabadságot az egyén korlátozhatatlan 
jogaként véli igazolhatónak, a sajtószabadságra ezt az elvet már nem terjeszti ki . 

20 Potter Stewart: Or of the press . Hastings Law Journal, 1975 . 631 .
21 Lásd például Randall P . Bezanson: Institutional speech . Iowa Law Review, May, 1995 . 823; Eric 

Barendt: Inaugural lecture – press and broadcasting freedom: does anyone have any rights 
to free speech? Current Legal Problems, 1991 . 79; Frederick Schauer: Towards an institutional 
First Amendment . Minnesota Law Review, May 2005 . 1256 . 

22 376 US 254 (1964) . Az ügyről lásd a 6 . fejezet 2 .1 .1 . pontját .
23 William J . Brennan: Address . Rutgers Law Review, 1979 . 173 . 
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Mint írja, a sajtó intézményes jellege miatt, mivel működése során alapvetően 
háttérbe szorul az egyén önkifejezéshez való joga, és elsősorban más (anyagi) 
érdekek diktálnak, az individualista megközelítés értelmét veszti .24 

Az európai jogi megoldások magától értetődő természetességgel fogadják el 
az imént felvázolt három, lehetséges megoldás közül az utolsót . Az egyes ál-
lamok médiaszabályozása mind-mind előírja bizonyos tartalmi kötelezettségek 
teljesítését, a kiegyensúlyozottságot, a közszolgálati műsorok sugárzását, a rek-
lámkorlátozásokat . 

A magyar Alkotmánybíróság 1006/B/2001 . AB határozatában alapvető adott-
ságnak tekinti a szólás és a sajtó szabadságának szétválasztását, ami alapján a 
feltett konkrét kérdés eldöntésekor alkotmányosnak ítélte a gyűlölködő kifeje-
zések korlátozásának eltérő Büntető Törvénykönyv-béli és Médiatörvény-béli 
szabályozását .25 A testület szerint ennek indokát a média társadalmi „jelenlé-
tének” sajátosságai képezik, nevezetesen azon körülmény, hogy a tájékoztatás-
ban játszott kiemelkedő szerepe, véleményformáló ereje, hatása és befolyása 
miatt a felelőssége is nagyobb (megjegyzendő, hogy a testület szerint ez első-
sorban a televízióra és a rádióra igaz, tehát a sajtó szabályozásán belül további 
distinkció is szükségesség válhat26) .

Az elméletben folytatott vitákban sem merül fel jelentős súllyal, hogy a sajtó-
nak ne lennének bizonyos közfeladatai . Vita legfeljebb csak a teljesítés kikény-
szerítésének módjáról folyik . Az amerikai felfogás irtózik mindenfajta állami 
beavatkozástól . Inkább reméli a közfeladatok teljesítését egy magára hagyott, 
szabályozatlan sajtórendszertől, ezzel mintegy vélelmezve, hogy a „gondolatok 
piacának” maga a sajtó által végrehajtott legdurvább eltorzítása is jobb, mint 
a szabadság legcsekélyebb jogi korlátozása . Az európai közfelfogás ennél azért 
jobban bízik az Államban, és úgy véli, hogy bizonyos mértékű jogi szabályozásra 
– természetesen a szabadságot óvó megfelelő garanciák mellett – szükség van . 
Ebből az következik, hogy a sajtóban (különösen az elektronikus média terü-
letén) a negatív műsorstandardok (például gyűlölködő kifejezések, erkölcsvé-
delem) esetében a korlátozás mércéje – a társadalmi felelősség nevében – jóval 
alacsonyabbra kerül, mint a szólásszabadság „alapesetében” .

24 Edwin C . Baker: Human liberty and freedom of speech . New York–Oxford, Oxford University 
Press, 1989 . különösen 229, 233 .; uő: Press rights and government power to structure the 
press . University of Miami Law Review, 1980 . 819 . 

25 Lásd a 7 . fejezet 4 .4 .3 . pontját .
26 Erről lásd e fejezet 4 . pontját .



202

3. sajtóelőjogok

A demokratikus kötelezettség teljesítését elősegítendő a sajtó élvezhet bizonyos 
olyan jogosultságokat, kedvezményeket, amelyek a szólásszabadság gyakorlóját 
nem illetik meg . Ezeket leszámítva is megállapítható, hogy léteznek olyan – el-
vileg általánosan érvényesülő – szabályok a szólásszabadság határainak meghú-
zásánál, amelyek mindenekelőtt a sajtó számára jelentenek kedvezményeket . 
A közéleti szereplők személyiségvédelmének visszahúzódása a szólásszabad-
sággal szemben például elsősorban a sajtónak teremt szélesebb lehetőségeket 
a szólásszabadság gyakorlására . A közszereplők által indított rágalmazási, be-
csületsértési perek túlnyomó részben a sajtóval, pontosabban az újságíróval, 
szerkesztővel szemben indulnak, miközben maga a kedvezmény természetesen 
általánosan, minden „közlő”-re nézve érvényesül . 

A sajtó előjoga lehet például a jogosultság a különböző adókedvezményekre . 
Az Egyesült Államok adójogi szabályozásánál is érvényesül az elv, melynek értel-
mében a szabályozás nem irányulhat a szólás korlátozására, illetve nem diszk-
riminálhat a szólások között . A Grosjean v . American Press ügyben27 a Legfelső 
Bíróság úgy döntött, hogy az a Louisiana államban kivetett adó, amely kizárólag 
a 20 ezres példányszám feletti hetilapok reklámbevételeit terhelte, az Első Ki-
egészítés rendelkezéseibe ütközik, mert diszkriminatív módon csak a magasabb 
példányszámú lapokat sújtotta . A Minneapolis Star & Tribune v . Minnesota 
Commissioner of Revenue ügyben28 a vita tárgya a Minnesota állam által az új-
ságok nyomtatásánál használt nyomdafestékre és a papírra kivetett adó volt . 
Bár a papír 100 ezer dollár értékig mentes volt e speciális adó alól, a bíróság 
úgy ítélte meg, hogy a hatóságok általi többszöri differenciálás – hiszen az adó 
eleve csak az újságokat terhelte, de azok közül is csak azon keveseket, amelyek 
a meghatározott összegnél magasabb értékben használtak föl papírt – alkot-
mányellenes . Hiába érvelt az állam képviselője amellett, hogy ez a megoldás 
a sajtónak kedvez, hiszen egyébként mentesültek az általános forgalmi adótól, 
a testület úgy vélte, hogy a speciális adónem a „sérelmes elbánás” (burdensome 
treat ment) veszélyét hordozza magában . Ugyanakkor a Leathers, Commissioner 
of Revenues of Arkansas v . Medlock ügyben29 a bíróság alkotmányosnak ítélte 
egy olyan forgalmi adó kivetését, amelyik csak a kábeltelevíziós szolgáltatásokat 
terhelte, az újságokat, lapokat nem . 

A sajtó gyakran élvez valamely postai vagy egyéb szállítási kedvezményt . Bár 
az amerikai törvényi előírás értelmében azon sajtótermékek jogosultak a csök-
kentett postai díjszabás igénybevételére, amelyek közérdekű információt vagy 
irodalmi, tudományos, művészeti ismereteket tartalmaznak, ez a differenciálás 

27 297 US 233 (1936) .
28 460 US 575 (1983) .
29 499 US 439 (1991) .
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nem vált alkotmányossági vizsgálat tárgyává .30 A Legfelső Bíróság egyik ítéle-
te szerint azonban nem tagadható meg egy magazintól a kedvezmény pusztán 
azért, mert annak tartalma „vulgáris” .31 

Az Egyesült Királyságban bizonyos kiadványok (könyvek, brosúrák, röpla-
pok, újságok, folyóiratok) mentesülnek az általános forgalmi adó megfizetése 
alól . Magyarországon a nyomdai termékeket az alacsonyabbik áfakulcs alapján, 
jelenleg 5 százalékos forgalmi adó terheli . 

A sajtóelőjogok egy másik alapvető kérdése, hogy vajon rendelkezik-e a sajtó 
speciális „belépési jog”-gal (access rights) bizonyos olyan helyszínekre, amelyek 
egyébként nem nyilvánosak . A bírósági eljárások, a parlamenti ülések általában 
nyilvánosak, a részvétel – a rendelkezésre álló hely függvényében – mindenkit 
megillet, azonban bizonyos eljárások, tárgyalások, bizottsági ülések természete-
sen a nyilvánosság kizárásával is bonyolódhatnak . Érdekes kérdés, hogy vajon a 
büntetés-végrehajtási intézetekbe beléphet-e a sajtó, illetve, hogy e joga lehet-e 
szélesebb, mint az egyébként másokat (például a hozzátartozókat) is megillető 
belépési jog . Az Egyesült Államok Legfelső Bírósága – híven azon felfogásához, 
amelynek megfelelően alapvetően vonakodik a szólás- és a sajtószabadság szét-
választásától – nem ismerte el a sajtó előjogait e tekintetben . Az egyik jelentős 
ügyben egy kaliforniai rendelkezés alkotmányossági vizsgálata zajlott, amely 
tiltotta az interjú készítését az elítéltekkel,32 egy másik ügyben a bíróság nem 
ismerte el a sajtó azon jogát, hogy a börtönben a nyilvánosság elől elzárt terüle-
teken is forgathasson .33 Az utóbbi ügyben a jelentősen megosztott testület több 
tagja elfogadhatónak vélte volna a sajtó ezen előjogának elismerését azon az 
alapon, hogy a nyilvánosságnak joga van információkat szerezni a börtönökben 
uralkodó állapotokról . 

A vonakodás a sajtó belépési jogának általános elismerésétől megmagyarázha-
tó . Képtelenség lenne valamennyi igényt kielégíteni, egyrészt a helyszűke miatt 
(a parlamenti újságírói karzat is véges befogadóképességű), másrészt a túlzott 
sajtóérdeklődés jelentősen megnehezítené az egyes intézmények működését . 
A belépést igénylők közötti válogatás pedig szükségszerűen önkényes lenne .

A harmadik kérdés a sajtó előjogainak körében a sajtó azon privilégiumát 
érinti, amely szerint egy adott információt közzétevő sajtószerv nem kötelez-
hető arra, hogy információforrásait felfedje . Az angol jog nagyon nehezen jutott 
el idáig, de ma már elismeri, hogy a források titokban tartása integráns elemét 
képezi a sajtószabadságnak . Ilyen garancia hiányában ugyanis a sajtó számos 
bizalmas, közérdekű információtól elesne, és ez hátrányosan érintené a kö-
zönség tájékozódáshoz való jogát . 1981 előtt – törvényi rendelkezés hiányában 
a common law alapján – a bíróságok diszkréciójára volt bízva az, hogy kötelezik-e 

30 Barendt (2005) i . m . [19 . jegyzet] 428–429 . 
31 Hannegan (Postmaster-General of US) v . Esquire 427 US 146 (1946) .
32 Pell v . Procunier 417 US 817 (1974) . 
33 Houchins v . KQED 438 US 1 (1978) .
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a sajtót a forrás felfedésére . A bíróságokon uralkodó általános felfogás szerint 
pedig a sajtószabadság azt jelentette, hogy a sajtó közzéteheti a rendelkezésére 
álló információkat, a forrás titokban tartása vagy a felfedésére kötelezés pedig 
e jogot alapvetően nem érinti, így a bíróságok e kérdésben szabadon dönthet-
nek, mérlegelve az adott ügy körülményeit .34 A parlament a Contempt of Court 
Act 1981 10 . szakasza által törvénybe iktatta a sajtó előjogát a források titok-
ban tartására . Az új szabály értelmében az adott információ közzétevője nem 
kötelezhető az információforrás felfedésére, kivéve, ha a bíróság úgy véli, hogy 
az igazságszolgáltatás, a nemzetbiztonság, rendzavarás vagy bűncselekmény el-
követésének megelőzése érdekében szükséges . A jog tehát nem csupán a sajtót 
illeti meg, hanem például egy röpirat szerzőjét is, de természetesen elsősorban a 
sajtó profitál belőle . A törvényi szabályozás persze még nem jelent biztos garan-
ciát, mert a felsorolt három ok valamelyike fennállásának megítélése továbbra is 
a bíróságok hatáskörébe tartozik . A Lordok Háza megállapítása szerint azon do-
kumentumok kiszivárogtatása, amelyek arról tartalmaznak információt, hogy 
a kormány miként kezeli majd az esetleg felmerülő vitákat, amelyeket az új harci 
rakéták telepítése várhatóan okozni fog, veszélyezteti a nemzetbiztonságot, te-
hát a sajtó kötelezhető a forrás felfedésére .35 A bűnmegelőzés mint a felfedésre 
kötelezés egyik oka nem azt jelenti, hogy kizárólag egy konkrét, meghatározott 
bűncselekmény elkövetésének megelőzése érdekében vonható meg a privilégi-
um a sajtótól, hanem elegendő igazolni a bűnmegelőzés általános érdekének 
érintettségét .36 Hasonlóképpen, az igazságszolgáltatás érdeke nem feltétlenül 
egy már folyamatban lévő ügyre vonatkozik, hanem általában véve is értelmez-
hető, így bármely jövőbeni jogsérelem megelőzése vagy jog gyakorlásának biz-
tosítása érdekében kötelezhető a forrás megnevezésére a sajtó . Az ügy, amely-
ben a Lordok Háza a törvényi rendelkezés e tág értelmezését adta meg (X . Ltd . 
v . Morgan Grampian Ltd .37), végül Strasbourgban kötött ki: az Emberi Jogok 
Európai Bírósága pedig a Goodwin k . Egyesült Királyság ügyben38 úgy döntött, 
hogy ezzel a tág értelmezéssel a konkrét ügyben az angol bíróság megsértette az 
Egyezményt . Amennyiben a tényfeltáró sajtó nem tudja garantálni a lehetséges 
forrásoknak az anonimitást, a sajtó nem tud megfelelően eleget tenni „őrzőku-
tya” szerepének . A sajtó e joga persze nem lehet korlátlan, de az adott körülmé-
nyek nem indokolták a kötelezést a felfedésre . Baka András, a döntésben részt 
vevő magyar bíró is aláírta a többek által jegyzett különvéleményt, amelyben 
a bírák egy része elutasítja a többségi döntést, mert megítélésük szerint a több-
ség nem mérlegelte kellő súllyal a forrás felfedését kérő cég érdekeit, illetve azon 
szempontokat, amelyek alapján az állami bíróságok meghozták döntésüket .

34 British Steel v . Granada [1981] AC 1096 .
35 Secretary of State for Defence v . Guardian Newspapers [1985] AC 339 .
36 Re An Inquiry under the Company Securities (Insider Dealing) Act 1985 [1988] AC 660 .
37 [1991] 1 AC 1 HL .
38 Case no . 16/1994/463/544 . 1996 . február 22-i ítélet .
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Az angol bíróságok nem teljesen estek kétségbe a Goodwin-ügy után . Egy ke-
véssel azt követően megszületett ítélet kimondta, hogy ugyan a bíróság figye-
lembe veszi a strasbourgi instrukciókat, de ez nem jelent elvi változást, tovább-
ra is az esetek egyedi körülményei alapján kell dönteni a kérdésben . Az adott 
ügyben egyébként a bíróság úgy vélte, hogy egy cég valamely bizalmas infor-
mációt kiszivárogtató alkalmazottjának azonosításához fűződő érdeke jogos, és 
megfelelően nyomósnak tekinthető ahhoz, hogy a forrás felfedésére kötelezzék 
a sajtót .39

Az azóta eltelt időszakban a bírói gyakorlat ingadozó, de a Human Rights Act 
hatályba lépése utáni években talán észrevehető a privilégium fokozatos erősö-
dése felé mutató tendencia .40 

Az Egyesült Államok joggyakorlata ezzel szemben általánosan nem ismeri el 
a sajtó ezen előjogát . A máig legfontosabb ítéletben, amely a Branzburg v . Hayes 
ügyben41 született meg, a Legfelső Bíróság 5:4 arányban elutasította az újság-
írók azon igényét, hogy mentesüljenek egy ügyben a tanúzási kötelezettség alól, 
amelynek teljesítése során fel kellett fedniük a számukra korábban információ-
kat adó személy kilétét . A bíróság úgy vélte, hogy ez a kötelezettség általában 
véve nem korlátozza az információk megszerzését, az újságírók érvelése túlzó 
e tekintetben, az információk szabad áramlásával szembeni érdek, például a 
bűnmegelőzés és az igazságszolgáltatás érdeke adott esetben nyomósabb lehet . 

A magyar Sajtótörvény biztosítja a jogot az újságíróknak a „felvilágosítást adó 
személy” nevének titokban tartására . Így a polgári perrendtartás szabályai sze-
rint a tanúvallomást megtagadhatja az a személy, „aki hivatásánál fogva titok-
tartásra köteles, ha a tanúvallomással titoktartási kötelességét sértené meg .”42 
A büntetőeljárásról szóló törvény alapján szintén meg lehet tagadni a tanúvallo-
más megtételét, ha az illető foglalkozásánál fogva titoktartásra köteles .43

A strasbourgi bíróság később megerősítette a Goodwin-ügyben kimondot-
takat . A Voskuil k . Hollandia ügyben44 szintén elmarasztalta a bepanaszolt ál-
lamot, mert a holland bíróság 30 napos szabadságvesztés büntetésre ítélt egy 
újságírót, aki nem volt hajlandó felfedni információforrását . Az inkriminált új-
ságcikket egy rendőrségi forrás által kiszivárogtatott adatokra hivatkozva írta 
meg – felfedve a hatóság megkérdőjelezhető eljárását egy nyomozás során –, 
ami a bíróságok szerint veszélyeztette a folyamatban lévő bírósági eljárást . Ezt 
az érvelést Strasbourg elutasította, és a büntetést nem ítélte szükségesnek egy 
demokratikus társadalomban . 

39 Camelot Group v . Centaur Ltd [1998] 1 All ER 251 .
40 Mersey Care NHS Trust v . Ackroyd [2006] EWHC 107, QB . A kérdésről bővebben lásd Ruth 

Costigan: Protection of journalist’ sources . Public Law, 2007 . 464 . 
41 408 US 665 (1972) .
42 1952 . évi III . törvény a polgári perrendtartásról, 170 . § (1) bekezdés c) pont .
43 1998 . évi XIX . törvény a büntetőeljárásról, 82 . § (1) bekezdés c) pont .
44 Application no . 64752/01 . 2007 . november 22-i ítélet .
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Külön kérdés, hogy mennyiben élvezhet a sajtó mentességet a rendőri házkuta-
tások alól . Az USA Legfelső Bírósága nem állapította meg az Első Kiegészítés meg-
sértését egy olyan ügyben, ahol egy diáklap szerkesztőségét kutatta át a rendőr-
ség olyan fényképeket keresve, amelyek alapján azonosítani lehetett volna egy 
erőszakba forduló tüntetés résztvevőit .45 A döntés tökéletesen beleillik a bíróság 
azon felfogásába, amely nem hajlandó elválasztani egymástól a szólás és a sajtó 
szabadságát, nem kíván előjogokat biztosítani a sajtó számára . 

A strasbourgi bíróság egy esetben úgy döntött, hogy a szerkesztőségek át-
kutatása egy bizonyos határt átlépve megsértheti az Egyezmény 10 . cikkét .  
Az adott ügyben 160 rendőr részvételével nyolc házkutatás zajlott le párhuza-
mosan Belgiumban, abból a célból, hogy egy bizonyos információ kiszivárog-
tatóját azonosítsák .46 A Tillack k . Belgium ügyben47 a bíróság szintén elfogad-
ta a panaszos kérelmét, és megállapította a sajtószabadság sérelmét . Az ügy 
előzményeként a panaszos újságcikket írt, amelyben a European Anti-Fraud  
Office (Európai Csalásellenes Hivatal, OLAF) által európai uniós intézményekben 
végzett vizsgálódásokról írt . A belga bíróság ezt követően – miután a panaszos 
megtagadta információforrásának felfedését –, arra gyanakodva, hogy lefizette 
a forrást, házkutatást tartott az irodájában, és lefoglalta az ott talált iratokat, 
számítógépeket és telefonokat . Strasbourg kimondta, hogy a források titokban 
tartásának joga nem a sajtó számára biztosított olyan privilégium, amelynek 
gyakorlása attól függ, hogy az adott forrás jogszerűen vagy jogszerűtlenül cse-
lekedett-e, hanem alapvető jog, amely csak szűk körben és valós szükség esetén 
korlátozható .

Ehhez kapcsolódó kérdés, hogy vajon a sajtó felelősségre vonható-e, ha ígére-
tét megszegve felfedi forrásának kilétét . A Cohen v . Cowles Media ügyben48 ho-
zott ítélet értelmében, az Egyesült Államok Legfelső Bírósága szerint a sajtónak 
nincsen joga megszegni az információforrásoknak tett ígéreteit, az éppen úgy 
köti, mint bármely jogszabály vagy szerződés . Az újság hiába hivatkozott arra, 
hogy az adott esetben maga a kiszivárogtató személy kiléte is hírértékű, tehát ha 
nevének közzétételét a bíróság megtiltja, azzal korlátozza a sajtószabadságot .49

Jogosult-e a sajtó tényfeltáró munkája közben, valamely bűncselekmény vagy 
egyéb visszaélés feltárása érdekében egyébként jogellenes, törvénytelen cselek-
ményt elkövetni, hol húzódnak az oknyomozó újságírás határai? 

45 Zurcher v . Stanford Daily 436 US 547 (1978) .
46 Ernst k . Belgium (Application no . 33400/96), 2003 . október 15-i ítélet; lásd még hasonlóképp 

Roemen és Schmit k . Luxemburg (Application no . 51722/99), 2003 . február 25-i ítélet .
47 Application no . 20477/05 . 2007 . november 27-i ítélet .
48 501 US 663 (1991) .
49 Az információszerzés különböző módszereinek jogi védelméről lásd David A . Schulz: 

Newsgathering as protected activity . In Jack Beatson – Yvonne Cripps (szerk .): Freedom of 
expression and freedom of information. Essays in honour of Sir David Williams . Oxford–New York, 
Oxford University Press, 2000 .
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A híres amerikai Food Lion v . Capital Cities/ABC ügy50 azután indult, hogy 
egy áruházlánc dolgozói közé szegődött két oknyomozó riporter . Az újságírók, 
miközben ellátták a rájuk rótt feladatokat, titokban rejtett kamerás felvételeket 
készítettek az élelmiszert árusító áruházban uralkodó elképesztő körülmények-
ről, a romlott ételek szavatossági idejének átcímkézéséről, a mindenféle higiéni-
át nélkülöző tárolási módszerekről . Miután közzétették az így készült riportot 
a televízióban, az üzletlánc feljelentette őket csalásért és több más büntetőjogi 
tényállás megvalósításáért . A szövetségi kerületi bíróság, hasonlóan az alsóbb 
bíróságokhoz, elítélte az újságírókat – bár azokhoz képest jóval kevesebb vád-
pontban találta őket bűnösnek –, mert a birtokháborítás és a kötelességszegés 
tényállásait megvalósították azáltal, hogy hamisan munkát kereső dolgozóknak 
adták ki magukat . A bíróság ugyanakkor csak jelképes büntetést – 2 dolláros kár-
térítést – állapított meg (alsóbb fokon csalás miatt több mint 5,5 millió dollárt 
ítéltek meg a riporterekkel szemben) .51

Az oknyomozó újságírás jogi és etikai határainak kérdése Magyarországon 
is többször felmerült, például 2004 áprilisában, amikor az Index internetes hír-
portál tett közzé beszámolót a Magyar Szocialista Párt kampánycsapatának 
zártkörű gyűléséről .52 Az újságíró inkognitóban, engedély nélkül jutott be a ren-
dezvényre és számolt be az ott elhangzó, meglehetősen súlyos kijelentésekről 
(például arról, hogy a soron következő európai parlamenti választás előtti kam-
pányban az aktivistáknak szinte minden eszköz megengedett, nem számítanak 
az etikai és választási kódexek stb .) . Az ügy után polémia kezdődött arról, vajon 
etikus volt-e az újságíró magatartása, amikor egy zárt rendezvényről engedély 
nélkül tudósított . A közérdek mérlegre tételével ez a kérdés igen egyszerűen el-
dönthető .

2006 novemberében a bíróság vesztegetés miatt elítélte a TV2 Napló című 
műsorának két riporterét, miután azok tényfeltáró riportot készítettek arról, 
hogyan lehet megvesztegetni a közterületen dolgozó budapesti parkolóőröket . 
A riport – amelyet rejtett kamerával rögzítettek – ugyan egyértelműen fontos 
közösségi érdekeket szolgált és bűncselekményeket leleplezett le, azonban ez 
nem volt elegendő a Fővárosi Bíróság számára, és bűnösnek találta az újságíró-
kat . Bár a létező legenyhébb intézkedést, a megrovást alkalmazta velük szemben, 
a bűnösség megállapításának ténye önmagában is alkalmas az efféle tényfeltáró 
tevékenység elbátortalanítására, illetve az oknyomozó újságírás jogalkalmazás 
általi megbélyegzésére .53

2008 novemberében az RTL Klub riporterét „rabosították”, miután riportot 
készített a rokkantigazolványokkal való visszaélésekről, feltárva, hogy önkor-
mányzati alkalmazottak hogyan segédkeztek parkolási engedélyek beszerzésé-

50 195 F3d 505 (4 . Cir . 1999) .
51 Az ügyről részletesen lásd Molnár Péter: Gondolatbátorság . Budapest, Új Mandátum, 2002 . 

59–66 . 
52 Háborút indít az MSZP . Index, www.index.hu, 2004 . április 9 .
53 Vesztegetésért marasztalták el a TV2 riportereit . MTI, 2006 . november 27 .
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ben, hamis orvosi papírok alapján . Az újságírót hivatalos személy általi közok-
irat-hamisításban való bűnsegédlettel gyanúsították meg .54 Azon körülmény 
tette igazán pikánssá az ügyet, hogy – a műsorszolgáltató közlése szerint – az új-
ságíró munkája során végig együttműködött a rendőrséggel, a felvételeket még 
közzétételük előtt leadta a kapitányságon, illetve feljelentést is tett . Ez a bánás-
mód, amennyiben minden a fent leírtaknak megfelelően történt, megengedhe-
tetlen egy olyan társadalomban, amely szeretné, ha az újságírók segédkeznének 
a közhatalom átlátható, demokratikus működésének folyamatos ellenőrzésé-
ben . Nem is kérdés, hogy az együttműködő újságírókkal szemben már a gyanú-
sítás is indokolatlan, a rendőrségtől előzetes hozzájárulást nem kérő tényfeltáró 
újságírók pedig nem ítélhetők el az általuk elkövetett jogsértés miatt, mert érte-
lemszerűen hiányzik cselekményük társadalomra való veszélyessége . Ebben az 
ügyben a rendőrség – talán a nyilvánosság azonnali és erőteljes felháborodása 
miatt is – később vádemelési javaslat nélkül megszüntette a nyomozást .

4. eltérés az írott és az elektronikus sajtó szabályozásában

Az Egyesült Államok jogrendje – logikus következményeként annak, hogy a 
szólásszabadság jogát nem választotta el a sajtószabadságtól – az egyes médi-
umokra vonatkozó szabályozásban is csak a lehető legszükségesebb mértékben 
juttatja érvényre azok eltérő jellegzetességeit . Természetesen az elektronikus 
sajtóban elengedhetetlen az infrastrukturális szabályozás, a sajtómonopóliu-
mok kialakulásának korlátozása, de az USA-ban itt nagyjából véget is ér a jog 
szerepe, és az Európában teljesen magától értetődőnek számító tartalomszabá-
lyozás csak elenyésző mértékben létezik . 

Jerome Barron nagyhatású cikkében már a hatvanas években jelezte e fel-
fogás veszélyeit . Szerinte hibás érvelés alapján alkalmazza a Legfelső Bíróság a 
szólásszabadság általános elveit a sajtóban is, ideértve valamennyi eltérő médi-
umot . Hatásában és a hozzáférés lehetőségeiben nem lehet összehasonlítani az 
utcai szónokot a televízióval, ezért egységes jogi megítélésük sem célravezető . 
Miközben a bíróság csak azt határozza meg és védi széles körben, amit mond-
hat a szólásszabadság jogosultja, azt már nem, hogy hogyan, milyen eszközök 
igénybevételével teheti meg ezt . Barron egészen odáig jut el gondolatmenet-
ében, hogy ez a felfogás éppen szándékolt céljával ellentétes eredményre vezet: 
ha ugyanis nem biztosítja a jog a sajtóhoz való hozzáférést szélesebb kör számá-
ra, a sajtó – éppen a szólásszabadság nevében – maga válik a szabadság legfőbb 

54 Rabosítják a Fókusz riporterét . Hírszerző, www.hirszerzo.hu, 2008 . november 10 .; Rabosított 
riporter – ellehetetlenül az oknyomozó újságírás? Magyar Nemzet Online, www.mno.hu, 2008 . 
november 12 .



209

korlátjává .55 A szerző Jackson bíróval ért egyet, aki a Kovacs v . Cooper ügyben56 
megfogalmazott párhuzamos indokolásában minden médiumra (a hangosan-
beszélőtől a mozgóképig) önálló elveket vélt alkalmazandónak . A bíróság azóta 
sem tette magáévá ezt az álláspontot, és a tartalom tekintetében az elektroni-
kus sajtó – néhány apró kivételtől eltekintve – gyakorlatilag ugyanolyan szabad-
ságot élvez, mint az újságok . 

Az írott és az elektronikus sajtó eltérő (tartalom)szabályozása Európában 
evidencia, hiszen míg az újságok gyakorlatilag teljesen szabadon – tehát csak 
a szólásszabadság általános határai által korlátozottan – működnek, addig a te-
levíziók és a rádiók esetében általában szigorú pozitív és negatív tartalmi előírá-
sok érvényesülnek (kötelező hírszolgáltatás, közszolgálati feladatok teljesítése, 
reklámkorlátozások stb .) . Mivel lehet indokolni ezt a jelentős eltérést?

A valaha legtöbbet hangoztatott érv szerint az elektronikus sajtó azért kor-
látozható szigorúbban, mert természeténél fogva kevesebb televízió-, illetve 
rádióadó működhet, mint ahány újság . A sugárzáshoz szükséges frekvencia 
ugyanis szűkös jószág, állami tulajdon, amit az Állam használatba ad az adók 
tulajdonosainak . A frekvenciák száma természeti adottság, nem bővíthető, ez-
által csak bizonyos mennyiségű adó képes a műsorsugárzásra, ezért is szükséges 
az engedélyezési rendszer fenntartása, és ezért indokolt a szigorú tartalomsza-
bályozás . A szűkösség elve feltételezi, hogy a működő médiumok nem képesek 
valamennyi nézői, illetve hallgatói igényt kielégíteni, a piaci verseny önmagában 
nem biztosítja a sajtó közérdekű feladatainak ellátását . Az érv azonban mára 
már részben túlhaladottá vált . Ma már kábelen, műholdról, illetve digitálisan 
is lehetséges a műsorsugárzás, és a világon mindenhol jóval több televízió- és 
rádióadó áll a közönség rendelkezésére, mint napilap . A rohamos technikai fej-
lődéssel ez a különbség várhatóan tovább nő majd .57 

A szűkösség érve az USA Legfelső Bírósága előtt elsőként a National Broad-
casting v . United States ügyben58 jelent meg, ahol a testület megállapította, hogy 
az engedélyezési rendszer nem sérti a rádiózás szabadságát, mert a rádió „nem 
mindenki számára elérhető” . 

A magyar Alkotmánybíróság 37/1992 . (VI . 10 .) számú határozata is a szűkös-
séget említi a médiaszabályozás egyik fő indokaként .59 Bár a szűkösség azóta 
– bizonyos, technikai értelemben – már a múlté, hiba lenne figyelmen kívül 
hagyni az eltérő szabályozás indokának vizsgálatakor .60 Ugyanakkor még a leg-
fejlettebb, leggazdagabb társadalmakban is igen jelentős azok aránya, akik nem 

55 Jerome A . Barron: Access to the press – A new First Amendment right . Harvard Law Review, 
1967 ., különösen 1650–1653 . 

56 336 US 77 (1949) .
57 Az Egyesült Államokban egyébként már évtizedekkel ezelőtt is ez volt a helyzet, lásd Powe, L . 

A . Jr .: Or of the (broadcast) press . Texas Law Review, 1976 . 55-57 . o .
58 319 US 190 (1943) .
59 37/1992 . (VI . 10 .) AB határozat, II ./2 . c) pont .
60 Ezt megállapította az Alkotmánybíróság is, lásd 1/2007 . (I . 18 .) AB határozat, III ./3 .1 . pont .
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rendelkeznek kábeltévé-előfizetéssel vagy digitális vevőkészülékkel, hanem kizá-
rólag a földi sugárzású, külön előfizetési díj megfizetése nélkül is fogható (és vál-
tozatlanul csak szűkösen rendelkezésre álló) műsorszolgáltatók műsorait nézik . 
Ekkora embertömeg érdekét, amely a műsorszolgáltatás pluralizmusához, sok-
színűségéhez, a megfelelő tájékoztatáshoz fűződik, nem lehet figyelmen kívül 
hagyni azzal a felkiáltással, hogy elvileg mindenki képes lenne végtelen mennyi-
ségű csatornát befogni készülékén, ezáltal a tartalomkorlátozás szükségtelenné 
vált, hiszen a piac önmagától megteremti a kívánt sokféleséget . Az a körülmény 
sem elhanyagolható, hogy egy műsorszolgáltató beindítása jóval nagyobb anya-
gi befektetést igényel . Természetesen egy országos napilap indítása még egy kis 
országban is óriási összegeket emészt fel, de a kettő között azért arányaiban 
még mindig jelentős különbség van . Újságot lehet készíteni akár otthon, egy 
régi stencilgépen is, még ha korlátozott hatású is marad – pénz nélkül ilyen, 
„korlátozott hatású” televíziót viszont nem lehet indítani . Ráadásul önmagában 
az a körülmény, hogy jelentős számú műsorszolgáltató található a piacon, még 
nem vezet el a plurális, sokszínű médiavilág megszületéséhez . A szűkösség tehát 
ma már nem a szabályozás első számú indoka, és csökkenésével a szabályozás 
korábbi terjedelme is csökken, de még mindig nem hagyható teljességgel figyel-
men kívül . 

A következő érv szerint azért indokolt az írott és az elektronikus sajtó szabá-
lyozásának szétválasztása, mert az utóbbinak jóval nagyobb a meggyőző ereje, 
jóval nagyobb hatást gyakorol a nézőkre és a hallgatókra, mint az előbbi az ol-
vasókra . Különösen a televízió olyan médium, amely szinte behatol a magán-
szférába, jelen van az otthonokban, folyamatosan bekapcsolt állapotban akkor 
is, ha csak háttérzajként funkcionál . Az amerikai Legfelső Bíróság e behatolást 
kivédhetetlennek tekintette, és a gyermekek védelmében alkotmányosnak ítélte 
a sajtószabadság jelentős mértékű korlátozását .61 Az emberek döntő többsége, 
beleértve a gyermekeket is, naponta több órán keresztül nézi a különböző mű-
sorokat . A televíziónak mintha különleges nimbusza lenne: feltételezzük róla, 
hogy – a mozgókép erejét felhasználva – minden más médiumnál nagyobb ha-
tással bír a nézőkre, alakítja a véleményüket, életformájukat, első számú infor-
mációforrásukká vált, ismereteiket elsősorban a televízióból nyerik . 

A német Alkotmánybíróság e hatást olyan veszélyforrásnak tekintette, amely 
a nézőközönség védelmében szükségessé teszi a média állami szabályozását .62 
A magyar Alkotmánybíróság is e felfogás alapján döntött egy határozatában: 

„Azáltal, hogy a média a legszélesebb nyilvánosságot biztosítja a leg-
különfélébb vélemények számára, és napjainkban ez képezi a legfon-
tosabb információforrást, a szólásszabadság egyéb megnyilvánulási 

61 FCC v . Pacifica Foundation 438 US 726 (1978) . Az „illetlen” kifejezésekkel kapcsolatos ügyről 
lásd a 8 . fejezet 4 . pontját .

62 BVerfGE 90, 60; BVerfGE 97, 228 .
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formáihoz képest a médiában megjelenő véleményeknek sokszoros a 
hatása, rendkívül nagy a befolyása az emberek gondolkodására, a köz-
vélemény formálására . […] A média tehát alapvető jelentőségű a vé le-
ménypluralizmus megjelenítésében, a közösségi viták lefolytatásának 
egyik legfontosabb színtere, ezzel egyidejűleg azonban azt is tekintet-
be kell venni, hogy a személyeket, egyes társadalmi csoportokat (a ki-
sebbségeket vagy adott esetben a többséget) sértő, kirekesztésre, disz-
kriminációra irányuló műsorszolgáltatásnak ugyanilyen súlyú negatív, 
beláthatatlanul káros hatása is lehet .”63

A megállapítás, hogy az elektronikus sajtó jóval inkább „jelen van” a minden-
napokban, feltétlenül igaz . Egy gombnyomás, és az adás nézhető, hallgatható . 
Ez mindenképpen indokolttá teszi például a kiskorúak fokozott védelmét, ön-
magában azonban nem magyarázza meg a számos, pozitív jellegű, a tartalomra 
vonatkozó előírás létét, illetve a felnőtteket is érintő korlátozásokat, amelyek 
megfigyelhetők az elektronikus sajtó európai szabályozásában . A nézőkre gya-
korolt különös hatás pontos mértéke és jellegzetességei – bár könnyen elhihető, 
hogy jóval meghaladja az írott szó hatását – pontosan felmérhetetlenek, és egyes 
nézetek szerint a mai, az élet minden egyes területén „mediatizált” világban, az 
egymáshoz konvergáló médiumok lassú összeolvadásával a médiahatás elmélete 
alkalmatlanná vált arra, hogy megindokolja a médiaszabályozásban alkalmazott 
distinkciók létét .64

Más fejtegetések szerint az elektronikus sajtó szigorúbb szabályozását a sajtó-
piac hibáinak felismerése indokolja . A sajtó megfelelő működése olyannyira fontos 
a társadalom egésze számára, hogy nem lehet a szabad piacra bízni annak teljes 
körű irányítását . A piac ugyanis kikényszeríthető előírások nélkül, önmagától 
nem tenne eleget minden, egyébként a társadalomban jelentős súllyal megjele-
nő érdek által diktált követelménynek .65 A haszonszerzésre szakosodott műsor-
szolgáltatók jószántukból nem fognak sugározni olyan műsorokat, amelyek csak 
a kisebbség számára érdekesek: vallási, kulturális, nemzetiségi műsorok csak ak-
kor szerepelnek a televíziók műsorán, ha azt törvény írja elő . A haszonszerzés 
vágya ugyanis azt diktálja, hogy minden műsort a leginkább vásárlóképes réteg 
(ez állítólag a 18–49 éves korosztály) többségének vélt igényeihez igazítva készít-
senek el, állandóan a nézettség maximalizálására törekedve, hiszen a hirdetők 
akkor fizetik meg a reklámidő csillagászati nagyságú ellenértékét a csatornának, 
ha sokan nézik a műsort . 

63 1006/B/2001 . AB határozat, II ./5 .2 . pont .
64 Adam Thierer: Why regulate broadcasting? Toward a consistent First Amendment stand-

ard for the information age . CommLaw Conspectus, 2007 . 431; Khaldoun Shobaki: Speech  
restraints for converged media . UCLA Law Review, 2004 . 333 . 

65 David Feldman: Civil liberties and human rights in England and Wales . Oxford–New York,  
Oxford University Press, 2002 . 816–817 . 
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A „piaci hiba” érve részben már megtalálható volt a szűkösség elméletében is, 
de önálló kiemelése is indokolt . Az ellenérvek szerint viszont a piac – ha békén 
hagyják – képes minden igény kielégítésére, az állami előírások pedig egyfelől 
szükségszerűen tökéletlenek, betartatásuk nehéz, ráadásul olyan korlátot ké-
peznek, amelyek éppen az elérni kívánt céljukat, a közönség valós igényeinek 
kielégítését nehezítik meg . 

Az érv egyik továbbgondolt változata szerint a modern elektronikus saj-
tó voltaképpen korunk „közösségi fóruma”, ha úgy tetszik, a görög agora mai 
megfelelője, eszerint egyik fő feladata, hogy a közösség ügyeinek eldöntéséhez 
szükséges tájékoztatást, információkat adjon, a közügyek megvitatásának te-
repe legyen, és egyébként is, más módokon is hasznára legyen a közösségnek 
(nem pusztán a szórakoztatás útján, hanem például a kultúra megismertetése, 
terjesztése által is) .66 Erre ugyanaz érkezhet válaszként, mint az előbbiekben: ha 
az Állam paternalista eszközökkel előírja, hogy mi szerepeljen a műsorfolyam-
ban, azzal nem ér el semmit, ha mégis, a hatás inkább szándékaival ellentétes 
lesz, a műsorszolgáltatók ugyanis nem képesek eleget tenni közfeladataiknak, 
ha folytonos jogi szankciók réme lebeg a fejük felett . Akadnak olyanok is, akik 
eleve tagadják, hogy a sajtónak lenne bármiféle közösségi feladata: számukra 
az csupán üzleti vállalkozás, ugyanolyan szabad tevékenység, mint bármelyik 
másik, a televízió pedig éppolyan áru, mint egy kenyérpirító, csak éppen képek 
vannak benne .67

A legeredetibb gondolat – akárcsak a szólásszabadság igazolásainak köré-
ben68 – ezúttal is Lee Bollingeré . Elméletét első ízben több mint harminc évvel 
ezelőtt írt cikkében fejtette ki,69 majd későbbi könyvében újból megerősítette .70 
Bollinger szerint az írott és elektronikus sajtó eltérő szabályozása eredendően 
történelmi okokra vezethető vissza . Az írott sajtóra nézve a 18 . századtól kezdve 
teljes természetességgel alkalmazták a szólásszabadság elve által diktált szabá-
lyozatlanság követelményét, míg az újságokhoz képest jóval újabb keletű mé-
diumok, a rádió és a televízió esetében – már csak fizikai tulajdonságaik miatt 
is – már az volt a természetes, hogy állami szabályozás alá esnek . Így alakult ki 
a kettős szabályozási rendszer a sajtóban: egymás mellett létezett a szabályozat-
lan írott sajtó és a hozzá képest szigorúan szabályozott elektronikus sajtó (bár 
ez a szigorúság Bollinger hazájában, az Egyesült Államokban jóval kevésbé érvé-
nyesül, mint Európában, de a különbség azért ott is kivehető) . Sőt, nem csupán 

66 Charles W . Logan: Getting beyond scarcity: a new paradigm for assessing the constitutional-
ity of broadcast regulation . California Law Review, December 1997 . 1687 . 

67 Mark Fowler, a Federal Communications Commission egykori igazgatója híressé vált hasonla-
tának elméleti kifejtését lásd Daniel L . Brenner – Mark S . Fowler: A marketplace approach 
to broadcast regulation . Texas Law Review, 1981 . 207 . 

68 Lásd az 1 . fejezet 2 . pontját .
69 Lee C . Bollinger: Freedom of the press and public access: toward a theory of partial regula-

tion of the mass media . Michigan Law Review, 1976 . 1 . 
70 Lee C . Bollinger: Images of a free press . Chicago, University of Chicago Press, 1991 .
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egymás mellett léteztek, hanem egymást kiegészítve működtek, és – a szerző 
szerint – működnek mind a mai napig . A televízió és a rádió szabályozottságából 
eredő problémákat a szabályozatlan írott sajtó billenti helyre, és megfordítva . 
Az állami szabályozás és a teljes szabályozatlanság (amely a magántermésze-
tű, gazdasági alapú korlátok kialakulásának lehetőségét teremti meg) egyaránt 
lehet veszedelmes: az eltérő elvek alkalmazása az eltérő médiumok jogi szabá-
lyozásában ellenben létrehozza a kívánatos egyensúlyt, és képes megvalósítani 
a közönség számára létfontosságú, megfelelő tájékoztatást . Az eredendően tör-
ténelmi okokra visszavezethető, eltérő szabályozást kívánó elv tehát mai körül-
mények között is jól alkalmazható . 

Az elmélettel szemben támasztható legkézenfekvőbb aggály szerint az nem 
teremt igazságos helyzetet az egyes médiumok között . Miért kellene egy tele-
vízióadó tulajdonosának megnyugodva hátradőlnie, tudván, hogy az ő műsor-
folyamát ugyan jelentősen befolyásolja a médiatörvény, de ezt a beavatkozást 
kiegyensúlyozza az írott sajtó nagyobb szabadsága (hacsak nem nyugtatja meg 
a tény, hogy amennyiben munkatársai ügyesen végzik a dolgukat, a lehetséges 
nyeresége még így is jóval meghaladja az újságok által termelhető legmagasabb 
profitot)? Önmagában az eltérő szabályozási elvek alkalmazása (például, hogy 
a kiegyensúlyozottságot, objektivitást kizárólag az elektronikus sajtóban köve-
teljük meg) még nem feltétlenül teremti meg a tájékoztatás kívánatos egyensú-
lyát és a közösségi érdekeknek való megfelelést .

Polyák Gábor további három érvet határoz meg a médiaszabályozás lehetsé-
ges indokaként: a gazdasági szempontot, a fogyasztói magatartás jellegzetes-
ségét, valamint az Államtól való függetlenség garanciáját .71 A gazdasági szem-
pont alapján egy kisméretű piac (mint amilyen a magyar is) nem képes túlzottan 
nagyszámú műsorszolgáltatás „befogadására”, így ebből adódóan – elkerülendő 
a monopóliumokat és a kártékony koncentrációt – az Államnak szabályozással 
kell élnie; erre hivatkozott például az osztrák állam a Lentia-ügyben .72 A szűkös-
ség elmúltával, az integrálódó Európában, ahol a műsorszolgáltatások nyújtását 
korlátozni nem lehet – akár bármely másik országból is lehet műsorokat közve-
títeni egy adott országba –, ennek az érvnek az ereje is meggyengült .

A fogyasztói magatartás vizsgálata alapján egyes vizsgálatok az állapították 
meg, hogy a közönség jelentős része nem feltétlenül a habermasi „okoskodó 
közön ség”73 modellje alapján cselekszik, nem tesz meg minden tőle telhetőt 
annak érdekében, hogy információkat gyűjtsön, ütköztesse a szemben álló né-
zeteket, és így alakítsa ki saját, autonóm álláspontját .74 A demokrácia működte-
téséhez azonban elengedhetetlen a polgárok bizonyos mértékű tájékozottsága, 

71 Polyák Gábor: A médiarendszer kialakítása. A piacra lépés és a hozzáférés alkotmányjogi, közössé-
gi jogi és összehasonlító jogi elemzése . Budapest, HVG-Orac, 2008 . 37–42 . 

72 Informationsverein Lentia k . Ausztria (Case no . 36/1992/381/455–459), 1993 . november 24-i 
ítélet .

73 Lásd e fejezet 7 .3 . pontját .
74 Gálik Mihály: Médiagazdaságtan . Budapest, Aula Kiadó, 2001 . 27–28 .
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ennek elősegítése pedig elsősorban a televízió és a rádió feladata, ráadásul nem 
kizárólag a közszolgálati műsorszolgáltatóké, hanem a kereskedelmieké is . Az 
Államnak tehát olyan médiarendszert kell kiépítenie és működtetnie, amely al-
kalmas e cél elérésére .

Az Államtól való függetlenség garanciáit be kell építeni a médiaszabályozás 
rendszerébe . A szabályozás léte ugyanis nem csupán beavatkozás a médiapiaci 
szereplők autonómiájába, hanem éppenséggel segédkezhet a közhatalomtól való 
távolságuk megtartásában is . Más kérdés, hogy a törvényi garanciák megléte 
még nem elegendő a függetlenség tényleges tiszteletben tartásához . A magyar 
Alkotmánybíróság a közszolgálati médiakuratóriumokkal,75 valamint a mé dia-
hatósággal76 foglalkozó határozataiban a garancia „papírra vetését”, tehát törvé-
nyi előírását alkotmányos szempontból elegendőnek ítélte . A szabályok – a kellő 
politikai kultúra hiányából fakadó – megkerülése vagy alkalmazásuk megtaga-
dása a testület szerint nem alkotmányossági kérdés .

Az egész, fent vizsgált problémakör meghaladottá válna, ha egységesítenénk 
az írott és az elektronikus sajtó szabályozására alkalmazandó elveket . Ez két 
irányban történhet: megszüntethetjük a televízió és a rádió szigorú tartalom-
szabályozását, illetve előírhatunk hasonló kötelezettségeket az írott sajtó részé-
re is . Az első változat európai szemmel vállalhatatlannak tetszik . Bár a technikai 
fejlődés által nyújtott új és új lehetőségekkel az elektronikus sajtóban megvaló-
suló állami szabályozás területe egyre szűkül, még mindig igen messze vagyunk 
a teljes liberalizációtól – és erre jó okaink vannak, amelyekről e fejezetben bőven 
lesz szó . Összefoglalóan elmondható, hogy bár az amerikai és az európai felfogás 
tekintetében nincs ugyan különbség a sajtó társadalmi szerepének megítélésé-
ben, de e szerep betöltéséhez szükséges eszközöket a két felfogás homlokegye-
nest másként ítéli meg . Európai szemmel nézve a belátható jövőben elképzel-
hetetlen lesz az Állam teljes kivonulása a sajtószabályozás területéről – egész 
egyszerűen azért, mert a sajtó feladata túlságosan fontos ahhoz, hogy teljes 
egészében a magánszférára lehessen bízni végrehajtását .

A másik lehetséges megoldás, az írott sajtó erőteljesebb szabályozása, pedig 
azért tetszik lehetetlennek, mert a jelenlegi társadalmi berendezkedésben egy 
kiemelkedően fontos alapjogot érintő, ekkora horderejű, elvi szintű változás 
– amely ráadásul éppen a közvélemény-formáló sajtó ellenében történne, ami 
minden lehetséges eszközt bevetne saját védelmében – nem lenne elfogadható, 
és rengeteg gyakorlati problémát is felvetne . Az írott sajtó számára azonban elő 
lehet írni bizonyos, a tartalomra is kiható kötelezettségek teljesítését, például 
a helyreigazítás vagy a válaszadás jogának eltűrését . Csak mellékesen jegyzem 
meg, hogy nem szabad úgy tennünk, mintha az írott sajtó, például Magyaror-
szágon, minden (általános érvényű) tartalomszabályozástól mentesen működ-
ne . A Sajtótörvény 2 . § (1) bekezdése például kötelezően előírja a sajtó számára 

75 22/1999 . (VI . 30 .) AB határozat .
76 46/2007 . (VI . 27 .) AB határozat .
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a hiteles, pontos és gyors tájékoztatás feladatát, illetve kifejezetten megadja 
a polgárok számára a tájékozódás jogát . (Zárójelben teszem hozzá, mert nyil-
vánvalóan a véletlen műve, de a törvényszöveg azon kitétele, amely a sajtó fel-
adatának teljesítését „a hírközlés más eszközeivel összhangban” írja elő, mint-
ha Bollinger elméletét támasztaná alá…) . Más kérdés, hogy a törvényi előírás 
megsértése esetére semmiféle szankció nem áll rendelkezésre, de attól még a 
szabály, az szabály…

Az a körülmény, hogy a magyar jogrendszer szinte kizárólag a „sajtószabad-
ság” kifejezést alkalmazza, nem jelenti azt, hogy ne lehetne distinkcióval élni 
az írott és az elektronikus sajtó/média szabályozása tekintetében . Kétségkívül 
egyértelműbb lenne az elhatárolás, ha eltérő kifejezéseket használnánk egyik-
re, illetve másikra (az Alkotmánybíróság egyik határozatában például teljes 
váratlansággal „médiaszabadság”-ról szólt,77 miközben azt megelőzően, illetve 
azt követően kizárólag az Alkotmányban is szereplő „sajtószabadság” kifejezést 
alkalmazta), de nem okoz semmiféle dogmatikai problémát, ha a sajtószabadsá-
got összefoglalóan, valamennyi médium szabadságaként értelmezzük és a médi-
umok jellegétől függően azokra külön-külön eltérő szabályozást alkalmazunk .

Az írott és az elektronikus sajtó szabályozási eltéréseinek alátámasztására 
számos érvet lehet felhozni . Önmagában ezek egyike sem elegendő arra, hogy 
az eltérés okának kérdésére megnyugtató választ adjon, ugyanakkor mindegyik 
hordozza az igazság egy szeletét, és az érvek összessége együttesen elegendő 
súlyú ahhoz, hogy kellő magyarázattal szolgáljon .

5. Kié a sajtószabadság?

Ahogyan a szólásszabadsággal kapcsolatban is történt, ezúttal is indokolt a kér-
désfelvetés: egyáltalán kinek a joga a sajtószabadság? Milyen – időnként szem-
benálló – érdekekre kell tekintettel lennünk a jogi szabályozás megalkotásánál, 
esetleges módosításánál?

A szólásszabadság igazolásain végigtekintve a sajtószabadság fogalmán be-
lül is élesen megkülönböztethetjük egymástól a közlők és a befogadók érdekeit . 
A szabadság individualista felfogása alapján a jog kizárólag a sajtóban szerep-
lők szabad közlésre irányuló érdekét védi, de az összes többi elmélet figyelem-
be veszi, sőt inkább előtérbe helyezi a befogadók érdekeit . A sajtó társadalmi 
szerepére vonatkozó legtöbb felfogás hangsúlyozza annak kiemelkedő szerepét 
a közérdek előmozdításában, a tájékoztatás megvalósítása útján . A sajtószabad-
ság ennek értelmében elsősorban a sajtó joga, de a sajtót olyan kötelezettségek 
terhelik, amelyek alapján közfeladata ellátása kikényszeríthető .

77 766/B/2002 . AB határozat, III ./1 . pont .
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A kérdés ezzel korántsem talált válaszra . Ki áll a sajtó mögött? Logikus volna, 
ha a sajtószabadság jogosultjaként a sajtó (újság, folyóirat, műsorszolgáltató, 
online tartalomszolgáltató) tulajdonosait neveznénk meg . Ők ugyanis tulajdon-
joguk alapján rendelkeznek döntési jogosultsággal vállalkozásuk ügyeiben, al-
kalmazhatnak és távolíthatnak el újságírókat, szerkesztőket, szabadon meg-
határozhatják egy lap politikai irányultságát, egy televízióadó által képviselt 
kulturális szintet . Mégis, ha a sajtószabadságról beszélünk, elsőként általában 
nem a tulajdonos – aki nem feltétlenül közismert személy, sőt éppenséggel arc-
talan gazdasági társaságok együttese is lehet – az, aki elsőként eszünkbe jut, ha 
a jogosultat keressük . A szabadságért folytatott küzdelem élharcosai mindig is 
az újságírók és a szerkesztők voltak (abban a korban, amikor a szerkesztő és a tu-
lajdonos személye még nem vált szét, a szabadságot mindig az előbbit megillető 
szabadságra hivatkozva követelték), ahogyan a sajtóval szemben folytatott pe-
rekben ma is sokszor az újságírók és a szerkesztők szerepelnek a bírósági eljárá-
sokban . A sajtóban az újságírók, műsorvezetők közölnek velünk információkat, 
ők azok, akik a sajtószabadság által biztosított lehetőséget megragadva hangju-
kat hallatják, míg a tulajdonos jellemzően néma marad vagy csak közvetve szólal 
meg . Az általános vélekedés szerint a sajtószabadság több annál, mintsem hogy 
egy jövedelmező üzleti tevékenység folytatását biztosítsa .78 Szabad sajtó nem 
létezhet független, önérdektől mentes, a közösség javát, az újságírói hivatás ve-
zérelveit tiszteletben tartó szerkesztői döntések nélkül .79

Hilaire Belloc, angol-francia író beszámol arról, hogy akadtak korok, amelyek-
ben a tulajdonos és a szerkesztő érdekeinek ütközése a gyakorlatban szinte ki-
zárt volt . Angliában a 19 . század végén a tulajdonos örült, hogy vállalkozása szép 
jövedelmet hoz, a politikai és kulturális kérdések felőli döntést pedig teljes egé-
szében rábízta a szerkesztőre . Ez a hallgatólagos megállapodás, bár nem biztosí-
tott a szerkesztőnek korlátlan szabadságot, kiválóan működött a gyakorlatban . 
Belloc – finom angol iróniát nem nélkülöző szavai szerint – az újságok szerkesz-
tői gentlemanek voltak, akik esténként otthonukon kívül vacsoráztak, míg a tulaj-
donosok olyan főrendek, akik azonnal kissé idegesek lettek, ha egy gentlemannel 
találkoztak . A 20 . század elejére azonban a szerkesztő a tulajdonos szócsövévé 
vált, megszűnt független tekintély lenni, könnyen kicserélhető és gyorsan le is 
cserélt személyek követték egymást a szerkesztői székekben .80

Egyenes következménye mindennek, hogy a sajtószabadság jogát az újság-
írókra és a szerkesztőkre is kiterjesszük . De mi történik akkor, ha az ő szabadsá-
guk ütközik a tulajdonos szabadságával? Hogyan lehetne biztosítani a szerkesz-
tő függetlenségét a tulajdonos befolyásától? Egyáltalán, mennyire lenne mindez 
kívánatos? A sajtóra vonatkozó joganyag mélyen hallgat e kérdésekről . Bár több 

78 Thomas Gibbons: Freedom of the press: ownership and editorial values . Public Law, 1992 . 279 . 
79 Randall P . Bezanson: The developing law of editorial judgment . Nebraska Law Review, 1999 . 

754 . 
80 Hilaire Belloc: The free press . London, George Allen & Unwin Ltd ., 1918 . 55–56 . 
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bírósági ítélet is hangsúlyozta a szerkesztői szabadság fontosságát,81 azt soha 
nem a tulajdonossal, hanem csak a külső beavatkozásokkal szemben határozták 
meg . Egyetlen ismert amerikai ítélet szól arról, hogy a megszerzett (bizalmas) 
információ a sajtó tulajdonosát illeti, ezért ha az újságíró azt megjelenés előtt 
más számára is hozzáférhetővé teszi, akár lopás miatt elítélhető .82 Nem esik szó 
a szerkesztő és az újságíró kapcsolatáról sem . Az általános munkajogi szabályok 
természetesen vonatkoznak a sajtóban dolgozókra is, de különös védelmet eze-
ken felül nem élveznek .

Angliában az 1977-es, az írott sajtó működését vizsgáló bizottság (Royal 
Commission on the Press) felvetette a szerkesztői függetlenség garanciáinak 
kérdését, és megfogalmazott olyan elveket, amelyek egy leendő jogi szabályozás 
alapjául szolgálhatnak . A szerkesztők alapvető jogaként határozta meg példá-
ul azt, hogy visszautasíthassák bármely, „felülről” érkező anyag közlését, a lap 
tartalmát szabadon határozhassák meg, a költségvetésben rendelkezésre álló 
összegek felhasználásáról megkötésektől mentesen dönthessenek, elutasíthas-
sanak bármely, a szerkesztési politikára vonatkozó tanácsot stb .

A szerkesztők és az újságírók tulajdonossal szembeni szabadsága mindeneset-
re csak a közérdekre való tekintettel értelmezhető . Ahogyan Nagy Lajos írta: 
„Az írói szabadság ügye valószínűleg nem állítható a közérdek fölé . Csakhogy az 
írói szabadság maga is közérdek .”83 

Talán helyesebb lenne a sajtószabadságot nem egyéni jogként, hanem a sajtót 
mint intézményt megillető jogosultságként értelmezni . Az intézmény speciális 
védelmét a köz érdeke indokolja, és csak addig tart, amíg a sajtó valóban eleget 
is tesz a rárótt feladatnak . A közérdek ilyen erőteljes elismerésével óhatatlanul 
felmerül a kérdés, tekinthető-e a közönség a sajtószabadság jogosultjának . 

A közérdek tiszteletben tartásának kötelezettsége, a közönség érdekének 
a sajtó korlátjaként való elismerése még nem jelent a közösség bármely tagja 
által gyakorolható jogosultságot .84 Bár egy amerikai legfelső bírósági ítélet em-
lítést tesz a „nézők és hallgatók” jogáról, amely erősebb, mint a műsorszolgálta-
tóké,85 ez a jog aligha lehet a sajtószabadság, legfeljebb a tájékozódás joga . A saj-
tószabadság tehát továbbra is a sajtóé azzal a megszorítással, hogy gyakorlása 
a közösség érdekében korlátozott . Ez a megfogalmazás félrevezető: a közérdek 
elismerése valójában nem a sajtószabadság korlátozását jelenti, ellenkezőleg, 
éppen annak lényegét ragadja meg . 

A sajtó persze mindig egy kicsit feszülten reagál arra, ha mozgásterét a közér-
dekre való hivatkozással próbálják szűkíteni . Bármely lehetségesen ezt eredmé-
nyező felvetést őszinte felháborodással utasít el, azonnali riadóláncot szervezve 

81 Lásd például az USA Legfelső Bíróságának Miami Herald v . Tornillo-ítéletét, 418 US 241 
(1974) .

82 Carpenter v . United States 484 US 19 (1987) .
83 Nagy Lajos: Az írói szabadság . In uő: Válogatott karcolatok . Budapest, 1957 . 678–679 . 
84 Baker (1989) i . m . [24 . jegyzet] 251–253 . 
85 Red Lion Broadcasting v . FCC 395 US 367 (1969) .
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a szabadság és a demokrácia megmentése érdekében . A sajtó minden civil kont-
rollt (például a magyar közszolgálati médiakuratóriumokban) durva beavatko-
zásnak ítél meg, és lehetőség szerint a külvilág teljes kizárásával kívánná végez-
ni munkáját – természetesen mindenkor a közérdek nevében, mondván, csakis 
a korlátozásmentes sajtó lehet képes megfelelően ellátni a feladatát .86

Így vagy úgy tehát, de a közönség, ha nem is jogosultja, de mindenképpen 
meghatározó része annak a bonyolult viszonyrendszernek, amely együttesen 
teszi ki a sajtószabadság alapjogának teljes tartalmát . Hitelesen csengenek a fel-
háborodott szavak az egykori újságíró, Móra Ferenc tollából: 

„Aztán mit beszélnek az én szabadságomról? Hát enyém az a szabadság, 
amivel rendelkezem? Nekem csak egy szabadságom van: az, hogy sza-
bad vesződnöm, kínlódnom, küzdenem, veszélybe rohannom, magam 
összetöretnem – a mások szabadságáért .”87

A technika fejlődésével azonban újabb szereplők is jelentkeztek a sajtósza-
badság jogosulti pozíciójába . Míg korábban a médiaszabályozás mindenekelőtt 
a műsorszolgáltatóval foglakozott, addig a szabályozás hangsúlya ma már más 
piaci szereplőkre is áttevődött, akik nem a tartalom előállításáért, hanem annak 
közvetítéséért felelősek .88 

A műsorszolgáltató nem képes már a műsorterjesztés irányítására, mert az 
a kábelszolgáltatók és a digitális tartalmak közvetítését végző multiplex-üze-
meltetők kezébe helyeződött át . A német Alkotmánybíróság szerint a sajtósza-
badság minden olyan médiapiaci szereplőnek is alapvető joga, akinek/amelynek 
a tevékenysége magában foglalja a sajtó útján közzétett tartalmak közönséghez 
való eljuttatását (a konkrét ügyben az írott sajtó nagykereskedelmi forgalmazói 
szerepeltek) .89 A továbbított műsorszolgáltatók kiválasztása a kábelszolgáltatók 
által például ilyen tevékenység, mint ahogy minden, szerkesztést, tartalom-
mal kapcsolatos döntést magában foglaló eljárás az .90 Mivel az új szereplők is 
a folyamat tevékeny – és bizonyos értelemben „alkotó” – részesei lettek, jog-
gal hivatkozhatnak arra, hogy tevékenységük a sajtószabadság gyakorlásának 
minősül, az alkotmányos garanciák így rájuk is érvényesek, szabadságuk tehát 
csak szűken és szükség esetén korlátozható (például must carry kötelezettségek 
előírásával91) . 

86 Sipos Balázs: A tradíció szerepe a globalizálódás korának magyar sajtójában . In Bayer József 
– Bajomi-Lázár Péter (szerk .): Globalizáció, média, politika . Budapest, MTA Politikai Tudomá-
nyok Intézete, 2005 . 161–162 . 

87 Móra Ferenc: Monológ . In uő: Memento . Budapest, 1967 . 410–412 . – kiemelések az eredeti-
ben .

88 Polyák Gábor: Új média, régi kérdések? A digitális átállás alkotmányjogi vonatkozásai . Fun-
damentum, 2007/2 . [a továbbiakban: Polyák (2007a)] 36 . 

89 BVerfGE 77, 346, 354 .
90 Polyák (2008) i . m . [71 . jegyzet] 286–288 . 
91 Lásd e fejezet 11 . pontját .
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6. A sajtó szabályozása

A sajtószabadság határainak megvonásánál elsősorban a szabályozás azon pont-
jait vizsgálom, amelyek a sajtó által közzétett tartalomra közvetlenül kihatnak . 
Így a média infrastruktúrájának és piacának szabályozását csak elvétve említem 
– bár kétségtelenül akadnak a tartalomra is kiható következményei . 

A sajtó- és médiajog nem képez önálló jogágat, a sajtószabadság terjedelmé-
nek meghatározásakor több jogterület normáit együttesen kell vizsgálnunk ah-
hoz, hogy képet alkothassunk róla . A sajtószabályozás alapvetően közigazgatási 
jogi jellegű normáin felül a szabadság terjedelmét meghatározó egyes kérdése-
ket a polgári jog és a büntetőjog általános érvényű szabályai rendezik .

A sajtószabályozás vizsgálatakor is az alkotmányos rendelkezésekből kell ki-
indulnunk, amelyek bizonyos, elvi kiindulópontokat adnak meg . A magyar Al-
kotmány 61 . §-ában a sajtószabadságról is rendelkezik, és meghatározza, hogy 
a sajtószabadságról szóló külön törvény, valamint a médiaszabályozás egyes 
kérdéseit magában foglaló törvény csak kétharmados parlamenti többséggel fo-
gadható el . A sajtó szabályozásában jelentős a – formálisan a törvényekkel egy 
szinten elhelyezkedő – nemzetközi szerződések szerepe, illetve rendelkezésre 
áll európai uniós keretszabályozás is, az Audiovizuális médiaszolgáltatásokról 
szóló EK-irányelv formájában . A nemzeti sajtó- és médiatörvények szintje alatt 
(Magyarországon például rendeletekben) is található lényeges kérdéseket érin-
tő szabályozás . Kiemelendő az egyes médiahatóságok szabályozó szerepe, ame-
lyek – hol szűkebb, hol szélesebb körű felhatalmazottsággal – pontosíthatják, 
értelmezhetik, kiegészíthetik a médiatörvények általános szabályait . A média-
hatóságok feladatai rendkívül összetettek: működtetik az engedélyezési és nyil-
vántartási rendszert, ellenőrzik, betartatják és bizonyos mértékben előírják a 
tartalmi korlátokat . E feladatukhoz kapcsolódóan szankcionálási jogkörrel ren-
delkeznek, befolyásolják az adott állam médiapolitikáját, és törvényjavaslatokat 
készítenek elő .

A médiatudományokkal foglalkozó kutatók (a kommunikáció, szociológia, 
politológia, esztétika, etika területén) a nemzeti sajtót, médiát vizsgálva külön-
böző modelleket vázoltak fel . A vasfüggöny leomlása előtt szokásosan megkü-
lönböztették a sajtó libertariánus, a társadalmi felelősséget hangsúlyozó, illetve 
autoriter (a 20 . század második felében már csak a kommunista országokban 
követett) felfogásait . Az egyik legújabb szakmunka szerzőpárosa empirikus 
kutatások után különbséget tesz a „mediterrán avagy polarizált pluralista”, az 
„észak/közép-európai avagy demokratikus korporatista” és az „észak-atlanti 
avagy liberális” modellek között .92 A jogi szabályozás különbségeinek vizsgá-
latakor talán érdemes a számunkra legegyszerűbb megkülönböztetést alkal-
mazni: ennek alapján éles különbség figyelhető meg a sajtó európai és egyesült 
államokbéli szabályozásában . Előbbi a tartalomszabályozás szigorú eszközeivel 

92 Daniel C . Hallin – Paolo Mancini: Médiarendszerek . Budapest, Gondolat, 2008 .
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él, és precíz követelményeket határoz meg, amelyek kétségtelenül szűkítik a saj-
tó mozgásterét . Mindennek azonban alapos oka van: a korlátozás a sajtó kö-
zösségi funkciójának elismerésével magyarázható . Ezzel szemben az amerikai 
felfogásban az állami beavatkozás – szinte teljes egészében – megengedhetetlen, 
a sajtó tartalmi korlátozása csak a legszükségesebb esetekben (főként bizonyos 
reklámkorlátozások, illetve a gyermekvédelmet célzó rendelkezések, illetve a 
szólásszabadságot általában véve korlátozó előírások útján) képzelhető el . 

Az írott sajtóra vonatkozó, kifejezett „sajtótörvény” nem minden jogrend-
szerben található meg . Ez nem feltétlenül jelenti azt, hogy ott, ahol van ilyen 
törvény, szigorúbban korlátoznák az írott sajtót . A lapokra, folyóiratokra termé-
szetesen ugyanúgy vonatkoznak a szólásszabadság általános korlátai (a szemé-
lyiségvédelmi szabályok, a gyűlölködő kifejezések tilalma, reklámkorlátozások 
stb .), mint bármely más médiumra, a sajtótörvények pedig nem feltétlenül tar-
talmaznak ezeken felüli újabb, tartalmi jellegű megkötéseket .

Médiatörvények (a rádiózást és a televíziózást szabályozó törvények közhasz-
nálatú megnevezését alkalmazva) minden vizsgált jogrendszerben léteznek . 
A tartalomközvetítés technikailag eltérő, lehetséges módozatai esetében e jog-
szabályok eltérően rendelkeznek az egyes kötelezettségekről, így más előírások 
vonatkoznak az országos adókra, mint a helyiekre, és más a földi sugárzású, 
a kábelen, műholdon keresztül vagy digitális formában terjesztett műsorfolya-
mokra . Mindenhol megkülönböztetik a közszolgálati adókat, amelyek a piaci 
verseny különös szereplőivé váltak, hiszen közpénzek felhasználásával működ-
nek, állami támogatásban részesülnek, ennek ellentételezéseképpen azonban 
jelentős többletfeladatokkal rendelkeznek . 

Az Állam kötelessége a médiapiac működésének szabályozása . A kötelezett-
ség mértéke felőli vitákról később szólok, azonban előzetesen megállapítható, 
hogy – az álláspontok közös nevezőjeként – a média-infrastruktúra állami szabá-
lyozása minden nézet képviselője által elvárt minimum . Az Állam rendelkezik 
a frekvenciák szétosztásáról, de a vételt lehetővé tevő újabb technikai megoldá-
sokkal összefüggésben már egyre kevesebb infrastruktúra-szabályozási feladata 
marad; legfeljebb a kábelfektetés és a műholdvevők felhelyezésének feltételeit 
határozhatja meg, de azt már nem, hogy azokon keresztül milyen műsorok, il-
letve csatornák válnak elérhetővé; esetleg kötelezővé teheti bizonyos csatornák 
továbbítását . A strasbourgi bíróság az Informationsverein Lentia k . Ausztria 
ügyben93 még nem zárta ki annak elvi lehetőségét, hogy a sajtószabadság az 
elektronikus sajtó állami monopóliuma mellett is megvalósulhat, amennyiben 
az állami műsorszolgáltató biztosítja a megfelelő lehetőséget az egyes vélemé-
nyek bemutatására . Az ítélet azonban figyelmeztet, hogy a monopolhelyzetben 
lévő állami műsorszolgáltatónak nagyon szigorú garanciákat kell biztosítania 
annak érdekében, hogy a pluralizmus, a sokszínűség és a kiegyensúlyozottság 
követelményei érvényesüljenek . Az osztrák állami adó ezeknek nem tett eleget, 

93 Case no . 36/1992/381/455-459 . 1993 . november 24-i ítélet .



221

így a monopolizált piac léte önmagában megsértette az Egyezményt .94 Ma már 
az állami monopólium aligha merülhetne fel elfogadható alternatívaként; a kö-
zösségi tulajdonú adók egyeduralmából visszavonhatatlanul a magántulajdonú 
műsorszolgáltatók dominanciájának időszakába léptünk .95

Az internet szabályozása egyelőre tisztázatlan kérdés . Az internet egészét nem 
lehet, de nem is kívánatos beszorítani a „sajtó” fogalma alá, bár kétségtelenül 
beazonosíthatók olyan internetes tartalmak, amelyek „sajtó módjára” viselked-
nek . A világhálót szabályozó, átfogó egyezmények vagy nemzeti törvények nem 
készültek, csupán egy-egy részletkérdést próbáltak meg itt-ott a közelmúltban 
szabályozni, változó eredménnyel .96

A sajtó szabályozásában folyamatos liberalizáció figyelhető meg . Igaz ez a piaci 
és infrastrukturális szabályozásra is, enyhülnek a versenykorlátozó, kartell- és 
monopóliumellenes szabályok éppúgy, mint a tartalomra közvetlenül is kiható 
rendelkezések . Lassú monopolizálódás figyelhető meg, a sajtótulajdonlást korlá-
tozó, bár egyre lazuló szabályok ellenére, a nemzetközi médiapiac egyre inkább 
maroknyi óriáscég befolyása alá kerül .97 Csökken a reklámkorlátozások terjedel-
me, a piaci szereplők számának növekedésével pedig a nem közszolgálati adók 
közszolgálati kötelezettségeinek mértéke . Ennek ellenére az európai államok 
mindegyikében megfigyelhető a világos elkötelezettség a sajtó tartalomszabá-
lyozásának jövőbeni fenntartására, a közszolgálati adók súlyának megőrzésére, 
mert a technikai fejlődés dacára megmaradt az eltökéltség abban az irányban, 
hogy a sajtót valamiképp rákényszerítsék közérdekű feladatainak ellátására . 
A múlt történései nem táplálták kellő erővel azt a hitet, hogy a tartalmi kérdé-
seket tekintve szabályozatlanul működő sajtó önmagától, jószántából, esetleg 
a piaci verseny által kényszerítve elvégezné azokat . 

A sajtószabályozás vizsgálatakor nem hagyható figyelmen kívül az oly sokszor 
emlegetett globalizáció folyamata . A sajtó működése nem áll meg az országhatá-
roknál, a sajtópiac mára az egész világot magában foglalja . A játékfilmek, te-
levíziós műsorok, zeneművek a nyelvi akadályok által csak alig korlátozva ter-
jednek . Ebben a versenyben természetesen előnyt élvez azon állam, amelynek 
saját belső piaca elég nagy ahhoz, hogy a meglehetősen költséges műsorkészí-
tésre fordított kiadás sokszorosan megtérüljön . Ezután egyenes út vezet a világ-
piac meghódítása felé, amelynek első számú szereplője, vitathatatlan ura ma az 
Egyesült Államok . A világpiac egységesülését különböző nemzetközi egyezmé-
nyek, elsősorban az Általános Vám- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) és az 

94 Ezt megerősítette a Radio ABC k . Ausztria döntés is (Case no . 109/1996/728/925), 1997 . októ-
ber 20-i ítélet .

95 Rachael Craufurd Smith: Broadcasting law and fundamental rights . Oxford, Clarendon Press, 
1997 . 107–147 . 

96 A kérdésről lásd e fejezet 22 . pontját .
97 Lásd például Ben H . Bagdikian: The new media monopoly . Boston, Beacon Press, 2004; Robert 

W . McChesney: Rich media, poor democracy – communication politics in dubious times. New York, 
The New Press, 2000 . 
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Általános Megállapodás a Szolgáltatások Nemzetközi Kereskedelmére (GATS), 
illetve szervezetek – mint a Kereskedelmi Világszervezet (WTO) – biztosítják . 
Az USA óriási piaci fölényét az egyes államok, illetve államszerveződések saját 
eszközeikkel próbálják meg gátolni, mert akármekkora is legyen az elkötelezett-
ségük a szabad gazdasági verseny irányában, a média kapcsán korán ráébredtek 
arra, hogy a piac teljes felszabadítása könnyedén saját kulturális önképük meg-
ingásához, nemzeti sajátosságaik gyengüléséhez vezethet . Egy másik oldalról, 
a nemzeti kultúra védelme felől közelítve – függetlenül a sajtó társadalmi sze-
repének hangsúlyozásától – is tudatosult, hogy a média és vele szoros össze-
függésben a filmgyártás, valamint a zeneipar nem kizárólag üzlet, hanem olyan 
kulturális termékek kereskedelmével foglalkozik, amelyek bizonyos védelmet 
érdemelnek . 

Tökéletesen megfogalmazódik ez a kettősség a 2003-as új brit médiatörvény-
ben (Communications Act 2003), amelynek 3 . szakasza a médiahatóság felada-
tává teszi a „polgár” (citizen) és a „fogyasztó” (consumer) érdekeinek egyidejű 
képviseletét . E felfogásban az egyes ember éppúgy öntudatos állampolgár, mint 
javakat vásárló üzleti partner . A két „szerep” – a törvény által célzott ideális eset-
ben – egyensúlyban áll egymással, a sajtónak pedig a bármely oldalról felmerülő 
igényeket egyaránt ki kell elégítenie: a fogyasztó érdeke, hogy sokféle, kötött-
ségektől mentes, szórakoztató műsor, illetve vásárlási ajánlat (reklám) közül 
választhasson – itt tehát az Államnak a háttérbe kell vonulnia . Míg a polgárnak 
a szórakozáson és az anyagi javak megszerzésén túl egyéb igényei, talán meg-
kockáztatható, kötelezettségei is vannak: a tájékozódás a köz ügyeiben, az idő-
ről időre a megkérdezésével történő döntéshozatalban való aktív és átgondolt 
részvétel, önmaga folyamatos képzése, saját kultúrájának megőrzése . Bár az ide-
ális eset talán csak a társadalom kisebb részét tekintve valósul meg, a sajtónak 
nem szabad kizárólag a többség elvárásaihoz alkalmazkodnia: noha ez a lépés 
kétségtelenül nagyobb anyagi haszonnal kecsegtetne, a törvények e tekintetben 
áttörhetetlen gátat emelnek .

6.1. Magyarország

Magyarországon igen nehéz a sajtó szabályozásáról a politikai szempontokat 
kizárva, pusztán a sajtószabadság helyesnek gondolt mértéke és határai felől 
közelítve értekezni . Igaz ugyan, hogy a viták többsége az állami beavatkozáson 
alapuló médiapolitika és a piaci szabadságon alapuló, a kívánt sokszínűséget és 
kiegyensúlyozottságot a szabályozatlanság útján elérni kívánó felfogások kö-
zött zajlik, de a jogi köntösbe bújtatott érvrendszerek mögött könnyűszerrel 
felfedezhetők a háttérben meghúzódó politikai, illetve anyagi érdekek . Ha pedig 
a sajtót pusztán valamely egyéni vagy csoportérdek eszközévé alacsonyítjuk le, 
akkor egyenes út vezet odáig, hogy a közönség, vagy akár a teljes társadalom 
érdeke háttérbe szorul . Formális érvként ugyan folyamatosan hangoztatják, 
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de valódi lépéseket nem tesznek az ezen érdeknek való megfelelésre, illetve az 
abból fakadó igények érvényesítésére . A viták – ha kivételesen mégis elsősor-
ban szakmai síkon folynak – a kiinduló premisszák eltérése miatt is feloldhatat-
lanok: ha a sajtót elsősorban piaci szereplőnek, üzleti vállalkozásnak, a profit 
elérése eszközének tekintjük, akkor a közösségi érdekeket hangsúlyozó szavak 
lepattannak az értetlenség faláról . A jogi szabályozás azonban Európában sehol 
nem követi ezt a felfogást . Így a sajtó tartalma Magyarországon is jelentős mér-
tékben szabályozott (ha úgy tetszik, korlátozott), de a jogszabályi korlátok gya-
korlati eredménye már megkérdőjelezhető . A jogilag meghatározott rendszer 
működtetése a homlokegyenest más nézőpontot vallók és eltérő érdekekkel 
bírók közös feladata, a mindennapokban jelentős mértékben átszőve a politika 
által, és a közös alapokról való megegyezés hiányában a működés a szabadság 
beköszönte, 1989 óta állandósultan súlyos hiányosságoktól szenved . 

Legyen kiindulópontunk ezúttal is az Alkotmány 61 . §-a, amely (2) bekezdésé-
ben lakonikus tömörséggel rendelkezik a sajtó szabadságáról . Ez a rövidke mon-
dat, a szabadságjog puszta biztosítása bőségesen eleget tesz egy alkotmányi ren-
delkezéstől „megkövetelhető” tartalmi elvárásoknak . A véleménynyilvánítás és 
a sajtó szabadságát deklaráló két alkotmányi bekezdés mellé társuló másik kettő 
(61 . § (3)–(4) bekezdés) tartalmilag nem tesz hozzá e jogokhoz, nem határoz-
za meg gyakorlásának lehetséges korlátait, hanem a kétharmados szabályozási 
tárgyköröket sorolja fel, amelyekre vonatkozó törvények csak kétharmados par-
lamenti többséggel fogadhatók el . A rendszerváltozás után az akkori kormányol-
dal és az ellenzék között köttetett megállapodás azt célozta, hogy – feltéve, hogy 
egyik oldal sem szerez kétharmados többséget az Országgyűlésben – a felsorolt 
témákat érintő törvényhozási folyamatban kompromisszumkényszer érvénye-
süljön, az így megszületett szabályozás pedig megfelelően stabil maradjon .

Az Alkotmány értelmében csak minősített többséggel lehet rendelkezni 
a köz érdekű adatok nyilvánosságáról, illetve a sajtószabadságról, a közszolgálati 
médiumok felügyeletéről, vezetőinek kinevezéséről, a kereskedelmi médiumok 
engedélyezéséről, valamint a tájékoztatási monopóliumok kialakulásának meg-
akadályozásáról szóló törvények elfogadásáról . 

A 61 . § (3)–(4) bekezdésének áttekintésekor felmerül a kérdés, vajon mi tarto-
zik pontosan a kétharmados szabályozási tárgykörökbe . Az Alkotmánybíróság 
álláspontja szerint 

„…a 61 . § (3) bekezdése szerint a sajtószabadságról szóló törvényt mi-
nősített többséggel kell megalkotni . A (4) bekezdés azonban megha-
tároz négy tárgyat a tömegkommunikáció köréből, amelyhez szintén 
kétharmados törvényt követel meg . […] Ha az illető alapjogok szabá-
lyozásának a törvényhozásra tartozó része a maga összességében két-
harmados törvény tárgya lenne, nem volna értelme az említett részté-
mák minősített szintre emelésének . Például a sajtószabadság nemcsak 
a nyomtatott sajtóra vonatkozik, hanem a rádióra és televízióra is . Nem 
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lehet vitás, hogy a szervezeti garanciák is azok közé a »lényeges garan-
ciák« közé tartoznak, amelyeket törvényben (legalább egyszerű több-
ségű törvényben) kell szabályozni az egész sajtóra nézve, de ezekből 
csak a (4) bekezdésben említettek tartoznak kötelezően kétharmados 
törvényre . […] Az Alkotmány szövegéből és szerkezetéből tehát nem 
következik, hogy csakis kétharmados törvénnyel lehetne rendelkezni 
azon alapjogok minden vonatkozásáról, amelyekről szóló törvényhez 
az Alkotmány minősített többséget ír elő .”98 

A jogalkotó tehát jócskán „túlteljesítette” az Alkotmány elvárásait, és jóval 
szélesebb körben döntött a kétharmados szabályozás mellett . Erre természete-
sen lehetősége volt, illetve ezt követelték meg a témák érzékenységére való te-
kintettel a megkötött politikai alkuk is . Az 1/1999 . (II . 24 .) AB határozat ugyan-
akkor egyértelművé teszi, hogy az alkotmányi előírások alapján kétharmados 
többséggel elfogadott törvények módosítása, illetve hatályon kívül helyezése is 
csak minősített többséggel lehetséges .99

A „bebetonozott” témákat áttekintve kirajzolódik előttünk a magyar médiarend-
szer kontúrja . Megfelelő kiindulópont a rendszer alapjainak meghatározásához 
az Alkotmánybíróság 37/1992 . (VI . 10 .) számú, a médiaszabályozás kérdésével 
foglalkozó határozata, amely jóval a Médiatörvény elfogadása (1995 vége) előtti 
időpontra datálódik . A határozat nem köti az elektronikus sajtó szabadságának 
biztosítását egy adott szervezeti vagy jogi megoldáshoz, a parlament szabad 
mérlegelés után dönthette tehát el, hogy melyik médiamodellt vezeti be Ma-
gyarországon . Az Alkotmánybíróság azonban leszögezte, hogy a megfelelő tájé-
koztatás és a vélemények széles körű megjelenítése mindenképpen az újonnan 
létrejövő médiarendszer alappilléreit képezik .100

A sajtó jogi szabályozásának vizsgálatakor két jogszabály emelendő ki: a saj-
tónak általános keretet adó, tehát az írott sajtóra is vonatkozó Sajtótörvény 
(1986 . évi II . törvény), illetve a rádiózásról és a televíziózásról szóló Médiatör-
vény (1996 . évi I . törvény) . Fontos szerephez jut még az elektronikus sajtó sza-
bályozására nézve általános elvi keretet megadni kívánó néhány alkotmánybíró-
sági határozat (legfontosabbként a fent idézett 37/1992 . [VI . 10 .] AB határozat) . 
A Médiatörvény értelmezésében kulcsszerep hárul az Országos Rádió- és Tele-
vízió Testületre (ORTT), amely szerv médiafelügyeleti feladata körében, határo-
zatai által tölti be e szerepet . Az ORTT – határozatain keresztül megnyilvánu-
ló – „jogértelmezése” azonban az Alkotmánybíróság megállapítása szerint nem 

98 4/1993 . (II . 12 .) AB határozat, B) II ./2 . pont .
99 A kétharmados médiaszabályozás problematikájáról lásd bővebben Polyák Gábor: Kétharma-

dos jogalkotási tárgykörök a kereskedelmi televíziózásban . Iustum Aequum Salutare, 2007/2 . 
[a továbbiakban Polyák (2007b)] .

100 Bitskey Botond: A médiatörvény az Alkotmánybíróság előtt . In Cseh Gabriella – Enyedi 
Nagy Mihály – Solténszky Tibor (szerk .): Médiakönyv 1999 . Budapest, Enamiké, 1999 . 695–
696 . 
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kötelező erejű, a kibocsátásukra vonatkozó jogszabályi felhatalmazás hiányában 
nem tekinthetők „normának”,101 a bíróságok tehát minden további nélkül felül-
bírálhatják azokat . A bírói gyakorlat szerepe egyébként nem elhanyagolható: 
az ORTT határozataival szemben bírósághoz lehet fordulni, az így megszülető 
ítéletek pedig jelentősen hozzájárulnak a Médiatörvény rendelkezéseinek értel-
mezéséhez . 

Az ORTT szankcionálási jogkörét az Alkotmánybíróság 46/2007 . (VI . 27 .) szá-
mú határozata megsemmisítette, mert a speciális jogállású testület egyszerre 
szerepelhetett magánjogi jogalanyként (a műsorszolgáltatóval megkötött mű-
sorszolgáltatási szerződésben) és járhatott el közigazgatási hatóságként (a Mé-
diatörvény megsértése esetén) . Az Alkotmánybíróság szerint e kettősség – a 
polgári jogi és közigazgatási jogi szankciórendszer eltérései, illetve az alkalma-
zásuk kiszámíthatatlansága miatt – sértette a jogbiztonság alkotmányos köve-
telményét (Alkotmány 2 . § (1) bekezdés) .102 Említésre méltó, hogy a Legfelsőbb 
Bíróság kevéssel e döntés előtt szintén megvizsgálta a szóban forgó problémát, 
de nem fedezett fel feloldhatatlan feszültséget az ORTT e sajátos jogállásában 
(BH2007 .21 .) . E kettősséget végül a Médiatörvény 2007 . decemberi módosítása 
szüntette meg, így a hatályos törvényszöveg kimondja, hogy jogsértések esetén, 
a jogkövetkezmények érvényesítése során „a Testület kizárólag közigazgatási 
ügyben eljáró szervként járhat el, eljárására a közigazgatási hatósági eljárás és 
szolgáltatás általános szabályairól szóló törvényt kell alkalmazni” .

Az Alkotmány által említett „sajtószabadságról szóló törvény” ma ezen a cí-
men nem létezik, ellenben az e szerepet betöltő Sajtótörvény általános keretet 
ad a teljes sajtó – ideértve tehát a televíziót és a rádiót is – szabályozásához . 
Preambulumában leszögezi, hogy „A Magyar Köztársaság Alkotmánya biztosítja 
a sajtószabadságot . Mindenkinek joga van a sajtó útján közölni nézeteit, alkotá-
sait, amennyiben azok nem sértik a Magyar Köztársaság alkotmányos rendjét”, 
illetve a 2 . § (1) bekezdésében ezzel párhuzamosan általános tájékozódási jogot 
hoz létre: „A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van arra, hogy tájékoz-
tatást kapjon szűkebb környezetét, hazáját, a világot érintő kérdésekben .”

A világhálón megjelenő tartalmak nem esnek a törvény hatálya alá, a „sajtó” 
fogalma a törvény alapján „az időszaki lap, a rádiózásról és televíziózásról szóló 
törvény szerinti műsorszolgáltató és a hírügynökség” (20 . § a) pont) .

A Sajtótörvény – túl az általános kereteken – tartalmaz kifejezetten csak az 
írott sajtóra vonatkozó rendelkezéseket . A törvény szerint, a sajtószabadság 
alapvető tételeként a lapindítás teljesen szabad, engedélyhez nem, csupán beje-
lentéshez, illetve az ezt követő nyilvántartáshoz kötött tevékenység . A nyilván-
tartásba vétel akkor tagadható meg, ha a lap külsejével hivatalos lap látszatát 
kelti, már bejegyzett laphoz hasonló módon jelenik meg, illetve a fogyasztók 
megtévesztésére alkalmas . A törvény ugyan előírja, hogy a nyilvántartásba  

101 2/2005 . (II . 10 .) AB határozat .
102 46/2007 . (VI . 27 .) AB határozat, VI . pont .
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vételt akkor is meg kell tagadni, ha a lap bűncselekményt valósít meg, a közer-
kölcsöt vagy mások személyhez fűződő jogait sérti, mivel azonban a nyilvántar-
tásba vétel szükségszerűen a lap első megjelenése előtt történik, ez a rendelke-
zés értelmezhetetlen (12–15 . §) .103 

Szintén problémákat vet fel a nyilvántartásból való törlést engedő rendelke-
zés . Erre akkor kerülhet sor, ha a lap működése során áll elő olyan helyzet, amely 
alapján a nyilvántartásba vétel megtagadásának lenne helye . Azaz, ha bűncse-
lekményt vagy bűncselekmény elkövetésére való felhívást valósít meg, megsérti 
a közerkölcsöt, mások személyhez fűződő jogainak sérelmével jár, külsőleg hi-
vatalos lap látszatát kelti, illetve címével, grafikai megjelenésével, külalakjával 
vagy egyéb jellemzőjével már bejegyzett laphoz hasonló módon jelenik meg, és 
ez a fogyasztók megtévesztésére alkalmas (15 . § (1) bekezdés) . Ez a rendelke-
zés sokban hasonlít a demokráciában elfogadhatatlan betiltáshoz, azzal a nem 
elhanyagolható különbséggel, hogy semmi nem gátolja meg a nyilvántartásból 
való törlés után, hogy ugyanazon jogosult, ugyanazzal a címmel, akár a törlés 
napján újra bejelentsen egy lapot . A szabály tehát egyszerre diktatórikus ízű és 
alkalmatlan a célzott hatás elérésére, a rossz emlékű múltból maradt csökevény, 
amit szerencsére 1989 óta nem alkalmaztak . 

A törvény előírja azt is, hogy a lapban fel kell tüntetni a szerkesztésre és a ki-
adásra vonatkozó legfontosabb adatokat, illetve köteles példányokat kell a kü-
lön kormányrendeletben megjelölt szervek rendelkezésére bocsátani (16 . §) .

A jogszabály viszonylag kevés tartalmi kérdésről szól: deklarálja a mindenkit 
megillető tájékozódási jogot, illetve meghatározza a sajtó hiteles, pontos, gyors 
tájékoztatást és „a társadalmi jelenségek közötti összefüggések” megértésének 
elősegítését magában foglaló kötelezettségét (2 . § (1) és (3) bekezdés) . A sajtó-
szabadság gyakorlása pedig „nem valósíthat meg bűncselekményt vagy bűncse-
lekmény elkövetésére való felhívást, nem sértheti a közerkölcsöt, valamint nem 
járhat mások személyhez fűződő jogainak sérelmével” (3 . § (1) bekezdés) .

A Sajtótörvény meghatározza az újságíró fogalmát („a sajtónál hivatásszerű-
en tájékoztatási tevékenységet végző személy”), bizonyos jogait, illetve kötele-
zettségeit: bárkitől felvilágosítást kérhet, az információforrás nevét titokban 
tarthatja, a kapott információkat „kellő körültekintéssel, ellenőrzéssel és a való-
ságnak megfelelően köteles közzétételre előkészíteni”, a nyilatkozó személynek 
a közlésre szánt nyilatkozatot bemutatni, amennyiben a szerkesztő az újságíró 
által átadott anyag tartalmát jelentősen megváltoztatja – amihez joga van –, az 
újságíró megtagadhatja a saját neve alatti megjelenéshez való hozzájárulást stb . 
(11 . §) .

A törvény ezen túl főként igazgatási jellegű szabályokat (a lap alapítójá-
nak meghatározása, jogai és kötelezettségei, a nyilvántartásba vételi eljárás, 

103 A felmerülő kérdésekről lásd Seregélyesi János: Az időszaki lap címe, a lapcím jelentősége és 
jogi védelme . In Cseh Gabriella – Enyedi Nagy Mihály – Solténszky Tibor (szerk .): Média-
könyv 1999 . Budapest, Enamiké, 1999 .



227

a kötelespéldányokról való rendelkezés, az impresszum tartalmának meghatá-
rozása, a törvény megsértéséért felelős személyek köre) tartalmaz, a sajtó tar-
talmát érintő kérdésekről nem ejt szót . 

Vajon azonosítható-e az Alkotmány által említett, „sajtószabadságról szóló 
törvény” a sajtótörvénnyel? Kiss László alkotmánybíró egy AB határozathoz 
fűzött különvéleményében felveti ezt a kérdést . Álláspontja szerint alkotmány-
ellenes minden olyan jogszabály, amely egyszerű többségi döntéssel szabályoz 
olyan viszonyokat – korlátozza a sajtó szabadságát –, amelyeket csak a „sajtó-
szabadságról szóló törvény” szabályozhatna, kétharmaddal . A konkrét ügyben 
vizsgált válaszadási jog intézménye – illetve ennek megfelelően a ma is hatályos 
sajtó-helyreigazítási szabályok (Ptk . 79 . §) – így formailag alkotmányellenesek . 
Az alkotmánybíró szerint olyan „alkotmányos sajtótörvény”-re lenne szükség, 
amely a sajtót érintő minden lényeges szabályt tartalmaz .104 Bár kétségtelen, 
hogy az 1986-os, toldozgatott-foldozgatott Sajtótörvényt lehet éles kritikával 
illetni, de ha elfogadnánk Kiss László véleményét, a sajtó szabadságát közvetle-
nül érintő számos rendelkezés „kétharmadra emelése” – a Btk .-béli rágalmazás 
bűncselekményétől a Ptk . kártérítési szabályaiig – súlyos problémákat okozna 
a jogrend működésében .

Érdemes még röviden szólni a sajtórendészeti jogsértések szankcionálásának 
jogszabályi rendezéséről is . A „sajtórendészeti vétség” a Btk . egyik tényállása-
ként (213 . §) ma is létezik, de a 2007 előtti állapottal ellentétben ma már mind-
össze azt fenyegeti pénzbüntetéssel, aki „olyan sajtóterméket terjeszt, amely-
nek lefoglalását vagy elkobzását rendelték el” . Akkor rendelhető el ilyesmi, ha 
a sajtótermékben bűncselekmény valósul meg (a gyakorlatban a jogalkalmazók 
nem élnek ezen eszközzel) . 

A Btk . korábban azt is büntetni rendelte, aki „engedély vagy nyilvántartásba 
vétel nélkül állít elő vagy terjeszt olyan sajtóterméket, amelynek előállításához 
vagy terjesztéséhez engedély vagy nyilvántartásba vétel szükséges”; az „enge-
dély” itt a földi frekvenciát használó rádiókra és televíziókra, míg a „nyilvántar-
tásba vétel” a többi elektronikus médiumra, illetve az írott sajtóra vonatkozik . 
E tényállások részben – a nyilvántartásba vétel előtti, valamint a lefoglalás, illet-
ve elkobzás utáni terjesztés tekintetében – átkerültek az egyes szabálysértések-
ről szóló 218/1999 . (XII . 28 .) Korm . rendeletbe (148 . §), amely, az akkor hatályos 
Btk .-val párhuzamosan, a „csekély mennyiségű sajtótermékre” nézve elkövetett 
jogsértő magatartásokat szankcionálja . (A jelentősebb mennyiség jogellenes 
terjesztésének büntetését meghagyja a Btk . számára .) Mivel azonban egy mó-
dosítást követően 2007 . június 1 . napjától a Btk . már nem bünteti az engedély 
vagy nyilvántartásba vétel nélküli terjesztést, az a furcsa helyzet állt elő, hogy a 
jogrendszer – elvben – szankcionálja a fent meghatározott, csekély mennyiségre 
elkövetett tiltott terjesztést, de a nagyobb mennyiség terjesztése nem büntet-
hető .

104 57/2001 . (XII . 5 .) AB határozat, Kiss László különvéleménye, II ./1 . pont .
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A 37/1992 . (VI . 10 .) AB határozat elviekben szabad kezet adott a törvényhozó-
nak abban, hogy milyen médiarendszert vezet be Magyarországon: 

„A rádió és televízió szabadságának sajátos garanciái nincsenek eleve 
sem szervezési megoldáshoz, sem jogi formához kötve . A vélemény-
nyilvánítási szabadságot a rádió és televízió esetében azonban jogilag 
részletesen szabályozott szervezeti megoldásokkal kell biztosítani . 
A szervezeti megoldások alkotmányosságát az minősíti, hogy elvi-
leg képesek-e biztosítani a társadalomban meglévő vélemények teljes 
körű, kiegyensúlyozott arányú és valósághű kifejezésre jutását, vala-
mint a közérdeklődésre számot tartó eseményekről és tényekről való 
elfogulatlan tájékoztatást .”105 

Ezek alapján akár azt is gondolhatnánk, hogy az Alkotmányban szereplő 
„közszolgálati rádió, televízió és hírügynökség” felállításától el lehet tekinteni, 
ha az Alkotmánybíróság által előírt célok más módon megvalósíthatók . Tényle-
gesen kérdéses, hogy az Alkotmány vajon kötelezi-e a törvényhozót arra, hogy 
e három intézményt fenntartsa . A fenti AB határozat indokolásának folytatása 
azonban egyértelművé teszi a bírák álláspontját, a határozat egésze magától ér-
tetődőnek tekinti ezek meglétét: 

„A szervezeti és jogi megoldások természetesen függnek attól, hogy 
milyen az adott országban a rádió és televízió struktúrája: az orszá-
gos közszolgálati rádión és televízión kívül milyen helyi közszolgálati, 
másrészt milyen kereskedelmi és egyéb adások működnek . A vélemé-
nyek bemutatására, illetőleg a tájékoztatásra vonatkozó fenti feltételek 
teljesülését a rádió és televízió egészét tekintve kell biztosítani; a tör-
vényhozó döntésére tartozik, hogy az ezt a kötelezettséget alapvetően 
viselő országos közszolgálati rádió és televízió mellett milyen terheket 
hárít a helyi és kereskedelmi adásokra . A rádió és televízió alkotmányos 
működésének feltételeként a törvénynek ki kell zárnia, hogy a közszol-
gálati rádióban és televízióban akár az állam szervei, akár egyes társa-
dalmi csoportok a műsorok tartalmára meghatározó befolyást gyako-
rolhassanak .”106

Ezzel szemben egy jóval későbbi döntés, az 1/2005 . (II . 4 .) AB határozat már 
úgy vélekedik, hogy 

„Az Alkotmány nem rendelkezik arról szövegszerűen, hogy kell-e és 
milyen formában az államnak közszolgálati műsorszolgáltatót létre-

105 37/1992 . (VI . 10 .) AB határozat, II ./3 . pont .
106 Uo . II/3 . pont .
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hoznia . […] Ha azonban léteznek közszolgálati műsorszolgáltatók, biz-
tosítania kell azok feltétlen függetlenségét .”107 

Nos, nyelvtani értelmezés alapján alighanem igaza van ezen utóbbi álláspont-
nak, ugyanakkor az is bizonyos, hogy a közszolgálati adók fenntartása, működ-
tetése és finanszírozása önmagában a sajtószabadság – e fejezet végére remél-
hetőleg többé-kevésbé kirajzolódó – fogalmából egyértelműen következő állami 
kötelezettség .

A Médiatörvényben lelhetők fel az Alkotmány által említett közszolgálati (és 
kereskedelmi) médiumokra vonatkozó szabályok, ide nem értve a nemzeti hír-
ügynökséget . Ugyanakkor a törvény egészét fogadták el minősített többséggel, 
illetve szintén csak kétharmados döntéssel módosítható, ezáltal az Országgyű-
lés számos olyan kérdéskört is körülbástyázott, illetve politikai kompromisz-
szumok mindenkori tárgyává tett, amelyre az alkotmányi előírás nem terjed ki . 
Az Alkotmány szövegezésén erőteljesen érződik a politikai alku jelleg: a pártok 
közötti tusakodás tétje a közszolgálati csatornák feletti kontroll volt, így a „fel-
ügyeleten” és a „vezetőinek kinevezésén” túl a tartalmi kérdéseket az Alkotmány 
alapján nem lenne szükséges kétharmados többséggel rendezni . 

A Médiatörvénnyel létrejött Magyarországon a kétpólusú médiarendszer: éles 
a határ egyfelől a közszolgálati műsorszolgáltatók, a közműsor-szolgáltatók, a nem 
nyereségérdekelt műsorszolgáltatók, illetve másfelől a kereskedelmi műsorszolgál-
tatók között . A közszolgálati műsorszolgáltató a törvény meghatározása szerint: 
„olyan műsorszolgáltató, amelynek működését közszolgálati műsorszolgáltatási 
szabályzat határozza meg, feladata többségében közszolgálati műsor szolgálta-
tása, fenntartása alapvetően közpénzekből történik, társadalmi felügyelet alatt 
áll, alapvető jogait és kötelességeit e törvény állapítja meg” (2 . § 20 . pont) . A köz-
műsor-szolgáltató a törvényi definíció alapján „olyan műsorszolgáltató, amely az 
Országos Rádió- és Televízió Testület által elfogadott saját műsorszolgáltatási 
szabályzat alapján műsorában többségében közszolgálati műsorszámokat szol-
gáltat” (2 . § 17 . pont) . A nem nyereségérdekelt műsorszolgáltató „olyan műsorszol-
gáltató, amely nemzeti és etnikai vagy más kisebbségi, kulturális cél vagy hát-
rányos helyzetű csoport szolgálatát vállalja, vagy a lakóhelyi közösség közéleti 
fórumaként kíván szolgálni, ha a műsorszolgáltatásból származó […] pénzügyi 
eredményét kizárólag a műsorszolgáltatás folytatására, fejlesztésére használ-
ja fel” (2 . § 34 . pont) . Az e műsorszolgáltatóktól eltérő célra létrejött – maga 
a törvény által nem használt, de az Alkotmányban szereplő, és a gyakorlatban 
elterjedt kifejezéssel élve – kereskedelmi műsorszolgáltatók elsősorban üzleti vál-
lalkozásként működnek . Mindegyik kategóriára vonatkoznak szigorú tartalmi 
megkötések, de ezeken felül a közszolgálati médiumokra nézve további felada-
tokat is megállapít a jogszabály (22–30 . §) . Közszolgálati műsorszolgáltatóként 
a törvény a Magyar Rádiót és a Magyar Televíziót, valamint a Duna Televíziót ne-

107 Uo . V ./2 . pont .
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vezi meg . A közműsor-szolgáltatók és a nem nyereségérdekelt műsorszolgálta-
tók kapcsán pedig kérdéses, hogy azok beilleszthetők-e az Alkotmány 61 . § (4) 
bekezdésében említett „közszolgálati” kategóriába .

A Médiatörvénynek A műsorszolgáltatás elvei és szabályai című fejezetében 
(3–21 . §) esik szó többek között az alapelvi rendelkezésekről, így a műsorszolgál-
tatás szabadságáról, az alkotmányos rend, az emberi jogok és egyes közösségek 
tiszteletben tartásának kötelezettségéről, a sokoldalú, tényszerű, időszerű, tár-
gyilagos és kiegyensúlyozott tájékoztatás kötelezettségéről, a műsorszolgálta-
tás és a politika szétválasztásáról, a szerzői jog szabályainak betartásáról . Külön 
címben szerepel a kiskorúak védelme a káros (erőszakot vagy szexualitást ábrá-
zoló, a fizikai, szellemi vagy erkölcsi fejlődést gátló) tartalmaktól, az európai és 
azon belül a magyar médiapiac védelmét szolgáló műsorkvótákról, a kereskedel-
mi céllal létrejött adók közszolgálati kötelezettségeiről, a nyilvános rendezvé-
nyek közvetítésére vonatkozó szabályokról, a reklámkorlátokról és -tilalmakról, 
a támogatott (szponzorált) műsorokról .

A „közszolgálati hírügynökség”, a szintén államilag fenntartott Magyar Táv-
irati Iroda (MTI) törvényi szabályozását a nemzeti hírügynökségről szóló 1996 . 
évi CXXVII . törvény tartalmazza . Az MTI fenntartását – annak ellenére, hogy 
időközben már számos, magánkézben lévő hírügynökség is működik – a függet-
len, kiegyensúlyozott és tárgyilagos tájékoztatás követelménye indokolja, ami 
a piaci viszonyok közepette nem feltétlenül lenne megvalósítható . A 61/1995 . 
(X . 6 .) AB határozat a nemzeti hírügynökség szabályozásáról lényegében változ-
tatás nélkül átveszi a 37/1992 . (VI . 10 .) AB határozat által meghatározott szabá-
lyozási alapelveket, ezúttal a nemzeti hírügynökségre vonatkozóan: 

„Az Alkotmány 61 . § (4) bekezdésében foglalt közszolgálati hírügynök-
ség kapcsán – éppen a polgárok tájékozódáshoz való jogának érvénye-
sítése érdekében – a törvényhozó köteles olyan törvényt alkotni, amely 
anyagi, eljárási, valamint szervezeti rendelkezésekkel biztosítja a teljes 
körű, kiegyensúlyozott arányú és valósághű tájékoztatást . Az a körül-
mény, hogy ez az alkotmányi rendelkezés együtt említi a közszolgálati 
rádió, televízió és hírügynökség »kétharmados« törvényi szabályozásá-
nak követelményét, nem jelenti szükségképpen azt, hogy a hírügynök-
ségekről kizárólag a rádióról és a televízióról szóló törvény keretében 
kell rendelkeznie a törvényalkotónak . Természetesen az önálló hírügy-
nökségi törvény léte sem alkotmányos követelmény . A szervezeti és 
jogi megoldások – a rádióhoz és televízióhoz hasonlóan – függnek attól, 
hogy milyen az adott országban a hírügynökségi struktúra: az országos 
közszolgálati hírügynökségen kívül milyen egyéb hírügynökségek mű-
ködnek . A tájékozódáshoz való jogot a hír-, kép- és sajtóügynökségek 
egészét tekintve kell biztosítani . Az már a törvényhozó döntésére tar-
tozik, hogy az országos közszolgálati hírügynökség mellett milyen ter-
heket hárít az egyéb, helyi és kereskedelmi jellegű hírügynökségekre . 
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Amíg az Alkotmány 61 . § (4) bekezdése kifejezetten nevesíti a közszol-
gálati hírügynökség kategóriáját, addig alkotmányos követelmény leg-
alább egy ilyen intézmény fenntartása . A hírügynökségek alkotmányos 
működésének feltételeként a törvénynek ki kell zárnia, hogy a közszol-
gálati hírügynökségben akár az állam szervei, akár egyes társadalmi 
csoportok a hírszolgáltatási tevékenység tartalmára meghatározó be-
folyást gyakorolhassanak . Az Alkotmány ugyanis, miként a rádió és a 
televízió esetében, úgy a hírügynökségek tekintetében is megköveteli 
mind az államtól, mind pedig az egyes társadalmi csoportoktól, illetve 
azok szervezeteitől való szabadságot .”108

A kereskedelmi célú műsorszolgáltató fogalmát a Médiatörvény nem defini-
álja, minden, a közszolgálati műsorszolgáltató, közműsor-szolgáltató és nem 
nyereségérdekelt műsorszolgáltató kategóriáiba nem tartozó műsorszolgáltató 
tulajdonképpen e fogalom alá tartozik, de ez nem jelenti azt, hogy mindegyikre 
ugyanazon kötelezettségek is vonatkoznának . A törvény ugyanis (a vételkörzet 
nagysága alapján) különbséget tesz helyi, körzeti és országos műsorszolgálta-
tás között, amely különbségek befolyásolják a fizetendő műsorszolgáltatási díj 
mértékét, és az egyes kategóriákra vonatkozó tartalmi követelmények között is 
van némi eltérés . 

A közszolgálati-kereskedelmi, illetve a vételkörzet nagysága alapján való dif-
ferenciáláson túl eltérnek a földfelszíni sugárzással, a kábelen, illetve műholdon 
keresztül terjesztett műsorszolgáltatók kötelezettségei is . A földi sugárzású 
adók indítása (tekintettel a működéshez szükséges frekvenciák szűkösségére) a 
digitális műsorszórás megindulásáig engedélyhez kötött volt, amelyet az ORTT 
bocsátott ki, az engedélyek megadása pedig pályázati eljárás útján történt .109 
A pályázat győztesével az ORTT műsorszolgáltatási szerződést kötött, amelybe 
akár a törvényi kötelezettségeken felüli egyéb, a tartalomra is kiható kötelezett-
ségek is bekerülhettek – ahogyan az a két, jelenleg működő országos, földi su-
gárzású kereskedelmi televízióadó, az RTL Klub és a TV2 esetében is történt . 

A digitális földfelszíni, valamint a kábelen, illetve műholdon keresztül ter-
jesztett televíziós műsorszolgáltatást nem köti engedélyhez a törvény . A ká-
bel- (a törvény alapján „vezetékes”) és műholdas csatornák egyszerű bejelentés 
alapján elindíthatják adásukat, ha műsoruk továbbításáról megállapodtak a mű-
sorelosztó rendszert üzemeltető szolgáltatóval .110 A műsorterjesztés ezek ese-
tében magánkézben lévő eszközök útján történik, amelyek a földi sugárzáshoz 
képest jóval több műsorszolgáltatás továbbítására alkalmasak . Elvileg a kapaci-
tás korlátlanul bővíthető lenne, ha a bekerülési költségek nagysága és az üzleti 
kockázat miatt nem alakulnának ki úgynevezett természetes monopóliumok, 

108 61/1995 . (X . 6 .) AB határozat, II ./2 . pont . 
109 Médiatörvény 85–112/A . § .
110 Médiatörvény 113 . § .
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amelyek megakadályozzák, hogy egy adott földrajzi területen ne mindössze egy 
kábelhálózat működjön . A műsorszolgáltatás megkezdésének a feltétele ezekben 
az esetekben egyszerűen a bejelentés és a nyilvántartásba vétel . Bizonyos mérté-
kű műsorszolgáltatási díjat ezek a csatornák is fizetnek, és az általános, tartalmi 
jellegű műsorszolgáltatási szabályok – némely kivételt, például a minimum tíz-
százaléknyi közszolgálati műsorszám, illetve a hírműsor kötelező szolgáltatását 
leszámítva – is vonatkoznak rájuk . Egyes műsorszolgáltatókat a kábeltársaságok 
kötelezően fel kell, hogy vegyenek a programcsomagjukba, mint a közszolgálati 
adók műsorait, a helyi műsorszolgáltatásokat és a magyarországi körzeti vagy 
országos műsorszolgáltatásokat .

Magyarország kötelezettséget vállalt arra, hogy 2012-ig teljes mértékben 
végrehatja médiarendszerének digitális átállását, amelynek eredményeképpen 
a műsorszolgáltatás kizárólag digitális rendszereken keresztül történik majd, 
ezáltal sokszorosára növelve a ma ismert műsorkapacitást, és lehetőséget bizto-
sítva a korábbihoz képest jóval több csatorna indítására, illetve vételére . Az át-
állás előfeltételeként 2007 tavaszán született meg (szintén kétharmados parla-
menti többséggel) az elsősorban a technikai kérdéseket rendező 2007 . évi LXXIV . 
törvény a műsorterjesztés és a digitális átállás szabályairól, illetve folyamatban 
van az új, tartalmi kérdésekkel is foglalkozó médiatörvény előkészítése .111

A technika rohamos fejlődése kissé korszerűtlenné tette az engedélyezésről 
szóló alkotmányi rendelkezést, hiszen, mint láttuk, számos esetben elegendő az 
egyszerű bejelentés a műsorszolgáltatás megindításához, a digitális médiavilág-
ban pedig az engedély megadása nyilván szükségtelenné válik majd, a jogalko-
tási kötelezettség e tekintetben tehát előbb-utóbb meg fog szűnni . A „televízió” 
és a „rádió” fogalmai is kezdik elveszíteni sok évtizedes jelentésüket, hiszen ma 
már számos más eszköz (mobiltelefon, internet stb .) igénybevételével hozzá le-
het jutni az egyes műsorokhoz . A korábban a „határok nélküli televíziózásról” 
szóló EK-irányelv hatályos szövege már „audiovizuális médiaszolgáltatások”-ról 
rendelkezik,112 és szabályainak hatóköre függetlenné vált azon technikai eszköz-
től, amelynek segítségével e szolgáltatások eljutnak a címzettekhez . A magyar 
Alkotmányra is előbb-utóbb a használt fogalmak korhoz való adaptálásának fel-
adata vár .113

111 A digitális műsorszolgáltatás által hozott változásokról áttekintően lásd Farkas Attila Erik: 
Digitalizáció – A médiajövő . In Antal Zsolt – Gazsó Tibor (szerk .): Magyar médiahelyzet . Bu-
dapest, Századvég, 2005 . 99–144 .; Polyák Gábor: A digitális televíziózás egyes médiapolitikai 
kérdései . Médiakutató, 2004 . ősz; Polyák (2007a) i . m . [88 . jegyzet] .

112 89/552/EGK irányelv .
113 Az „engedélyezés” fogalmának átalakulásáról bővebben lásd Polyák (2007b) i . m . [99 . jegyzet] 

184–190 . 
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6.2. Egyesült Királyság

A műsorsugárzás története Nagy-Britanniában 1922-ben kezdődött, amikor a 
British Broadcasting Company engedélyt kapott nyolc rádióállomás működ-
tetésére . A kor felfogásának megfelelően a rádiózás közösségi monopólium 
maradt, magántulajdonú adók nem indultak . A kormány kezdeményezésére a 
„Company” hamarosan „Corporation”-né alakult, az új szervezet pedig formáli-
san uralkodói alapításúvá vált, létrejöttének jogi alapját az úgynevezett Royal 
Charter (uralkodói Charta) biztosította, elsőként 1927-ben . A BBC alkotmányá-
nak tekinthető Chartát időszakonként megújítják, jelenleg tízévente, legutóbb 
2006-ban . A brit sajtópiacot a mai napig alapvetően meghatározó közszolgálati 
adó működésének részletszabályait a mindenkori kormányzattal, pontosabban 
a kulturális minisztériummal, a Chartával egyidejűleg megkötött Megállapodás 
(Agreement) tartalmazza, a hatályos médiaszabályozás csak egyes részleteiben 
vonatkozik a BBC-re . 

A televíziózás piaca érdekes módon a rádióénál hamarabb nyílt meg a magán-
vállalatok előtt . Az 1954-es Television Act eredményeként lehetőség nyílt regio-
nális kereskedelmi adók létrehozására . A magántulajdonban lévő műsorszolgál-
tatóknak is igen súlyos közszolgálati kötelezettségeknek kellett megfelelniük . 
Az 1970-es évektől kezdve aztán a rádiózás piaca is felszabadult . 

Az 1990-es médiatörvény (Broadcasting Act 1990) újjászervezte a műsorszol-
gáltatás rendszerét, csökkentette a kereskedelmi adók korábbi szigorú tartalmi 
kötelezettségeit, és újabbak indítását tette lehetővé . 

A legújabb médiatörvény, a Communications Act 2003 újra jelentős változást 
hozott . A technikai fejlődésnek megfelelően, egyetlen törvényben szabályozta 
a média és a távközlés területét . A monumentális (kinyomtatva 768 oldalnyi) 
törvénymű egységes kommunikációs rendszert hoz létre, megteremti a távközlési 
hálózatok és szolgáltatások, valamint az elektronikus média és a tömegkommu-
nikáció hálózatainak szabályozási keretét . A törvény jó része piaci és infrastruk-
turális szabályozást foglal magában, de természetesen megtalálhatók benne az 
egyes tartalmi előírások is . Az angol törvényalkotás módszerére jellemző mó-
don párhuzamosan hatályban maradtak az 1990-es és az azt módosító 1996-os 
médiatörvény bizonyos rendelkezései is .

Ahogyan az a korai angol jogfelfogásból egyenesen következett,114 a médiasza-
bályozásban a sajtószabadság alapjog jelentős szempontként jelent ugyan 
meg, de semmiképpen sem elsődleges értékként . A műsorszolgáltatás minden 
egyebet elhalványító célja a közérdek szolgálata volt .115 A BBC első általános 
igazgatója (Director-General), a szervezet szellemiségére máig meghatározó 
befolyással bíró John Reith krédója szerint a közszolgálati műsorszolgáltatás esz-
méje a tájékoztatás, oktatás, szórakoztatás (information, education, entertainment)  

114 Lásd a 3 . fejezet 4 . pontját .
115 Craufurd Smith i . m . [95 . jegyzet] 72 . 
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triászára épül – ez a felfogás a mai napig áthatja a BBC újabb és újabb Uralkodói 
Chartáit és a médiatörvényeket . 

Az elektronikus sajtó rendszere Angliában ma a kontinensen edződött jogá-
szi szemnek meglehetősen eklektikus képet mutat . A legfőbb médiahatóság, 
az Office of Communications (Ofcom) ellenőrzi a tartalmi követelmények be-
tartását . Sajátos módon a 2003-as törvény túlnyomórészt csak általánosságban 
határozza meg az egyes tartalmi szabályokat, az Ofcomra bízva, hogy az általa 
kidolgozott kódexben (Broadcasting Code) alkossa meg a részletes szabályozást, 
illetve értelmezze a törvény általános értelmű rendelkezéseit . Az Ofcom kóde-
xének tehát a törvénnyel azonos ereje van annak ellenére, hogy nem a parlament 
alkotta meg azt . Ez a megoldás lehetővé teszi a nagyobb rugalmasságot, ezáltal 
a médiaszabályozás azonnali adaptálását a mostanság meglehetősen gyorsan 
változó körülményekhez, technikai környezethez .

A tartalomszabályozásnak három eltérő rétege van . Az első szint minden mű-
sorszolgáltatóra egyaránt vonatkozik, és általános tartalmi követelményeket 
foglal magában: a kiegyensúlyozottság, elfogulatlanság követelményét, a „fel-
háborító és illetlen” tartalmak kiszűrését, a kiskorúak védelmének szabályait, az 
egyes reklámkorlátokat és -tilalmakat, valamint azt, hogy az európai gyártású 
műsorok a műsoridő több mint felét töltsék ki . A második szint, ami már csak 
a földi sugárzású adókra vonatkozik (a BBC1-en és a BBC2-n kívüli országos adó 
a regionális alapon működő, de az egész országban fogható kereskedelmi ITV 
vagy Channel 3, a Channel 4 – amely a BBC-hez hasonlóan állami tulajdonú, köz-
szolgálati adó – és a szintén kereskedelmi Channel 5), bizonyos pozitív tartal-
mi követelményeket ír elő, úgymint a kötelezően sugározandó helyi, regionális 
gyártású, illetve független produkciós cégektől beszerzett műsorok minimális 
arányát, a kötelezően szolgáltatandó hír- és oktatóműsorokat . A harmadik szint, 
amely kizárólag a földi sugárzású, kereskedelmi csatornákra telepít kötelezett-
ségeket, azok közszolgálati feladataival kapcsolatos . A műsorszolgáltatási szer-
ződésekben ugyanis ezek a szolgáltatók a törvényen felüli egyéb közszolgálati 
feladatok teljesítését is vállalták .

A szabályozás három rétegét eltérő módon tartják be . Az első és a második 
szint betartása felett az Ofcom őrködik árgus szemekkel, az esetleges nézői, 
hallgatói panaszok hozzá intézhetők, a jogsértés megállapítása esetén pedig 
széles körű szankcionálási jogkörrel bír . A harmadik szint betartása azonban 
alapesetben a műsorszolgáltatók saját belátására van bízva, amelyek időről idő-
re jelentést tesznek az Ofcomnak vállalt közszolgálati kötelezettségeik teljesíté-
séről . Az ily módon az új törvény által önszabályozóvá alakított rendszerben az 
Ofcom csak akkor lép közbe, ha a vállalt feladatokat nyilvánvalóan nem teljesí-
tik . Ebben az esetben joga van az önszabályozást szigorú ellenőrzésen alapuló, 
külső szabályozássá alakítani . A dereguláció legfőbb oka a jövőbe vetett remény: 
a digitalizáció (amely annyira új szó, hogy leírásakor a Microsoft Word program 
helyesírás-ellenőrzője még ki is javítaná) beköszöntével ugyanis a törvényhozó 
feltett szándéka a földi sugárzású kereskedelmi adók közszolgálati kötelezett-
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ségeinek jelentős csökkentése, reménykedve abban, hogy az így esetleg kieső 
közszolgálati tartalmakat a nagyobb létszámú piaci szereplő pótolni fogja majd . 
A dereguláció azonban egy – a korábbi szabályozáshoz képest nem is túlságosan 
távoli – ponton megáll: a felismerés, mely szerint önmagában a piaci verseny 
nem biztosítja a sajtó közérdekű feladatainak ellátását, véglegesnek és megmá-
síthatatlannak tűnik: a jövőben így az eddiginél is nagyobb szerep hárulhat majd 
a BBC-re, főleg, ha a másik állami közszolgálati adó, a Channel 4 privatizációja is 
bekövetkezik . A BBC-t mint a közszolgálati tartalom elsődleges (ha a remények 
szerint nem is kizárólagos) szolgáltatóját a korábbihoz hasonló elvek mentén 
tartja fent a 2016-ig hatályos új Royal Charter .

A BBC – mint korábban említettük – csak részben tartozik az Ofcom felügye-
lete alá . A BBC javarészt önszabályozás útján működik, saját műsorszolgáltatási 
kódexe (a Producer’s Guidelines) van, amely az Ofcoménál szigorúbb és részle-
tesebb követelményeket tartalmaz, saját panaszkezelő rendszert tart fent, és 
maga szankcionálja alkalmazottait . Az Ofcom ennek ellenére – az Uralkodói 
Charta és az azt pontosító Megállapodás által ráruházott jogkörénél fogva – 
szankcionálhatja a BBC-t is, amennyiben megsérti a törvény vagy a Charta és a 
Megállapodás egyes előírásait .

A kábelen és műholdon terjesztett műsorszolgáltatókra csak az első – jórészt 
negatív kötelezettségeket felölelő – szabályozási szint érvényes, és ugyanez igaz 
a brit földön már működő digitális földfelszíni műsorszolgáltatásra is .

A reklámszabályozást csak részben tartalmazza a Communications Act, illet-
ve az Ofcom kódexe . Arra részben más, az Ofcom, illetve elődje által alkotott és 
felügyelt kódexek (például a reklámok maximális mértékéről), részben pedig egy 
reklámszabályozó testület, a Broadcast Committe of Advertising Practice kóde-
xei vonatkoznak (például a reklámok tartalmi korlátairól) . A reklámkódexekkel 
összefüggésben is működnek a panaszokat kezelő, illetve elbíráló testületek, 
amelyek döntéseivel szemben (akárcsak az Ofcom esetében) bírósági felülvizs-
gálatért lehet folyamodni .116

Az írott sajtóra kifejezett törvényi szabályozás, sajtótörvény nem vonatkozik, 
de ez természetesen nem jelent szabályozatlanságot . A szólásszabadságot álta-
lában véve korlátozó törvényi és common law joganyag a sajtót is köti (jellemző, 
hogy az angol felfogás szerint például a személyiségvédelmi szabályok, a bírósági 
eljárások nyilvánosságára vonatkozó előírások stb . is a „médiajog” részét képe-
zik, ami ettől persze még nem válik önálló jogággá) . Az írott sajtóban ezen felül 
működik egy – a magyar mércéhez képest feltétlenül – hatékonynak mondható 
önszabályozási rendszer . A Press Complaints Commission (PCC, a sajtóval szem-
beni panaszokat vizsgáló bizottság) feladata, hogy az írott sajtó számára meg-
alkotott etikai kódex betartása felett őrködjék . A kódex részletes szabályokat 
tartalmaz, amelyek megsértése esetére a Bizottság rendelkezésére álló egyetlen 
eszköz a megsértést megállapító határozat közzétételére való kötelezés . Ameny-

116 Az angol reklámszabályozásról lásd a 9 . fejezet 2 .2 .3 . pontját .
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nyiben ez elmarad, további szankcionálásra nincsen lehetőség, de a nyilvános-
ság előtti presztízsveszteség veszélye miatt ez csak elvétve fordul elő .

6.3. Egyesült Államok

Az Egyesült Államokban uralkodó felfogás – amely a jogrendszerben is tükröző-
dik – a sajtót szabad vállalkozásnak tekinti, olyan vállalkozásnak, amely egyéb-
ként fontos szolgáltatást nyújt az embereknek, és amelynek szabadságát min-
denáron meg kell őrizni az állami beavatkozástól . 

„Az amerikai műsorszolgáltatás történetének szerves részét képezi [az 
a feltételezés], miszerint a televízió is csak éppolyan üzlet, mint a töb-
bi… Dominál a szűklátókörűség és az arra való képtelenség, hogy vé-
giggondolják: a kultúra és a nemzeti örökség túl fontosak ahhoz, hogy 
kizárólag vállalati érdekeknek rendeljük őket alá .”117

Igazságtalan lenne azonban, ha ezen idézet után nem hangsúlyoznánk újra 
a szabályozásellenes felfogás másik érvét, amely elsősorban nem a vállalkozás sza-
badságát követeli a sajtó számára, hanem annak valóban meglévő közösségi fel-
adatai végrehajtásának örökké fenyegető, potenciális ellenségét látja az Államban .

Az Egyesült Államokban, az európai országoktól eltérően, az első perctől 
kezdve magánvállalkozások formájában működtek a rádiós műsorszolgálta-
tók .118 Az 1927-es, a rádiózásról szóló törvény (Radio Act) hozta létre a Federal 
Radio Commissiont (Szövetségi Rádió Bizottság), amely a továbbiakban a mű-
sorszórási engedélyeket bocsátotta ki . Az 1934-es Communications Act egy tes-
tület kezébe helyezte a távközlés és a műsorszolgáltatás felügyeletét: ez lett a 
mai napig működő Federal Communications Commission (FCC, a Szövetségi 
Kommunikációs Bizottság) . Általános előírás, hogy az FCC a közérdek figyelem-
bevételével dönt – pontosan fogalmazva: a közérdek, megfelelőség, szükségesség 
(public interest, convenience, necessity) alapján – a műsorszolgáltatási engedélyek 
kibocsátásáról, a frekvenciák elosztásáról .119 Az FCC nem csupán a piaci és infra-
strukturális szabályozás betartásáért felel, hanem a törvény felhatalmazása 
folytán maga is alkothat a műsorszolgáltatókat kötelező – a tartalomra vonat-
kozó – szabályokat .120 Ennek ellenére, híven az amerikai felfogáshoz, a testület 
csak kevésszer szabott meg efféle előírásokat . 

117 John J . Connort, a New York Times egykori újságíróját idézi Monroe E . Price: A televízió, a nyil-
vános szféra és a nemzeti identitás . Budapest, Magvető, 1998 . 251 . 

118 Az USA médiaszabályozásának történeti áttekintését lásd röviden: Eric Barendt: Broadcasting 
law – a comparative study . Oxford, Clarendon Press, 1993 . 28–31 . 

119 U . S . Code, Title 47 .
120 Az elektronikus sajtó egyesült államokbeli szabályozásáról áttekintően lásd Kenneth C . 

Creech: Electronic media law and regulation . (4 . kiadás) Focal Press, 2003 .
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Magában az 1934-es törvényben alig található tartalmi előírás . Ilyen például a 
315 . szakasz, amely alapján amennyiben bármely, választott köztisztségért ver-
senybe szálló jelölt egy adott csatornán megnyilvánul, a csatorna köteles a vele 
szemben induló többi jelöltnek is ugyanakkora terjedelemben, ugyanolyan fel-
tételekkel műsoridőt biztosítani . A műsorszolgáltatónak azonban nem köteles-
sége bármelyik jelöltnek lehetőséget adni, tehát a vita egészét kizárhatja műso-
raiból .

Az 1996-os Telecommunications Act is előírt némely tartalmi kötelezettsé-
get, megtiltotta például „illetlen” (indecent) tartalmak terjesztését az interneten 
keresztül, amennyiben azok gyermekek számára hozzáférhetők (később a Leg-
felső Bíróság megsemmisítette e rendelkezést121) . A törvény előírta, hogy a tele-
víziókészüléket gyártó cégeknek kötelességük beépíteni a szerkezetbe egy olyan 
chipet, amely a szülők számára lehetővé teszi bizonyos tartalmak blokkolását .

Egyéb törvény is előír kifejezetten az elektronikus sajtót kötelező – negatív – 
tartalmi előírást, mint például a Szövetségi Büntető Törvénykönyv, amely az 
obszcén és illetlen tartalmak közlését tiltja (1464 . szakasz) . 

A Legfelső Bíróság a szerepfelfogások különbözőségéből (is) adódóan más 
országok főbíróságaihoz képest jóval nagyobb mértékben befolyásolta a mé-
diaszabályozás alakulását . Az első „műsorszolgáltatási” ítéletben, a National 
Broadcasting Co . v . United States ügyben122 a bíróság megállapította, hogy az 
FCC több puszta „közlekedési rendőrnél”, és a technikai, illetve infrastrukturális 
szabályozáson túl joga van tartalmi követelmények meghatározásához is . E jog-
köre azonban nem határtalan: az Első Kiegészítés által biztosított szabadságot 
nem korlátozhatja a Legfelső Bíróság által túlzottnak ítélt mértékben . 

A leghíresebb, a műsorszolgáltatás tartalmi követelményeivel összefüggő eset 
a Red Lion Broadcasting v . FCC ügy .123 A vita az FCC által megalkotott úgyneve-
zett fairness doktrína körül forgott, amely megkövetelte a műsorszolgáltatók-
tól, hogy a közösséget érintő kérdésekről beszámoljanak, ezt oly módon tegyék, 
hogy az egyes eltérő álláspontokat megjelenítsék, illetve, ha valamely közérde-
kű ügy tárgyalásakor valakit személyében, becsületében támadás ér, az illető 
ugyanazon a fórumon válaszlehetőséghez jusson . A Legfelső Bíróság – a korábbi 
gyakorlatát ismerve talán meglepő módon – nem ítélte az Első Kiegészítésbe 
ütközőnek ezt a szabályt .124

Léteznek közszolgálati adók az Egyesült Államokban is, amelyek – dacára el-
térő feladatuknak – jóval kevesebb megkötéssel működnek, és sokkal kevesebb 
előjogot (alacsonyabb mértékű állami támogatást) is élveznek, mint Európá-
ban . A piacon betöltött szerepük is elhanyagolható . Az amerikai médiamodell 
a kezdetektől a magántulajdonú csatornákra épült, így a közszolgálati csatornák  

121 Reno v . American Civil Liberties Union 521 US 844 (1997) .
122 319 US 190 (1943) .
123 395 US 367 (1969) .
124 A fairness doktrínáról részletesen lásd e fejezet 11 .2 . pontját .
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országos hálózata csak 1967–1970 között alakult ki . Ezek állami támogatásból, 
a reklámok után befolyt összegekből, illetve adományokból tartják fent magu-
kat, a profitorientált kereskedelmi csatornákhoz képest a kisebbségi igények 
kielégítését szolgálják, de rájuk sem vonatkoznak különösebb tartalmi kötött-
ségek, még a kiegyensúlyozottság követelménye sem .

A kábelen terjesztett műsorszolgáltatások is hasonló szabadságot élveznek . 
A Cable Act 1992 is tiltja az obszcén és illetlen tartalmak közvetítését . Érdemes 
említést tenni az úgynevezett must carry szabályról, amelynek értelmében a ká-
belszolgáltatók kötelesek felvenni az általuk kínált programcsomagba a kis, helyi 
műsorszolgáltatók műsorait . A Legfelső Bíróság a Turner Broadcasting System 
v . FCC ügyben125 szűk többséggel ugyan, de megállapította, hogy e szabály nem 
ütközik az Alkotmány Első Kiegészítésébe . 

Az írott sajtóra, hasonlóan az Egyesült Királysághoz, szintén nem vonatkozik 
önálló sajtótörvény, és így az, tekintettel a szólásszabadság rendkívül széles ér-
telmezésére, gyakorlatilag jogi megkötésektől mentesen végezheti munkáját .

6.4. Európai Unió

A kultúra és a sajtó egyes kérdései nem merültek fel komoly súllyal az euró-
pai integráció kezdeti lépéseinél, meg sem említették a Római Szerződésben . 
Jean Monnet, az integráció egyik atyja állítólag jóval később csalódottan így 
nyilatkozott: „ha ma újra kezdhetnénk az egészet, a kultúrától kellene elindul-
nunk” .126 Ennek ellenére az Európai Unió egyes politikái között a médiapolitika 
(audiovizuális politika) később elfoglalta megérdemelt, kiemelt helyét . Az Unió 
audiovizuális politikája jelenleg három irányban hat: a műsorszolgáltatás anyagi 
támogatásának európai szintű megszervezése, az európai kulturális érdekek vé-
delme a világkereskedelem nemzetközi egységesülése által okozott veszélytől, 
egységes európai médiapiac és szabályozási keret megteremtése, amely magában 
foglalja a médiára vonatkozó közös tartalmi szabályokat is .

Az elektronikus sajtót az 1974-es Sacchi-ügy127 óta egyértelműen szolgáltatás-
nak tekinti az európai bíróság, tehát a televíziózásra és a rádiózásra a Római 
Szerződés szolgáltatásokra vonatkozó rendelkezései vonatkoznak, ami alapján 
azok országhatároktól függetlenül, szabadon áramolhatnak az Unió területén . 
A televíziózás, a rádiózás és a filmgyártás mégsem tekinthető az Unióban sem 
olyan jellegű szolgáltatásnak, amelyek szabadsága elé nem állíthatók akadályok . 
Egy későbbi ügyben született európai bírósági döntés alapján a szolgáltatások 
szabadságának korlátozása lehetséges azzal a feltétellel, hogy az nem diszkrimi-

125 520 US 180 (1997) .
126 Idézi: Richard Collins: Media and identity in contemporary Europe: consequences of global con-

vergence . Exeter, Intellect, 2002 . 25 . 
127 Case 155/73 ., Italy v . Sacchi [1974], ECR 409 .
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natív, tehát honosságra való tekintet nélkül fennáll, közösségi jogba nem ütkö-
zik, a közérdeket szolgálja és arányos .128 

Bár egyértelmű a felismerés, hogy az európai cégek csak akkor vehetik fel bár-
miféle eséllyel a versenyt az Egyesült Államok tőkeerős médiapiaci szereplőivel, 
ha az európai belső piac egységessé és korlátozásmentessé válik, az összefogás 
tehát e tekintetben létérdek, ugyanakkor a média az európai felfogás szerint 
kulturális termék (is), ezáltal az egyes államok sajátosságait és az összeurópai 
jellegzetességeket a piac felszabadításakor figyelembe kell venni . 

A másodlagos közösségi jogforrások közül kiemelendő az 1989-es Televízió-
zás határok nélkül EK-irányelv (a 97/36/EK irányelvvel módosított 89/552/EGK 
irányelv), amelyet hatályos formájában, 2007 óta (2007/65/EK irányelv) Audiovi-
zuális médiaszolgáltatásokról szóló irányelvnek hívnak . Az irányelv kifejezetten is 
biztosítja a műsorszolgáltatás szabadságát az Unió teljes területén, differenciált 
szabályozást vezet be az egyes audiovizuális szolgáltatások tekintetében . A nem 
szerkesztett vagy nem elektronikus hírközlő hálózaton keresztül terjesztett tar-
talmak nem tartoznak a hatálya alá; a televíziós (lineáris) és a lekérhető (nem lineá-
ris, ondemand) tartalmakra nézve pedig részben eltérő szabályokat határoz meg .  

Az irányelv jelentős részben tartalmi kérdésekről rendelkezik: valamennyi, 
a hatálya alá tartozó médiaszolgáltatással szemben előírja a kiskorúak védelmét, 
a gyűlölködő kifejezésekkel szembeni fellépést, a fogyatékkal élők műsorokhoz 
való hozzáférésének elősegítését, a reklámkorlátozásokat és -tilalmakat, a szpon-
zorálásra és termékelhelyezésre vonatkozó szabályok betartását . A televíziós mű-
sorszolgáltatások számára az irányelv előírja az európai műsorkvóták betartását, 
a válaszadás jogának biztosítását, rendezi az egyes, kiemelt események közvetí-
tésének szabályait . Az irányelv is egyensúlyozni kíván az Unió gazdasági érdekei 
(amelyek az egységes médiapiac megteremtését kívánnák) és a kulturális érdekek 
(amelyek a nemzeti sajátosságok figyelembevételét igénylik) között .

Ezen túl számos, a médiapiacot és infrastruktúrát szabályozó irányelv létezik, 
mint például a 2002-ben elfogadott elektronikus hírközlési irányelvcsomag .129 
Említésre érdemesek még a médiát is érintő, általános reklámkorlátozásokat 
megszabó irányelvek .130 

A műsorszolgáltatás – a média kulturális jellegét elismerendő – az Európai 
Unió részletes és az egyenlő piaci feltételeket szigorúan biztosító versenyjogi 
szabályozása alól is mentesülést élvez bizonyos esetben . Így maradhattak meg 
az európai államokban a közszolgálati adók, amelyek állami támogatása egyéb-
ként korlátozza a piaci verseny szabadságát . 

128 Case 52/79 ., Procureur de Roi v . Debauve [1980] ECR 833 .
129 Lásd Gálik Mihály – Polyák Gábor: Médiaszabályozás . Budapest, Kjk-Kerszöv, 2005 . 390–391 . 
130 84/450/EGK irányelv a megtévesztő és összehasonlító reklámokról, a 92/28/EGK irányelv a 

gyógyszerreklámokról, a 2003/33/EK irányelv a dohányreklámokról .
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6.5. Európa Tanács

Az Európa Tanács – amely elsősorban az emberi jogok európai érvényesülésé-
nek előmozdítását tűzte ki célul maga elé 1949-es megalapításakor – az eltelt 
évtizedekben rendkívül aktív tevékenységet végzett a médiapolitika területén . 
Nemzetközi egyezményeket hozott tető alá, ajánlásokat fogalmazott meg, és 
a szervezetileg hozzá tartozó strasbourgi Emberi Jogok Európai Bíróságán ke-
resztül folyamatosan őrködik a sajtószabadság tiszteletben tartása felett is . 

Említésre érdemes az Európa Tanács által 1989-ben elfogadott, a Határokat átlé-
pő televíziózásról szóló egyezmény (Magyarországon az 1998 . évi XLIX . törvénnyel 
hirdették ki), amely – nem titkolt versenyben – az Európai Közösségek televíziós 
irányelve előtt néhány hónappal született meg, ahhoz hasonló tartalommal . Az 
egyezmény, túl a televíziózás szabadságának deklarálásán, egyes tartalmi köve-
telményeket is előír az aláíró államok számára, de csak a területükről külföldre 
irányuló műsorszolgáltatással kapcsolatban . Módosítására 1998-ban került sor 
(hozzáigazítva tartalmát az EK-irányelv 1997-es módosításához) . Az egyezmény 
némileg több tartalmi kötelezettséget ír elő, mint az irányelv: rendelkezik a hí-
rekről, közérdekű eseményekről való elfogulatlan beszámolás kötelezettségéről  
(7 . cikk, 3 . pont) és a médiapluralizmus fenntartásáról (10/a . cikk) is . Az egyezmény 
rendelkezik az aláíró felek közötti viták rendezési módjairól is .

Az egyezmény jelentősége az Európai Unió bővülésével jelentősen csökkent . 
Az Unió tagjai ugyanis egymás közötti viszonyaikban az uniós jogot alkalmaz-
zák, az egyezmény csak akkor juthat szerephez, ha valamely, abban szereplő 
kérdésről a közösségi jog nem rendelkezik (27 . cikk, 1 . pont), de betartatására 
a Tanácsnak nincsen hatékony eszköze . 

Jelentős súllyal bír ellenben az európai médiaszabályozásban a strasbourgi 
bíróság gyakorlata . Az Emberi Jogok Európai Egyezményének 10 . cikke védi 
„a kifejezés szabadságá”-t, ideértve a valamennyi médiumra érvényes sajtósza-
badságot is, de külön megjegyzi, hogy a műsorszolgáltatás engedélyhez kötése 
önmagában még nem jelenti e szabadság megsértését . A sajtó kiemelt társadal-
mi szerepéről elsőként a Sunday Times k . Egyesült Királyság ügyben131 szólt a 
testület . A szabadság korlátozásának az ítélet alapján a közérdeket kell szolgál-
nia, így mind a jog gyakorlása, mind annak korlátozása csak akkor lehetséges, ha 
az a demokratikus társadalomban valóban szükséges . A Jersild k . Dánia ügy132 
ítéletében a bíróság a sajtót a közösség őrkutyájának (public watchdog) nevezte, 
amelynek szerepe a demokratikus társadalomban döntő fontosságú, ezért sza-
badsága különös védelmet élvez . 

Az Informationsverein Lentia k . Ausztria ügyben133 kiemelte a testület, 
hogy az Egyezmény azon kitétele, amely megengedi az államok számára a mű-

131 Application no . 6538/74 . 1979 . április 26-i ítélet .
132 Case no . 36/1993/431/510 . 1995 . augusztus 22-i ítélet .
133 Case no . 36/1992/381/455-459 . 1993 . november 24-i ítélet .
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sorszórás engedélyhez kötését, nem jelentheti azt, hogy az államok e jogukkal 
visszaélve maguknak tarthatják fent a műsorszolgáltatás monopóliumát, ha-
nem kötelességük a sajtópiac oly módon való – a szabadság lehető legenyhébb 
korlátozását megvalósító – megszervezése, ami biztosítja a sajtó szabadságát . 
A médiarendszer kialakításakor (az engedélyezés, illetve a korlátozások megfe-
lelőségének vizsgálatakor) az elsődleges szempont a műsorszolgáltatás plura-
lizmusának elérése .134 A plurális médiarendszer eléréséhez szükséges mód kivá-
lasztása bizonyos részben az államok saját döntési kompetenciájához tartozik, 
de e mozgásterük nem korlátlan, és nem vezethet el a szabadság szükségtelen 
korlátozásához . A műsorszolgáltatáshoz szükséges frekvenciák használatáról 
döntő pályázatokon való sorozatos elutasítás után, a Meltex k . Örményország 
ügyben135 a kérelmező pert nyert Strasbourgban, mert a bíróság megállapítása 
szerint – bár a panaszos vállalatnak természetesen nem volt alanyi joga a frek-
venciák használatára – az örmény állam sorozatban, előzetesen meghatározott 
kritériumrendszer és a döntések utólagos indokolása nélkül ítélte másnak a frek-
venciákat, ez pedig a kérelmező szabadságába való beavatkozásnak minősült . 

A 10 . cikk alapján az idegen országba irányuló műsorszolgáltatás is szabad-
ságot élvez, ami azonban nem korlátlan . A strasbourgi Emberi Jogok Európai 
Bíróságának gyakorlata szerint az államok joga, hogy a számukra fenntartott 
frekvenciák használatát biztosítsák még akkor is, ha ez más országokból érkező 
műsorszolgáltatás továbbítását érinti . Amennyiben az adott állam rendelkezé-
sére álló frekvenciák zavarásával történik a határokon átnyúló műsorszolgálta-
tás, jogos lehet annak korlátozása .136 Ellenben, ha az adott állam távközlési vagy 
a média-infrastruktúráját szabályozó rendelkezéseinek érvényesülését a külföld-
ről érkező műsorszolgáltatás nem zavarja (például, mert műholdról érkezik), az 
nem korlátozható .137

7. A sajtószabadság tartalma

7.1. A többdimenziós sajtószabadság

Az előző fejezetben láttuk, hogy a szólásszabadság nem egydimenziós jog, teljes 
tartalmát – az Isaiah Berlin által alkalmazott elválasztással élve – csak pozitív 
és negatív jellegének együttes érvényesülése által nyeri el .138 A szólásszabadság 
azonban nem azonos a sajtószabadsággal . A sajtó számára a szabadságjog bizto-

134 Demuth k . Svájc (Application No . 38743/98), 2002 . november 5-i ítélet .
135 Application no . 32283/04 . 2008 . június 17-i ítélet .
136 Groppera Radio AG és mások k . Svájc (Case no . 14/1988/158/214), 1990 . február 22-i ítélet .
137 Autronic AG k . Svájc (Case no . 15/1989/175/231), 1990 . április 24-i ítélet .
138 Lásd a 4 . fejezet 3 . pontját .
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sította mozgástér nem az egyént, hanem az intézményt illeti meg még akkor is, 
ha a sajtószabadság közvetlen gyakorlója tipikus esetben „az újságíró” . A sajtó-
szabadság biztosítására jó okaink vannak, élükön legfontosabbként a demokra-
tikus társadalmi rend működőképessége biztosításának érdekével . 

A sajtószabadság tartalma, jelentése általában nem szerepel kellő súllyal 
a szólásszabadság határait tárgyaló monográfiák, tankönyvek között, sem itt-
hon, sem például az Egyesült Államokban .139 Mintha a felmerülő problémák 
pusztán a kimondhatóság határaira lennének leszűkíthetők,140 holott a sajtó 
szabadságával kapcsolatban ennél jóval több a felteendő és megválaszolandó 
kérdés . A sajtószabadság tartalmának vizsgálata óhatatlanul felvet strukturális-
intézményi kérdéseket éppúgy, mint a szabad verseny korlátozásával, a nemzeti 
kultúra védelmével és általában véve a közérdek megfelelő képviseletével össze-
függő egyéb dilemmákat . 

A pozitív–negatív elválasztás a sajtószabadság fogalmán belül is irányadó, és 
alapvetően azonos tartalommal értelmezhető, mint a szólásszabadság esetében . 
A kiindulópont ezúttal is a valamitől való (negatív) szabadság, tehát a beavatko-
zás tilalma, ezúttal azonban már figyelemmel kell lenni a szabadság magánszfé-
ra általi korlátozására is . A valamire való (pozitív) szabadság pedig – általában 
véve – a sajtószabadság esetében sem biztosít az egyének által kikényszeríthető 
hozzáférési jogot a sajtóhoz, de az általános, szélesebb hozzáférés elősegítése 
érdekében a beavatkozás tilalmának szigorú parancsa alól, éppen a szabadság-
jog gyakorlásának biztosítása érdekében, a jog bizonyos esetekben mégis adhat 
felmentést . 

Minden elemzés csakis a sajtó napról napra való rohamos fejlődésének, vál-
tozásának fényében értelmezheti a sajtószabadság jogát . Az egymással szinte 
kibogozhatatlanul összefonódott globalizáció, konvergencia és monopolizálódás 
jelenségei a médiafejlődés egyre gyorsuló folyamatában azonban még mindig 
nem iktatták ki teljes mértékben az állami törvényhozás és jogalkalmazás moz-
gásterét . A technikai fejlődés egyébként is nagyon alkalmas arra, hogy leple alatt 
megfeledkezzünk a közvetítő médium tulajdonságaitól többé-kevésbé független 
szabályozási alapelvek érvényesítéséről, illetve azok eredeti értelméről, jelentésé-
ről . Újra és újra le kell szögezni: a médiaszabályozásban is vannak olyan állandó 
elvek, értékek, amelyek érvényesülése, érvényesítése alapvető fontosságú a de-
mokratikus és önálló kulturális karakterjegyekkel rendelkező államok polgárai 
számára .

A sajtószabadság vizsgálatakor nem lehet eltekinteni az egyes álláspontok 
eltérő premisszáitól . Az egyes felfogások közötti fundamentális eltérés megma-
gyarázza az abból eredő, az egyes részletkérdések megítélésében tetten érhető 
különbségeket, sőt, gyakorlatilag ellehetetleníti az eltérő megközelítések kép-

139 Marvin Ammori: Another worthy tradition: how the free speech curriculum ignores electro-
nic media and distorts free speech doctrine . Missouri Law Review, 2005 . 59 . 

140 Pokol Béla: Médiahatalom . Budapest, Windsor, 1995 . 51 . 
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viselői számára egymás megértését . Az amerikai médiakutató kevés kivételtől 
eltekintve értetlenül, némi lenézéssel tekint az európai médiaszabályozás alap-
vető elveire, míg az európai ezt hasonlóan öntudatos fellépéssel viszonozza . Ez 
utóbbit ma már – tekintettel a feltartóztathatatlan, a világpiacot szinte kisajá-
tító amerikai médiaáradatra – inkább csak saját morális igazába, és nem a glo-
bális médiavilág működési mechanizmusainak befolyásolásába vetett hit tartja 
életben . Mindez a jelenség kisebb léptékben az újdonsült demokráciákban, az 
országhatáron belül is észrevehető: a régi nosztalgia és talán némi jól felfogott 
pragmatizmus táplálta igazodás az amerikai szabadságeszményhez nehezen te-
szi lehetővé, hogy a sajtó szabályozásának alapvető elveiben kölcsönös kompro-
misszumokon nyugvó megegyezés szülessen . 

Gyakori jelenség a klasszikus gondolkodók utókor általi öncélú kisajátítása . 
Így lesz például John Miltonból liberális, a valóban liberális John Stuart Millből 
pedig olyan gondolkodó, akinek 1859-es mondanivalóját meg sem kísérlik a mai 
körülményekhez igazítani . Saját társadalmi-történelmi kontextusának figye-
lembevétele nélkül azonban a sajtószabadság egyik szellemi atyjának gondola-
tai sem értelmezhetők . Locke és Montesquieu például egyaránt fontos szerepet 
szánt az Államnak a szabadság biztosításában, mindeközben pedig a magánszféra 
potenciális korlátozóképességét is felismerték .141 A sajtószabadságért folytatott 
küzdelem egyik lehetséges, leegyszerűsített sematikus modellje szerint a viadal-
ban szerepelnek a jogért harcoló, életüket és vérüket büszkén feláldozó hősök, 
velük szemben pedig az Állam és az Egyház könyörtelen elnyomógépezete .142 Az 
ebben a modellben gondolkodók meggyőződése szerint a szabadság korai filo-
zófiai megalapozásai – amelyek természetesen kizárólag az Állammal szemben 
fogalmazták meg a sajtószabadság biztosításának igényét – ma is, kivétel, sőt 
változtatás nélkül érvényesek . Mi több, azokhoz az eltelt századok alatt semmi 
komoly újdonságot nem tudtak hozzátenni . A végső konklúzió értelmében pe-
dig a szabadság első számú ellenfele ma is az Állam, amelyet minden lehetséges 
eszközzel távol kell tartani a beavatkozás legcsekélyebb lehetőségétől is . A kri-
tikusabbak ugyan megjegyzik, hogy a sajtó működése során akadnak arra utaló 
jelek, amelyek a fent már említett magáncenzúra létének bizonyságát adják, de 
még ennek az elképzelhető legsúlyosabb mértéke is inkább elfogadható, mint a 
legenyhébb állami beavatkozás (a szükséges minimális piacszabályozáson túl) . 
Óhatatlanul van valami félreérthetetlen pikantéria a sajtó működési lehetősége-
iről folyó vitában, hiszen szükségszerűen eleve a sajtó hasábjain folyik . Ebben az 
összecsapásban, amely – a financiális érdekeket gondosan, szemérmesen eltit-
kolva – szándékoltan elsősorban ideológiai síkra terelődik, a sajtó nem is játsz-
sza meg a semlegességet . Önmaga közösségi szerepét, közérdekű szolgálatainak 

141 Stephen Holmes: Liberal constraints on private power? – Reflections on the origins and ra-
tionale of access regulation . In Judith Lichtenberg (szerk .): Democracy and the mass media . 
Cambridge, Cambridge University Press, 1990 . 21–24 . 

142 John Durham Peters: Courting the Abyss – Free speech and the liberal tradition . Chicago–Lon-
don, University of Chicago Press, 2005 . 14–22 . 
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elengedhetetlen fontosságát folytonosan hangsúlyozza, és a mozgástere csor-
bítására irányuló legenyhébb felvetést is olyan kitörő indulattal fogadja, amely 
a felvilágosodás legderekabb tábornokainak, Voltaire-nek, Rousseau-nak is di-
csőségére válna . A sikeresen megvívott ütközet után a vitézül helytállt érvek, 
köztük a demokrácia szolgálatának kikezdhetetlen krédója viharos sebességgel ke-
rül vissza a szerkesztőségi lomtárba, korábbi elárvult helyére; helyette ma már 
egészen más szempontok vezérlik a tömegekhez eljutó, mainstream médiumok 
irányítóit . Ahogyan George Gerbner francia szociológus fogalmazott: 

„Az emberi történelem során első ízben a gyermekek olyan családokban 
születnek és nevelkednek, ahol a tömegméretekben előállított történe-
tek akár napi hét órán keresztül is bombázhatják őket a televízió kép-
ernyőjéről . Ébren töltött idejük nagy részét – de olykor még álmaikat 
is – ezek a történetek töltik ki . És ezek a történetek nem a családból, 
iskolából, az egyházból, a szomszédoktól, sőt gyakran még csak nem is 
szülőhazájukból származnak, vagyis nem olyanoktól, akiknek érdem-
leges közlendőjük lehetne . A történeteket távoli cégek egy kis csoportja 
gyártja annak érdekében, hogy valamit eladjon velük .”143 

Az ideológiai harcmező fenti, szándékosan karikírozott metaforája arra szol-
gált, hogy hangsúlyozzam a sajtószabadság valódi jelentése körüli viták hang-
nemét és hevületét . A viták eredményeképpen formálódó jog maga azonban, 
mint azt már többször hangsúlyoztam, a jellegénél fogva többdimenziós, több-
féle érdeket kell figyelembe venni tárgyalásakor . Az éles választóvonal, ha leegy-
szerűsítve szemléljük a kérdést, a piaci szabadság és az állami beavatkozás hívei 
között található, de mindkét csoportban a gondolatok számos eltérő árnyalata 
létezik . A piaci szabadság híveinek jó része nem azért bízik a piacban, mert a saj-
tót ugyanolyan, értékesítendő árunak tekinti, mint, mondjuk, egy körömlakkot, 
hanem mert aggódva szemlél mindenfajta állami szerepvállalást, amely a sajtó 
működését befolyásolja . Esetleg pontosan tisztában van a piac tökéletlenségei-
vel, azzal a káros hatással, amit a piaci logika a sajtó szabadságára gyakorol, de 
még ezt az árat sem érzi túlságosan soknak az Állam távoltartásáért . Mások, 
a piacba vetett vak hittel – vagy éppen jó adag cinizmussal – úgy vélik, hogy 
a piac mindenható: önmaga számára teremtett szabályokkal a sajtó létező leg-
jobb, leghatékonyabb működését biztosítja, a magán- és közérdeket egyszerre 
elégítve ki . Clinton Rossiter kifejezésével élve ez nem más, mint „a szellemtörté-
net nagy vonatrablása” .144 A laissez faire eltökélt mai hívei a 19 . századi, korai li-
beralizmus érveit kissé újraértelmezve, de azokat továbbra is kitartóan hangoz-
tatva, az akkor és ott meghatározott alapértékeket (szabadság, individualizmus, 
autonómia, lehetőség, fejlődés stb .) kívánják az Állammal szemben, változatlan 

143 George Gerbner: A média rejtett üzenete . Budapest, Osiris, 2002 . 15 . 
144 Clinton Rossiter: Conservatism in America . (2 . kiadás) New York, Vintage Books, 1962 . 128 . 
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garanciák biztonságában megtartani – az immár jóval erősebb magánszféra, az 
országhatárokon és állami érdekeken játszi könnyedséggel felülemelkedő nagy-
vállalatok védelme érdekében . Az eredendően a privátautonómiába tartozó, 
egyszerre több alapvető emberi jogot (sajtószabadság, tulajdonjog, a vállalkozás 
szabadsága) is a maga javára követelő sajtó működését azonban éppen a sza-
badság eredeti értelmének megvédése érdekében korlátozzák . A sajtómonopó-
liumok megakadályozása, a közérdekű pozitív és negatív jellegű tartalomkor-
látozások, illetve a kultúrát megóvni próbáló intézkedések, bár kétségtelenül 
korlátozzák a sajtó mozgásterét, valójában nem a szabadság korlátai: éppen 
ellenkezőleg, a magánszféra által lehetségesen eltorzított szabadságfogalom 
kiigazítására szolgálnak . Az állami beavatkozást, ha nem is üdvözlő, de szük-
ségszerűségből egyetlen lehetséges megoldásként elfogadó álláspontok a sajtót 
„a nemzeti lét alapintézményeként tételezi[k] fel .”145 A sajtó ugyanis jóval több-
re „használható” bármely, a piacon kínált szolgáltatásnál . Akár a társadalom ko-
hézióját elősegítő, a közösség vitáinak lebonyolításában kulcsszerepet vállaló, 
a nemzeti és az egyetemes kultúra terjesztésének elsődleges fórumát biztosító 
hálózatot is tisztelhetnénk benne . 

A piaci szabadság és a közösségi fórum modelljei alapvető, kibékíthetetlen 
ellentétben állnak egymással . A piac azt hirdeti magáról, hogy növeli a haté-
konyságot, gyors reagálást tesz lehetővé a változó körülményekre, megteremti 
a visszacsatolás módozatait (például a nézettség mérésével), tehát nem zárja el 
a közönséget a sajtó befolyásolásától; a szabad vállalkozás, a kecsegtető anyagi 
haszon pedig a technikai-tartalmi fejlődés biztosítéka, ami természetesen köz-
vetve szintén a köz érdekét szolgálja . Azonban a piac a legkevésbé sem demok-
ratikus, kíméletlen küzdelem terepe, ahol a tőkeerős vállalkozások dominálnak, 
morális szempontok pedig nem játszanak szerepet .146 A közérdekre és a szabad-
ságra való hivatkozás csupán egy olyan csatakiáltás, amelynek fülsiketítőnek 
szánt eldördülésekor a piaci korlátok híveinek azonnali meghátrálása a magától 
értetődően elvárt magatartás . 

A piac és az Állam azonban kénytelen mégis egymás mellett létezni, elviselni 
egymás társaságát . Ennek a kelletlen kettőségnek a tökéletes lenyomata a brit 
médiatörvény, a Communications Act 2003 első szakaszai között található ren-
delkezés (3 . szakasz, 1 . bekezdés), amely a brit médiahatóság legfőbb, általános 
feladatává az állampolgárok és a fogyasztók érdekeinek egyidejű képviseletét teszi . 
A két érdek, talán mondani sem kell, gyakran kerülhet összeütközésbe: a sajtó-
nak azonban mindkettőre tekintettel kell lennie . A fogyasztó érdeke a technikai 
fejlődés, az alacsony ár, a szórakoztató műsorok széles választéka, az állampol-
gáré pedig a megfelelő tájékoztatás, a kulturális igények kielégítése, a közössé-
gi vitákban való részvétel lehetőségének biztosítása . A két eltérő megközelítés 

145 Antal–Gazsó i . m . [1 . jegyzet] 12 . 
146 David Croteau – William Hoynes: The business of media – Corporate media and the public inter-

est. Thousand Oaks–London–New Delhi, Pine Forge Press, 2006 . 17–26 . 
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ábrázolása persze jelentősen leegyszerűsített, hiszen a valóságban a sajtó kö-
zönségének tagjaiban ezen igények – eltérő arányokban ugyan, de – egymással 
összeolvadva jelentkeznek, legtöbbünk ugyanis egyszerre fogyasztó és büszke 
polgár . A fogyasztó (consumer) és az állampolgár (citizen) angol elkülönítésében 
nem nehéz felismerni a francia bourgeois–citoyen megkülönböztetést . A francia 
terminológia értelmében a (rossz emlékeket idéző fogalmat használva) burzsoá 
a magánérdekek és törekvések kizárólagos képviselője, míg ezzel szemben a 
citoyen a közösségi érdekek érvényesítője . A magánérdek–közérdek ezen éles 
szembeállítása Marxtól függetlenül is egyértelműen a citoyent emeli a morális 
trónra: a két, olykor kétségtelenül ütköző érdek azonban szükségszerűen egy-
azon mederbe terelendő, mert enélkül a társadalom dinamikája helyrehozhatat-
lanul megbomlik . A köz- és magánérdek egyszerre érvényesítendő, a folyamatos 
egyensúlyozás kényszerét is vállalva . Ez az általános, a társadalom egészére néz-
ve érvényes működési elv egy jóval kisebb területen, a sajtószabadság értelmezé-
sében is irányadó: a bourgeois negatív szabadsága és a citoyen pozitív szabadsága 
együttesen teszi ki a sajtószabadság teljes tartalmát . Mint oly sokszor, ezúttal is 
az angol gyakorlatiasságnak lett igaza, amely nem kreált önálló kifejezést e két 
érdek képviselőinek megnevezésére, talán azon okból, mert felismerte e kettős-
ség szükségszerű egybefonódását . Ezért – bár a bourgeois francia kifejezést az 
angol nyelv is ismeri – inkább csak a polgár (civil) vagy az állampolgár (citizen) 
kifejezést használják . 

Feintuck és Varney szerint a médiaszabályozás legfőbb célja a közérdek szol-
gálata . A többféle azonosítható érdek közül pedig kiemelt jelentőséget kap az 
„állampolgárság” (citizenship) érdeke . A társadalom állampolgárként azonosított 
tagja megfelelő tájékoztatást kap a sajtón keresztül, kellő mennyiségű és minő-
ségű műsor közül választhat, és nincsen kiszolgáltatva a piaci verseny eredmé-
nyeképpen megszülető kínálatnak, az Állam tehát segítségére van, hogy állam-
polgári felelősségének megfelelően cselekedhessen .147

Jostein Gripsrud norvég médiakutató szintén kiemeli a média identitásterem-
tő szerepét . A közösségben élő ember lényétől elválaszthatatlan az identitása, 
egyénisége, illetve a különféle, kisebb-nagyobb közösségekben való szerepvál-
lalása . A média segíthet felismerni a bennünk szunnyadó identitást, és képes 
aktívan formálni önképünket; a modern korban a leghatékonyabb eszköz a kö-
zösségi identitások kialakítására vagy a már létezők megerősítésére is .148 

De nem mindenki kíván „állampolgár” lenni . A 20 . század második felének 
fokozatosan kirajzolódó, ma már teljes pompájában elénk táruló, jellemző új 
embertípusa, némi cinizmussal élve ideálja: a fogyasztó ember . A nyugati civilizá-
ció államai által választott gazdasági berendezkedés kikezdhetetlen logikájából 
adódóan a modern kor eszménye az anyagi javak minél hajszoltabb fogyasztása 

147 Mike Feintuck – Mike Varney: Regulation, public interest and the law . (2 . kiadás) Edinburgh 
University Press, 2006 . 107–111, 117–125 . 

148 Jostein Gripsrud: Médiakultúra, médiatársadalom . Budapest, Új Mandátum, 2007 . 14–25 . 
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lett . A fogyasztó ember megjelenése és nyomasztó számbeli fölénye, úgy fest, 
végleg pontot tett George Orwell és Aldous Huxley posztumusz versengésére .149 
A 20 . század első felének két angol látnoka egymással tökéletesen ellentétes 
disztópiát (negatív utópiát) írt . A múlt század nyolcvanas éveiben a vasfüggöny-
ön innen még tiltott orwelli 1984 a totalitárius rendszerek letaglózó erejű meg-
jelenítése, ahol a zsarnoki hatalom kegyetlen, diktatórikus eszközökkel tartja 
fenn önmagát . A huxley-i Szép új világ azonban ma már, legalábbis a földgolyó 
ezen részén érvényesebb modellt állít: az új világban ugyanis nem működik 
elnyomó diktatúra . A hatalom fenntartását az alávetett egyének boldogságér-
zetének, egyébként gondosan szabályozott igényeinek folyamatos kielégítése 
biztosítja . Sajnos nem áltathatjuk magunkat azzal, hogy a regény által felvázolt 
borongós jövőkép egyes elemei és a megjelenés óta eltelt több mint hét évtized 
eseményei ne lennének párhuzamba állíthatók . Egyes szerzők egyenesen odáig 
merészkednek, hogy a modern média egyénekre gyakorolt hatását a regénybeli 
boldogságfokozó szer, a szóma hatásával azonosítsák .150 Ha ebben akad is némi 
szónoki túlzás, saját látnoki képességeit maga Huxley is elismerte egy későb-
bi esszéjében, amelyben kifejti az újkori média hatásmechanizmusainak láttán 
megfogalmazódott aggodalmait is .151

A piacot preferáló felfogás legfőbb tévedése abban áll, ahogyan az individualiz-
mus kérdése felé közelít . Az egyéni autonómiát (mind a vállalkozás szabadsága, 
mind a sajtószabadság összefüggésében) e nézetek ugyanis elsődleges értékként 
tisztelik, amely álláspont természetesen elfogadható . Az autonómiát azonban 
két, eltérő irányból is értelmezhetjük: a sajtó saját és közönsége szempontjából . 
A piac hívei azzal érvelnek, hogy az állami korlátozás hiánya mindkettőt egy-
formán segíti: a sajtót nem köti meg külső hatalom, a közönség pedig így állami 
korlátoktól mentes kínálat alapján választhat . Itt van a fő tévedés: a modern 
tömegmédia ugyanis, amely általában véve a lehető legegyszerűbb, leggyorsabb 
haszonszerzésre törekszik, hezitálás nélkül félredobva a demokrácia működésé-
hez elengedhetetlen feladatainak teljesítését, saját műsoridejét döntően a minél 
nagyobb tömegek szórakoztatásának alárendelve, az individualizmus szent ne-
vében az egyéniség nélküli tömegember kineveléséhez járul hozzá . Teszi mindezt 
az egyenlőség és az illetékesség hamis illúzióját megteremtve .152 A tömegember 
(amely minden további nélkül azonosítható a fenti fogyasztóval) uralomra ju-
tásának folyamatát is régen megrajzolta már Ortega y Gasset klasszikus esszé-

149 George Orwell: 1984 . Budapest, Európa Kiadó, 1989 ., Aldous Huxley: Szép új világ . Buda-
pest, Kozmosz Könyvek, 1982 .

150 Ronald K . L . Collins – David M . Skover: The First Amendment in an age of paratroopers . 
Texas Law Review, May 1990 . 1084 . 

151 A művet kevéssel halála előtt, 1958-ban írta, nem kis részben az 1956-os magyar forrada-
lom leverésének hatása alatt . Lásd Aldous Huxley: Visszatérés a szép új világhoz . Budapest, 
Cartaphilus, 2008 .

152 Páskándi Géza: A szabadság színeváltozásai . Budapest, Magvető, 1984 . 215 . 
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jében, A tömegek lázadásában .153 E ponton ismét csak szót kér John Stuart Mill, 
aki e folyamatot már jócskán a tömegmédia elterjedése előtt is érzékelte: sza-
vai szerint az egyéniség kiveszésével „maga a lélek veszi fel a jármot”,154 és ezt 
a modern társadalomban kibontakozó jelenséget – tehetjük mi hozzá – a sajtó 
jelentős mértékben felgyorsította .

A korlátok nélküli individualizmus zsákutcáját persze már jóval Habermas 
vagy Ortega előtt is felismerték . A szabadversenyes kapitalizmus igen hamar 
súlyos társadalmi igazságtalanságokat termelt ki . Elsőként a klasszikus magán-
jog kezdett jelentős átalakulásokon keresztülmenni a 20 . század elejétől fogva . 
E folyamatot összefoglalóan a magánjog közjogiasodásának vagy másképpen 
alkotmányjogiasodásának nevezik,155 és az alapvető magánjogi elvek és struk-
túrák fellazulását eredményezte, a személyiség és az egyén méltóságának, élet-
feltételeinek hatékonyabb védelme érdekében . Ami korábban a személyi auto-
nómia egyetlen valódi biztosítékának látszott, tudniilik a magántulajdon és a 
magánszféra fokozott védelme, a piaci logika könyörtelensége okán – és alig egy 
évszázaddal a jogok kodifikációjának megkezdése után – a gyengébb, a tulaj-
donnal nem rendelkező egyén létezésének alapvető feltételeit vonta kétségbe . 
A kiszolgáltatottság megelőzésére a korábban elsősorban tulajdonosként definiált 
egyén emberi jogai, élükön méltóságával, kerültek előtérbe .156 Ez a folyamat újabb 
lendületet kapott a második világégés után . Hamar rá kellett azonban döbbenni, 
hogy a korlátok nélküli alapvető emberi jogok (köztük a sajtószabadság) éppúgy 
felhasználhatók a gyengébbek helyzetének kihasználására . Néhányak szabadsá-
gát tehát a tömegek szabadsága érdekében korlátozni kell . Sokan eljutottak erre 
a felismerésre és az ebből fakadó egyetlen helyes következtetésre is, amely az 
individualizmusból egyfajta közösségelvű szemlélet felé terelte a magánjog és az 
alapvető emberi jogok további fejlődését is . Ezt a változást a 20 . század elején Al-
bert Dicey angol jogtudós már tényként kezelte, könyvében beszámolva az angol 
közvélemény gondolkodását meghatározó eszmék változásairól . Megállapítása 
szerint a benthami individualizmust a 19 . század hatvanas éveitől kezdve egyfajta 
kollektivista szemléletmód kezdte felváltani157 – amely természetesen befolyással 
bírt a sajtó szerepéről való gondolkodásra is . Nagy szó ez az individualizmus 
„őshazájában”, amely egyes szerzők szerint már a 13 . században is piacorien-
tált volt, és évszázadokig a magántulajdon szentségén, valamint az individuum 
erején épült fel,158 a puritán tradíció szellemének megfelelően a gazdasági sike-

153 José Ortega y Gasset: A tömegek lázadása . Budapest, Nagyvilág, 2003 .
154 John Stuart Mill: A szabadságról . Budapest, Századvég, 1994 . 71 . 
155 Lábady Tamás: A magyar magánjog (polgári jog) általános része . Pécs–Budapest, Dialóg Campus, 

1997 . 22–27 . 
156 A folyamatról lásd Sólyom László: A személyiségi jogok elmélete . Budapest, Közgazdasági és 

Jogi Könyvkiadó, 1983 . 
157 Albert Venn Dicey: Lectures on the relation between law and public opinion in England during the 

Nineteenth Century . London, MacMillan, 1919 .
158 Alan Macfarlane: Az angol individualizmus eredete . Budapest, Századvég–Hajnal István Kör, 

1993 .
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ren mérve az ember értékét is, ahogyan azt Daniel Defoe, „a homo oeconomicus 
krónikása”159 a Robinson Crusoe-ban, az individualizmus apoteózisának tekinthető 
regényében megénekelte . 

Az egyén és a közösség mesterséges szembeállítása közben már-már elfeled-
kezünk arról, ami persze minden jogi vagy filozófiai csűrés-csavarás nélkül is 
megállapítható, azaz, hogy a sajtó vállain nyugvó morális teher óriási: a kimon-
dott szó ugyanis – felelősség . A modern média jelentősen devalválta a közzétett 
szó értékét, a sajtó tömegessé válása – bár először nem éppen ezzel a céllal 
lépett színre – elsősorban a végeláthatatlan locsogást szaporította . Gilbert K . 
Chesterton zsörtölődve írt erről már a 20 . század elején:

„Mikor a hajdani liberálisok megszabadítottak valamennyi eretneket 
a szájpecektől, az volt az elképzelésük, hogy ily módon vallási és filozó-
fiai felfedezésekre jutnak . Azt gondolták: a kozmikus igazság annyira 
fontos valami, hogy mindenkinek külön-külön szükséges tanúskodnia . 
A modern felfogás szerint a kozmikus igazság annyira jelentéktelen, 
hogy bárki bármit mondhat – nem számít . […] Sosem vitatkoztak olyan 
keveset az ember természetéről, mint manapság, amikor – először a vi-
lágon – bárki vitatkozhat róla . […] Az emancipáció csak azt hozta, hogy 
a szentet a hallgatásnak ugyanabba a tornyába zárták, mint a szekta-
alapítót . Aztán elbeszélgetünk Lord Angleseyről meg az időjárásról – 
s ezt nevezzük mindennemű hitvallás tökéletes szabadságának!”160 

A sajtó szerepének jogi meghatározottsága és erkölcsi-etikai alapú felfogá-
sa közötti lehetséges eltérést példázza Sólyom László egy megjegyzése is, aki 
ugyan az Alkotmánybíróság elnökeként a szólásszabadság korlátainak a lehető 
legszűkebb keretek közé szorításáért küzdött, de másfelől, erkölcsi alapon elis-
merte a sajtó mozgásterének jelentős korlátait: „a sajtó szabadsága azt jelenti, 
hogy mindenki minden szavával erkölcsi hitelét kockáztatja benne” .161

Kár, hogy a kimondott szó által vállalt erkölcsi felelősség eszméje, úgy fest, jó 
időre a morálfilozófiai tankönyvek lapjaira száműzetett . 

7.2. A sajtószabadság negatív jellege

A történelmi fejlődés során természetszerűleg a sajtószabadság negatív jelle-
gét hangsúlyozták elsőként, amely jogot akkor a cenzúra tilalmával azonosítot-
tak; ennek megfelelő a vélekedés, hogy az „előzetes vizsgálat” eltörlése magával 
hozná a sajtó teljes szabadságát . Ez a felfogás kevéssel a cenzúrát megszüntető 

159 Hans-Dieter Gelfert: Nagy-Britannia rövid kultúrtörténete . Budapest, Corvina, 2005 . 126 . 
160 Gilbert Keith Chesterton: Eretnekek . Budapest, Szent István Társulat, 1991 . 7 . 
161 Sólyom László: Az alkotmánybíráskodás kezdetei Magyarországon . Budapest, Osiris, 2001 . 125 . 
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törvények elfogadása után átértékelésre szorult . A sajtószabadság negatív jel-
legének akkor is új jelentést kell adni, ha a pozitív jellegről egyelőre még nem 
is veszünk tudomást . Egyfelől a „cenzúrát” el kell választani a jogi garanciákkal 
alátámasztott, bíróság által végzett előzetes vizsgálattól, amely – a jövendő pub-
likálás általi jogsértés bizonyítása esetén – a közzététel megtiltásával is járhat . 
Ez az intézkedés nem ellentétes a jogállami alapelvekkel, éppúgy létezik Angli-
ában, mint az Egyesült Államokban, és azt a Sajtótörvény (sajátos formában) 
1997-ig Magyarországon is lehetővé tette . 

A sajtó szabadságába való külső beavatkozás azonban jóval szélesebb körben 
lehetséges, mint pusztán a megjelenés korlátozása . A sajtó piaca más vállalko-
zásokhoz képest jóval korlátozottabb . Annak érdekében, hogy a közönség tájé-
koztatása ne váljon kevesek monopóliumává, a jog korlátozza a műsorszolgál-
tatók és az újságok tulajdonjogának megszerzését, illetve a kereszttulajdonlás 
lehetőségeit, meghatározva egy limitet, amely felett egyazon tulajdonos nem 
szerezhet újabb jogosultságot . A közszolgálati adók állami fenntartásával a sza-
bad verseny újabb korlátozást szenved . Mindezen szabályok közvetve természe-
tesen a sajtó által közvetített tartalomra is kihatnak . 

Közvetlenül érintik azonban a sajtó tartalmát a rádiós és televíziós műsor-
szolgáltatók részére előírt különféle műsorszerkezeti követelmények . Ezek egy ré-
sze negatív jellegű előírást fogalmaz meg (reklámkorlátok, kiskorúak védelme, 
erotikus tartalom korlátozása stb .), mások kifejezetten pozitív, tevőleges maga-
tartást követelnek meg a műsorfolyamok készítőitől (kiegyensúlyozott hírszol-
gáltatás, közszolgálati műsorszámok sugárzása stb .) .

A sajtó szabadságába való beavatkozás nemcsak kívülről, hanem belülről is 
eredhet . Ez a jelenség a sajtó üzleti vállalkozás jellegéből fakad . Alapvető igaz-
ság, hogy a sajtót, amely igen költségigényes mulatság, nem az olvasók, nézők 
és hallgatók tartják el, hanem a hirdetői . Logikai úton levonható ebből a kö-
vetkeztetés: a vállalkozás üzleti jellege felől közelítve nem a sajtó által készített 
újságcikkek és műsorok az eladásra kínált „áruk” . Amennyiben így lenne, a sajtó 
– legalábbis jelenlegi formájában és mértékében – nem lenne képes eltartani 
önmagát . Az „áru” valójában a néző, a hallgató és az olvasó, akiket a hirdetők 
számára kínálnak fel, minél nagyobb számban, annál magasabb hirdetési összeg 
ellenértékeképpen . Azért kell tehát a népszerű terméket, újságot, műsort mint-
egy csaliként felkínálni, hogy sok jövőbeni vásárlót vonzzon és tegyen a médiu-
mok – ezáltal a reklámok – fogyasztóivá . A hirdetők, amelyek a jelentősebb mé-
diumok esetén a magas árak miatt már csak az igazán nagy cégek lehetnek, az 
egész folyamat első számú irányítói, még ha hatásuk általában közvetett is ma-
rad . A piacon pedig, ahol sok pénz forog kockán, kőkemény szabályok uralkod-
nak: a hirdetők szeretik reklámjaikat a megfelelőnek ítélt médiakörnyezetben 
viszontlátni, lehetőleg olyan műsorok szomszédságában, amelyek népszerűek, 
ellentmondásmentesek, szórakoztatók, békét és nyugalmat árasztanak vagy 
éppen – valós tét nélküli – izgalmat és feszültséget gerjesztenek . A show-mű-
sorok, sorozatok, vetélkedők, magazinműsorok, akciófilmek tökéletesen meg-
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felelők erre a célra, a valós társadalmi problémákat feszegető, tényfeltáró, az 
igényesebb kultúrát közvetítő vagy a jelentős vásárlóerővel bíró társadalmi réteg 
csupán kisebb részének érdeklődését felkeltő műsorok kevésbé .162 Ebből az egy-
mással vetélkedő műsorfolyamok kínálatának szinte teljes homogenitása követ-
kezik, amelyekben jelentős eltérés (a fogyasztók elvesztésének kockázata miatt) 
alig fedezhető fel . A szabad verseny, amely több, egymással vetélkedő médium 
működésére ad lehetőséget, csak a mennyiséget, de nem a választékot növeli . 

A fogyasztókért zajló verseny pedig egyre fokozódik, a konvergáló média egy-
re jobban átszövi a mindennapokat, eközben pedig lassan véget ér a közösségi 
vita, a társadalmi „diskurzus” .163 A hirdetők potenciális vásárlóikat (a célcsopor-
tot) azok anyagi helyzete (vásárlóereje), meggyőzhetősége és egyéb olyan körül-
mények alapján kategorizálják, amelyek aligha illeszthetők bele az „egy ember 
– egy szavazat” demokratikus alapelvébe .164 A mindent a nyereség maximali-
zálásának alárendelő, belső „magáncenzúrát” – amely persze éppúgy fakadhat 
a sajtó tulajdonosainak vagy a benne dolgozók személyes érdekeiből, akár ép-
pen politikai meggyőződéséből – mégsem lehet a külső cenzúrával azonosítani . 
Az előbbi esetében nincsen szó önkényről, de még törvényi garanciákkal szűk 
mederbe terelt, egyébként indokolható külső beavatkozásról sem . A cenzúra 
a jogállamokban már egyébként is réges-régen eltűnt . Új formája, a hirdetéseket 
megrendelő gazdasági érdekcsoportok által közvetve kikényszerített magáncen-
zúra azonban hasonló hatást ér el, mint a valaha létezett eredeti, kifejezett, kül-
ső kényszer útján megvalósuló „mostohatestvére”: jelentősen megnehezítheti, 
akár el is lehetetlenítheti a sajtó közérdekű feladatainak teljesítését . Érdemes 
újra Jürgen Habermashoz fordulnunk:

„…amint az újság kapitalista vállalkozássá fejlődik, üzemen kívüli érde-
keknek is hatókörébe kerül, s ezek igyekeznek befolyást gyakorolni rá . 
A nagy napilapok története a XIX . század második felében bizonyítja, 
hogy a sajtó kommercializálódásának mértékében maga is manipulál-
hatóvá válik . Mióta a szerkesztőségi rész eladása kölcsönhatásban áll 
a hirdetési rész eladásával, a sajtó, mely eddig a magánembereknek mint 
közönségnek az intézménye volt, a közönség meghatározott tagjainak 
mint magánembereknek az intézményévé válik – azzá a kapuvá, melyen 
a privilegizált magánérdekek behatolhatnak a nyilvánosságba .”165

162 Robert W . McChesney – Ben Scott (szerk .): Our unfree press – 100 years of radical media criti-
cism . New York, New Press, 2004 . 119–176; Edwin C . Baker: Advertising and a democratic press . 
Princeton University Press, 1994 .

163 Ronald K . L . Collins – David M . Skover: The death of discourse . Carolina Academic Publi-
shers, 2005 .

164 Owen M . Fiss: The irony of free speech . Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 
1996 . 54 . [A továbbiakban: Fiss (1996a)] .

165 Jürgen Habermas: A társadalmi nyilvánosság szerkezetváltozása . (3 . kiadás) Budapest, Osiris, 
1999 . 270–271 . 
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A magáncenzúra tehát egyfajta önkorlátozást teremt a sajtóban . Ebben 
– a hirdetők érdekein túl – szerepet játszhat a műsorkészítés rendkívül magas 
költsége is, ami könnyen vezethet például az olcsó, másodvonalbeli filmek tö-
meges megvásárlásához, saját gyártású, értékes művek elkészítése helyetti al-
ternatívaként . 

Ez a fajta magáncenzúra az európai felfogás értelmében részben korlátozha-
tó, a piaci verseny által kitermelődött „hiba” (market failure) részben kiküszöböl-
hető, és ez a különböző tartalmi kötelezettségeket előíró szabályok útján meg is 
történik . Az amerikai megközelítés ellenben a szabad sajtópiac állami korlátozá-
sát csak rendkívül szűk keretek között engedélyezi . Ezért a sajtó különösebb tar-
talmi korlátozások nélkül működhet, és ez még akkor is igaz, ha némely legfelső 
bírósági ítélet a közösség érdekében alkotmányosnak tekintette a sajtó műkö-
désébe való állami beavatkozást . A már említett Red Lion-ítéleten kívül például 
az Associated Press v . United States ügyben a bíróság elvi éllel mondta ki, hogy 
a sajtószabadsággal való, magánérdekeket szolgáló visszaélés nem tartozik az 
Első Kiegészítés által védett érdekek körébe .166 

7.3. A sajtószabadság pozitív jellege

A sajtószabadság pozitív jellege elválaszthatatlanul összefonódik a társadalmi 
nyilvánosság koncepciójával . Bár maga az elmélet elsősorban Jürgen Habermas 
nevéhez kötődik,167 és a közzététele (1962) óta eltelt évtizedekben a különféle 
társadalomtudományok képviselői a részleteit számtalanszor ízekre szedték, fő 
vonalai a mi szempontunkból most különösebb vita nélkül elfogadhatók . A gon-
dolatmenet e központi magja gyakorlatilag a 18 . század óta létező „közvélemény” 
fogalmi konstrukciója köré összpontosul .168 A közvélemény avagy a polgári nyil-
vánosság megszületése mögött a piacgazdaság kialakulása állt . Az évszázadok 
alatt lassacskán felemelkedő polgári réteg elutasította az uralkodó és az arisz-
tokrácia autoritását; lehetőséget követeltek a közügyekkel kapcsolatos dönté-
sekben való részvételre . A korábban elnyomott társadalmi réteg „nagykorúvá” 
vált: hallatta hangját, szót kért a vitákban, és ahol nem kapta meg, ott olykor 
erőszakkal ledöntötte trónjukról a hatalmasokat . Az elmélet szerint a „nyilvá-
nosság” egyes elemei (a kávéházaktól, a szalonoktól az újságokig és a könyvtá-
rakig) együttesen járultak hozzá az igazságkeresés, a racionális közgondolkodás és 
a kritikai szemléletmód kialakulásához, a demokratizálódás folyamatának lassú és 
fokozatos megindulásához . A nyilvánosság biztosította az információkhoz való 
hozzáférést, és idővel akkora jelentőségre tett szert, hogy képessé vált az Állam 

166 326 US 1, 20 (1945) .
167 Lásd Habermas i . m . [165 . jegyzet] .
168 Asa Briggs – Peter Burke: A média társadalomtörténete – Gutenbergtől az internetig . Budapest, 

Napvilág, 2004 . 74 . 
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korlátozására .169 Ez az út vezet el a deliberatív demokráciához, ahol gondos mér-
legelés, megfontolás és vita után közös akarattal születnek meg a többségi dön-
tések . A koncepció fontos eleme a hozzáférés széles körű lehetőségeinek megte-
remtése, az alacsony belépési költségek által biztosított, megközelítőleg egyen-
lő részvételi lehetőségek segítségével .170 Habermas szerint a sajtó 20 . századi 
tömegessé válása, amely elvben magában hordozta a nyilvánosság – a korábbi 
állapothoz képest nagyságrendekkel való – kiszélesítését, az újabb közelítést 
a részvétel esélyeinek kiegyenlítése felé, inkább lerombolta a nyilvános szféra 
korábbi, működőképes modelljét . A tömegmédia kisajátította a közvélemény 
fórumait, a piaci logika által meghatározott, diktált sajtóbéli tematikában már 
nem meghatározó tényező a kölcsönös, közös érdekek megfelelő képviselete . 
A könyv e végkövetkeztetése Habermas egyéb téziseinek igazától függetlenül is 
elfogadható . 

A közvélemény kategóriája azért fontos számunkra, mert jelenleg az egyet-
len elfogadható társadalmi berendezkedésnek vélt demokrácia kizárólag álta-
la képes működni . Ha a „köz” ügyeit nem tárgyaljuk meg a nyilvánosság kü-
lönböző intézményeiben, ha a polgárok nem lépnek kapcsolatba egymással az 
egyes fórumokon, ha ezek a fórumok nem biztosítják a társadalom tagjai között 
szükséges minimális kohéziót, akkor – bár lehet, hogy a törvényeket továbbra 
is a népképviseleten alapuló parlament hozza – a közösség nem demokratikus 
rendszerben létezik . Idéztem e fejezetben már Carlyle-t, aki a sajtó, azaz a „Ne-
gyedik Rend” létét biztosító nyomtatást magával a demokráciával azonosította . 
A nyomtatás és az írott szó demokráciájának megejtő szépségű képét rajzolta meg 
Victor Hugo: „A jövendő történelmében Aesopus és Plautus, a két rabszolga, 
királyok fölé kerül .”171 (Csak remélni lehet, hogy a francia mesternek tartósan 
igaza lesz, és Róma két nagy mesélője nem tűnik el a közemlékezetből – a csá-
szárokkal együtt .) 

Szintén felidézhetjük Periklész korábbiakban idézett, híres temetési beszé-
dét,172 amelyben oly tökéletesen jelenik meg az athéni polgár világ- és önképé-
nek, egyben a demokratikus társadalmi rendnek is az esszenciája, ami a köz-
ügyekben való közös döntéshozatalon nyugszik, és ami megbélyegzi a közélettel 
szemben közönyös embert . Az ókori Athén felemlegetése e ponton helyénvaló: 
a sajtó tömeges elterjedése, hatásának és befolyásának növekedése ugyanis ma-
gával hozta a naiv hitet, amely szerint a modern média eszközeivel szinte újjá 
lehet teremteni a görög poliszok közvetlen hatalomgyakorlását vagy legalábbis 
valami ahhoz hasonlót . A sajtó lehetővé tehetné az állampolgárok vitáinak le-
folytatását, természetesen szükségszerűen bizonyos képviseleti mechanizmu-
sok igénybevétele útján, hiszen mindenki nem beszélhet, némelyeknek óhatat-

169 A sajtó ezen „aranykoráról” lásd Briggs – Burke i . m . [168 . jegyzet] 185–209 .
170 Price (1998) i . m . [117 . jegyzet] 54 . 
171 Victor Hugo: Shakespeare . Budapest, Gutenberg, 1930 . 343 . 
172 Thuküdidész: A peloponnészoszi háború . Budapest, Osiris, 1999 . 134–143 . Lásd az 1 . fejezet 5 . 

pontját .
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lanul képviselniük kell másokat .173 A sajtó, ha éppen nem is feleltethető meg az 
athéni agorának, de olyan közös fórum, amely az egyes álláspontok kifejtésének 
egyetlen hatékony terepe, működőképes eszköze .174 Owen Fiss erőteljes kifeje-
zésével élve ez volna a sajtó „demokratikus missziója” .175 E misszió értelmében 
a sajtót a számára biztosított szabadság és egyéb előjogok csak addig a pillanatig 
illetik meg, ameddig a közösség által ráruházott feladatának megfelelően eleget 
tesz . A sajtószabadság e felfogás szerint pusztán eszköz, amely természetesen 
felhasználható tulajdonosainak érdekében is, de csak bizonyos, a közérdeket 
szolgáló megkötésekkel .176 

A sajtó társadalmi felelősségének felvetése az Egyesült Államokban sem is-
meretlen gondolat, sőt, a sajtószabadság ezen eszközszerű felfogása a szólássza-
badság egyébként harcos védelmezőitől sem idegen . Szó esett korábban Edwin 
Baker és William Brennan bíró nézeteiről,177 de nem maradhat ki e körből az 
1947-es Hutchins-bizottság említése sem . A második világháború tombolása kö-
zepette életre hívott, a sajtó közösségi szerepének felülvizsgálatát, újbóli megha-
tározását feladatul kapó testület jelentésében a sajtó társadalmi felelősségének 
az Egyesült Államokban korábban jószerivel egyöntetűen elutasított teóriáját 
alkotta meg .178 A „társadalmi felelősség” elmélet elnevezése megtévesztő: úgy 
tűnhet, mintha az eltérő nézetek teljes egészében elutasítanák a sajtó közösségi 
szerepét és abból eredő kötelezettségeit, holott ez nem feltétlenül van így . A vá-
lasztóvonal itt is az állami beavatkozás elfogadásánál vagy elutasításánál talál-
ható . A bizottság szerint a sajtó szabadságára leselkedő legfőbb veszély abban 
áll, hogy a technikai fejlődés és a sajtó mennyiségi gyarapodása ellenére, amely 
persze magával hozta a piacra való belépés jelentős megdrágulását is, egyre kor-
látozottabb a hozzáférés lehetősége, egyre kevesebb hang nyilvánulhat meg a 
sajtóban, és e kevesek jó része nem vesz tudomást a társadalom irányában fenn-
álló kötelezettségeiről .179 A jogi normákon túli – erkölcsi – felelősség eszméjét a 
sajtóval kapcsolatban időről időre még ma is felemlegetik valamely tudományos 
folyóirat hasábjain,180 de jelenléte a mindennapokban nem észrevehető .

173 Keane i . m . [5 . jegyzet] 38–39 . 
174 Logan i . m . [66 . jegyzet] .
175 Fiss (1996a), i . m . [164 . jegyzet] 50 . 
176 Judith Lichtenberg: Foundations and limits of freedom of the press . In uő (szerk .): Democ-

racy and the mass media . Cambridge, Cambridge University Press, 1990 . 104–105 . 
177 Lásd e fejezet 2 . pontját .
178 John C . Nerone: Last rites: revisiting four theories of the press . Chicago, University of Illinois 
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179 Bollinger (1991) i . m . [70 . jegyzet] 28–34 . 
180 Clay Calvert: The First Amendment, journalism & credibility: a trio of reforms for a mean-

ingful free press more than three decades after Tornillo . First Amendment Law Review, 2005 . 
9 .; Anthony Lewis: The First Amendment in perspective . A public lecture . University of Hawaii 
Law Review, Winter 2006 . 13 . 
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A sajtószabadság területén szükséges állami beavatkozás legtekintélyesebb 
(így legtöbbet támadott) amerikai híve Owen Fiss mellett kétségkívül Cass 
Sunstein chicagói professzor . A szólásszabadság újkori problémáiról írt össze-
foglaló műve a gondolatok szabad piaca ellen írt vádirat .181 Könyvében Sunstein 
egyenesen második New Dealt követel, mert felismerése szerint a modern média 
nem hogy nem nyújt segédkezet, hanem egyenesen ellehetetleníti a demokrácia 
működését . Az Egyesült Államokra fókuszáló mű legfőbb tanulságai Európában 
is megszívlelendők . A szerzőt nyomasztó legfőbb gondok nem újdonságok: a ke-
reskedelmi média teljes térhódításával egyenesen arányosan csökken a remény 
az aktív, a részvételi demokráciában döntő szerephez jutó állampolgárok kine-
velésére . A professzor szerint fel kellene már adni az Egyesült Államokban is 
a konok ellenállást, amely megakadályozza az állami beavatkozást – a szigorú 
távoltartás ugyanis a fennálló rendszert, az egyre növekvő médiahatalmat erő-
síti . Bizonyos szigorú garanciákkal körülbástyázott esetekben az Állam igenis 
képes a szabadság előmozdítására . A piac metaforáját kölcsönvéve: a képviseleti 
demokrácia azon alapszik, hogy az állampolgárok időről időre (Magyarországon 
négyévente) megbízást adnak maguk közül valakiknek az ügyek vitelére, a dön-
tések meghozatalára . A négyévente esedékes választáskor az egyes polgároknak 
természetesen általában véve kevesebb információ áll a rendelkezésére azokhoz 
képest, akik közül választhatnak . A politikai elit mindig jóval tájékozottabb lesz 
a társadalom egyéb tagjainál . Ezt az információs defektust kellene a sajtónak le-
hetőségeihez mérten kiegyensúlyoznia – hiszen a polgárok döntése megmásít-
hatatlan, kijavíthatatlan . A jelenlegi rend azonban nem biztosítja megfelelően 
a rendelkezésre álló nézetek és információk megjelenítését, mert a sajtó többsé-
gének a közügyek tárgyalása egyáltalán nem érdeke, sőt kifejezetten terhes fel-
adat lenne . A Sunstein könyvét recenzáló Sajó András is meglepetten kiált fel:

„Hogy a szórakozássá tett kommunikáció fogyasztóival lehet-e még »de-
mokráciát építeni«, az évtizedek óta eldöntetlen kérdés, és komoly ag-
godalmak forrása . Tulajdonképpen kész csoda, hogy a politikai demok-
rácia ennyi és ilyen tévéműsor mellett még egyáltalán működik .”182 

Sajó András cikkének megjelenésekor még nem köszöntött be Magyarorszá-
gon a kereskedelmi televíziózás kora . Hogy a politikai demokrácia működőképes-
ségének megőrzésére vonatkozó meglepett kijelentése egyáltalán igaz-e ma er-
refelé, azt nem a mi dolgunk eldönteni . Ami számunkra lényeges, hogy Sunstein 
legtöbb kijelentése ma már a világ e táján is érvényes . Hiába a médiaszabályozás 
alapvetően eltérő európai felfogása, a médiapiac valamikor a nyolcvanas évek 

181 Cass R . Sunstein: Democracy and the problem of free speech . (2 . kiadás) New York, Free Press, 
1995 . A sajtóról lásd főleg 53–92 . [A továbbiakban: Sunstein (1995a)] .

182 Sajó András: Hírpirítós és sajtótisztesség . Kelet-európai megjegyzések Cass Sunstein köny-
véhez . Világosság, 1995/3 . 34 . 
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táján kezdődő liberalizációjával, a kereskedelmi adók térnyerésével az állami be-
avatkozás, konkrétabban a tartalomszabályozás eszközei nem képesek betölteni 
eredeti funkciójukat . A ma európai televíziónézője – főleg, ha elkerüli, hogy vé-
letlenül egy közszolgálati adóra kapcsoljon – nem sok különbséget fedezhet fel 
az óceán két partján a nézőket elárasztó műsorfolyamok között . 

Meglehetősen érdekes, hogy a sajtószabadság tartalma feletti szakmai, elmé-
leti, jogászi viták meglehetősen ritkán bukkantak fel a magyar tudományos fó-
rumokon . Néhány napos könyvtári kutatás után olyan érzése támad a témával 
megismerkedni szándékozó érdeklődőnek, hogy a rendszerváltozás után a jog-
tudomány és a társadalomtudományok művelői túlnyomó részben az amerikai, 
szabályozásmentességen alapuló felfogást tették magukévá . A sajtószabadság 
pozitív tartalmáról alig néhány folyóiratcikk értekezik, miközben a szólássza-
badság témájában írt monográfiák, könyvek szinte szó nélkül átsiklanak e je-
lentős kérdés felett . Az üdítő kivételek közé tartoznak Zoltán Ödön elméleti 
megközelítésű cikkei,183 valamint Ádám Antal írása .184 A szerző csokorba gyűjti 
a sajtóval kapcsolatos egyes állami feladatokat, úgy mint az alkotmányos köve-
telményeknek megfelelő szabályozást, azon belül a monopóliumok felszámolá-
sát, létrejöttük megakadályozását, a teljes körű, kiegyensúlyozott tájékoztatás 
biztosítását, a differenciálást az írott és elektronikus sajtó szabályozása között, 
végezetül a közszolgálati médiumok függetlenségének biztosítását .185 Az utóbbi 
években mintha változna kissé a korábbi összkép: a média digitalizációja kap-
csán megjelentek a problémákat érzékelő és felvető, a szembenálló érveket mér-
legre tevő, egyensúlyozásra törekvő írások .

Owen Fiss egy budapesti konferencián előadásában kifejezetten a szabadságu-
kat a közelmúltban elnyert, egykori szocialista államok polgárait figyelmeztette 
arra a veszélyre, ha a „Nyugaton” működő médiaszabályozási megoldásokat kri-
tika és megfontolás nélkül veszik át . Vészjósló konklúziója értelmében pusztán 
a szabad piac „teremtőereje” által életre hívott sajtóviszonyok számos hasonló 
vonást fognak felölteni, mint amelyek a korábbi, diktatórikus rendszerekben ki-
vehetők voltak .186 Így nem válhat valóra Deák Ferenc álma a „köztanácskozások” 
szabad vitatásáról, és nem lesz „a vélemények minden árnyéklatának” képvi-
selője .187 Előbb lehet valósággá Jókai Mór keserű pamfletje (bár a bulvársajtó 
térhódítását még ő sem sejthette meg): 

183 Zoltán Ödön: A sajtóról és szabadságáról . Magyar Jog, 1991/1 .; uő: Az audiovizuális közlés 
szabadságáról . Magyar Jog, 1992/3 .

184 Ádám Antal: A tömegközlés alkotmányi szabadsága . Acta Humana, 1998 ., No . 30 .
185 Uo . 11–12 . 
186 Owen M . Fiss: Building a free press . In Sajó András – Monroe E . Price (szerk .): Rights of ac-

cess to the media . Boston, Kluwer Law International, 1996 .
187 Részlet Deák Ferenc és Hertelendy Károly – Deák által fogalmazott – 1840 . július 27-i követ-

jelentéséből . In Molnár András (szerk .): Deák Ferenc . Budapest, Új Mandátum, 1998 . 110 . 
– lásd még a 2 . fejezet 3 . pontját .
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„Van sajtószabadság, de nincs sajtómuszáj: a kormánypárti lapszerkesz-
tők kinyírják az ellenzéki orátorok beszédeiből, ami nekik nem tetszik, 
az ellenzéki szerkesztők meg a kormánypártiéval cselekesznek hasonlót: 
maguk magukat kölcsönösen megcenzúrázzák, s – szent a békesség .”188

A sajtószabadság demokratikus felfogása mellett, azt kiegészítve jelenik meg 
az egyenlőség gondolata, az állami beavatkozás igazolásaként .189 Az egyenlőség itt 
természetesen nem tényleges, hanem formális egyenlőséget, a hozzáférés esélye-
inek kiegyensúlyozását jelenti . Az ettől eltérő, jogi értelemben vett egyenlőség, 
tehát a sajtószabadság gyakorlása jogi feltételeinek egyenlő biztosítása – hangzik 
az ezzel ellentétes érvelés – azonban kizárólag akkor valósulhat meg, ha hiány-
zik a hozzáférés kiegyenlítését célzó egyenlőség elérésére irányuló beavatkozás . 
Elvileg mindenki indíthat új lapot, szabadon működtethet televíziócsatornát, 
illetve lehetősége van a már működő médiumok döntéshozóit meggyőzni arról, 
hogy juttassanak neki a műsoridőből, közöljék az általa írt újságcikket .190 Bár-
miféle beavatkozás megbontaná ezt az egyenlőséget, hiszen a kiegyensúlyozás 
szándéka egyeseket óhatatlanul előnyben részesítene, míg másokat súlyosan 
korlátozna . Ez az érvelés jelent meg egy érdekes pengeváltásban a kilencvenes 
évek elején a Magyar Jog oldalain, ahol a közösségi érdeket hangsúlyozó jogász-
professzor191 találta szembe magát az újságíró-szervezet akkori főtitkárával, 
aki (hamar elsajátítva a sajtószabadság amerikai felfogásának eszmei alapjait) a 
sajtószabadság tartalmának lényegét gyakorlatilag abban látta, hogy mindenki 
szabadon válhat sajtótulajdonossá .192 A demokrácia kiépítésében elengedhetet-
lenül fontos feladatok effajta cinikus elutasítása csak azok számára lehetséges, 
akik már a mézesbödön körül ülnek; ezen állásponttal nincsen különösebb értel-
me érdemi vitába bocsátkozni . 

A szólásszabadság alapjoga minden további nélkül mindenkit egyenlően illet 
meg . Hogy a jog gyakorlása milyen hatást ér el, kihez jut el a kinyilvánított gon-
dolat, az már jelentősen függ az egyéni képességektől, fellépéstől és más körül-
ményektől, így természetesen a közlő anyagi helyzetétől is . Nem mindegy, hogy 
valaki száz vagy százezer szórólapot tud-e nyomtatni . De ebbe a folyamatba ál-
lami eszközökkel beavatkozni nem lehet, és főleg nem lehet kiegyensúlyozásra 
törekedni . A sajtó azonban más . Itt félreérthetetlenül megjelenik a közérdek, 
ráadásul úgy, hogy közben nem áll rendelkezésre hasonló erejű alternatív meg-

188 Jókai Mór: Kiskirályok . In Jókai Mór összes művei, regények, 48. kötet . Budapest, Akadémiai 
Kiadó, 1968 . 129 . – kiemelések az eredetiben .

189 Kenneth L . Karst: Equality as a central principle in the First Amendment . University of  
Chicago Law Review, 1975 . 20 . 

190 Frederick Schauer: Freedom of speech: a philosophical enquiry. Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1982 . 126 . 

191 Zoltán (1991) i . m . [183 . jegyzet] és uő: Ismét a sajtóról és szabadságáról . Magyar Jog, 
1993/10 . 

192 Bencsik Gábor: Kié a sajtószabadság? Magyar Jog, 1992/3 .
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oldás a tájékoztatás és a közvita lefolytatásának biztosítására . A sajtószabad-
ság gyakorlási lehetőségeinek kiegyenlítése mindazonáltal nem biztosít min-
den egyes személyt megillető hozzáférési jogosultságot . Nem az egyén, hanem 
az egyes gondolatok számára kell a hozzáférés lehetőségeit kiegyensúlyozni . 
A sajtó ebből a szempontból a közösségé, és a kiegyenlítés biztosításakor még 
az egyén (a mézesbödön körül ülők) negatív szabadságának némi korlátozása is 
indokolt .193 Ennek a korlátozásnak valóban nyomós indokai vannak: bizonyos 
gondolatok nem képesek bejutni a tömegmédiába, vagy azért, mert esetleg an-
nak üzleti érdekei ellen hatnak, vagy mert személyes ellenszenv kíséri azokat, 
nem is beszélve arról az esetről, amikor a politikai érdek közvetlenül befolyásol-
ja a média tartalmát .194 Ahogyan az író, Páskándi Géza fogalmazott, megérezve 
a sajtószabadság egyenlőséget követelő lényegét:

„A sajtószabadság írott gyülekezési szabadság is, szabad gyülekezési 
jog az írások számára . Másképpen kifejtve: gyülekezési szabadság írás-
ban, nyomtatásban, képekben, hangszalagon stb . Hiszen vélemények 
gyülekeznek itt szabadon s hangzanak el, látható és láthatatlan szövet-
ségeseket, híveket vagy ellenséget gyűjtve .”195

A hozzáférés tehát a gondolatokat illeti meg (ahogyan Alexander Meiklejohn 
fogalmazott, „Nem az a fontos, hogy mindenki beszélhessen, hanem hogy min-
den, ami fontos, ki legyen mondva”196), jogi értelemben viszont a közönség egésze 
a jogosult, aki (konkrét jogszabályhelyekre, tehát nem valamely többféleképpen 
is értelmezhető, általánosságban megfogalmazott alkotmányi rendelkezésre hi-
vatkozva) követelheti a megfelelő tájékoztatást, az eltérő gondolatokhoz való 
hozzájutást . Persze azt csak jogászok gondolhatják, hogy a közvetett hozzáférés 
ilyen formája, a közzéteendő gondolatok listájának összeállítása, a kiegyensú-
lyozottság patikamérlegen való kimérése minden különösebb nehézségtől men-
tes . Ellenkezőleg, a feladat igen kényes, és rátermett újságírókat, szerkesztőket 
feltételez . Nyilvánvalóan nem minden gondolat érdemel nyilvánosságot; az ész-
szerű keretek meghatározása nélkülözhetetlen: a differenciálás szempontja le-
het például az adott álláspontot képviselők társadalmi aránya, a jogszabályok és 
erkölcsi alapelvek tiszteletben tartása . 

A sajtótól senki nem követel teljes pártatlanságot, tág tér nyílik az elfogult 
publicisztikák, műsorok számára . Ezeket azonban el kell választani a tájékoz-

193 Michel Rosenfeld: Free speech, equality and minority access to the media in the United 
States . In Sajó András – Monroe E . Price (szerk .): Rights of access to the media . Boston, Klu-
wer Law International, 1996 . 

194 Jack M . Balkin: Some realism about pluralism: legal realist approaches to the First Amend-
ment . Duke Law Journal, June 1990 . 379 . 

195 Páskándi i . m . [152 . jegyzet] 177–178 . 
196 Alexander Meiklejohn: Political freedom – the constitutional powers of the people . (2 . kiadás) 
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tatás feladatától . Célzatosan naiv a felvetés, de voltaképpen semmi másra nem 
lenne szükség, mint hogy a sajtó betartsa az önmaga számára alkotott etikai 
szabályokat . Persze ez a kor nem kedvez az etikai kódexeknek, egyéb érdekek 
sokszorosan felülírják azokat . A jogilag kikényszerített kiegyenlítés soha nem is 
lehet teljes és nem is lehet kívánatos, hiszen a többek által elfogadott álláspont 
talán több helyet is érdemel . A kitűzendő cél a vélemények pluralizmusa, és nem 
az egyenlőség .197 

A sajtószabadság pozitív jellegének elismerése ellen több érv is felhozható . 
Az egyik érvcsoport szerint mindenféle állami beavatkozás szükségszerűen ha-
mis megalapozáson nyugszik, hiszen ha komolyan gondoljuk a demokráciát, 
akkor egy ekkora fontosságú és egyben szimbólumértékű alapjog nem korlátoz-
ható egy szűk kör (legyen az akár a parlament) döntése alapján . Nevén nevezve a 
gyereket: ne egy számarányát tekintve szűk társadalmi réteg, hanem a közönség 
döntse el, mit akar a sajtótól . A közönség preferenciái pedig viszonylag ponto-
san mérhetők . Ha a közönség több politikai vitaműsort, netán szélesebb körű 
tájékoztatást akar, azt észrevehető módon jelezni fogja . Ha inkább szórakozást 
akar, akkor pedig el kell fogadni a döntését, nem pedig Periklészhez hasonló-
an lenézni azért, mert közömbösséget tanúsít a közügyek iránt . A közérdek fo-
galma a sajtó összefüggésében egyébként sem precízen meghatározott,198 nem 
több sokszor hivatkozott, de pontosan soha nem definiált szónoki fogásnál . 
Csak feltételezés, hogy az információk szabad áramlása, a közügyek megvitatá-
sa, a média pluralizmusa a köz érdekét szolgálja . 

Jöjjön tehát, ahogyan Rupert Murdoch, a News Corporation nagyhatalmú tu-
lajdonosa mondja, a „szabadság és választás a szabályozás és a hiány helyett” .199 
A sajtó éppolyan áru, mint bármi más,200 mint Mark Fowler szerint például a ke-
nyérpirító, amely, ha nem készít kifogástalan pirítóst, nem fogják megvenni .201 
Ennek analógiájára a sajtó tartalmát egyedüliként kizárólag a piaci verseny ala-
kulása befolyásolhatja . 

Természetesen a piaci versenyt az „ördögtől való”-nak képzelő felfogások 
semmivel sem jobban védhetők, mint az Államban kizárólag a szabadságot 
elnyomó gépezetet vizionálók nézetei .202 A piacnak kétséget kizáróan vannak 
olyan előnyei, amelyeket az Állam saját eszközeivel nem képes biztosítani . 
A verseny kiszűrheti az alkalmatlanokat, növelheti a minőséget, és elősegítheti 
a fejlesztéseket . Mérhetővé teszi a teljesítményt . A piac – bár a profit növelésé-

197 Giovanni Sartori: Demokrácia . Budapest, Osiris, 1999 . 60–61 . 
198 Everette E . Dennis: The press and the public interest: a definitional dilemma . In E . E . Den-

nis – A . H . Ismach – D . M . Gillmor (szerk .): Enduring issues in mass communication. St . Paul, 
Minnesota, West Publishing, 1978 .

199 Idézi Keane i . m . [5 . jegyzet] 45 . 
200 Brenner – Fowler i . m . [67 . jegyzet] .
201 Lásd e fejezet 4 . pontját .
202 James Curran: Mediations of democracy . In James Curran – Michael Gurevitch (szerk .): 

Mass media and society. (4 . kiadás) London, Hodder Arnold, 2005 . 127 . 
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re fókuszál – időnként kénytelen engedményeket tenni a kisebbségben maradó 
igényeknek is . Van azonban egy nagyon álságos pontja a piaci szabadságot tá-
mogató érvelésnek: abból a tényből, hogy az adott pillanatban rendelkezésre 
álló lehetőségek közül mit választanak a legtöbben, azt a következtetést vonja 
le, hogy a közönség pontosan azt igényli, amit a sajtó – a kiválasztott műsor 
által – jelenleg számára nyújt . Az egyszerűségében látszólag hatásos érv elveszti 
erejét, ha észrevesszük, hogy a modern tömegmédia által kitöltött piacon a kö-
zönségnek ma nincsen valós választási lehetősége . Csak azon termékek közül 
válogathat, amit kínálnak neki . Talán nem is tudhatja, az eddig megismerteken 
felül milyen egyéb választási lehetőségeket, műsorokat kínálhatna még számá-
ra a sajtó . A sajtó nem képes a sokszínűséget önmagától biztosítani, legalábbis 
nem úgy, hogy tömegek számára elérhető legyen . A társadalom döntő többsége 
ugyanis főképp a televízióból nyeri az ismereteit, Magyarországon és Európában 
történetesen legtöbben az országos, földi sugárzású csatornákból, amelyekből 
például nálunk egyelőre összesen három áll rendelkezésre . Az érv másik gyen-
géje, hogy úgy tesz, mintha a sajtó csak igazodna a közönség igényeihez, holott 
legalább annyira alakítja, erőteljesebben fogalmazva diktálja a közízlést . Hogy 
e folyamat során mennyiben reagál és mennyiben kezdeményez a sajtó, az meg-
határozhatatlan .

Mások nem a piac fetisizálásával érvelnek a pozitív jelleg elismerése ellen, 
hanem azzal, hogy az állami beavatkozásnál minden csak jobb lehet . E felfogás 
szerint az Államnak a lehető legszűkebb területre kell visszavonulnia, és csak az 
elengedhetetlenül szükséges feladatokat (bűnüldözés, alanyi jogok biztosítása 
stb .) szabad ellátnia .203 Nem tagadják a szabályozást sürgetők szándékainak he-
lyességét, hiszen az „éjjeliőr állam” hívei is szeretnék, ha a sajtó az etikai normá-
kat tiszteletben tartva, tájékoztatási feladatait megfelelően ellátva működne, de 
ennek kikényszerítését nem szabad az Államra bízni, mert akkor szükségszerű-
en eltorzul az eredetileg nemes szándék megvalósítása .204 Ezek szerint az Állam 
örök veszélyforrás az egyéni szabadságra, állandó féken tartása a demokratikus 
rend alapkövetelménye . Nos, az állami beavatkozás hívei sem valamely rejtett 
totalitárius elkötelezettségből érvelnek az Állam szerepvállalása mellett, hanem 
mert érzékelték a magánszféra korlátozó hatását . Az Állam ma már meglehető-
sen szűk mozgástérrel rendelkezik, az egyén jogait alkotmányos garanciák sora 
biztosítja . A magánszféra részeként működő sajtóval szemben, amennyiben 
az korlátozatlan lenne, semmiféle hasonló biztosíték nem állna rendelkezésre . 
A középpontban a sajtó által kötelezően ellátandó feladat áll: ha annak megva-
lósulását valaki akadályozza, akkor fel kell lépni ellene . Különösen érzékeny ez a 
kérdés az újszülött demokráciákban . Sajó András egy bő évtizeddel ezelőtt úgy 
vélekedett, hogy Közép-Európában nem lehet az állami szerepvállalás nyugati 
mintáit megvalósítani, mert nincsenek meg hozzá a megfelelő politikai és gaz-

203 Robert Nozick: Anarchy, state and utopia . New York, Basic, 1974 . 
204 Schauer (1982) i . m . [190 . jegyzet] 128 . 
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dasági feltételek .205 Nos, az eltelt időben nem sokat léptünk előre e tekintetben, 
ellenben a magánkézben lévő sajtó korlátozó hatása (az időközben megszüle-
tett, és az állami beavatkozáson alapuló médiaszabályozás ellenére) világosan 
kirajzolódik . Ennek fényében nem marad más választás, mint beletörődni a 
szükséges rosszba és továbbra is ragaszkodni az állami szerepvállaláshoz . 

Robert Post azzal érvel a demokratikus elveket a sajtótól számon kérő nézetek-
kel szemben, hogy azok önmaguknak mondanak ellent . A demokrácia ugyanis 
– legalábbis, ha tényleges tartalommal kívánjuk megtölteni – szabad, autonóm, 
önállóan gondolkodó és döntéseket hozó egyéneket feltételez . A demokrácia és 
az individualizmus tehát nem áll egymással ellentétben (ezt már a szólásszabad-
ságot igazoló nézetek összefüggésében leszögeztük206) . Ha a demokrácia nevé-
ben korlátozzuk az egyén (a sajtótulajdonos és az újságíró) mozgásterét, ezzel 
párhuzamosan pedig paternalista módon elősegítjük, hogy az általunk elképzelt 
„ideális demokrata” megfelelően tájékozódhasson, akkor éppen a demokrácia 
elveivel megyünk szembe, hiszen így hátráltatjuk az egyéni autonómia megerő-
södését .207 Elismerve annak igazságtartalmát, az érv erejét nagyban gyengíti 
az a körülmény, hogy a tömegmédia szabadsága a gyakorlatban csak az indivi-
dualizmus hamis illúzióját képes megteremteni . A sajtó segítségével „kinevelni 
kívánt demokratánk” információk hiányában, a folytonos szórakoztatás által 
megbűvölve valójában nem képes autonóm döntéseket hozni, pusztán a piac 
nem segíti elő személyiségének kiteljesedését . 

Általános érvényű megjegyzésként még le kell szögezni, hogy a közvetett 
hozzáférés szűk körben elérhető, kevésbé népszerű csatornáinak kétségtelen 
megléte nem elegendő a sajtó demokratikus kötelezettségeinek „kipipálására” . 
Figyelembe kell venni a realitásokat . A társadalom többsége – és itt a „többség” 
gyakorlatilag a társadalom egészét kell, hogy jelentse – számára (technikai és 
anyagi értelemben egyaránt) hozzáférhető fórumokon kell biztosítani a közér-
deknek való megfelelést . Ez jelen pillanatban elsősorban az országos televízi-
ókat jelenti – ha a többség onnan tájékozódik, ott kell biztosítani számára az 
információk megfelelő áramlását .

7.4. Sajtószabadság és kultúra

A média és a demokrácia viszonyrendszerén túl a másik alapvető és a viták gyúj-
tópontjában található kérdéscsoport a sajtószabadság tartalmának megállapí-
tásában a média és a kultúra viszonya körül összpontosul . A kultúra és a média 
egymástól elválaszthatatlan (az Európai Unió Audiovizuális médiaszolgáltatá-

205 Sajó (1995) i . m . [182 . jegyzet] 37 . 
206 Lásd az 1 . fejezet 5 . pontját .
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sokról szóló irányelve kilenc alkalommal használja a „kulturális” jelzőt), ugyan-
akkor ellentmondásos kapcsolatban áll . A kérdés ismételten jóval összetettebb 
annál, mintsem hogy pusztán jogászokra lehetne bízni a megválaszolását, de 
a téma néhány sarokköve általuk is meghatározandó . A kiindulópont annak le-
szögezése, hogy a sajtó és a kultúra bonyolult és ellentmondásos viszonyban áll 
egymással . A modern tömegmédia a korábbinál jóval szélesebb körhöz képes 
eljuttatni kulturális termékeket, így biztosítva azok megőrzését és további gya-
rapítását . Ugyanakkor sajátos jellege, illetve a már többször kárhoztatott piaci 
logika folytán a média „fősodra” nem tekinti feladatának a magas színvonalú 
kulturális termékek közvetítését, bemutatását . Sőt mi több, nemcsak közvetíti 
a tömegek által igényelt, jellemzően a puszta szórakoztatást célzó tartalmakat, 
hanem maga is teremti, formálja az új „kulturális” környezetet . Hogy a sajtó-
nak milyen típusú és színvonalú kultúrát kell közvetítenie, azon persze lehet és 
érdemes is vitatkozni – minderről a közszolgálatiság kapcsán a továbbiakban 
lesz még szó .208 Jelenleg azonban elegendő annak leszögezése, hogy a modern 
média lehetősége a nemzeti kultúra terjesztésére elviekben fennáll (ennek elfo-
gadásához persze előbb feltételeznünk kell, hogy egyáltalán létezik ilyesmi), sőt 
a nemzeti kultúrán túl talán beszélhetünk tágabb hatókörű, európai, „nyugati” 
és talán egyre inkább egyetemes emberi, globális kultúráról is, amelyekkel kap-
csolatban szintén felmerülhet némi kötelezettség . 

A tömegmédia jelentősen átalakította a kultúrához való hozzájutás lehetősé-
geit, és befolyásolta általános színvonalát . Thomas Mann Goethéje a 19 . század 
elején a Lotte Weimarban című regényben még öntudatosan, tekintélyének teljes 
gőgjével csattanhat fel:

„Miért ellenzem a drágalátos sajtószabadságot? Mert csak középszerű-
séget termel . A korlátozó törvény jótékony hatású, mert az ellenzéki-
ség, ha nincs határa, ellaposodik . A korlátozás azonban arra kényszerí-
ti, hogy szellemes legyen, és ez nagy előny .”209 

A sajtószabadság általánossá válásával elterjedő tömegmédia ezt a fajta kevély 
igényességet már nem teszi lehetővé . A kultúra általános szintjét ma már nem 
egy szűk elit, hanem az átlag színvonala határozza meg . A tömegessé válásnak 
ez volt az ellenértéke . 

A tömegessé válás egy következő dimenzióját jelenti az alig két-három év-
tizede kezdődő folyamat, amely a globális média kialakulását hozta magával .210 
A multinacionális médiavállalkozások térhódításával, a vasfüggöny lebontásával, 
az amerikai kulturális termékek világméretű elterjedésével kihajtottak a közös, 

208 Lásd e fejezet 8 .1 . pontját .
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nemzetek feletti, globális kultúra első csírái . Ezzel párhuzamosan, válaszképpen 
kisvártatva létrejöttek az egyes nemzeti kultúrák megőrzésére hivatott kezde-
ményezések . A legrettegettebb forgatókönyv szerint a globális médiaipar hosszú 
távon a nemzeti kultúrák teljes lerombolásához vezet . Ez a forgatókönyv talán 
eltúlzott veszélyeket vizionál, hiszen a nemzeti kultúra megtartásában nem ki-
zárólag a médiának van szerepe . A globális médiapiac pedig bizonyos esetekben 
akár segédkezhet is a nemzeti kultúra fenntartásában, például az interneten 
közzétett, korábban csak nehezebben hozzáférhető tartalmak segítségével . (Ne 
feledjük, a nemzeti kultúra termékeit ingyenesen, egy gombnyomással hozzá-
férhetővé tevő internet maga is a globális médiaipar terméke .) Az új univerzális 
kultúra a nemzetek feletti, közös identitás kialakításához is tevékenyen hozzá-
járulhat – persze korántsem mindegy, hogy az a közös identitás milyen elemek-
ből épül fel . Az amerikai „kulturális imperializmus”211 megjelenési formái az 
egyes televíziós műsorokban, játékfilmekben, zeneművekben ugyanis jellemző-
en nem a „magas kultúra” termékei közül kerülnek ki . Nem a jogászok feladata 
a médiatartalmak és hatásuk elemzése, de többé-kevésbé általánosan elfogadott 
a megállapítás, amely szerint a modern tömegmédia inkább a tömegek elbutítá-
sában, mintsem felemelésében jeleskedik . Feltétlenül hiteles forrás e tekintetben 
Jay Leno, a hírneves amerikai komikus és televíziós személyiség, aki az NBC 
nemzetközi adásának beindításakor a következő tréfálkozó megjegyzést tette: 
„Most az önök kultúráját fogjuk tönkretenni éppen úgy, ahogy tönkretettük 
a magunkét .”212 

„A nyakunkba szakadt médiapiacon információtúltermelés van . Mivel 
ezt a termelést is a profitelv mozgatja, minél többeket akar elérni, és 
ezért lefelé nivellál, színvonala jól kiszámíthatóan egyre sekélyesebbé 
finomul . Miközben tehát minden eddiginél több időt töltünk a tévé 
előtt […] a műsorözönben nem találunk olyan magatartásmintákat, 
gondolkodási sémákat, problémamegoldási módozatokat, amelyek se-
gítenék a civilizált együttélést, a világ megértését, a személyes önazo-
nosság vagy a sokszínű csoportidentitások kialakítását és fenntartá-
sát . Nincsenek minőségi tévéműsorok, nincsenek minőségi napilapok, 
és – félretéve az értékrelativizmussal kapcsolatos vitákat – abban a vi-
lágban, ahol Dosztojevszkij helyére Donald kacsa lép, ahol a Varázshegy 
helyett a Titanic a közös viszonyítási keret, sokak számára egyértelmű-
en rosszabb élni . . .”213

A kereskedelmi média fogyasztói nagyban hasonlítanak Émile Zola megle-
hetősen antikapitalista hangütésű regényének, a Hölgyek örömének hősnőire, 

211 Briggs – Burke i . m . [168 . jegyzet] 248 . 
212 Price (1998) i . m . [117 . jegyzet] 257 . 
213 Dessewffy Tibor: A közszolgálatiság a piacra ment . Népszabadság, 1998 . szeptember 19 .
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akik szünet nélkül a frissen megnyílt párizsi nagyáruházat rohamozzák az egyre 
szebb, jobb és olcsóbb termékekért – miközben a régi kereskedők sorban tönk-
remennek .214 Anyagi lehetőségeiket tekintve a nemzeti kultúra termékeinek elő-
állítói sem képesek versenyezni a globális piacon szereplő termékek gyártóival, 
ezért egyéb protekcionalista eszközök alkalmazására van szükség .

Az Államnak fontos feladatai vannak a nemzeti kultúra megőrzésében; eddig 
ezt még senki nem merte nyilvánosan vitatni, legfeljebb az elv megvalósításá-
nak mikéntjében lehetnek alapvető megközelítésbeli eltérések . Az egyébként 
szintén amerikai Monroe Price szerint „az államnak még egy demokratikus tár-
sadalomban is, még az Egyesült Államokban is pozitív szerepet kell vállalnia a 
nemzeti kultúra megerősítésében és a közösségérzet kialakításában .”215 A fel-
adat megvalósítása azonban nem egyszerű, és mindenképpen a sajtó tevékeny-
ségének korlátozásával jár .

Az európai megközelítés e tekintetben is, tehát a nemzeti kultúra megóvá-
sa érdekében is egyértelműen méltányolható indoknak fogadja el az állami be-
avatkozást . A beavatkozás módjában azonban már érezhető némi tétovaság, 
nem indokolatlanul, hiszen a világ médiapiacát uraló vállalatóriásokkal kellene 
megbirkózni . Miközben egyfelől a világkereskedelmet liberalizáló nemzetközi 
egyezmények és az azokat ellenőrző testületek, illetve az európai integráció által 
diktált korlátozásmentes belső piac előírásai is megkötik a nemzeti kormányok 
kezét . Érdemes mindazonáltal visszamenni az európai egységesülési folyamat 
bölcsőjéhez, sőt fogantatásához . Idéztem már Jean Monnet-t, aki, ha újra kezd-
hette volna az egészet, a kulturális integrációtól indult volna el . A gondolat, 
mely szerint Európa elsősorban lelki és kulturális közösség, eredetileg az egész 
integrációs törekvés szellemi alapjának számított . Még bőven a második világ-
háború idején írta le Márai Sándor a következőket: 

„Európa igazi értelme soha nem lehet a nyelvi és faji egység: tragikus és 
nagyszerű feszültséget és tartalmat éppen a nívókülönbségek adnak, 
melyek az itt élő népek között lappanganak . […] Az amerikai tömegek 
lelki életének, életformáinak mind ijesztőbb standardizálódása éppen 
úgy bizonyítja ezt, mint a közös politikai rendszerbe kényszerített, 
hatalmi kényszereszközökkel megparancsolt életformában tengődő 
szovjet népek életének példája . Európa nagysága mindig az volt és lesz, 
hogy különböző kultúrájú, múltú, fajú, nyelvű népek a jelenük szintjé-
ért és fennmaradásukért, jövőjükért folytatott küzdelemben különböz-
nek, s éppen ez a különbözés adja meg a közös európai erőfeszítés igazi 
erejét és jellegét . […] A jövő Európáját gazdasági vonatkozásokban nem 
lehet másképp látni, mint vámhatárok nélküli, közös, óriási termelő- és 

214 Émile Zola: Hölgyek öröme . Budapest, Európa, 1978 .
215 Price (1998) i . m . [117 . jegyzet] 276 . 
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elosztóterületet, ahol az európai szellem kicsinyes helyi érdekek akadá-
lya és gátlása nélkül végre kifejtheti igazi képességeit .”216

Az európai integráció történetének vizsgálatában talán nem Márai az auten-
tikus forrás . A leghitelesebb résztvevő, Robert Schuman szavai Európáért című 
esszéjéből azonban teljességgel egybevágnak az övéivel (már a fejezet címe is so-
katmondó: „Mielőtt Európa katonai szövetséggé vagy gazdasági egységgé válna, 
a legnemesebb értelemben vett kulturális közösségé kell lennie”):

„Az európai közösség nem fog hasonlítani sem egy birodalomhoz, sem 
a Szent Szövetséghez; a nemzetek közötti kapcsolatokra kiterjedő 
demokratikus egyenjogúság lesz az alapja . […] A nemzetek felettiség 
egyébként nem alkalmazható a minden egyedi sajátosságot tisztelet-
ben tartó kultúra területén . […] Nem lehet elégszer ismételni: Európa 
egysége nem kizárólag és nem is alapvetően az európai intézmények 
révén fog megvalósulni, ezek létrejötte majd csak követni fogja a szel-
lemi területen végbemenő előrehaladást . Innen fakad az európai orszá-
gok között az eszmék és emberek szabad áramlásának fontossága; azok 
az országok, melyek ezt az elvet nem ismerik el, önmagukat zárják ki 
Európából .”217

Az európai egységesülési folyamatnak az eredeti szándékok szerint egyszer-
re kellett volna segédkeznie a nemzeti kultúrák megőrzésében és ugyanakkor 
meghatároznia a közhiedelem szerint létező, egységes alapokon nyugvó európai 
kultúra elemeit . Erre gyakorlatilag a kezdetek óta eltelt több mint fél évszázad-
ban nem került sor . Az Audiovizuális médiaszolgáltatásokról szóló EK-irányelv, 
túl azon, hogy általános tartalmi minimumkövetelményeket határoz meg és 
gyakorlatilag biztosítja a tagállamok jogát a televíziós tartalmak befolyásolásá-
ra, elsősorban a piac bizonyos korlátozásán keresztül igyekszik óvni a nemzeti 
és európai identitást . Az uniós jog eltűri például a közszolgálati adók létezését, 
holott azok állami támogatása egyébként ütközik a szabad piaci verseny köve-
telményével, illetve az említett irányelvben meghatározza, hogy a televíziós mű-
sorszolgáltatásban az egyes televíziós csatornák több mint ötven százalékban 
európai műveket kötelesek sugározni . A szabályozás gyenge pontja, hogy kizá-
rólag formális kritériumok útján próbálja óvni a kulturális identitást (gyakorla-
tilag az tekintendő közszolgálati adónak, amelyet annak hívnak, illetve európai 
műnek, amelyet európai központtal rendelkező cég gyárt), tartalmi szabályozást 
nem vezet be . Így aztán a végeredmény nem éri el a kívánt célt: a közszolgála-
ti adók jó része nem különbözik sokban a kereskedelmiektől, „európai” művet 
pedig gyakorlatilag bárki készíthet, arról nem is beszélve, hogy nem lehetséges 

216 Márai Sándor: Röpirat a nemzetnevelés ügyében . Pozsony, Kalligram, 1993 . 55 . és 57 . 
217 Robert Schuman: Európáért . Pécs, Pannónia Könyvek, 1991 . 50–51 . 
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semmiféle orvoslás azzal a gyakori jelenséggel szemben, ha egy valóban európai 
készítésű alkotás, mondjuk, amerikai mintát követ, és abban az európai kultúra 
semmiféle eleme nem fedezhető fel .

Miben is áll végeredményben a sajtószabadság fogalma? Igaza lenne A . J . 
Lieblingnek, akinek számtalanszor idézett bonmot-ja szerint „a sajtószabadság 
azé, akié a sajtó”?218 Semmiképpen . A szólásszabadság alapjogánál is láthatóan 
kirajzolódik, hogy a politikai, közéleti tartalmú szólásokat a jog fokozottabban 
védi, mint azokat, amelyek nem kívánnak hozzájárulni a közügyek eldöntésé-
hez . Ez az elv hatványozottabban érvényes a sajtó esetében, és még újabb követ-
keztetésekre is vezet . A közéleti tartalmú szólás nemcsak kiemelt védelmet kap 
a sajtóban, a sajtónak magának még hozzá is kell járulnia – tevőleges módon – 
a közvita lefolytatásához . A szabad piac és az állami beavatkozás hívei között ki-
békíthetetlennek látszik az ellentét, pedig azt senki nem tagadja, hogy egyrészt 
az új médiumok felbukkanása, másrészt a korábbi szabályozás gyengeségeinek 
felismerése után szükséges lenne a szabályozás alapjainak újragondolása . Igaz 
persze, hogy a változatlanság is nyomós érdek lehet – azé, aki a status quo, a 
jelenlegi helyzet fenntartásában érdekelt .219 A sajtószabadság azonban „nem 
lehet korlátlan anélkül, hogy ellent ne mondana a létezését igazoló erkölcsi ala-
poknak .”220 

Az egyetlen lehetséges megoldást Owen Fiss a „szólásszabadság iróniájának” 
nevezi, némileg gunyoros szavait kölcsönvéve: 

„El kell fogadnunk egy olyan igazságot, mely ironikus és tele van el-
lentétekkel: azaz, hogy az Állam éppúgy lehet ellensége, mint barátja 
a szabad szólásnak; alááshatja a demokráciát, de fel is emelheti azt . Ez, 
azt hiszem, bonyolult igazság, jóval bonyolultabb annál, amit képesek 
voltunk az eddigiekben elfogadni, de olyan igazság, amelynek elfogadá-
sa – remélem – nem haladja meg képességeinket .”221

A szabadság kiteljesedéséhez tehát a valamikori legnagyobb ellenség, az Ál-
lam segítségére van szükség . Méltó lezárása e gondolatmenetnek Benjamin 
Constant citálása, akinek az ideális kormányzat feladatát meghatározó elgon-
dolása összefoglalja mindazt, ami miatt indokoltnak tartható az Állam fokozott 
szerepvállalása a sajtószabadság területén:

„Nem teljes a törvényhozó munkája, ha csak annyit tett, hogy nyugal-
mat adott a népnek . Bőségesen maradt tennivalója akkor is, midőn elé-
gedett a nép . Az intézményeknek be kell tetőzniök a polgárok erkölcsi 

218 A . J . Liebling: The press. (3 . kiadás) New York, Pantheon Books, 1981 . 
219 Frederick Schauer: The political incidence of the free speech principle . Colorado Law Review, 

Fall 1993 . 949 . 
220 John Laws: The limitations of human rights . Public Law, 1998 . 265 . 
221 Fiss (1996a) i . m . [164 . jegyzet] 83 . 
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nevelését . Tiszteletben tartva egyéni jogaikat, őrködve függetlenségü-
kön, miben sem zavarva tevékenységüket, az intézményeknek mégis 
befolyásolniok kell a közügyeket: ösztönözniök kell a polgárokat, hogy 
döntéseikkel és szavazatukkal vegyenek részt a hatalom gyakorlásában, 
biztosítaniok kell számukra az ellenőrzés és felügyelet jogát, mely véle-
ményük hangoztatása által érvényesül, s minekutána ezekkel a gyakor-
latokkal alkalmassá tették őket e magasztos feladatokra, egyszerre kell 
felkelteniök bennük a vágyat és megadniok a lehetőséget arra, hogy be 
is tudják teljesíteni .”222

8. A közszolgálati sajtó

A közszolgálati médiáról, pontos feladatairól sokat vitatkozunk, de keveset be-
szélünk azokról az elméleti kérdésekről, amelyek megtárgyalásával dönthetünk 
létének, fenntartásának indokoltsága felől . A vitákban részt vevő álláspontok 
többsége pusztán néhány odavetett közhely („a nemzeti kultúra ápolása”, „a ki-
sebbségi érdekek védelme” stb .) alapján ítélkezik anélkül, hogy azok valós tar-
talmát vizsgálná és eljutna a mélyben nyugvó, alapvető kérdésig: kell-e nekünk 
közszolgálati média . Minden egyéb kérdést („ha igen, milyen és főleg hogyan?”) 
csak ezt követően tehetünk fel . 

8.1. A közszolgálati sajtó kritériumai

Kezdetben az elektronikus sajtó, elsőként a rádió, később pedig a televízió Eu-
rópában természetszerűleg állami monopóliumként működött, hasonlóan a többi 
közszolgáltatáshoz . Esetében azonban az államok hamar felismerték azokat a 
lehetőségeket, amelyek túlmutattak a tömegek puszta szórakoztatásán, és meg-
látták benne a korábbinál jóval hatékonyabb, sokkal szélesebb néprétegekre 
ható, a kulturális felemelkedést is lehetővé tevő eszközt . A közszolgálati média 
volt tehát az alapvető modell, a kiindulópont az elektronikus sajtó szabályozá-
sában, amely mellé csak a múlt század hetvenes-nyolcvanas éveiben tudott vég-
leg egyenrangú félként csatlakozni a kimondottan profitorientált kereskedelmi 
média . Ez magyarázatot ad arra a vonakodásra, amely a kiinduló paradigma 
egyeduralmának megtörésekor valamennyi nyugat-európai állam médiaszabá-
lyozásában többé-kevésbé megfigyelhető volt . 

Szokás a közszolgálati adók létét a liberális demokráciákban már jócskán 
anakronisztikusnak tűnő állami paternalizmus egyik megnyilvánulásaként érté-
kelni . Pedig ami mai szemmel annak tűnhet (a szigorú, a tartalmat is alapjai-

222 Benjamin Constant: A régiek és a modernek szabadsága . Budapest, Atlantisz, 1997 . 260 . 
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ban befolyásoló állami felügyelet, sőt monopólium), az a 20 . század első felében 
még teljesen logikus lépés volt az új médiumok megjelenésekor . Ami pedig azóta 
történt, nem más, mint kényszerhelyzetben adott reakció a tömegmédia térhó-
dítására: a közszolgálati média szükségességét immáron más érvek támasztják 
alá, mint nyolcvan esztendővel ezelőtt .

Thomas Gibbons angol professzor szerint a közszolgálati média két, megha-
tározó jellegzetessége, elengedhetetlen, a megkülönböztetést lehetővé tevő fo-
galmi eleme az univerzalitás és a kulturális felelősség . Előbbi garantálja azt, hogy 
a közszolgálati média a lehető legtöbb emberhez, fogadókészség esetén gyakor-
latilag a teljes lakossághoz eljut, tehát technikai vagy anyagi akadálya a műso-
rokhoz való eljutásnak nincs (jelen helyzetben ez kizárólag a földfelszíni, analóg 
műsorszolgáltatás útján kivitelezhető), míg az utóbbi arról kezeskedik, hogy 
a műsorok megfelelően magas színvonalúak, szórakoztatják és tájékoztatják, 
valamint okítják is a közönséget . Az utóbbi gondolat mélyén lappang, mintegy 
a megvalósítás előfeltételeként, egyfajta kulturális konszenzus létének elfogadá-
sa, ami arról gondoskodik, hogy a műsorok célközönsége, tehát az adott ország-
ban élők túlnyomó többsége rendelkezik egyfajta közös minimummal a vallott és 
képviselt értékek, preferenciák tekintetében .223 Erre a két alapra épülve, az angol 
felfogás, a maga tömör fogalmazásmódjával a tájékoztatás, oktatás, szórakoztatás 
(information, education, entertainment) triászával azonosítja a közszolgálatiság 
tartalmát – a múlt század húszas éveitől kezdve mindmáig .

Georgina Born és Tony Prosser cikkében három alapra helyezi a közszolgála-
ti médiát, ez az állampolgárság, az univerzalitás és a minőség .224 Mint írják, a 
társadalom szükségszerűen több, mint az azt alkotó individuumok összessége . 
Az állampolgárság eszményének225 való megfelelés fokozott felelősséget hárít 
a közszolgálati médiumokra, egyben indokolja is azok létét . A közösség része-
ként élő állampolgár, aki megfelelő tájékozottsággal bír és elért egy szükséges 
kulturális szintet, képes a döntéshozatalra, képes aktívan befolyásolni saját és 
környezete sorsát; a közszolgálati média nagy segítségére lehet mindebben . 
Az univerzalitás Bornnál és Prossernél tágabb értelmű, mint Gibbonsnál . A tech-
nikai értelemben vett elérhetőségen felül jelent egyfajta szociális és kulturális 
univerzalitást (abban az értelemben, hogy a műsorszolgáltatás a lehető legtöbb 
társadalmi réteghez és kulturálisan elkülönülő csoporthoz próbál szólni), va-
lamint a műsorok sokszínűségét és változatosságát is . A műsorfolyamban pe-
dig dominálnia kell a minőségnek, ami nem vezethet a népszerű műsorok vagy 
műfajok „lenézéséhez”, hiszen a közszolgálatiság nem töltheti be funkcióját, ha 
maga nem népszerű és sokak által figyelemmel kísért .

223 Thomas Gibbons: Regulating the media . (2 . kiadás) London, Sweet & Maxwell, 1998 . 56 . 
224 Georgina Born – Tony Prosser: Culture and consumerism: citizenship, public service broad-

casting and the BBC’s Fair Trading Obligations . Modern Law Review, September 2001 . 657 . 
225 Lásd e fejezet 7 .1 . pontját .
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Mindez persze csak a kiindulópont lehet . A közszolgálati médiának számos 
egyéb, jól beazonosítható jellegzetessége van: 1 . a nemzeti, közösségi, európai 
identitás, nyelv és kultúra ápolása, gazdagítása, 2 . a nemzeti, etnikai, vallá-
si kisebbségek különös igényeinek kielégítése, 3 . függetlenség az Államtól, de 
a gaz dasági szférától is, ezzel egy időben pedig a belső autonómia biztosítása 
a mű sorkészítők számára, amely az intézményen belüli függetlenség garanciája, 
4 . a közszolgálati műsorszolgáltatás rendszere biztosítja az elszámoltathatósá-
got, a felelősségre vonás lehetőségét, tehát a társadalmi felügyelet valamely for-
máját, 5 . kiegyensúlyozott, pontos, alapos, tárgyilagos, felelős hírszolgáltatás és 
tájékoztatás; 6 . sokszínű, gazdag választékú műsorok, 7 . a működés biztosítása 
bizonyos részben közpénzekből történik, 8 . a műsorfolyam minden elemében 
kiemelt figyelmet kap a „minőség”, 9 . a műsorszolgáltatás nem irányul elsősor-
ban nyereségszerzésre .226

A közszolgálati műsorszolgáltatás állami fenntartású ugyan, de az Államtól 
élesen elválasztva kell működnie – ez még az újkori demokráciákban sem egy-
szerű feladat . Ugyanakkor a magánszférától is megfelelő távolságot kell, hogy 
tartson, elkerülve a nyereségérdekeltségből fakadó problémákat . Semmiképpen 
nem kelhet versenyre a kereskedelmi adókkal, ugyanakkor nem zárkózhat ele-
fántcsonttoronyba sem, népszerűnek kell lennie, és az iránta tanúsított esetleges 
befogadói érdektelenséget nem írhatja a túlzottan magas igényesség rovására – 
ez az egyensúlyozás is jelentős kihívás elé állítja a műsorkészítőket . 

A vonatkozó magyar szabályozás aprólékos gondossággal határozza meg 
a közszolgálatiság tartalmát: a Médiatörvény 2 . §-ának 19 . pontja alapján köz-
szolgálati műsorszám az, amelyik „a műsorszolgáltató vételkörzetében élő hallga-
tók, nézők tájékozódási, kulturális, állampolgári, életviteli szükségleteit, igénye-
it” szolgálja ki, így különösen a többségi magyarság és a kisebbségek kultúráját, 
életét bemutató, az oktatási, képzési célú, a tudományos tevékenységhez kap-
csolódó, a vallási, illetve egyházi, a gyermekek és az ifjúság igényeit szolgáló, 
az állampolgárok tájékozódását elősegítő, ezen belül különösen az egészséges 
életmódot, a környezetvédelmet, a közbiztonságot elősegítő, illetve a hátrányos 
helyzetűek számára készített műsorok, valamint a hírszolgáltatás .

Az egyes törvények és deklarációk hosszadalmas és száraz felsorolásaiból 
azonban nem sokat tudunk meg a közszolgálati média valódi lényegéről . Olyan 
érzésünk támad, mintha a közszolgálati-kereskedelmi média egymástól élesen 
elkülönülne, holott ez a közszolgálatiság eszméjének teljes félreértését jelen-
tené: a közszolgálatiság által előírt feladatok jó része nem csupán a kinevezett 
közszolgálati médiumokat kötelezi, e tekintetben nincs éles határvonal az egyes 
médiumok között . A közszolgálatiság inkább az Állam által a média útján el-
érendő célokat jelent: ezekhez képest csupán másodlagos kérdés, hogy azokat 

226 Lásd Price (1998) i . m . [117 . jegyzet] 61–67 .; Craufurd Smith i . m . [95 . jegyzet] 46 .; Barendt 
(1993) i . m . [118 . jegyzet] 50–56 .; Denis McQuail: A tömegkommunikáció elmélete . Budapest, 
Osiris, 2003 . 142 . 
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a célokat milyen módon lehet megvalósítani . A köz szolgálata (például a demok-
ratikus berendezkedés működésének elősegítése, a sajtószabadság fent tárgyalt 
„pozitív jellegének”227 elismerése) bizonyos értelemben a sajtó egészében általá-
nosan érvényesülő kötelezettség . A közszolgálatiság azonban ezen túlmenően 
sem pusztán, csak szűk körben érvényesülő, az állami csatornák számára előírt 
feladat, hanem a legbefolyásosabb kereskedelmi médiumokra is vonatkozik . 
Bizonyos mennyiségű kötelező közszolgálati tartalom sugárzását az egyes mé-
diatörvények, illetve megkötött műsorszolgáltatási szerződések egyelőre még 
kötelezővé teszik a legkönnyebben hozzáférhető, tehát a földi sugárzású keres-
kedelmi csatornák számára . 

A sajtószabadság „negatív jellegét”228 a közszolgálati előírások mindenkép-
pen korlátozzák, a közszolgálati adók állami fenntartottsága pedig közvetlen 
akadályát képezi a médiumok szabad versenyének . E korlátozásoknak azonban 
alaposan átgondolt oka van, amely túlmutat a sajtószabadság pozitív jellege ál-
tal megköveteltek biztosításán: a közszolgálati médiumok esetében már többről 
van szó, mint egyszerűen a kiegyensúlyozott tájékoztatás nyújtása vagy a de-
mokratikus döntéshozatal, valamint a közéletben való részvétel lehetőségének 
biztosítása, ezek ugyanis a sajtó egészével szemben megkövetelt feladatok, bár 
kétségtelen, hogy a közszolgálati adóknak e tekintetben is akadnak többletkö-
telezettségeik . 

8.2. A közszolgálatiság szüksége

Nem nehéz belátni, hogy a szórakoztatás dominanciája kiszorította az igényes 
tájékoztatást, a közvitákat, egyáltalán, az igényesebb kultúrát a tömegmédiá-
ból . Miközben „halálra szórakozzuk magunkat”,229 a média bizonyos olyan, ko-
rábban ellátott társadalmi funkcióinak betöltése – amelyek biztosítására más 
alternatív megoldás nem áll rendelkezésre – ellehetetlenül . Ha az Állam gondos-
kodni kíván ezek megvalósulásáról, egyfelől szükséges ehhez önálló műsorszol-
gáltatókat fenntartania, másfelől pedig a kötelezettségek egy részét szélesebb 
körben is elő kell írnia . A közszolgálati csatornáknak ugyanakkor a médiapiac 
integráns részének kell maradniuk, nem vonulhatnak ki teljesen a piaci verseny-
ből, de nem is szállhatnak be abba teljes erejükkel . Óvatosan egyensúlyozniuk 
kell, szem előtt tartva a létüket igazoló alapvető értékek képviseletét, azokat 
népszerűen, fogyasztható formában megjelenítve .

A közszolgálati média létét elsősorban annak kulturális missziójával szokás 
megindokolni . Mint oly sok, korábban talán egyértelműbb jelentéssel bíró fo-

227 Lásd e fejezet 7 .3 . pontját .
228 Lásd e fejezet 7 .2 . pontját .
229 Ez Neil Postman híres média-kritikájának címe, lásd Amusing ourselves to death: public 

discourse in the age of show business. Penguin, USA, 1985 .
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galom, a kultúra biztosnak hitt definíciója is megingott . Említése sokaknak ösz-
tönszerűen egyfajta elitizmust, rosszabb esetben valamifajta szellemi diktatúrát 
juttat eszébe . Mások – éppen ellenkezőleg – a kultúrát valamiféle határok és 
minőségbeli vagy egyéb kritériumok nélküli létezőnek tekintik, amely fogalom-
ba gyakorlatilag minden, az embertől származó megnyilvánulás vagy alkotás 
beletartozhat . Tisztában lévén a fogalom jelentése köröli évszázados vitákkal, 
saját célunkra annak egy szinte a végletekig egyszerűsített jelentéstartalmat 
adva, a továbbiakban a „kultúra” fogalmát kizárólag a „tömegkultúra”, azaz a tö-
megmédia, a profitorientált média által túlnyomó részben terjesztett kulturális 
termékek ellentétpárjaként használom (bár ez sem kimondottan precíz megha-
tározás, mert a kettő között könnyedén elmosódhatnak a határok230) . Élve a sok-
szor, sok mindenre alkalmazott „definícióval”: ha nem is tudjuk meghatározni, 
mi az a kultúra, ha meglátjuk valamely megnyilvánulását, rögtön felismerjük . 

A sajtó kulturális nevelő szerepének felismerése egybeesik megszületésével . 
Maga Kazinczy Ferenc például szinte vég nélkül kritizálta kora újságíróit, hang-
súlyozva, hogy nem az általában véve alacsony közízlés, hanem az írók és az olva-
sók nevelése az újságírás célja .231 A tömegek nevelésének, kulturális értelemben 
vett felemelésének célja nem is halványodott el a későbbi századok során sem, 
mígnem beköszöntött a tömegmédia kora . A médiumokhoz való hozzáférés, 
a példányszámok emelkedése és az elektronikus sajtó megszületése drasztikusan 
formálta át ezt, a sajtó által önmaga elé tűzött korábbi ethoszt. A tömegmédia 
elterjedésével elvileg a tájékozottság megteremtéséhez és a műveltség terjeszté-
séhez a korábban alkalmazott módszerek erejét sokszorosan meghaladó eszköz 
áll rendelkezésünkre . Míg a „kultúra” és maguk a kulturális termékek korábban 
csupán egy szűk kisebbség számára voltak hozzáférhetők vagy érdekesek, ad-
dig a rádión és a televízión keresztül megteremtődött az e javakhoz való sokkal 
szélesebb hozzáférés esélye . Ez – a demokrácia szent nevében – szükségesnek 
és kívánatosnak is ítéltetett . Az indusztrializmus könyörtelen gépezete azonban 
– a média térhódítása, szinte egyeduralkodó információforrássá válása útján – 
nem a tömegek kulturális szintjének emelésében segédkezett, hanem a régen 
ismert kulturális tradíció legjavát jelentéktelenítette el, és komoly akadályát ké-
pezi természetes továbbfejlődésének; „kulturális üzemzavar” keletkezett .232 

Horkheimer és Adorno szavaival élve megszületett a „kultúripar” vagy a „szó-
rakoztatóüzem” .233 A modern tömegkultúra nemcsak lerombolja a „magas” és az 
„alacsony” kultúra közötti korábbi válaszfalat, hanem segédkezik is abban, hogy 
az utóbbi magába szippantsa, elpusztítsa az előbbit . Fenntartva a konkurencia és 
a választás hamis látszatát, valamint a tájékozottság és a részvétel hamis érze-

230 McQuail i . m . [226 . jegyzet] 96–99 . 
231 Kókay György: Könyv, sajtó és irodalom a felvilágosodás korában . Budapest, Akadémiai Kiadó, 

1983 . 118 . 
232 Thomas Stearns Eliot: A kultúra meghatározása . Budapest, Szent István Társulat, 2003 . 122 . 
233 Max Horkheimer – Theodor W . Adorno: A felvilágosodás dialektikája. Filozófiai töredékek. 
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tét, nem a tömegigényekre reflektál, mint ahogyan állítja, hanem maga formálja 
saját fogyasztóit olyanná, amilyenné csak kívánja, természetesen azon cél által 
vezérelve, hogy biztosítsa saját termékei folyamatos jövőbeni fogyasztását . „Mi-
nél szilárdabbá válnak a kultúripar pozíciói, annál sommásabban képes eljárni 
a fogyasztók szükségleteivel: felkelteni, irányítani, fegyelmezni azokat .”234 

A kereskedelmi média irányítói azt vallják, hogy nem is feladatuk a kultúra 
terjesztése, végképp nem a tömegek kulturális szintjének emelése . A sajtó, azon 
belül főként a rádió és a televízió nem is hoz létre „műveket”, bevallott célja 
a szórakoztatás, illetve a profittermelés .235 A közszolgálat e tevékenység társa-
dalmi mértékű következményeinek ellensúlyozását próbálja végrehajtani: 

„A közszolgálati csatorna egyfelől a nyilvánosság és a demokratikus 
közélet etalonjaként, másfelől nemzeti és egyetemes kulturális ká-
nonként funkcionál: ha közvetített tartalmaiban valóban eleget tesz 
a közszolgálatiság követelményeinek, akkor folyamatosan felmutatja, 
kultiválja azokat az értékeket, hagyományokat, normákat, amelyeket 
egy nép, egy nemzet, egy ország, egy demokratikus társadalmi-politi-
kai berendezkedés fontosnak, mértékadónak tart . Tehát nem csupán 
azért lehet érdemes, sőt szükséges még igen gazdag médiakörnyezet-
ben is működtetni egy külön nemzeti közszolgálati csatornát, hogy szí-
nesítse a kínálatot és a nézők (hallgatók) kényelmét szolgálja, hanem 
elsősorban azért, hogy hozzájáruljon a demokratikus normák és a kul-
turális kánonok fenntartásához .”236

Kérdés, hogy a sajtó kulturális szerepe körüli vitában kinek van igaza, és fő-
leg, hogy mennyire . Egyelőre nem vita tárgya, hogy a kultúra ápolására, tovább-
örökítésére, gazdagítására egy társadalomban szükség van . Hogy ennek feltétle-
nül elsősorban a sajtón keresztül kell-e megtörténnie, az talán már nem ennyire 
egyértelmű . 

A közszolgálati média kulturális szerepével kapcsolatos kérdések megválaszo-
lásakor megkerülhetetlen személyiség John Reith, a BBC első általános igazgató-
ja (Director-General, 1927–38 között) . Reithet általában jelenkori tudásunkat és 
a média jelenlegi állapotáról szerzett ismereteket a múltba visszavetítve szokták 
megítélni, így az általa képviselt kulturális elitizmus ideája jócskán idejétmúlt-
nak, mi több, menthetetlenül paternalisztikusnak tűnhet, sőt akár az ideológiai 
diktatúra ízével is hathat . Reith állítólagos elviselhetetlen személyiségjegyein 
felülemelkedve számunkra a vezetése alatt működő BBC – gyakorlatilag általa 
kijelölt – feladatköre és az arra adott magyarázata a lényeges . Reithnek sikerült 

234 Uo . 174 . 
235 Kolosi Péter: A kereskedelmi televíziózás Magyarországon . Budapest, Corvina, 2006 . 11 . 
236 Terestyéni Tamás: A közszolgálatiság értelmezése a tudományos kutatás szemszögéből . 
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elérnie, hogy a BBC megalakulásakor megkapja a műsorszórás monopóliumát, 
maga a szervezet pedig nem a parlamenttől vagy a kormánytól, hanem az ural-
kodótól kapja a felhatalmazást tevékenysége végzésére . Az 1927-es első Uralko-
dói Chartát azóta számos újabb követte, és mind a mai napig ez a dokumentum 
képezi a BBC működésének alapját – ezzel biztosítva valamiféle formális füg-
getlenséget a mindenkori kormányzattól még akkor is, ha a Karta tartalmáért 
elsősorban a kulturális minisztérium felel . Reith az első pillanattól igyekezett 
a kiegyensúlyozottság elérésére, az egyenlő távolság megtartására kormány és 
ellenzéke vagy a kormány és a szakszervezetek között: a BBC az egész nemzeté, 
a közéleti viták felett áll, nem tehető valamely politikai erő eszközévé . A má-
sodik világháború előtti években a szervezetnek sikerült felépítenie saját füg-
getlenségének mítoszát, amelyet a háború alatt tanúsított bátor magatartása 
valamiféle hősi pátosszal erősített meg . A BBC így szinte az angol alkotmányos 
berendezkedés egyik szegletkövévé vált .

Az intézmény azóta is a Reith által megfogalmazott tájékoztatás, oktatás, szó-
rakoztatás hármasságára épül; a legutóbbi, 2006-os Charta is tartalmazza ezt 
az immár hagyományos alapvetést . Reith elképzelése szerint a rádió a tömegek 
kulturális szintjének emelését is szolgálja, azt pedig, hogy mi az elérendő szint, 
nem népszavazás mondja meg, hanem maga a BBC dönti el . A kultúrszint eme-
lésével párhuzamosan a nemzeti érzület, az igaz hazafiság megerősödésével, 
a tájékozottság és a műveltség növelésével „a liberális demokrácia brit ideáját” 
is szolgálni kell .237 A rádiózás ennek megfelelően nem lehet egyszerű passzív te-
vékenység: a műsorkészítők és a közönség közötti kölcsönhatásra van szükség .

Reith elképzelése, korát ismerve, egyáltalán nem tűnik a valóságtól elrugasz-
kodottnak, diktatórikusnak, még – mai fogalmaink szerint értve – elitistának 
sem, egyébiránt pedig meglehetősen hasonlít Kozma Miklós, a Magyar Rádió 
első elnökének elgondolásaihoz .238 Az adott történelmi körülmények között lo-
gikus lépés volt az állami médiamonopólium megőrzése; az új találmány által 
hozott új lehetőségek kábulatában valószerű reménynek tűnhetett az általá-
nos műveltségi szint emelése . A sors furcsa fintora, hogy az elektronikus sajtó 
– tömeges elterjedése után – később maga vált a társadalom kulturális szintjét 
leapasztó eszközzé .

A média társadalmi szerepének változásai azonban nem teszik Reith va-
lamennyi gondolatát érvénytelenné . A tájékoztatás feladata ma is éppolyan 
elenged hetetlen, mint nyolcvan évvel ezelőtt volt . Ami a kultúrát illeti, a tömeg-
média korában talán már nem elsősorban a tömegek általános műveltségi szint-
jének emelése lehet a realisztikus cél, sokkal inkább a nemzeti kultúrák megőr-
zése, amelyek továbbörökítéséért egy szűk kisebbség is sokat tehet . Ez az egyre 
kétségbeesettebb küzdelem azonban nehezen lehet sikeres a tömegekhez eljutó 
média nélkül . 

237 Price (1998) i . m . [117 . jegyzet] 59 .
238 Ormos Mária: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklós . Budapest, PolgArt, 2000 .
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8.3. Demokráciaellenes közszolgálatiság?

A kereskedelmi csatornák általában azzal érvelnek a rájuk rótt közszolgálati 
kötelezettségek ellen, hogy a közszolgálatiság valójában demokráciaellenes . 
„Felülről” kívánja megmondani az embereknek, mi az, ami hasznukra válik, 
pedig ők a lehető legegyszerűbb és legdemokratikusabb módon, a távkapcsoló 
gombjainak megnyomásával már szavaztak arról, mi legyen a média feladata . 
Ha a többség nem akar mást, mint hogy szórakoztassák, akkor ezt az akaratot 
nem szabad felülbírálni . Nemes egyszerűséggel: közszolgálati műsor az, amit az 
emberek (sokan) néznek .

E felfogás alapvető tévedése, hogy úgy tesz, mintha a piaci alapú műsorszol-
gáltatás valóban biztosítana választási lehetőséget a közönség számára . Pedig 
a „médiaiparnak” ez nem elsődleges célja: a legfontosabb prioritás a reklámidő 
minél drágábban való értékesítése, tehát a műsorok valójában csak arra szolgál-
nak, hogy odacsábítsák a közönséget a készülék elé: ők a valódi áruk, vevőjük a 
hirdető . Amíg a lehető legmagasabb nézettség elérése a cél, addig a különböző 
csatornák műsorai valójában kivétel nélkül ugyanazt kínálják .239 Ezt nevezi a ke-
reskedelmi média „választéknak”, miközben a közönség (közszolgálati csatornák 
hiányában vagy azok nívóbéli gyengélkedése esetén) nem is feltétlenül tudhatja, 
milyen egyéb lehetőségei vannak . A tömegmédia piacán kínált termékek maguk 
is jelentősen formálják saját fogyasztóik igényeit, ezért a többségi akaratra való 
hivatkozás eredendően hamis:

„Nem igaz, hogy az ipar bármit, amit termel, lenyomhat a torkunkon . 
Ennek ékes bizonyítéka az úgynevezett kultúripar nyereséges produkci-
óinak aránya az össztermeléshez képest: a film- és zeneiparban például 
minden kasszasikerre tíz bukás jut . A közönségnek van kritikai érzéke, 
válogat . De mint mondtuk, csak abból választhat, ami van, és az, hogy 
egy termék sikeres, még nem zárja ki, hogy jobb is lehetett volna . És 
azt sem tudhatjuk, hogy egy egészen más termék nem lehetett volna-e 
még népszerűbb . […] Ami a műsorválasztékot illeti, a döntés hatalma 
a médiatermékek előállítóinak kezében van .”240

Egyes felfogások szerint a kereskedelmi csatornák jelen formájukban ép-
penséggel a demokrácia letéteményesei, mert például a „kibeszélő show”-kon 
keresztül széles rétegek számára biztosítják a közvetlen részvétel lehetőségét, 
olyan műsorokat készítenek, ahol bárki megszólalhat, résztvevője és formálója 
lehet a demokratikus diskurzusnak .241 Ez a nézet meglehetősen torzultan érzé-

239 James Curran – Jean Seaton: Power without responsibility . (6 . kiadás) London–New York, 
Routledge, 2003 . 374 . 

240 Gripsrud i . m . [148 . jegyzet] 279 . 
241 Császi Lajos: A Mónika-show kulturális szociológiája . Médiakutató, 2005 . ősz; Jenei Ágnes: 

Kereskedelmi televízió és demokrácia . Médiakutató, 2005 . ősz .
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keli a valóságot: az említett műsorokban szereplő személyek korántsem repre-
zentálják a társadalom egészét vagy legalább jelentős részét, és egyáltalán nem 
egyenrangú félként vesznek részt a műsorban, melyek célja legtöbbször a ma-
gánszférába való behatolás alantas nézői ösztönének kiszolgálása, a hamis tájé-
kozottság érzetének biztosítása és a fogyasztók megnyugtatása („vannak nálam 
is szerencsétlenebbek”), kisszerű emberi tragédiák, (legtöbbször a szexualitás-
hoz kötődő) gyengeségek bemutatásával . Jó, felemelő, követendő példát még 
véletlenszerűen sem látunk e műsorokban, az esetenkénti „katarzis” (például az 
egymást megcsalt szerelmesek kibékülése) is átélhetetlenül kisstílű . A „demok-
ratikus diskurzus”-ról pedig szó sincs, a műsorok egy percre sem haladják túl 
a bulvársajtó nívóját .

A paternalizmus és az elitizmus vádja is visszautasítandó . Egyrészt, a köz szol-
gálatiság sehol nem telepszik rá oly mértékben a műsorszolgáltatás rendszerére, 
hogy ellehetetlenítené a szabad, kereskedelmi célú média működését . Másfelől, 
eltérve a reithi felfogástól, ma már nem a tömegek közvetlen befolyásolásának 
vágya áll a közszolgálatiság középpontjában, hanem a piac által nem biztosított 
fogyasztói igények kielégítése . A szabad piac ugyanis önmagától sem a sajtó de-
mokratikus feladatainak nem tesz eleget, sem pedig bizonyos olyan igényeket 
nem elégít ki, amelyek a közösség egy részében (adott esetben nagyobb hánya-
dában) felmerülnek vagy jó eséllyel felmerülhetnének ugyan, de a sajtónak nem 
éri meg azokkal bajlódni – más úton könnyebben és gyorsabban biztosítható 
az anyagi haszon . A paternalizmus vádja már csak azért sem állja meg a helyét, 
mert a közszolgálati sajtóban sem közvetlenül a rettegett Állam irányítja az ese-
ményeket: jó esetben a felépített rendszer biztosítja a függetlenséget és a társa-
dalmi elszámoltathatóságot is . Elvben ugyan igaza lehet John Keane-nek, aki 
az Állam kivonulását követeli a közszolgálati médiából,242 de egyelőre még Nyu-
gat-Európában sem állnak fent a közszolgálatiság „privatizációjának” feltételei 
– egy kis médiapiaccal rendelkező országban, mint a miénk, ez még inkább igaz . 
A közszolgálati média létét ma tehát a fogyasztói választás lehetőségének biz-
tosítása legalább annyira indokolja, mint a fent említett, a kultúra megőrzését 
annak homlokterébe helyező érv .243 

Egyes felfogások elfogadják ugyan a közszolgálati média szükségességét, de 
azt csupán a piac által nem biztosított kisebbségi igényekre tekintettel teszik . 
Hol ott a közszolgálatiság a többség számára is fontos lehet . 

A közszolgálati műsorszolgáltatás ugyanis nem irányulhat elsősorban a ki-
sebbségi igények kielégítésére, bár azoknak is a műsorfolyam integráns részét 
kell képezniük . Ha azonban kizárólag a különböző nemzeti, etnikai, vallási ki-
sebbségek, egyes társadalmi csoportok számára készülnek a műsorok, az a köz-
szolgálati adók perifériára szorulását eredményezi . 

242 Keane i . m . [5 . jegyzet] 87–141 . 
243 Cass R . Sunstein: Television and the public interest . California Law Review, March 2000 . 

521–523 . 
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A közszolgálati adóknak jelentős szerepet kell vállalniuk a közösségi kohézió, 
a társadalmi integráció megteremtésében . A közszolgálati jellegnek gyakorlatilag 
minden műsoron érezhető nyomot kell hagynia (csaknem minden műfajt lehet 
színvonalasan, a kereskedelmi adóknál színvonalasabban vagy legalábbis más-
hogyan művelni) . De a cél nem lehet a kisebbségek vagy egy szűk elit igényeinek 
a kiszolgálása, mert ez eleve kizárná a nagy többséget azon szolgáltatások élve-
zetéből, amelyeket a profitorientált média nem nyújt számukra,244 egyben némi 
felmentést is adna a többség általi elszámoltathatóság alól . A közszolgálati mé-
diának népszerűnek, fogyaszthatónak kell lennie, különben, ha kizárólag a ke-
reskedelmi adók által meghagyott fehér foltokra (teljesítetlen igényekre) fóku-
szál, nem tehet eleget közösségi feladatainak .245 Ugyanakkor mégsem szállhat 
be a piaci versenybe, mert a feladatai eredendően idegenek a piac logikájától .

Az európai felfogásban – szemben az amerikaival – mindig is meghatározó volt 
a közösségek szerepe, ezen belül pedig elsősorban a nemzetnek mint önmagában 
is elismert értéknek a tisztelete . A nemzet tehát már önmagában is érték, és nem 
feltétlenül csak azért, mert „jó valamire” . Sok különböző tényező hatására, me-
lyek közül az egyik legfontosabb vitathatatlanul a tömegmédia elterjedése és az 
amerikai média-, film- és zeneipar térhódítása, az európai államok a 20 . század 
utolsó negyedében a kereskedelmi médiában a nemzet egységét (szándékoltan? 
szándék nélkül?) gyengítő erőt ismerték fel . A közszolgálati média ezzel szem-
ben oly módon erősíti a közösségi összetartozást, hogy olyan műsorokat készít, 
amelyek potenciálisan az egész közösséghez, nemzethez szólnak, és amelyek ki-
fejezik tagjai együvé tartozását . Ez a „szimbolikus műsorszolgáltatás” minden 
nemzeti közösség alapvető érdeke, hiszen minden csak akkor működhet jól, ha 
az adott közösség tagjai „összedolgoznak”, aminek előfeltétele valamiféle közös 
kulturális alap, „minimum” megléte – ennek megteremtésében rengeteget se-
gédkezhet a sajtó . 

Fokozott sürgősséggel jelentkezik ez a feladat Magyarországon, ahol az el-
múlt száz évben többször is megszakadt a fejlődés folyamatossága, hol öröm-
teli fejleményként, hol tragikus következményekkel . A rendelkezésünkre álló 
nemzeti kultúrkincs mélyére kellene ásnunk, felszínre hozva azokat a mindenki 
számára elfogadható alapokat, amelyekre ez a nemzeti konszenzus épülhet, és 
amelynek hiánya oly nagy sebeket üt nap, mint nap a társadalom és az egész 
alkotmányos berendezkedés testén . Éppenséggel első látásra ez nem is tűnik 
kivitelezhetetlen feladatnak: bőven vannak íróink, költőink, tudósaink, művé-
szeink, olyan óriások, akiknek vállaira állva élő közösség születhetne a Kárpát-
medencében . Ebben a média, azon belül pedig kiemelten a közszolgálati szektor 
kulcsszerepet játszhatna . 

244 Jay G . Blumler – Wolfgang Hoffmann-Reim: New roles for public service television . In Jay 
G . Blumler (szerk .): Television and the public interest . London, Sage Publications, 1992 .

245 Feintuck–Varney i . m . [147 . jegyzet] 43–49 . 
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Ugyanakkor tényként állapítható meg, hogy a „kultúra” korábbi fogalma, 
megjelenési formái a felszabadult, mediatizált világban alaposan átalakultak . 
A társadalom – ha úgy tetszik, a nemzet – tagjai közötti kulturális kötőerő az ál-
talánosan elismert, „bevett” kulturális kánon elenyészésével meglazult, és a kö-
zeli jövő sürgető feladataként újra megteremtendő .246 A kánonok elhalványodá-
sában örömteli fejleményt is üdvözölhetünk, elvégre szabadság csak a választás 
lehetősége mellett létezhet; így ma mindenki maga választhatja ki az általa ér-
tékesnek gondolt tartalmakat . Az értékválasztás folyamatában azonban a médi-
ának orientáló szerepet kell betöltenie, ügyesen megtalálva a kor szelleméhez, 
technikai fejlettségéhez, társadalmi állapotaihoz illő azon formákat, amelyek-
ben tovább éltethetők a múltban felhalmozott értékek . Ha azt mondjuk, hogy 
a „kultúra” korábbi fogalma átértelmezésre szorul, azzal azt is mondjuk, hogy ez 
a média, korunk elsőszámú „kultúrateremtőjének” egyik fontos feladata .

A nemzeti kultúra önmagában is érték, megóvásra akkor is érdemes, ha az 
aktuális többség nem kíván azért erőfeszítéseket tenni: a Petőfi-összes foggal-
körömmel való megőrzésének feladata nem feltétlenül többségi döntéshozatal 
alapján jelentkezik égető szükségként .

T . S . Eliot kiemeli, hogy az uniformizált világkultúrának semmi köze sem lenne 
a kultúra valódi jelentéséhez; „olyan emberiség állna előttünk, amelyben nincs 
semmi emberi .”247 Ha „európai” vagy „globális” kultúráról beszélünk, túl a nem-
zeti kultúrák találkozási pontjainak számbavételén, mindig szem előtt tartjuk az 
alkotóelemek sajátszerűségét. A globális média nem kívánja elismerni a nemzeti 
sajátosságokat, hiszen ez alapvetően ellentétes volna piaci érdekeivel . A megőr-
zés feladata az egyes államok külön-külön vívott, elkeseredett küzdelmére vár, 
amelyben – tekintettel arra, hogy mindegyikük elsősorban a sajátját óvja – csak 
részben segédkezhet valamely regionális vagy akár kontinensnyi összefogás .

Érdemes megállnunk egy pillanatra Németh László A magyar rádió feladatai 
című írásánál, amelyet 1934-ben, a Magyar Rádió irodalmi tanácsadójaként 
vetett papírra .248 A szöveg minden sorából kiviláglik annak felismerése, hogy 
a rádió képes a közösség egészének szolgálatában olyan, rendkívül fontos fel-
adatok elvégzésére, amelyeket korábban más módon, hasonló hatékonysággal 
nem lehetett teljesíteni . A bevezetőben az író az „elszakadt magyarság”-ról be-
szél, amelyen nemcsak a Trianon után a határokon kívül rekedt magyarságot 
érti, hanem a társadalmon belül egymástól elválasztva, kapcsolat nélkül létező 
egyes rétegeket is . A remények, amelyeket Németh László az új médiumba ve-
tett, talán túlzottak voltak, mert az új találmány önmagában nem drótozhatta 

246 György Péter: Közszolgálat a globális technokultúra korában . A Magyar Rádió lehetséges 
stratégiája . Médiakutató, 2005 . tavasz .; Csepeli György et al .: Közszolgálat a digitális korban . 
Médiakutató, 2007 . nyár .

247 Eliot i . m . [232 . jegyzet] 68 . – vö . Nagy László híres szavaival a jövendő nemzedékek „emberi 
arcáról” .

248 Németh László: A magyar rádió feladatai . In uő: A minőség forradalma . I . kötet . Budapest, 
Püski, 1992 . 597–621 . 
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„ezt a cserepeire tört népet még egyszer össze” .249 De az általa felvázolt, a rádió 
elé állított jövőbeni feladatsor a közszolgálati média napjainkig érvényes alap-
vetését fogalmazta meg: a nyelvápolás, a hagyományőrzés és öntudatra neve-
lés, a nemzeti önismeret növelése, a tájékoztatás, a diákműsorok bevezetése, a 
„népművelés”, a „kulturális hírszolgálat” és a szépirodalom népszerűsítése – új-
bóli átgondolás után ugyan, de – ma is vállalható, vállalandó feladatokat ró a 
közszolgálati médiumokra .

Németh László nyomán haladva leszögezhetjük, hogy a közösségi kohézióról 
gondolkodva nem hagyhatók figyelmen kívül a magyar nemzet határokon túl 
élő tagjai – a Magyar Rádió születésének pillanatától kezdve felvállalta a Kárpát-
medencei kulturális közösség összetartásának feladatát; e kérdés ma is alapvető 
és megkerülhetetlen: „1989 után nyilvánvalóvá vált, hogy a lokális és a kereske-
delmi rádiózásban érdekelt konkurencia számára ez a kérdés irreleváns, ami ér-
telemszerűen kijelölte [a Magyar Rádió] közszolgálati normarendszerének egyik 
pontját – függetlenül attól, hogy ez a szerep máig javarészt kihasználatlan .”250 
A közszolgálatiság tehát semmiképpen nem áll meg az országhatároknál, ezt a 
Médiatörvény is felismeri a Duna Televízió létrehozásával – 30 . § (1) bekezdés –, 
és a Magyar Televízió Közszolgálati Műsorszolgáltatási Szabályzata is kifejezet-
ten tartalmaz a határon túli magyarság érdekeit védő előírásokat (3 . pont) .251 

A közszolgálati média világméretű „válsága” a piaci liberalizációval kezdődött, 
majd folytatódott a kereskedelmi adók elképesztő népszerűségszerzésével, ez-
zel párhuzamosan pedig az állami tulajdonú csatornák korábbi biztos pozíciójá-
nak megingásával . A megnövekedett számú piaci szereplő azonban nem végezte 
el a korábban egy-két csatornára háruló feladatokat . Ahogyan azt a fentiekben 
már megállapítottuk, a korlátok nélküli verseny magát a versenyt számolta fel, 
mert idővel csak a rendkívül tőkeerős vállalkozások maradhatnak talpon, azok 
kínálata pedig gyakorlatilag homogénné válik . 

A modern média állapotát látván az államok eltökéltsége a közszolgálati 
média fenntartására tovább erősödött . Amikor ez utóbbi kríziséről beszélünk, 
a csökkenő nézettséget és az itt-ott érezhető identitásválságot értjük alatta (bár 
számos országban még mindig a közszolgálati csatornákat nézik a legtöbben!), 
és semmiképpen nem a közszolgálatiság eszméjébe vetett hit bárminemű megin-
gását .

A közszolgálat teljes mivoltában feltétlenül csak az univerzálisan hozzáfér-
hető, könnyen elérhető médiumokon keresztül valósulhat meg . Bár az olyan új 
eszközök, mint az internet, a DVD, a specializált televíziós csatornák kétség-
kívül sokat tesznek azért, hogy a tömegmédia által korábban negligált kisebb-
ségi igényeket is kiszolgálják, ezek korántsem általánosan, mindenki számára 
hozzáférhetők . Ezen felül pedig – természetszerű fragmentált jellegük miatt – 

249 Uo . 598 . 
250 György i . m . [246 . jegyzet] 
251 Kulturális Közlöny, 2002/14 . 769 . 
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nem képesek a közösség egészéhez szólni, nem járulhatnak hozzá a közösségi 
kohézió erősödéséhez . Ha bizonyos tartalom csak szűkebb körben hozzáférhető 
(például azok számára, akik előfizetnek az adott csatornára), és így szétapró-
zódik a médiapiac, akkor tovább gyengül a társadalmi integráció . Korábban, az 
állami monopólium idején mindenkihez ugyanazok a műsorok jutottak el, bő-
ven akadt tehát átélhető, közös élmény – kiváltképp, ha a műsor még színvo-
nalas is volt (példaként: a 6:3, a táncdalfesztiválok, Nagy Imre és mártírtársai 
újratemetése252) . Ma, a megszámlálhatatlan csatorna korában ez a jelenség szin-
te elképzelhetetlen, talán csak egy-egy jelentős sporteseményre korlátozódik . 
A közszolgálati műsorszolgáltatás nem vagy csak jóval alacsonyabb hatásfok-
kal képes betölteni szerepét, ha egy-két kevéssé nézett csatornára száműzzük . 
Ha az Állam a kereskedelmi csatornák indításának engedélyezésével gyakorla-
tilag felhatalmazást ad a pénznyomtatásra (Roy Thomson, a brit kereskedelmi 
televíziózás egyik úttörőjének szállóigévé lett hasonlatát kölcsönvéve), elvár-
hatja, hogy az adott vállalkozás bizonyos mértékben a közösség szolgálatából 
is kivegye a részét . Ez a jelen helyzetben a földi sugárzású, analóg csatornákat 
érintő kötelezettség, amely a technikai fejlődéssel, a digitalizáció okozta, az ed-
diginél is lehetségesen jóval nagyobb csatornabőséggel változhat, átalakulhat, 
a közszolgálatiság fogalmát pedig adaptálni kell az új vagy egymással konvergáló 
médiumokra, és így a közszolgálatiság új formáit kell majd megtalálni – termé-
szetesen a továbbra is kiindulópontnak tekintett, kifejezetten közszolgálati mű-
sorszolgáltatók megőrzésén túl . 

A közszolgálati média nagy utat járt be az eltelt évtizedek alatt . Már nem kí-
ván megfellebbezhetetlen erkölcsi tekintélyként utat mutatni a tömegek számá-
ra, inkább csak szeretne megőrizni bizonyos értékeket . A „tömegek felemelésé-
nek” szándéka által diktált, a „magas kultúrát” képviselő műsorokat felváltotta 
a plurális, az élet és a társadalom sokszínűségét szem előtt tartó, a kisebbségi 
nézetek bemutatását célzó műsorszolgáltatás . Az egységesítés helyett ma sok-
kal inkább a sokféleség megőrzése a cél . A közszolgálatiság a média által teljesí-
tendő feladatként azonban a jövőben is megmarad .

8.4. Összecsapó világnézetek

Az előző alfejezet végére illesztett epilógusként jegyzendő meg, hogy a közszol-
gálati sajtó körüli magyarországi vitákban, hasonlóan a sajtószabadság tartal-
ma feletti eszmecserékhez, könnyűszerrel felfedezhetők az eltérő világnézetek 
ütközései is . A csupasz jogi kérdésen túl már első ránézésre is a szemben álló 
felek között folyó vérbeli filozófiai vitákat sejthetünk . Különböző címkékkel is 
illethetjük őket: liberális – konzervatív; libertárius – kommunitárius; individualista 
– közösségelvű, autonómiapárti – kollektivista stb . A szembeállítások mindegyike 

252 György i . m . [246 . jegyzet]
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alapjaiban hamis, de erre a következtetésre csak akkor kell eljutnunk, ha nem 
ismerjük fel azon nyomban, hogy a vita egyes szereplőire aggatott címkék csak 
a valós érdekek elfedésére szolgálnak . 

Bár nem lehet feladatunk a szemben álló ideológiák viszonyrendszerének 
kibogozása, néhány gondolat közzététele, amely azonnal megvilágítja e hamis 
szembeállítást, szükségesnek ítéltetik . 

Egyfelől, a liberalizmus és a közösségelvű, a nemzetet mint közösséget ér-
téknek tekintő felfogások közötti ellentmondás jórészt mesterségesen kreált . 
A magyar történelemből is tudnunk kell, hogy igenis létezik „nemzeti liberaliz-
mus” (ez lenne a modern állambölcseletben, Győrfi Tamás szavaival: a liberális 
nacionalizmus253) . Az autonómia és a közösségben való létezés értékei egyébként 
sem mondanak egymásnak ellent . A közösség elismerheti az individuum fontos-
ságát, sőt saját erejét növeli, ha autonóm polgárokat nevel . Az autonómia pedig 
nem határtalan, azt a közösség érdekében is lehet korlátozni, az egyén ettől még 
„szabad”-nak minősülhet . Továbbhaladva a gondolatmenetben: az egyén csak 
a közösségben lehet igazán szabad, mert csak a közösség képes azon választási 
lehetőségek kitermelésére önmagából, amelyek megléte az egyén szabadságának 
alapvető feltétele . Az ember természeténél fogva nem atomizált lény: a közösségi 
értékek felismerése, valamely csoporthoz, nemzethez, kulturális környezethez 
való tartozása nélkülözhetetlen elemeit képezheti egyéni szabadságának . Vé-
gezetül, a demokratikus berendezkedés választásának ténye, a polgárok szabad 
akaratnyilvánításán alapuló társadalmi rend önmagában is igazolja a sokféle 
értékrend egymás melletti, az adott piaci viszonyoktól független megjeleníté-
sének, fenntartásának szükségességét . Ez a három érv alapvetően tagadja a libe-
ralizmus azon felfogását, amely a közösségtől mesterségesen elszigetelt egyén 
autonómiáját tekinti az egyetlen lehetséges kiindulópontnak, egyben a közös-
ség szolgálatán alapuló közszolgálati sajtó létezését is megindokolja . 

A közszolgálati adók léte felvet egy másik jelentős, a modern liberális de-
mokráciákban alapvetőnek számító kérdést, az állami semlegesség kérdését is . 
A semlegesség – elsősorban a világnézeti szabadsággal összefüggésben kifej-
tett254 – alkotmányjogi elve értelmében az Állam nem választhat a rendelkezésre 
álló világnézetek, értékfelfogások között, azokat egyenrangúnak kell tekintenie, 
tehát semmilyen formában nem juttathatja kedvezőbb pozícióba egyiket a má-
siknál .255 A semlegesség elve azonban csak addig tartható, amíg azt biztosítja, 
hogy mindenki szabadon választhat a rendelkezésre álló felfogások közül, tehát 
az Állam nem kényszeríthet senkit döntése meghozatalakor . Az Állam azonban 
nem lehet sohasem teljesen független, és az elv nem is vár el tőle közömbössé-
get . Az egyén egyébként sem vákuumba születik bele . Az őt körülvevő kulturális 
közeg biztosítja számára az értékválasztás lehetőségét – az Államnak pedig ki-

253 Győrfi Tamás: A kommunitarizmus alkotmányelmélete . Fundamentum, 2004/1 . 10 . 
254 Győrfi Tamás: Az állam semlegességének elve az alkotmányjogban . Jogelméleti Szemle, 2003/3 .
255 Lásd Kis János: Az állam semlegessége . Budapest, Atlantisz, 1997 .
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emelt szerepe, hogy azt az alternatívát, amely a kizárólag saját polgáraira jellem-
ző értékeket vonultatja fel, nevezetesen a nemzeti kultúrát, az egyéb választási 
lehetőségekhez képest hangsúlyosabban támogassa . Ezen felül természetesen 
– arányosan – támogatnia kell például a nemzeti, etnikai kisebbségek kultúráját 
is . De a saját értékek megőrzése feltétlenül ellentmondást nem tűrő morális kény-
szer . Annak eldöntése, hogy milyen napokat nyilvánítson állami ünnepnek, mit 
tanítsanak az iskolákban, tartson-e fenn kulturális minisztériumot, mind-mind 
értékítéletet is tartalmazó választást igényelnek, amelyek feltétlenül szüksége-
sek és kívánatosak .256 A nemzeti kultúra megőrzése és gazdagítása is egy érték-
ítélet eredményeképpen jelentkezik a mindennapok feladataként, azon honfiak 
számára, akik abba a tudatba ringatják magukat, hogy az létezik, él és minden-
képpen megmentésre érdemes . A feladat még akkor is végrehajtandó, ha azt az 
adott pillanatban csak a közösség kisebb része ítéli szükségesnek vagy fontos-
nak: az érték nem attól érték, hogy hányan ismerik fel – elvégre a demokráciá-
hoz is ragaszkodunk, pedig talán soha nem jutunk el arra a pontra, hogy a közös 
döntéseket valóban a többség és valóban óvatos megfontolás alapján, racionális 
és alaposan átgondolt érvek megvitatása után hozza meg . 

A végére körbeért a gondolatmenet: a közszolgálati sajtó létét alátámasztó 
érvek jelentős átfedésben vannak a sajtószabadság pozitív jellegét hangsúlyozó 
felfogások érveivel . Márai Sándor már idézett műve is erre a következtetésre 
vezet minket: 

„A magyar tömegek összessége ma sem az egyetemi szemináriumok 
munkaszobáiban szerzi átlagos műveltségét, hanem a néptanítók, to-
vábbá a sajtó, a rádió, a könyvkiadók, s végül a színház és a mozgóképe-
ket pergető üzemek jóvoltából . A nemzetnevelést, a tömegek szellemi 
továbbfejlesztését ezek a szellemi energiát továbbsugárzó állomások 
biztosítják . Mikor minőségi kultúráról beszélünk, elsősorban az itt 
felsorolt pedagógiai lehetőségek válfajaitól kell megkövetelnünk, hogy 
az elkövetkező, a magyarság jelene és jövője szempontjából rendkívül 
nagy erőfeszítésektől terhes időben ismerjék fel feladataikat .”257

A közszolgálati médiumok magyarországi története egy nagy tanulságot min-
denképpen hordoz: minden megfogalmazott gondolat, leírt vagy akár törvénybe 
iktatott szó, felépített struktúra csak annyit ér, amennyit abból sikerül megva-
lósítani . Ha a közmédiumokon belül nem alakul ki a helyes működést biztosító 
„szervezeti kultúra”,258 ha a közszolgálatiság vallott ethoszát nem sikerül igazi 
tartalommal megtölteni, ha a politikai (és vele párhuzamosan a sajtó-) kultúra 

256 Sanford Levinson: The tutelary state: “censorship”, “silencing”, and the “practices of cultural 
regulation” . In Robert Post (szerk .): Censorship and silencing – the practices of cultural regula-
tion . Getty Research Institute for the History of Art and the Humanities, 1998 .

257 Márai i . m . [216 . jegyzet] 122 . 
258 Price (1998) i . m . [117 . jegyzet] 66 . 
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nem jut el arra a szintre, hogy egészséges távolságot tudjon tartani a médiától, 
akkor a gyakorlati tökéletlenségek a közszolgálatiság eszmei alapját is alááshat-
ják, és joggal merülhetnek fel a rendszer fenntartásának szükségességét vitató 
álláspontok . Ha azonban nem leszünk képesek jól működő közszolgálati mé-
diumokat létrehozni, vagy eleve lemondunk e tervünkről, annak beláthatatlan 
következményei lesznek a közösség, a nemzet sorsára nézve, kedvezőtlenül be-
folyásolva a demokrácia működőképességét, valamint a társadalmi integrációt 
és szolidaritást . Persze lehet, hogy ez csak azoknak fájna, „akik olyan légszerű 
valamiből akarnak megélni, mint egy nép szelleme és nyelve” .259

8.5. A közszolgálatiság modelljei

A közszolgálati médiát Európában mindenhol eltérő módon szabályozzák, leg-
többször aprólékos garanciákkal körülbástyázva, melyek az Államtól és az egyes 
érdekcsoportoktól való függetlenségét hivatottak biztosítani . Az egyes model-
lek legfontosabb kérdései nem meglepő módon az állami szerepvállalás mértéke 
és a finanszírozás problematikája körül forognak . 

8.5.1. A magyar modell

A közszolgálati média magyarországi szabályozását, annak gyengéit apróléko-
san feldolgozták az elmúlt időben – megjegyzendő: anélkül, hogy bárki is el-
fogadható és működőképes alternatívát javasolt volna . A következőkben csak 
a modell legfőbb sarokpontjait emeljük ki, rövid vázlatát nyújtva a magyar sza-
bályozásnak .

Az Alkotmánybíróság 37/1992 . (VI . 10 .) számú, a médiaszabályozás kérdésével 
foglalkozó határozata nem kötötte az elektronikus sajtó szabadságának biztosí-
tását egy adott szervezeti vagy jogi megoldáshoz, így a parlament – a megfelelő 
tájékoztatás és a vélemények széles körű megjelenítését előíró alkotmánybírói 
parancs figyelembevételével – voltaképpen szabad mérlegelés után dönthette el, 
hogy melyik közszolgálati modellt vezeti be Magyarországon .260

A magyar közszolgálati médiumok jogi helyzetét a nagy nehezen, 1995-ben 
végre elkészült Médiatörvény rendezi (53–76 . §) . A törvény alapján a közszol-
gálati műsorszolgáltatás három közalapítványra épül (Magyar Televízió Köz-
alapítvány, Magyar Rádió Közalapítvány és Hungária Televízió Közalapítvány), 
amelyek feladata a közszolgálati műsorszolgáltatás biztosítása és függetlenségé-
nek védelme . Az előbbi kettőt e törvénnyel az Országgyűlés hozta létre, a Duna 
Televíziót felügyelő, már 1992 óta létező utóbbit az Országgyűlés alakította át 
a Médiatörvény által . E három közalapítvány hozta létre a zártkörűen műkö-

259 Illyés Gyula: Magyarok . Budapest, Nyugat, é . n . 20–21 . 
260 Lásd e fejezet 6 .1 . pontját .
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dő közszolgálati műsorszolgáltató részvénytársaságokat, amelyeknek egy-egy 
forgalomképtelen részvénye van . A közalapítványok kezelő szervei a kurató-
riumok . Ezek tagságát részben a parlament választja, négy évre, a parlamenti 
pártok jelölése alapján (ők alkotják a kuratórium minimum nyolc főből álló el-
nökségét), részben pedig a törvényben meghatározott társadalmi szervezetek 
delegálják őket, egyéves időtartamra (a civil kurátorok és az elnökség tagjai 
alkotják – a köznyelvben elterjedt kifejezéssel – az úgynevezett nagykurató-
riumot) . Az elnökség tagjainak felét a kormánypárti, másik felét az ellenzéki 
pártok jelölik, és elvileg minden képviselőcsoport legalább egy jelöltjét meg kell 
választani (de az eltelt időszakban két ízben is nagyobb bonyodalom származott 
abból, hogy a pártok nem tudtak megállapodni egymással, így az első esetben el-
lenzéki tagok nélkül, a második esetben pedig a legnagyobb ellenzéki párt képvi-
selői nélkül működött valamely közszolgálati médium kuratóriumi elnöksége) . 
A kuratórium elnökét, aki egyben az elnökség elnöke is, a parlament választja 
az elnökség tagjai közül, személyére a kormánypárti, helyettesére az ellenzéki 
képviselőcsoportok tesznek javaslatot . 

A kuratórium hatáskörébe tartozik a részvénytársaságok alapító okiratának 
elfogadása és módosítása, a részvénytársaság elnökének (azaz az MTV Zrt ., 
a Duna TV Zrt . és a Magyar Rádió Zrt . elnökének) kétharmados többséghez 
kötött megválasztása és visszahívása, a részvénytársaság függetlenségének 
védelme, az éves gazdálkodási és pénzügyi terv jóváhagyása . A kuratórium el-
nöksége bizonyos többletjogokkal is rendelkezik, egymaga dönt például a Zrt . 
elnöki tisztségére vonatkozó pályázat kiírásáról, és el is bírálja a pályázatot (bár 
az elnököt a teljes kuratórium választja meg, de csak az elnökség legalább két-
harmadának javaslata alapján), és joga van ellenőrizni a Zrt . gazdálkodását .

A választott, rendkívül bonyolult közszolgálati médiarendszer hatályba lépése 
első percétől kezdve össztűz alatt áll . Nem célunk összefoglalni a jó évtizedes vita 
érveit, elegendő annak megállapítása, hogy a közmédiumok politikai független-
ségét a mégoly aprólékos szabályozással sem sikerült biztosítani . A kuratórium 
elnökségi tagjait közvetlenül a pártok delegálják, és ez garanciát nyújtott arra, 
hogy soha nem a közszolgálati ethosz, hanem a pillanatnyi pártérdekek alá ren-
delődjön, és a tető alá hozott politikai alkuk eredményének függvényévé váljon 
a közszolgálati műsorszolgáltatás – nem mintha rendelkezésünkre állna olyan, 
köztiszteletben álló, függetlennek elismert értelmiségi réteg, ahonnan a kezdeti 
elképzeléseknek megfelelően verbuválni lehetne a közmédiát felügyelő egyfaj-
ta „vének tanácsát” . Külön probléma, hogy a közszolgálati adók költségvetése 
minden évben parlamenti döntéstől függ, 2002-ben a televízió-előfizetési díjat – 
amely bár nem volt elegendő a teljes finanszírozáshoz, mégis jelentős mértékű, 
kiszámítható és politikai döntéstől függetlenül rendelkezésre álló anyagi forrást 
jelentett – az állam az adófizetők helyett „magára vállalta” .

A magyar megoldás tehát az aprólékos állami szabályozottságon alapul, és bár 
elmondható, hogy az eltelt években a létrehozott keretet nem sikerült a törvény 
szellemének megfelelő tartalommal megtölteni, az erőteljes állami szerepválla-
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lás Magyarországon is valószínűleg az egyetlen lehetséges elvi kiindulópontot 
jelenti .

Az Alkotmánybíróság az általános tájékozódási jog érvényesüléséhez elenged-
hetetlennek ítélte a közszolgálati médiumok létét . Az e tételt rögzítő 22/1999 . 
(VI . 30 .) AB határozat e jogot azonosnak tekintette az Alkotmány 61 . § (1) bekez-
désében szereplő, közérdekű adatok megismeréséhez fűződő joggal . A jog pedig, 
bár az Alkotmány szövegében nem kapcsolódik össze az egyazon szakaszban 
szintén megemlített közszolgálati médiumok tevékenységével, a testület állás-
pontja szerint kényszerítőn megköveteli az utóbbiak működését: 

„a közérdekű adatok megismeréséhez fűződő alkotmányos alapjog biz-
tosítása az állam alkotmányos kötelezettségévé teszi a közszolgálati 
műsor- és hírszolgáltatók folyamatos és zavartalan működtetését .”261 

Az Alkotmánybíróság fenti álláspontja nem teljesen koherens saját, más 
határozataiban kinyilvánított jogértelmezésével, amely alapján a „közérdekű 
adatok megismerésé”-nek joga az információszabadság szűkebb érvényű fogal-
mával, kizárólag az állami szervek átlátható működését előíró kötelezettséggel 
azonos .262 Ettől függetlenül, az európai hagyományok, a sajtó jelenkori állapota, 
a nemzetközi jogi környezet és nem utolsósorban a Sajtótörvényben nevesített 
tájékozódási jog mind-mind megkövetelik, illetve lehetővé teszik az önálló köz-
szolgálati médiumok létét .

A közszolgálati médiumokra a kereskedelmiekhez képest eltérő, szigorúbb 
tartalmi előírások vonatkozhatnak, amelyek biztosítják a megfelelő tájékozta-
tást (megjegyzendő, hogy e kötelezettséget később a törvényalkotó valamennyi 
televíziós és rádiós műsorszolgáltató számára előírta):

„[A közszolgálati rádióra és televízióra] nézve a törvényhozó olyan tör-
vényeket köteles alkotni, amelyek anyagi, eljárási, valamint szervezeti 
rendelkezésekkel a teljes körű, kiegyensúlyozott arányú és valósághű 
tájékoztatást az egyes intézményeken belül lehetővé és kötelezővé te-
szik .”263

A közszolgálatiság egyik alapvető elve a függetlenség . A közszolgálati műsor-
szolgáltató független az Államtól, az országgyűléstől, de még a saját tulajdono-
si testületeként működő közalapítványtól is . 1992-ben, a törvényi szabályozás 
megszületése előtt ezt egyértelműen előírta az Alkotmánybíróság a törvényal-
kotó számára:

261 22/1999 . (VI . 30 .) AB határozat, IV ./7 .2 . pont .
262 Lásd az 5 . fejezet 6 .1 . pontját .
263 37/1992 . (VI . 10 .) AB határozat, II ./2 . d) pont .
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„A rádió és televízió alkotmányos működésének feltételeként a tör-
vénynek ki kell zárnia, hogy a közszolgálati rádióban és televízióban 
akár az állam szervei, akár egyes társadalmi csoportok a műsorok tar-
talmára meghatározó befolyást gyakorolhassanak . […] Az Alkotmány 
megköveteli a rádió és a televízió szabadságát az »államtól« és egyes 
társadalmi csoportoktól . Nem lehet tehát olyan jogosítványuk, ame-
lyekkel a műsorkínálatot egyoldalúvá tehetik vagy tartalmára megha-
tározó befolyást gyakorolhatnak .”264 

E függetlenségnek különböző garanciáit hozta később létre a Médiatörvény . 
A közalapítványok kuratóriumainak elnökségét – ami a közalapítvány gyakran 
ülésező, stratégiai döntéshozó szerve – az országgyűlés választja, a parlamenti 
pártok jelölései alapján . A kuratórium többi tagját a civil szféra egyesületei, kö-
zösségei jelölik, és számbelileg mindenkor túlsúlyban vannak az elnökséghez 
képest; ugyanakkor ritkábban üléseznek, tagjai évente cserélődnek, az ügyekre 
csak kevéssé van rálátásuk, sokszor kellő szakértelmük is hiányzik . A Média-
törvény a kuratórium hatáskörébe rendeli jónéhány kulcsfontosságú döntés 
meghozatalát, ugyanakkor az előbb sorolt problémák miatt, illetve a civil szféra 
teljes átpolitizáltságára tekintettel ez a civil kontroll ma nem működik megfele-
lően . Egyöntetű a vélemény, hogy a közmédiumok a politika játékszereivé vál-
tak, szinte a Médiatörvény hatályba lépését követő első perctől kezdve .

A 22/1999 . (VI . 30 .) AB határozat az így létrejött rendszert vizsgálta, és arra 
jutott, hogy a formálisan létező garanciák elégségesek a szabályozás alkotmá-
nyosságának megállapításához:

„A kuratóriumokon belül az elnökségnek vagy az elnökség tagjainak 
kiemelt jogköre nincs […], ugyanis szavazati joguk a delegált kuráto-
rokéval egyenlő . A törvény idézett rendelkezései szerint a rádió- és 
televízióműsorok tartalmára nézve az elnökség nem gyakorolhat köz-
vetlen befolyást .”265

Az idézett határozat egyébként az úgynevezett csonka kuratóriumok össze-
függésében született meg, amikor egy ideig kizárólag kormánypárti delegáltak-
kal működtek a kuratóriumi elnökségek, mert az akkori ellenzék nem tudott 
megállapodni a rendelkezésére álló helyek elosztásáról, illetve vita volt afelől 
is, hogy egyáltalán melyik párt tekintendő ellenzékinek (a törvény értelmében 
kormányoldal és ellenzék egyenlő számú jelöltet delegál az elnökségekbe, így se-
gítve elő a közmédiumok ügyeiben a közös, kompromisszumos döntéshozatalt) . 
Az Alkotmánybíróság erről úgy nyilatkozott, hogy: 

264 Uo . II ./3 . pont .
265 22/1999 . (VI . 30 .) AB határozat, IV ./1 . pont .
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„Kétségtelen, hogy alkotmányos alapjogokat védő, garanciális szabály 
sérül, ha a műsorszolgáltatók kuratóriumi elnökségében akár a kor-
mányzati, akár az ellenzéki oldal túlsúlyba kerül és ezáltal meghatáro-
zó befolyáshoz jut . [Ugyanakkor] az elnökség egyoldalú megalakulása 
alkotmányos szempontból »kisebb veszélyt« jelent a véleménynyilvá-
nítás szabadságjogára, mint az, ha az elnökség megalakulásának hiá-
nyában a közszolgálati médiakuratóriumok egyáltalában nem működ-
nének .”266

A pártok politikai felelőssége, a megegyezésre való képtelenség a testület sze-
rint nem alkotmányossági kérdés . Az elnökség parlament általi megválasztását 
a határozat nem ítélte alkotmányellenesnek, illetve a függetlenséget sértő ren-
delkezésnek; részletesen nem is vizsgálta e problémát .

Az ORTT tagjainak megválasztására – amely kérdés szintén az Országgyűlés 
hatáskörébe tartozik – vonatkozóan azonban nyilatkozott a testület, amely ál-
lásfoglalást a kuratóriumi elnökségekre nézve is értelmezhetünk:

„A képviselőcsoportok jelölési joga önmagában valóban nem garantál-
ja az ORTT függetlenségét . Sőt, az Alkotmány 3 . § (3) bekezdésével, 
a pártok közvetlen közhatalom gyakorlására vonatkozó tilalommal 
volna ellentétes, ha a képviselőcsoport jelölési joga egyben döntési jo-
got jelentene . A frakciók jelölése azonban nem jelenti egyszersmind az 
ORTT-tagnak javasolt személy automatikus megválasztását . Az a tény, 
hogy a parlamenti képviselők szavaznak az ORTT tagjairól, biztosítja, 
hogy a személyekről való döntés demokratikus eljárás eredménye . […] 
A képviselők tehát szabadon döntenek arról, hogy szavazatukkal támo-
gatják a jelölt személyek megválasztását vagy sem .”267

A függetlenség e formális garanciája a magyar parlamentarizmus újkori törté-
nete során – bátran kijelenthetjük – nem érvényesül . 

Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy az Alkotmánybíróság az állam alkot-
mányos kötelezettségeként tekint a közszolgálati médiumok fenntartására, 
a tájékoztatáshoz való jog, a demokratikus közvélemény kialakulásának garan-
ciájaként látja e médiumokat . E társadalmi szerepet olyan jelentékenynek ítéli, 
hogy óvakodott a közszolgálati médiarendszerbe való beavatkozástól még akkor 
is, ha egyértelműen kirajzolódik bizonyos szabályok, garanciák jelképes, formá-
lis volta .268

266 Uo . IV ./7 .3 . pont .
267 46/2007 . (VI . 27 .) AB határozat, II ./1 . 4 . pont .
268 A közszolgálati média szabályozásával kapcsolatos alkotmánybírósági gyakorlatról áttekin-

tően lásd Polyák Gábor: A közszolgálati műsorszolgáltatás alkotmányjogi pozíciói . Jura, 
2007/2 .
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8.5.2. Az angol modell

A közszolgálati műsorszolgáltatás rendszere Angliában rendkívül érdekesen ala-
kult a múltban és formálódik át, szinte napról napra . Bár a BBC „a” közszolgálati 
adó, a Communications Act 2003, hasonlóan a korábbi médiatörvényekhez, va-
lamennyi földi sugárzású, analóg csatornát közszolgálatinak tekint, legalábbis 
abban az értelemben, hogy mind a törvények, mind a médiahatósággal kötött, 
a sugárzást lehetővé tevő szerződések komoly tartalmi kötelezettségeket írnak 
elő még a kereskedelmi adók számára is . 

Az új törvény első ízben meg is határozza a közszolgálati műsorszolgáltatás 
céljait, úgy mint a sokszínű műsorszolgáltatás, a különféle közönségigények fi-
gyelembevétele, a kiegyensúlyozottság (általában véve, nem csak a hírműsorok-
ban) és az általános magas színvonal .269

A BBC működését a tízévente, legutóbb 2006 őszén megújított Uralkodói 
Charta (Royal Charter), amely a szervezet „alkotmányának” tekinthető, illetve az 
azt részletező, a kultuszminisztériummal kötött Megállapodás (Agreement) ha-
tározza meg . A BBC a Charta által meghatározott „missziója”, legfőbb közérdekű 
célja még mindig a reithi „tájékoztatás, oktatás, szórakoztatás” háromsága . Bár 
a Charta formálisan a királynőtől ered, kidolgozása természetesen a minden-
kori kormányzat feladata – mégis, a BBC különállását a mindenkori politikától 
ez a gesztus, jellemző brit megoldással, hatásosan érzékelteti . A 2006-os Char-
ta némi változást hozott a szervezeti felépítésben . A „kormányzók” (governors) 
korábbi testületét felváltotta a BBC Trust, amely a társaság legfőbb szerveként 
a működés általános kereteit szabja meg, meghatározza a követendő stratégiát, 
és a költségvetési kérdésekkel is foglalkozik, de nem szól bele a mindennapi mű-
ködésbe (a korábbi kormányzói testülettel ellentétben) .

A mindennapi működés biztosítása az Executive Board feladata, amelynek 
élén – a BBC Trusthoz hasonlóan – egy elnök áll . A BBC operatív irányítása az ál-
talános igazgató (Director-General) feladata, aki egyébként az Executive Board 
tagja is . 

Bár a mindenkori kormányzatnak jelentős befolyása lehet arra, hogy kik irá-
nyítsák a szervezetet, a politikai kultúra nem teszi lehetővé, hogy a BBC-t köz-
vetlen pártérdekek céljából használják fel . Ez persze nem jelenti azt, hogy ne 
akadt volna elvétve példa a kormányzati nyomásgyakorlásra, sőt, a közvetlen 
beavatkozásra is . A BBC azonban, ami szinte már az angol alkotmányosság egyik 
oszlopa, valóságos nemzeti szimbólummá vált, mintegy „a Church of England 
szekuláris változata” lett .270 

A korábbiakhoz képest az új angol médiahatóság, az Office of Communications 
(Ofcom) jóval szélesebb hatáskörrel rendelkezik a BBC-vel kapcsolatban . 

269 S . 264 (4) .
270 Monroe E . Price: Public broadcasting and the crisis of corporate governance . Cardozo Arts and 

Entertainment Law Journal, 1999 . 427 . 
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Az Ofcom műsorszolgáltatási kódexe (Broadcasting Code), ami a médiatörvény 
általános (jórészt negatív jellegű) tartalmi előírásait részletezi, a pontosságot 
és a pártatlanságot előíró rendelkezések kivételével a BBC-t is kötelezi . Tipikus 
angol megoldás ez is: a Broadcasting Code-nak való alávetés javarészt formá-
lis, hiszen a BBC önmaga által kidolgozott kódexe, a Magyarországon is sokszor 
emlegetett Producers’ Guidelines (Műsorkészítői Irányelvek) minden tartalmi 
kötöttség tekintetében szigorúbb követelményeket állít a szervezet elé, mint 
az Ofcom kódexe, de ezeken belül is a pontosság és a pártatlanság (accuracy és 
impartiality) tekinthető a BBC „aranyfedezetének”, azon elveknek, amelyeket 
egyik műsorszolgáltató sem tud a BBC-hez hasonló színvonalon a gyakorlatban 
megvalósítani .271 E két követelményt tekintve a BBC tehát továbbra is őrzi kü-
lönállását a többi csatornához képest .

Az Ofcom kódexének kötelező volta azt is jelenti, hogy a médiahatóság an-
nak megsértése esetén (és a Charta vagy a Megállapodás megsértése esetén is) 
eljárhat a BBC-vel szemben (aminek egyébként önálló panaszkezelési és belső 
szankciórendszere is van), és bírságot is kiszabhat (s . 198 .) .

Ezen túlmenően azonban, ami a közszolgálati kötelezettség teljesítését illeti, 
a BBC teljes egészében független a médiahatóságtól . Az Ofcom nem kérheti szá-
mon rajta a műsorokra vonatkozó pozitív kötelezettségek betartását, a BBC-nek 
az uralkodói engedélyre tekintettel műsorszolgáltatási szerződése vagy szabály-
zata nincs, leszámítva a saját maga által kidolgozott, ily módon csak erkölcsileg 
kötelező kódexét . A BBC politikai függetlenségének további biztosítéka, hogy leg-
főbb bevételi forrását a kötelező előfizetési díj biztosítja, míg a gazdasági szférától 
való távolságtartás garantálására a BBC csatornái nem sugároznak reklámokat . 

A BBC-n kívüli másik állami közszolgálati csatorna a Channel 4, amely, ellen-
tétben a BBC-vel, már jobban részt vesz a piaci versenyben, sugározhat például 
reklámokat . A csatornát az 1990-es Broadcasting Act hozta létre, de a választék 
bővülésével fenntartása a BBC árnyékában ma már kissé anakronisztikusan hat . 
A Channel 4 bizonyos közszolgálati kötelezettségeit a Communications Act írja 
elő, mint például a helyi készítésű vagy a gyermekek számára készült műsorok 
kötelező sugárzását (s . 288 ., s . 296 .) .

A többi földi sugárzású kereskedelmi adó, a regionális alapon működő Channel 
3 (vagy ITV) és a Channel 5 is részletes közszolgálati kötelezettségekkel bír, 
amelyeket az egyes műsorszolgáltatási szerződések tartalmaznak – leszámítva 
a „magas színvonal és a sokszínű műsorok” sugárzásának általános, törvényi 
kötelezettségét (s . 265 . [2]) . A Communications Act legnagyobb újítása, hogy 
megfelelően rugalmas szabályozást vezetett be, amely gyorsan alkalmazkodni 
tud a jövőbeni technikai változásokhoz . A törvény ugyanis a közszolgálati kö-
telezettségek teljesítésének a médiahatóság hatáskörébe tartozó korábbi szigo-
rú ellenőrzését egyfajta ön- vagy társszabályozással váltotta fel (s . 266–270 .) . 
Ez alapján a korábban vállalt közszolgálati kötelezettségek ugyan továbbra is 

271 Feintuck–Varney i . m . [147 . jegyzet] 51–53 . 
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megmaradnak, de azok teljesítését a műsorszolgáltató maga igazolja, és amíg 
nem él vissza e lehetőséggel, az Ofcom nem ellenőrzi azt . A megoldás nyilván-
valóan magában rejti annak lehetőségét, hogy – különösen a majdan megköten-
dő új szerződésekben – lassan elenyésznek vagy legalábbis jelentősen csökken-
nek a kereskedelmi adók közszolgálati kötelezettségei, hiszen a földi sugárzás 
a digitális átállás után immár nem biztosít majd számukra különösebb előnyt 
ilyen kötelezettségekkel nem rendelkező versenytársaikhoz képest . Ez azonban 
egyelőre még csupán egy lehetőség, nyitott kérdés: az Ofcom nem ront ajtóstul 
a házba, és a jövőbeni fejlemények függvényében dönt majd a közszolgálati kö-
telezettségek sorsáról .

8.5.3. Az egyesült államok modellje

Az Egyesült Államokban nem létezik az európaihoz hasonló súlyú, az elektro-
nikus sajtópiacon meghatározó szerepet játszó, állami tulajdonú közszolgálati 
média . A rádiózás és a televíziózás magántulajdonú vállalatok szerepvállalásával 
indult meg, „állami” adó nem is jött létre . Az 1967-es Public Broadcasting Act 
után megalakuló Corporation for Public Broadcasting (CPB) lett a több száz he-
lyi köztelevízió ernyőszervezete, amelyek együtt alkotják a közszolgálati adók 
amerikai hálózatát (a televíziók esetében ez a Public Broadcasting System, PBS, 
a rádióknál a National Public Radio, NPR) . 

A CPB, amely szövetségi és állami támogatásban részesül, illetve önkéntes 
támogatók befizetéseiből gazdálkodhat, jelenleg mintegy 350 csatornát foglal 
magában, amelyek helyi közösségekben, egyetemeken, önkormányzatok mel-
lett működnek . Feladatuk nem az európai értelemben vett közszolgálati funkci-
ók ellátása, hanem a nagy televíziós hálózatok által nem érintett, helyi érdekek 
képviselete és a közösséget foglalkoztató kérdések megtárgyalása .

Az amerikai közszolgálati médiamodell, mely a decentralizált csatornák há-
lózatára épül, szükségképpen marginalizált marad . A közszolgálati média ezen 
felfogása – amihez hasonló Magyarországon is működik a helyi, általában az 
önkormányzatokhoz kötődő televíziók és rádiók formájában – is hasznos lehet 
persze az adott közösség számára, de a közszolgálatiság által az európai felfogás 
szerint ellátandó feladatok csupán kisebb részének teljesítését teszi lehetővé . 
De amint azt Monroe Price sietve leszögezi a modell válságáról írt cikkében, az 
európai felfogás az Egyesült Államokban meghonosíthatatlan .272 A közmédia 
nézettsége az Egyesült Államokban rendkívül alacsony, súlyát árulkodóan jelzi 
a tény, hogy az elektronikus sajtó szabályozásával foglalkozó jogi szakkönyvek, 
elemzések szinte nem is vesznek tudomást a létezéséről .273

272 Price (1999) i . m . [270 . jegyzet] 446 . 
273 Az amerikai közszolgálati modellről lásd Bajomi-Lázár Péter: Sajtó, szabadság. Médiapolitikai 

alternatívák . Székesfehérvár, Kodolányi János Főiskola, 2004 . 73–76 . és Molnár P . i . m . [51 . 
jegyzet] 166–174 . 
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Az összehasonlítás tárgyául választott három állam gyökeresen eltérő köz-
szolgálati médiarendszert működtet . A magyar megoldás erőteljes állami sza-
bályozáson nyugszik, az angol sokkal inkább szabadjára engedi a közmédiát, 
miközben elvárja tőle a precízen megszabott feladatok teljesítését, és további 
engedményeket tesz a közszolgálati kötelezettséggel terhelt kereskedelmi adók 
felé . Az amerikai megoldás egészen más eszmei alapokon áll, és a decentrali-
zált közmédiát gyakorlatilag csak bizonyos periferikus igények kielégítőjeként 
működteti . Az összehasonlító áttekintés legfőbb tanulsága abban áll, hogy nem 
feltétlenül a választott modell tökéletessége biztosítja a közmédia megfelelő 
működését, sokkal inkább a szabályozást alkalmazó közéleti és politikai kultúra 
állapota a döntő .

9. A sajtó előzetes korlátozása

A sajtó előzetes korlátozása a múltban különféle eszközök igénybevételével tör-
ténhetett, melyek jó része a sajtószabadság mai értelmezése mellett már nem 
alkalmazható . A sajtószabadság fentiekben tárgyalt negatív jellegének megvaló-
sulását (a külső beavatkozás tilalmát) alapos jogi garanciák biztosítják .

A sajtótermék megjelenését korábban általánosan kifejezett engedélyhez 
kötötték . A szükséges engedély két lehetséges irányban volt megkövetelhető: 
egyrészt engedélyhez kötötték a lap elindítását, majd utána minden egyes szám 
megjelenését a cenzor bélyegzőjének jóváhagyásától tették függővé . A magyar 
Sajtótörvény a rendszerváltásig úgy rendelkezett (12 . §), hogy „Sajtóterméket 
előállítani és nyilvánosan közölni, valamint időszaki lapot, illetőleg helyi stúdiót 
alapítani – ha jogszabály eltérően nem rendelkezik – csak engedéllyel szabad” . 
Az engedélyt a megjelentetni kívánt sajtótermék jellegétől függően a Minisz-
tertanács Tájékoztatási Hivatala, a Művelődési Minisztérium vagy egyéb álla-
mi szerv adta meg . A törvény következő szakasza az engedélykötelezettséget 
már nem terjesztette ki az előbbi módon engedélyezett lapok egyes számaira, 
és kivonta az engedélyeztetési kötelezettség alól az elektronikus sajtó egészét 
(az írott sajtóban létező informális cenzúrarendszer nem tette szükségessé a 
lapszámok formális ellenőrzését, a televízió és a rádió monopóliuma pedig biz-
tosította a pártállam tájékoztatáspolitikája által megkívántak maradéktalan 
végrehajtását) . A lapindítás előzetes engedélyeztetésének kötelezettsége a rend-
szerváltozás után megszűnt .

A lapindítás engedélyhez kötése, illetve a hivatalos cenzúra formálisan 
1694-ben megszűnt Angliában, Blackstone nyomán pedig általánossá vált a 
nézet, hogy a sajtó szabadsága az előzetes korlátozásoktól való mentességet 
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jelenti .274 Az Egyesült Államokban általános engedélyezési rendszer soha nem 
létezett, de a Legfelső Bíróság elé kerültek azzal „rokon” ügyek . A Lovell v . 
Griffin ügyben275 az alkotmányossági vizsgálat tárgya Griffin város rendelete 
volt, amely bármely nyomdai termék bármilyen módon való ingyenes vagy 
ellenérték fejében történő terjesztését engedélyhez kötötte . A bíróság döntése 
szerint az effajta korlátozás alkotmányellenes . Az engedélyezési rendszerek 
legfőbb veszélye abban áll, hogy nem szabnak meg semmiféle mércét, amely 
alapján a terjesztés megtiltható lenne, ezáltal tág tér nyílik az önkényes dön-
tések meghozatalára . A fenti ügyhöz hasonlóan döntött a bíróság a City of 
Lakewood v . Plain Dealer Publishing ügyben,276 amelynek eredményeképpen 
alkotmányellenesnek nyilvánított egy, az újságtartó dobozok (amelyekből ön-
kiszolgáló módszerrel vásárolhatók az egyes lapok) közterületre való kihelye-
zését a polgármester engedélyéhez kötő – de e jogköre gyakorlásának feltét-
eleit meg nem határozó – városi rendeletet .

Az engedély megadásától eltér a hagyományosan cenzúrának nevezett mód-
szer, amely a lapok tartalmának megjelenés előtti ellenőrzését jelenti . Bat-
thyány Lajos a főrendi napló tanúsága szerint a cenzúrát „törvény nélkül be-
csem pésztetett”-nek mondta, „fekély”-nek „nemzeti életünk testében” .277 Már 
Széchenyi István is így fogalmazott a Világban: „Legyen szabad kinyomatni min-
dent, de bűnhődjék az anarchiát javasló, veszedelmes magot hintő, rágalmazó: 
vagyonával, személyével, vérével”,278 hogy aztán a „censura” eltörlése a pesti ifjú-
ság tizenkét követelése közül a legelső helyre kerüljön 1848 márciusában, majd 
az áprilisi sajtótörvény által az óhaj be is teljesüljön . A cenzúra mai, általános 
tilalma azonban nem jelent teljes immunitást a sajtó számára, mert az a megje-
lenés által elkövetett jogsértésekért természetesen utólag felelősségre vonható . 

A cenzúra azonban nem azonos az előzetes korlátozással, amely számos or-
szágban ma is létezik . A cenzúrarendszerben (ami Magyarországon II . József 
rendeletein alapult hosszú évtizedekig) az előzetes vizsgálatot valamely közigaz-
gatási hatóság vagy valamely állami tisztségviselő végzi, aki – esetleg bizonyos, 
tág és folyamatosan értelmezésre szoruló irányelvek segítségével – mérlegelés-
sel dönt a megjelenés engedélyezéséről . Döntése ellen nincs helye jogorvoslat-
nak, bírósági út nem vehető igénybe . Ebben a rendszerben az engedély nélküli 
megjelenés vétség, ezáltal büntetendő még akkor is, ha a vitatott szöveg egyéb-
ként nem tartalmazna jogsértést . A közigazgatási rendszerbe tagozódott cenzor 
a történelmi tapasztalatok alapján általában szigorú kézzel látja el feladatát – 
ellenkező esetben, ha a rostáján minden átmenne, saját pozíciójának szükséges-

274 William Blackstone: Commentaries on the Laws of England . 4 . kötet (16 . kiadás, első megje-
lenés: 1765–69 .) London, 1825 . 151–152 . 

275 303 US 444 (1938) .
276 486 US 750 (1988) .
277 1843 . június 30 . Beszéd a szólásszabadságról . Főrendi Napló, 1843/44 . 1 . kötet . 55 .
278 Széchenyi István: Világ . Pest, 1831 . 543 . 
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ségét kérdőjelezné meg .279 Különösen érzékeny a kormányzatot kritizáló meg-
nyilvánulások kérdése, amelyeknek egy kormányzati alkalmazottal szemben 
meglehetősen kevés az esélyük, de egyéb megfontolások is szerepet játszhatnak 
az engedély megtagadásában . A cenzúra rendszere a hatalmi ágak elválasztásá-
nak alkotmányjogi elvét is megsérti, mert az alapvető emberi jogok gyakorlását 
érintő kérdésekről annak nyomán csak bíróság dönthet .280 A cenzúrát alkalmazó 
rendszerekben általában előzetesen semmiféle pontos határvonalat nem hatá-
roznak meg, nem lehet teljes bizonyossággal előre látni, mi engedélyezett és mi 
nem – ez pedig, a súlyos anyagi veszteségeket kerülendő, a kiadók öncenzúrájá-
hoz vezet, amely akár szigorúbb is lehet, mint a tényleges ellenőrzés . A cenzori 
tiltás ugyanis szükségszerűen már a kinyomtatás után érkezett, így az adott lap-
szám egészét vagy jó részét meg kellett semmisíteni, majd újra kinyomtatni . 

A részben ma is létező előzetes korlátozás ezzel szemben elvileg képes arra, 
hogy a cenzúra ezen „bűneit” kiküszöbölje . A megjelenés megtiltásáról csak bí-
róság dönthet, gyorsított eljárásban, meghallgatva mindkét felet . Az Egyesült 
Államok Legfelső Bírósága a Freedman v . Maryland ügyben281 meghatározta az 
előzetes korlátozás alkotmányosságát biztosító eljárási garanciákat; ezek alap-
ján a jogsértés bizonyításának terhe a kérelmezőn nyugszik, a végleges döntést 
a korlátozásról bíróságnak kell meghoznia, az eljárásnak pedig rövid idő alatt 
kell lefolynia . Ha a bíróság „rendes”, a felek meghallgatását lehetővé tevő el-
járásban dönt, szinte kizárható a veszély, hogy ellehetetlenül valamely értékes 
tartalom napvilágra kerülése .282

A kérelmezőnek általában olyannyira alá kell támasztania igényét, hogy 
a megjelenés a gyakorlatban csak abban az esetben korlátozható, ha a jogsértés 
megjelenés általi bekövetkezte szinte bizonyos . Megfelelő garanciák esetén pedig 
már joggal tehető fel a kérdés, van-e értelme az előzetes korlátozás és az utólagos 
felelősségre vonás éles elválasztásának .283 

Bizonyos értelemben az utólagos felelősségre vonás nagyobb terheket ró 
a sajtóra: jogsértés esetén bizonytalan, hogy indul-e bírósági eljárás, ha pedig in-
dul, előzetesen kiszámíthatatlan a döntés és a vele esetleg járó kártérítés mérté-
ke . Ezzel szemben előzetes korlátozás esetén az egyetlen szankció a megjelenés 
megtiltása . Alexander Bickel azt írta, hogy „[az utólagos felelősségre vonás] csak 
borzongat, a cenzúra azonban megfagyaszt” .284 Lehetséges, hogy Bickel téve-
dett, mert a várhatóan szigorú utólagos büntetés általános gyakorlata ugyanúgy 

279 Frank Tibor: Liberális cenzor Metternich Magyarországán . Reseta János . Századok, 2003/5 .
280 Michael I . Meyerson: The neglected history of the prior restraint doctrine . Indiana Law Re-

view, 2001 . 295 . 
281 380 US 51 (1965) .
282 Martin H . Redish: The proper role of the prior restraint doctrine in First Amendment theory . 

Virginia Law Review, February 1984 . 55–58 . 
283 John Calvin Jeffries, Jr .: Rethinking prior restraint . Yale Law Journal, 1983 . 409 . 
284 Alexander Bickel: The morality of consent . New Haven, Yale University Press, 1975 . 61 . 
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képes lehet az öncenzúra felgerjesztésére, ezáltal a megjelenés de facto korláto-
zására . 

Idegenkedésünk a cenzúra valamennyi formájától (így a mégoly alapos garan-
ciákkal körülbástyázott, de vele mégis csak szegről-végről rokon előzetes korlá-
tozástól is) azonban történelmi gyökerű, némileg eltávolodott a racionális meg-
fontolások talajától: a köztudatban a megjelenés bármiféle előzetes korlátozása 
rossz emlékeket idéz, évszázados történelmi hagyományokat csúfol meg . 

Az előzetes korlátozás elleni másik érv, hogy annak hiányában minden gon-
dolat legalább egyszer napfényre kerülhet, legfeljebb további terjesztését tiltja 
meg a jog . Ez az érv – a jelenkori jogi szabályozás ismeretében – kevésbé hatá-
sos, tekintettel arra, hogy az előzetes korlátozások mai formái csak a nyilvánva-
lóan jogellenes tartalmak (államtitkok közzététele, a magánszféra megsértése) 
ellenében hatnak, ezek napfényre kerülése pedig aligha szolgálja a közösség ér-
dekeit, aligha „érdemel meg egy esélyt” . 

Az előzetes korlátozás kérdése felvethető a gyülekezési joggal összefüggésben 
is .285 A gyülekezések megtartásához általában azok előzetes jóváhagyása kell, 
Magyarországon a hatóság „tudomásul veszi” a bejelentést, ha megfelel a tör-
vényben foglaltaknak . Csakhogy a törvényi előírások akár az alapjog megenged-
hetetlen korlátját is képezhetik . Bár a korlátozás mércéje a szólásszabadsághoz 
képest alacsonyabbra kerül a gyülekezés esetében, a jogalkotónak és a jogalkal-
mazónak garantálnia kell, hogy a lehetséges korlátok nem okoznak megenged-
hetetlen „cenzúrát” . Különös tekintettel arra, hogy a gyülekezések esetében első 
körben a rendőrség bírálja el a bejelentéseket .

Vizsgálódásunk szempontjából nem tekinthetők „előzetes korlátozásnak” az 
úgynevezett magáncenzúra megnyilvánulásai sem . A cenzúra fogalma mindig is 
valamely állami szervhez kötődött . A sajtó azonban maga is végezhet végered-
ményében a cenzúrához sokban hasonlító „szűrő” tevékenységet . Két irányban 
is elképzelhető mindez: a sajtó megtagadhatja valamely konkrét írás vagy felvétel 
közzétételét, illetve általános műsorpolitikájától vagy szerkesztési elveitől füg-
gően tartózkodhat általában valamely témák tárgyalásától . Elképzelhető, hogy 
egyes konkrét tartalmak közzétételét a jog teszi kötelezővé, például ilyen a hely-
reigazító közlemény vagy a közszolgálati adók kötelezettsége a választási idő-
szakban a politikai hirdetések közlésére . Általános hozzáférési jog azonban nem 
létezik a sajtóval szemben, így, amennyiben a működését szabályozó előírások-
nak egyébként megfelel, a sajtó nem perelhető sikerrel azért, mert megtagadta 
bizonyos tartalmak közzétételét . A magáncenzúra másik esetére nézve – amikor 
tehát valamely témát teljes egészében mellőznek az adott sajtótermékben, mű-
sorszolgáltató műsoraiban, ilyen például a közéleti-kulturális tartalmak negli-
gálása a kereskedelmi adókon vagy a bulvármédiában – némi kiegyensúlyozási 
lehetőség áll fenn, jórészt a közszolgálati adókon, illetve a magántelevíziókra 
terhelt közszolgálati kötelezettségeken keresztül .

285 Lásd a 3 . fejezet 6 .3 . pontját .
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Az angol jogban mindvégig létezett lehetőség a jogsértőnek vélt tartalmak 
megjelenésének előzetes korlátozására, mégpedig ideiglenes bírósági végzés 
(interim injunction) révén . Ennek kereteit azonban a korábbi common law is meg-
lehetősen szűkre szabta: arra az esetre korlátozódott, ha a jogsértés bekövet-
kezte – megjelenés esetén – nyilvánvaló volna .286 Rágalmazási ügyekben szinte 
alig ítélt a bíróság a korlátozás mellett . (Abból az egyébként megkérdőjelezhető 
megfontolásból, hogy a vitatott állítás megérdemel egy esélyt, és elegendő lesz 
majd utólag a bizonyításra vagy az egyéb módon történő kimentésre kötelezni 
a közzétevőt . A kártérítés pedig egyébként is megfelelő eszköz a csorbult re-
putáció helyreállítására – más esetekben, például a magánszféra megsértésekor 
vagy a bírósági eljárás megzavarásakor azonban az utólagos felelősségre vonás 
nem alkalmas az okozott sérelem kiküszöbölésére .287) 

A Human Rights Act 1998 12 . szakasza érinti az előzetes korlátozás egyébként 
továbbra is a common law-n alapuló intézményét . A rendelkezés alapján, mie-
lőtt előzetes korlátozásra kerülne sor, mindkét félnek képviseltetnie kell magát 
a bíróság előtt . Ennek hiányában a kérelmezőnek igazolnia kell, hogy minden 
elvárható lépést megtett a másik fél értesítésére vagy azt megfelelően nyomós 
ok zárja ki . Akkor ítélhető meg előzetes korlátozás, ha a bíróság meggyőződött 
arról, hogy a kérelmező a rendes tárgyaláson is „feltehetően bizonyítani tudná” 
a tervezett publikáció tartalmának jogellenességét . A feltevés azonban nem je-
lent teljes bizonyosságot, még csak valószínűséget sem feltétlenül, egyszerűen 
csak annyit, hogy a kérelmező jó eséllyel képes lenne igaza bizonyítására .288 

Az angol bíróságok továbbra sem engedélyezik az előzetes korlátozást rágal-
mazási ügyekben,289 kizárólag a magánszférát és a bírósági eljárásokat érintő 
közlések esetében járhat sikerrel a kérelmező . 

Az elektronikus sajtó esetében – amelyekre a fent tárgyalt common law sza-
bályok ugyanúgy vonatkoznak – a médiatörvények és a BBC működését sza-
bályozó megállapodások lehetővé tették a kormány számára, hogy cenzurá-
lis eszközökkel beavatkozzon a médiumok működésébe . A hatályos törvény 
(a Com munications Act 2003) 336 . szakasza felhatalmazza a kulturális minisz-
tert vagy a kormány bármely más tagját, hogy az általa megfogalmazott közle-
mény közzétételére utasítsa a médiumokat . A rendelkezés alapján a kormánynak 
arra is joga van, hogy kizárja bármely téma megtárgyalását a médiumokból!  
A kettős kötelezettség egyedül a törvényen alapuló műsorszolgáltatási engedély-
lyel rendelkezőket (Channel 3 és 5) terheli . A BBC esetében a kormány e joga 
a 2006-os Megállapodás 81 . pontján alapul, de ott szerepel a megkötés, hogy 
a kormány csak vészhelyzetben vagy állambiztonsági céllal veheti igénybe ezt a 
lehetőséget .

286 Bonnard v . Perryman [1891] 2 Ch 269, CA .
287 Fraser v . Evans [1969] 1 QB 349, CA .
288 Barendt (2005) i . m . [19 . jegyzet] 127 . 
289 Cream Holdings v . Banerjee [2004] 4 All ER 617, Greene v . Associated Newspapers [2005] 1 All 

ER 30 .
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A magyar szemmel meglehetősen furcsa, de Európában is példa nélküli tör-
vényi felhatalmazás gyökerei az elektronikus sajtó társadalmi szerepének angol 
felfogásában keresendők . Bár a Communications Act ezt nem mondja ki, a kor-
mányzati cenzúra alkalmazása csak rendkívül nyomós okból, a közösség érde-
kében történhet . Sokat elárul az angol politikai kultúráról, hogy a műsorszórás 
megkezdése óta mindössze hat alkalommal élt a kormány ezen eszközzel, az 
utolsó esetet leszámítva minden esetben főként általános tartalmú utasításokat 
adva a BBC-nek (például a kiegyensúlyozottság megőrzésére) .290 Utoljára 1988-
ban utasította e rendelkezés (illetve annak elődje) alapján a kormány a BBC-t és 
az akkori, a kereskedelmi műsorszolgáltatókat felügyelő médiahatóságot, még-
pedig arra, hogy tartózkodjanak bizonyos északír politikai szervezetek állás-
pontjának bemutatásától . Az akkor éppen ismét elmérgesedett ulsteri helyzet-
ben a Belügyminisztérium úgy ítélte meg, hogy a terroristák, illetve támogatóik 
publicitástól való részbeni megfosztásának lépése szükséges és a nemzetbizton-
ság érdekét szolgálja . Érdekesség, hogy a tiltás szó szerint csak a közvetlen be-
mutatásra terjedt ki, annak némi kijátszásával, a beszédhang eltorzítása után 
a televíziók bárki szavait közvetíthették, és szintén nem terjedt ki a választási 
kampányok során elhangzó beszédekre . A minisztérium döntésével szemben 
a Nemzeti Újságíró Szövetség (National Union of Journalists) bírósághoz for-
dult, amely azonban elutasította a panaszt (a törvényi rendelkezés figyelem-
bevételével nem is tehetett mást) .291 A bíróság kiemelte, hogy csak a konkrét 
tényállással foglalkozott, annak ismeretében pedig megállapította, hogy a kor-
mányzat szándéka (tudniillik a terrorizmus visszaszorítása) tökéletesen legitim 
célra irányult . Az angol jogrendszer és jogfelfogás szerint a bírák feladata nem is 
terjedhetett ki ennél többre, és nem irányulhatott a rendelkezés alkotmányos-
ságának vizsgálatára . A törvény előírását a legfelsőbb szintű igazságszolgáltatás 
is evidensen kötelező erejűnek fogadja el .

Angliában működik a mozi- és videofilmek előzetes kategorizálási rendsze-
re, amely gyakorlatilag cenzurális tevékenységet is végezhet (a színházi darabok 
tartalmi ellenőrzésének elvi lehetőségét csak az 1968-as Theatres Act törölte el) . 
A Cinemas Act 1985 értelmében a British Board of Film Classification (BBFC) 
fela data, hogy a forgalmazott filmeket valamely életkor szerinti kategóriába be-
sorolja aszerint, hogy melyik korosztály számára engedélyezett a megtekinté-
sük . A törvény a végső döntést a helyi önkormányzatok kezébe helyezi, de azok 
csak viszonylag ritkán térnek el a BBFC döntésétől .292 A BBFC a nyilvános kon-
zultáció után megalkotott Classification Guidelines alapján dönt a besorolásról, 
és csak igen ritkán tiltja meg teljes egészében a film forgalmazását . Az alacso-
nyabb korcsoportba való besorolás érdekében a gyártótól egyes részek kivágását 

290 Barendt (1993) i . m . [118 . jegyzet] 36 . 
291 R . v . Home Secretary, ex parte Brind [1991] 1 AC 696 .
292 Az ellenőrzési rendszerről lásd Geoffrey Robertson – Andrew Nicol: Media Law . (4 . kiadás) 
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is kérheti, ennek hiányában – a gyártó döntése alapján – a film marad eredeti 
kategóriájában . A testület nem engedélyezi a törvénybe ütköző tartalmú filmek 
forgalmazását, például azokét, amelyek obszcénnak minősülnek .293 A rendszer a 
lehetséges elméleti ellenvetések dacára jól működik, a filmforgalmazók értékelik 
a kiszámíthatóságát és azt, hogy általa megmenekülnek az esetleges utólagos 
felelősségre vonástól . A működés zökkenőmentességében felfedezhető a köz-
mondásos angol konzervativizmus még megmaradt nyoma, ami a filmekben 
túltengő túlzott erőszakot és szexualitást nem tekinti feltétlenül kívánatosnak . 
A Hollywood által uralt filmipar azon gyengesége is érződik, ami az íratlan, de 
szinte standardizált filmkészítési szabályok kialakításával szinte kizárólag a tö-
megízlést kívánja kielégíteni, minél kisebb nehézséggel, az adott film által gene-
rált vita vagy feszültség esetleges kialakulási esélyének minimalizálásával . Eb-
béli szándékuk eléréséhez a BBFC akaratlanul is segédkezet nyújt a filmkészítők 
számára . 

A videokazetták és DVD-k kapcsán a BBFC a mozifilmek esetében alkalma-
zott mércénél szigorúbb feltételeket szab a besoroláshoz, tekintettel arra, hogy 
az azokon található filmeket az otthoni lejátszón szabadon lehet előre-hátra te-
kerni, fókuszálva az erőszakos, erotikus jelenetekre, illetve, hogy azokhoz kisko-
rúak is könnyebben hozzáférhetnek . A mozikban vetített filmekkel ellentétben 
azonban a videóknál létezik egy úgynevezett R18 kategória, amely besorolás 
kifejezetten a pornográf filmalkotásokat jelöli – ezek a filmek csak engedéllyel 
rendelkező, efféle igényeket kiszolgáló üzletekben kaphatók .

Az Egyesült Államok jogrendszere sem zárja ki teljes mértékben az előzetes 
korlátozások lehetőségét, de azt rendkívül szűkre szabja . A Near v . Minnesota 
ügyben294 a Legfelső Bíróság alkotmányellenesnek talált egy állami törvényt, 
amely tiltotta a rosszindulatú, rágalmazó, botránykeltő tartalmak újságokban 
való megjelentetését, illetve lehetővé tette a megjelenés előzetes korlátozását, 
kivéve, ha a közzétevő bizonyítja az állítások igazát és azt, hogy a publikáció 
jó szándékkal és igazolható célból történt . Az előzetes korlátozás lehetősé-
ge általában véve nem, de az igazság bizonyításának előzetes megkövetelése 
a bíróság szerint sérti a sajtó szabadságát . Előzetes korlátozásra tehát elvileg 
van lehetőség az USA-ban is . Azonban nem elég, ha az eljárás a fent említett, 
a Freedman-ügyben meghatározott garanciáknak megfelelően zajlik le, a szó-
lásszabadság amerikai felfogásának megfelelő jogalkalmazás még az angol bíró-
ságoknál is szűkebbre szabja az előzetes beavatkozás lehetőségét . Az amerikai 
bírák a Bantam Books v . Sullivan ügyben295 még egy egyébként semmiféle jogi 
hatással nem bíró, a rendőrségtől érkező „figyelmeztetést” (amelyben a ható-
ság arra hívta fel a figyelmet, hogy a kiadott könyvek elképzelhetően megsér-
tették az obszcén kiadványokról szóló törvényt) is megengedhetetlen előzetes 

293 Az Obscene Publications Act 1959 alapján, lásd a 8 . fejezet 3 . pontját .
294 283 US 697 (1931) .
295 372 US 58 (1963) .
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korlátozásnak minősítettek . A híres New York Times v . United States ügyben296 
a Legfelső Bíróságnak arról kellett döntenie, hogy megakadályozza-e olyan, bi-
zalmas iratok közzétételét, amelyek nyilvánosságra kerülése a kormány szerint 
az állam biztonságát veszélyeztetnék . A testület végzésével először ideiglenesen 
megtiltotta a publikációt, majd a felek álláspontjának részletes megismerését 
követően, négy nap gondolkodás után 6:3 arányban elutasította a kormányzat 
kérését, mondván, az nem volt képes a bíróságot meggyőzni arról, hogy az általa 
feltételezett veszély mértéke valóban igazolja az előzetes korlátozás szükséges-
ségét . Ez a döntés is megerősítette, hogy általában véve nagyon erős vélelem 
szól az előzetes korlátozás ellen . A különvéleményt író bírák kiemelték, hogy 
a közzétevőt védő eljárási garanciák a kérelmező tekintetében nem feltétlenül 
érvényesülnek – állításuk szerint az adott ügyben a kormányzat nem kapta meg 
a megfelelő időt és lehetőséget igazának bizonyítására . A közzététel ideiglenes 
megtiltása akár arra is szolgálhatna, hogy a bíróságok időt nyerjenek a végleges 
tiltás elrendelése előtt a szembenálló érvek megfelelő mérlegelésére . 

Az amerikai Legfelső Bíróság ugyan soha nem zárta ki kifejezetten a fil-
mek tartalmának előzetes ellenőrzését, de a szólásszabadság filmen keresztüli 
megnyilvánulása szinte az első perctől kezdve alkotmányos védelmet élvez .297 
A Freedman-ügyben született döntés által megkívánt eljárási garanciák követ-
keztében az Angliában létező, közigazgatási jellegű ellenőrzés lehetetlenné vált . 
Ma az Egyesült Államokban csupán egy önkéntes alapon szerveződő, a filmipar 
által működtetett besorolási rendszer létezik .

A strasbourgi Emberi Jogok Európai Bírósága sem zárja ki az előzetes korláto-
zás elvi lehetőségét . Korábbi gyakorlata is ezt támasztja alá,298 a Sunday Times 
k . Egyesült Királyság (No . 2 .) ügy299 és az Observer és Guardian k . Egyesült Ki-
rályság ügy300 ítéletében pedig kifejezetten ki is mondta . Ahhoz azonban, hogy 
a korlátozás ne sértse meg az Emberi Jogok Európai Egyezménye által biztosí-
tott szólás- és sajtószabadságot, a bíróságnak a lehető legalaposabb vizsgálatot 
kell lefolytatnia a felmerülő ügyekben . 

Szélesebb ellenben az Egyezményben részes államok mozgástere a nemzet-
biztonságot, a közerkölcsöt és a vallási toleranciát érintő kérdésekben . A Purcell 
k . Írország ügyben301 az Emberi Jogok Európai Bizottsága elutasította a panaszt, 
amelyet az ír elektronikus sajtó felett gyakorolt hivatalos állami cenzúra miatt 
nyújtottak be . Az ügy tényállása hasonlatos volt a fentiekben tárgyalt, az angol 
kormány által 1988-ban végrehajtott beavatkozáshoz, ami szintén az állambiz-

296 403 US 713 (1971) .
297 Burstyn v . Wilson 343 US 495 (1952) .
298 Sunday Times k . Egyesült Királyság (No . 1 .), (Application no . 6538/74), 1979 . április 26-i ítélet, 

Markt Intern Verlag és Klaus Beerman k . NSZK (Application no . 3/1988/147/201), 1989 . októ-
ber 25-i ítélet .

299 Application no . 13166/87 . 1991 . november 26-i ítélet .
300 Application no . 13585/88 . 1992 . november 26-i ítélet .
301 Application No . 15404/89, admissibility decision . 
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tonság érdekében, az északír terrorizmus elleni fellépésként történt . A Wingrove 
k . Egyesült Királyság ügyben302 a strasbourgi testület nem ítélte egyezménysér-
tőnek az angol döntést, amely alapján az országban nem engedték forgalmazni 
a Visions of Ecstasy című filmet, amely Avilai Szent Teréz erotikus fantáziálását 
ábrázolta . Az angol hatóságok és bíróság szerint a film közzététele megvalósí-
totta volna az Angliában akkor még létezett blaszfémia bűncselekményét, ezért 
nem sorolták be egyetlen kategóriába sem, így az előírásoknak megfelelően for-
galmazása nem volt lehetséges . A strasbourgi bíróság – alkalmazva a tagállami 
mozgástér (margin of appreciation) elvét303 – ebben az esetben sem látott okot az 
Egyezmény megsértésének megállapítására . 

Magyarországon 1997-ig volt hatályban a Sajtótörvény előzetes korlátozást 
lehetővé tevő rendelkezése . A törvény 15 . § (3) bekezdése alapján, amennyiben 
a sajtószabadság gyakorlásával bűncselekmény vagy annak elkövetésére való 
felhívás valósult volna meg, az a közerkölcs vagy valaki személyhez fűződő jo-
gainak megsértésével járt volna . Illetve amennyiben a lapot a bejelentési kötele-
zettség alapján történő nyilvántartásba vétel előtt terjesztették volna, ügyészi 
indítványra a bíróság megtilthatta volna az érintett sajtótermék „nyilvános köz-
lését” . Az ügyésznek a bíróság döntéséig joga volt a közlés ideiglenes felfüggesz-
tésére .

A szabályt Halmai Gábor egyértelműen cenzurális jellegűnek tartja,304 de az 
általunk eddig használt kategorizálás értelmében az valójában csak előzetes kor-
látozás (hiszen nagyobbrészt világos kritériumokat szab a döntéshez, amelyet 
végső fokon a bíróság kezébe helyez) . Az Alkotmánybíróság elé került indítvány 
szerint a szabály alkotmányellenesen korlátozta a sajtó szabadságát . A testület, 
miután részbeni alkotmányellenességet fedezett fel, a szabályozási megoldás mi-
att (tudniillik egyazon mondatban szerepelt az alkotmányosnak ítélt és az alkot-
mányellenes tartalom, a testület pedig nem „írhat bele” a törvénybe) a vitatott 
rendelkezés egészét megsemmisítette .305 

A határozat elsősorban nem is a sajtószabadság szempontjából vizsgálta 
a rendelkezést, ezzel implicite elismerve, hogy az előzetes korlátozás nem ösz-
szeférhetetlen az alapjoggal . A testület többsége úgy vélte, hogy a törvény azon 
rendelkezése, amelynek értelmében az ügyész jogosult volt mások személyhez 
fűződő jogainak sérelme esetén, illetve magánvádas bűncselekmények vonatko-
zásában a sértettek akaratától függetlenül is indítványozni a közzététel meg-
tiltását, sérti az önrendelkezéshez való jogot . Ezzel szemben a közerkölcsre való 
hivatkozással, közvádas bűncselekmények megvalósulása esetén, illetve a beje-
lentési kötelezettség elmulasztása esetén alkalmazott előzetes korlátozás nem 
alkotmányellenes . 

302 Case no . 19/1995/525/611 . 1996 . október 22-i ítélet .
303 Lásd a 3 . fejezet 5 . pontját .
304 Halmai Gábor: „Az előző vizsgálat eltöröltetvén örökre…”? Fundamentum, 1997/1 . 58 . 
305 20/1997 . (III . 19 .) AB határozat .
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A határozathoz két különvélemény is társult, az első (szerzője Sólyom László 
és Lábady Tamás) némileg továbbment a többségi határozatnál, és a közerkölcs 
védelmében való előzetes korlátozás lehetőségét is alkotmányellenesnek ítélte, 
mert az olyan elvont érték, amely a szólásszabadság korlátozására „alkotmá-
nyos mércével mérve a legkevésbé alkalmas javak csoportjába tartozik”;306 ezen 
felül a bírák az eljárás rövid időn belüli befejezését biztosító eljárási garanci-
ák hiányát is felvetették . Ezzel élesen szemben állva két másik alkotmánybíró, 
Tersztyánszky Ödön és Zlinszky János úgy vélte, hogy a vitatott rendelkezés 
teljes egészében alkotmányos volt . Érvelésük szerint az előzetes korlátozást 
eredményező eljárás semmilyen értelemben nem tekinthető a perbeli önren-
delkezési jog akadályának, mert nem áll összefüggésben a személyhez fűződő 
jogok megsértése miatt indítható polgári vagy büntető perekkel . A bíróságnak 
az ügyész indítványára csupán azt kell eldöntenie, hogy a megjelentetni kíván-
tak objektíve megvalósítanak-e bűncselekményt vagy megsértenek-e valamely 
személyhez fűződő jogot . Ezután a sérelmet szenvedett fél szabadon dönthet 
jogai érvényesítéséről, illetve a feljelentés megtételéről . Az érvelés abban sántít 
kissé, hogy amennyiben a bíróság az előzetes korlátozás mellett dönt, úgy nem 
valósulhat meg a megjelenés általi jogsértés, így bírósági eljárás sem lesz kezde-
ményezhető . Azonban aligha tiltakozhat valaki joggal az ellen, hogy a bíróság 
közbenjárására végül nem követtek el vele szemben jogsértést . 

A többségi döntés tehát kizárólag az önrendelkezési jog sérelme miatt álla-
pított meg alkotmányellenességet . Halmai Gábor már említett írásában élesen 
támadja az Alkotmánybíróság döntését .307 Nem fogadja el a határozat azon 
– hallgatólagos – megállapítását, hogy a személyhez fűződő jogok védelmében 
a sérelmet szenvedett fél elviekben alkotmányosan megengedett módon kérheti 
a közzététel megtiltását (ez azonban bizonyos esetekben, például a magánszféra 
megsértésekor indokolt lehet, és nem feltétlenül idegen az általunk korábban 
vizsgált jogrendszerektől sem) . Ami az eljárási garanciákat illeti, a törvény való-
ban „lyukas” volt némely ponton, de a szóban forgó eljárás bírói útra terelése, és 
az ezzel járó biztosítékok legalább a „cenzúra” címke alkalmazását indokolatlan-
ná teszik . Az ügyész ideiglenes felfüggesztési joga a szólásszabadság szempont-
jából valóban aggályos lehet, mert ellentmond az előzetes korlátozások alkot-
mányos voltát biztosító, a fentiekben vizsgált feltételeknek . Az is igaz, hogy az 
eljárás gyors lefolytatását önmagában még nem szavatolta az, hogy az eljárást 
„soron kívül” kellett lefolytatni . A kritikus vitatta annak helyességét is, hogy 
a testület többsége alkotmányosnak ítélte meg a közerkölcsbe ütközés címén, il-
letve a nyilvántartásba vétel elmaradása miatt alkalmazható előzetes korlátozás 
lehetőségét . Nos, maga az intézmény, a célját és a létét igazoló megalapozásra 
tekintettel talán valóban nem elsősorban e jogsértések esetén alkalmazandó, 
bár az is tény, hogy a gyakorlatban e szabályt a magyar ügyészség és a bíróságok 

306 20/1997 . (III . 19 .) AB határozat, Lábady Tamás és Sólyom László különvéleménye .
307 Halmai (1997) i . m . [304 . jegyzet] .
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nem alkalmazták . A közerkölcs és a szólásszabadság viszonya azonban rendkí-
vül összetett kérdéseket vet fel, így azt külön fejezetben tárgyalom majd308 (már 
önmagában az 1997-es és a mai állapotok összevetése, a „közerkölcs” módosulá-
sainak vizsgálata is tanulságos lenne) . Azt azonban Halmai Gábor sem vitatta, 
hogy az előzetes korlátozás elvben a sajtószabadság alkotmányos korlátját ké-
pezheti – mindössze a megfelelő érdekek védelmében, megfelelő eljárás útján 
kell alkalmazni . 

Megemlítendő, hogy a honvédelemről szóló 2004 . évi CV . törvény felhatal-
mazása alapján a sajtó rendkívüli állapot, szükségállapot, veszélyhelyzet, illetve 
védelmi helyzet esetén különleges korlátozások alá vethető (162–164 . §), többek 
között a sajtótermékek, közlemények előzetes ellenőrzése, illetve közzétételük 
engedélyhez kötése is elrendelhető .

A hatályos magyar szabályozás, a mozgóképről szóló 2004 . évi II . törvény 
alapján a filmalkotásoknak, a forgalmazás feltételeként besorolást kell nyerni-
ük valamely, a jogszabályban meghatározott kategóriába (18–28 . §) . A Korhatár 
Bizottság javaslata alapján a „mozgóképszakmai hatóság” dönt a besorolásról . 
A hatóságnak nincsen joga változtatásokat, vágásokat javasolni, eszközölni, és 
nincsen joga megtagadni sem a besorolást, így tehát az utolsó, legszűkebb kate-
góriába („csak felnőttek számára ajánlott”) minden alkotás „belefér” – ez a sza-
bályozás, az angol megoldással ellentétben, tehát valójában nem is tekinthető 
előzetes korlátozásnak . 

Az előzetes korlátozások egyes formái nem alkalmasak részletes összehason-
lító vizsgálat elvégzésére . A vizsgált három jogrendszer meglehetős eltérésekkel 
közelít, közelített a kérdéshez, az eltérések pedig a homlokegyenest különböző 
történelmi körülményekből, politikai helyzetből és kultúrából, jogfelfogásból, 
közállapotokból fakadnak . Sokkal inkább reális cél lehet a tapasztalatok ösz-
szegyűjtése és összegzése, amelyben minden megoldás egyaránt segédkezhet . 
Ennek alapján megállapítható, hogy az előzetes korlátozás elviekben a sajtósza-
badság legitim akadályát képezheti, ennek azonban szigorú feltételei vannak . 
A korlátozás lehetséges alkalmazási körének megfelelően szűkre szabottnak kell 
lennie, és a korlátozásra irányuló eljárást alapos törvényi garanciákkal kell kö-
rülbástyázni .

10. Tartalomszabályozás

A sajtószabadság pozitív jellegének való megfelelést a gyakorlatban elsősorban 
az Állam által kikényszerített, a médiatartalmat közvetlenül befolyásoló köte-
lezettségeket előíró szabályok biztosítják . Az egyes rendelkezéseket külön-kü-
lön valamely konkrét cél érdekében tartatják be, amelyek a gyermekvédelemtől 

308 Lásd a 8 . fejezetet .
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a sajtó demokratikus feladatának teljesítését célzó szabályok előírásáig terjed-
nek . Ezek a kötelezettségek a sajtó által hajtandók végre, megsértésük esetére 
különféle szankciók alkalmazhatók, de a sajtóhoz való közvetlen hozzáférést nem 
biztosítják .309 

A tartalomszabályozás elsősorban, sőt szinte kizárólag az elektronikus sajtó-
ban létezik . A sajtószabadság európai értelmezése soha egy percig sem kérdője-
lezte meg ezen előírások elvi elfogadhatóságát, alkotmányosságát, a gyakorlat-
ban vita csak a megvalósítás módja körül keletkezhetett . Ahogyan a strasbourgi 
bíróság fogalmazott az Informationsverein Lentia k . Ausztria ügyben,310 a tar-
talomszabályozás egyes eszközei általában véve nem tekinthetők a 10 . cikkely 
megengedhetetlen korlátozásának, de azok mindegyikének szükségesnek és 
arányosnak kell lennie .

A tartalomszabályozás eszközei szétválaszthatók negatív és pozitív előírásokra 
annak megfelelően, hogy passzív vagy aktív magatartást várnak el a műsorszol-
gáltatótól . A negatív előírások valamely tartalom közvetítésétől való tartózko-
dást írnak elő, mint a pornográfiát és erőszakot tartalmazó vagy a gyűlöletkel-
tésre alkalmas alkotások sugárzásának korlátai, a gyermekvédelmi szabályok és 
a reklámkorlátozások . Pozitív jellegű előírások azok az úgynevezett műsorstan-
dardok, amelyek a műsorszolgáltató tevőleges magatartását kívánják meg a cél 
elérése érdekében . Ilyen előírás a pluralizmus követelményének való megfelelés, 
a sokszínű műsorszolgáltatás, a kiegyensúlyozott, pártatlan, elfogulatlan, pon-
tos tájékoztatás, az európai műsorkvóta és a független készítőktől beszerzett 
műsorok előírt arányának tiszteletben tartása . A tartalomszabályozás eszközei 
közé sorolhatjuk még a közérdekű események közvetítésére vonatkozó speciális 
előírásokat . 

A 37/1992 . (VI . 10 .) AB határozat szerint az Alkotmány kifejezetten kötelezi az 
Országgyűlést arra, hogy alkossa meg a tájékoztatási monopóliumok megaka-
dályozását biztosító törvényt .311 Itt is felmerül azonban a kérdés, hogy pusztán 
a kétharmados tárgykörök közé utalás miatt létrejön-e jogalkotási kötelezett-
ség . Ha válaszunk nemleges volna is, akkor is belátható, hogy a megfelelő tájé-
koztatás a sajtószabadság és sajtószabályozás egyik megkerülhetetlen alapköve, 
így törvényi biztosítása elengedhetetlen . 

Mindazonáltal az alkotmányi rendelkezés értelmezése nem mentes a nehéz-
ségektől . Eltekintve attól, hogy a „monopóliumok” kifejezés önmagában sem 
problémamentes, és a nyelvi precizitás érdekében talán helyesebb lenne a többes 
szám elhagyása, a „tájékoztatási monopólium” fogalma a sajtó viszonylatában 
többféle tartalmat hordoz . Mindenekelőtt azt jelenti, hogy a sajtó útján megva-
lósuló tájékoztatásnak a demokratikus normák szerint megfelelőnek, kiegyen-

309 Arról, hogy milyen körülmények között és milyen feltételekkel követelhető a jogosult által 
a sajtóban való megjelenés, a következő pontban lesz szó .

310 Case no . 36/1992/381/455-459 . 1993 . november 24-i ítélet .
311 37/1992 . (VI . 10 .) AB határozat, II ./2 . b) pont .
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súlyozottnak, a műsorszolgáltatás egészének pedig sokszínűnek, plurális érték-
rendűnek kell lennie . Nem alakulhat ki olyan „véleménymonopólium”, amely az 
Alkotmány átfogó módosításakor, a demokratikus intézményrendszer kiépülé-
sének idején még jócskán a zsigerekben élő emlék volt . A médiapiac bővülésekor 
– főleg a Médiatörvény megszületése után – a szó szerint értett tájékoztatási 
monopólium megvalósulási esélye drasztikusan csökkent, a digitális jövőben 
pedig szinte el fog enyészni . Ugyanakkor önmagában a sokszereplős piac és az 
állami befolyás esélyének jelentős csökkenése még nem képes biztosítani a meg-
felelő tájékoztatást . Elképzelhető, hogy ma már e tekintetben is korszerűtlen 
az Alkotmány szóhasználata, de a megfelelő tájékoztatás kötelezettségének be-
emelése az alaptörvénybe – rögtön a sajtószabadság mellé – indokoltnak tekint-
hető, mert a sajtónak a modern demokráciák intézményrendszerének működte-
tésében, tényleges tartalommal való megtöltésében kulcsszerepe van . Egészen 
addig nem inthetünk búcsút a sajtó társadalmi felelősségét előíró szabályoknak 
és az azokat megalapozó elméleti alátámasztásoknak, amíg a sajtópiac nem lesz 
képes önmagától, állami beavatkozás nélkül is biztosítani a plurális műsorszol-
gáltatást és a megfelelő tájékoztatást . A piaci mechanizmusok ismeretében en-
nek bekövetkezte egyelőre nem a közeli jövőben várható . A 22/1999 . (VI . 30 .) 
AB határozat külön kiemeli a közszolgálati adók szerepét a tájékoztatási mono-
póliumok megakadályozásában, egyben „a közérdekű adatok megismeréséhez 
fűződő jog” gyakorlásának biztosításában, ami – a határozat értelmében – szük-
ségessé teszi, hogy a közszolgálati adók zavartalanul működjenek .312

A „tájékoztatási monopóliumok” megakadályozását tehát ma egyfelől a pon-
tosságot, kiegyensúlyozottságot, tényszerűséget, tárgyilagosságot előíró sza-
bályok313 biztosítják, illetve a sajtótulajdonlás szabályaira vonatkozó verseny-
korlátozások, amelyek tiltják a médiatulajdon koncentrációjának a kialakulását, 
ideértve az írott és elektronikus sajtóban egyszerre tulajdont szerezni kívánók 
lehetőségeinek korlátozását is .314 Egy kézben nem lehet annyi médium, ameny-
nyi már önmagában véve is veszélyeztetné a megfelelő tájékoztatást és pluraliz-
must, de a digitális médiavilágban nyilvánvalóan a médiatulajdonlás szabályai is 
átértékelődnek . 

A műsorok terjesztését különféle technika – kábel- és majdan a digitális te-
levízió alkalmazásával – végző, tartalmat nem szolgáltató vállalkozások pedig 
a pluralizmus nevében kötelesek bizonyos meghatározott adók műsorait továb-
bítani .315 A tájékoztatási monopólium megakadályozása tehát nem kizárólag 
a tartalomszabályozás útján elérni kívánt cél . 

A tartalmi előírások feletti felügyeletet általában az adott állam médiahatósá-
ga látja el . Általánosan érzékelhető jelenség, hogy a bíróságok csak igen ritkán 

312 22/1999 . (VI . 30 .) AB határozat, IV ./7 .3 . pont . 
313 Sajtótörvény 2 . § (1) és (3) bekezdés; Médiatörvény 4 . § .
314 Médiatörvény 122–127 . § .
315 2007 . évi LXXIV . törvény a műsorterjesztés és a digitális átállás szabályairól, 24–28 . §; Média-

törvény 117–118 . § .
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bírálják felül a médiahatóság döntéseit . Ennek oka lehet egyfelől azok nagyobb 
szakértelmének elismerése (bár ezt inkább csak az angol bíróságok merik kifeje-
zetten bevallani), illetve az, hogy a tartalmi előírások jó esetben megfelelően pre-
cízek és szűk körűek ahhoz, hogy megsértésük pontosan megállapítható legyen .

Az írott sajtó terén jellemzően nem érvényesülnek tartalmi előírások .316 Min-
denesetre egyes szerzők már felvetették, hogy az újságok e privilégiumát kor-
látozni kellene . A sajtószabadság elvi alátámasztása, illetve az abból fakadó kö-
telezettségek természetesen rájuk is ugyanúgy érvényesek, ezért elvárható az 
írott sajtótól is, hogy a közösség érdekeit elismerje és bizonyos mértékig szolgál-
ja is .317 Innen pedig már csak egy – igaz, méretes – lépés az írott sajtó szigorúbb 
szabályozásának felvetése . A történelmi fejlődés és a hosszú ideje megcsonto-
sodott szabályozási elvek ennek felvetését is minősíthetetlen, szabadságellenes 
lépésnek tekintik, de betartandó általános tartalmi szabályok hiányában poten-
ciálisan fennáll annak komoly veszélye, hogy bizonyos történelmi körülmények 
közepette az írott sajtó általában véve szinte az olvashatatlanságba süpped, és 
függetlenségét a felszínen fennen fitogtatva, egyes érdekcsoportok feltétel nél-
küli szekértolójává válik .

A sajtó működését vizsgáló, időről időre összeülő egyes angol királyi bizott-
ságok (Royal Commission on the Press) észlelték e veszélyt, de nem az állami 
beavatkozásban látták a megoldást: az angol írott sajtó ennek megfelelően egy, 
a kezdetek óta többször megreformált önszabályozó rendszert működtet, amely 
megvizsgálja és elbírálja a beérkezett panaszokat . Bár a sajtó nem a tömegek 
demokráciára nevelésének kizárólagos eszköze, a demokratikus feladatok fi-
gyelmen kívül hagyása, a teljes szabályozatlanság melletti működés sem lehet 
kívánatos .318 

Az írott sajtó törvényi korlátozása ma nem tűnik reális elképzelésnek, és 
egyébként is csak a megfelelő politikai és közéleti kultúra mellett lehetne mű-
ködőképes . Ettől függetlenül megjegyzésre érdemes, hogy – bár a tárgy körül 
forgó vitákban ez csak igen ritkán vetődik fel – a magyar Sajtótörvény igenis 
tartalmaz a sajtó egészét, tehát az írott sajtót is kötelező, konkrét tartalmi elő-
írásokat . A 2 . § értelmében a sajtó feladata a hiteles, pontos és gyors tájékoztatás . 
A sajtónak ezeken felül elő kell segítenie a társadalmi jelenségek közötti össze-
függések megértését . Ezek pozitív előírások, amelyek lehetséges, hogy – jogászi 
szemmel – túlzottan általános megfogalmazásúnak tűnnek, de a sajtóetika és 
a szakma alapvető normáinak segítségével pontosan értelmezhetők . Tartózko-
dást kíván meg a sajtótól a 3 . §, amelynek értelmében a sajtószabadság gyakorlá-
sa nem valósíthat meg bűncselekményt vagy annak elkövetésére való felhívást, 
nem sértheti a közerkölcsöt, és nem járhat a személyhez fűződő jogok megsér-
tésével . A törvény azonban nem tartalmaz semmiféle szankciót ezen előírások 

316 Lásd e fejezet 4 . pontját .
317 Barendt (2005) i . m . [19 . jegyzet] 450 . 
318 Gibbons (1998) i . m . [223 . jegyzet] 64–66 . 
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megsértése esetére, ezért azok gyakorlatilag csupán erkölcsi kötelezettségek 
maradnak .

A következőkben tárgyalandó fogalmak között jelentős tartalmi átfedések 
fedezhetők fel, pontos elhatárolásuk nem is minden esetben lehetséges, olykor 
pedig még általánosan elfogadott meghatározásuk sem áll rendelkezésre . A plu-
ralizmus, sokszínűség, kiegyensúlyozottság, pártatlanság, objektivitás, pontos-
ság az egyes médiatörvények, egyéb jogforrások által előírt követelményeiről 
lesz szó, kísérletet téve ezek elválasztására és fogalmaik meghatározására .

10.1. Pluralizmus

A pluralizmus követelménye az előírt tartalmi kötelezettségek közül a legszéle-
sebb körű . Maga a kifejezés a német Alkotmánybíróság úgynevezett harmadik 
televíziós határozatából ered,319 amelyben a bírák különbséget tettek belső és 
külső pluralizmus között . A belső pluralizmus (ami a határozat értelmében csak 
a közszolgálati műsorszolgáltatókat kötelezi) megköveteli az adott csatornától, 
hogy műsorainak összességében, a társadalomban található egyes nézetek be-
mutatását tekintve valamiféle egyensúlyi állapot jöjjön létre, tehát a csatorna 
műsorai ne legyenek elfogultak egyik irányban sem, de mégis bemutassák az 
egyes vitás (nem feltétlenül politikai) kérdéseket, teret adva minden álláspont 
megjelenésének, a műsorok pedig legyenek sokszínűek, elégítsék ki a közönség 
lehető legszélesebb körének igényeit – ideértve a kisebbségi igényeket is . A külső 
pluralizmus értelmében valamennyi műsorszolgáltatónak együttesen is biztosí-
tania kell a bemutatott nézetek és a tartalomkínálat sokféleségét, illetve meg kell 
teremtenie azok egyensúlyát . Tehát, bár a magántulajdonú adókat a belső plura-
lizmus nem terheli, azoknak együttesen szintén meg kell felelniük a pluralizmus 
követelményének .

Ebből akár az a nézetem szerint téves következtetés is levonható, hogy a plu-
ralizmus azonos a kiegyensúlyozott tájékoztatás előírásával – holott annál jóval 
tágabb értelmű kötelezettségről van szó . A pluralizmus követelménye foglalja 
össze a legáltalánosabban mindazon kötelezettségeket, amelyek a sajtó demok-
ratikus feladatainak való megfelelést segítik elő . Abból a felismerésből fakad, 
hogy a sajtó nagyon jelentős kulturális és politikai befolyással rendelkezik, 
amellyel összefüggésben, valamilyen módon a közönség érdekeit is biztosítani 
kell . További felismerés – amely elvezet a pluralizmus követelményéhez –, hogy 
bár az Állam távoltartása a sajtótól kétségkívül a közönség érdekeit szolgálja, 
azonban önmagában még nem képes biztosítani azokat .320 A pluralizmus és a ki-
egyensúlyozott tájékoztatás összekeverése azért sem indokolt, mert az utóbbit 
általában valamennyi műsorszolgáltató kötelezettségévé teszik az egyes média-

319 57 BVerfGE 295, 326 (1981) .
320 Gibbons (1992) i . m . [78 . jegyzet] 279 . 
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törvények (Angliában éppúgy, mint Magyarországon) . Ezzel szemben a plura-
lizmus nem jelenik meg az egyes alkotmányokban, illetve médiatörvényekben; 
a magyar médiaszabályozásban mindössze egyetlen ponton szerepel, a digitális 
átállásról szóló 2007 . évi LXXIV . törvény említi (a must carry kötelezettségeknél, 
26 . § (1) bekezdés f) pont) .

A pluralizmus szerepel ellenben az Európai Unió Alapjogi Chartájának szó-
lásszabadságra vonatkozó 11 . cikkének (2) bekezdésében („a tömegtájékoztatás 
szabadágát és sokszínűségét tiszteletben kell tartani” – a sokszínűség helyett 
a hivatalos angol szövegben „pluralism”, a tömegtájékoztatás helyett pedig 
„media” szerepel, mindkettő sokkal pontosabb és tágabb értelmű, mint a ma-
gyar szóhasználat), valamint az Audiovizuális médiaszolgáltatásokról szóló EK-
irányelv, illetve az azt 2007-ben módosító irányelv bevezetőjében is (a „tájékoz-
tatási szektor pluralizmusának” követelménye kapcsán) . A média pluralizmusa 
az Unió egyértelmű állásfoglalása szerint annak szabadságával egyenértékű, 
kiemelt fontosságú érdek . De hogyan érhető el a jog eszközeivel?

A pluralizmus követelménye nemcsak tartalmi kötelezettségeket, hanem a mé-
diapiac rendszerét befolyásoló strukturális korlátozásokat is előír, valamint kor-
látozza a lehetséges piaci viselkedést . A pluralizmus nevében lehetséges fellépni 
a média túlzott koncentrálódása ellen, korlátozva a tulajdonjogot a médiapia-
con, a versenyjogi szabályok által befolyásolni a piaci szereplők viselkedését, elő-
írni a műsorközvetítők számára bizonyos csatornák kötelező továbbítását (must 
carry), konkrét tartalmi előírásokat emelni a műsorszolgáltatók elé (közszol-
gálati kötelezettségsek, kötelező hírműsor-szolgáltatás, kiegyensúlyozottság 
stb .) .321 Az egyes tartalmi kötelezettségek csak a „belső” pluralizmus körében, 
tehát egy adott műsorszolgáltató által készített műsorfolyamra nézve kötele-
zők, míg a strukturális és versenyjogi előírások a „külső” pluralizmus megterem-
téséhez járulnak hozzá .

A pluralizmus követelménye alapján a sajtónak a társadalomban található ér-
tékeket éppúgy fel kell mutatnia, mint ahogyan fel kell tárnia a gondokat is, és 
teret kell adnia a viták lefolytatására . A pluralizmusnak megfelelően a sajtóban 
az egyes eltérő értékrendeket is be kell mutatni, a befogadó szabad döntésére 
bízva a választást . Valóban helyes, hogy nem kötelez a törvény minden egyes csa-
tornát a (belső) pluralizmus tiszteletben tartására, mert ez megengedhetetlen 
beavatkozást jelentene a szerkesztés szabadságába, ellehetetlenítené a szabad 
véleményformálást, mint ahogyan az is helyes, ha a sajtó egészétől megkövetel-
jük a vállalt és képviselt értékrendek, felfogások – esetleg társadalmi arányaik-
nak többé-kevésbé megfelelő – egyensúlyát . Ez persze nehéz és kényes kérdés . 
Hiszen ha a külső pluralizmust kívánnánk elérni, az egész tökéletlenségét lát-
va vajon milyen alapon lehetne kiválasztani azt a műsorszolgáltatót, amelyre 
az a szerep hárul, hogy végrehajtsa a szükséges korrekciót, és így segédkezzen 

321 Lesley P . Hitchens: Broadcasting pluralism and diversity. A comparative study of policy and regu-
lation . Oxford–Portland, Oregon, Hart Publishing, 2006 .
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megteremteni a média teljességének egyensúlyát? Tartalmi kötelezettséget a 
külső pluralizmus nevében tehát nem telepíthetünk egy adott csatornára – bár 
előírhatjuk számára a belső pluralizmust –, hanem a médiarendszer egészét kell 
oly módon megszervezni, hogy lehetőleg hozzásegítsen az eléréséhez . Ennek 
körében elképzelhető az egyes műsorszolgáltatók közötti differenciálás, például 
azok műsorrendje, tematikája alapján (más szabály vonatkozhat a „tematikus” 
és más az „általános tematikájú” csatornákra) vagy a nézettségi mutatóik figye-
lembevételével (a nézettebb csatornákra több kötelezettség terhelhető) . 

A külső pluralizmus a jogi szabályozás számára eszménykép marad, nem ér-
hető el jogi eszközökkel, legfeljebb kialakulásának esélyeit lehet növelni . A plu-
ralizmus értéke ráadásul csak akkor érvényesül teljes valójában, ha a társada-
lom döntő többsége által hozzáférhető csatornák összességében is megvalósul . 
Sovány vigasz volna a plurális műsorszolgáltatást igénylőknek, hogy egyébként 
jogilag szabadságukban áll a kábeltévé-előfizetés vagy a műholdvevő felszere-
lése, ha anyagi lehetőségeik vagy a környékbeli technikai adottságok ezt nem 
teszik lehetővé . A sajtónak ebben a tekintetben is demokratikusnak kell lennie: 
a pluralizmust az univerzálisan, mindenki által elérhető csatornák összességé-
ben is – tehát nem csupán a teljes médiapiacon – meg kellene valósítani (ezt 
felismerendő írják elő jelenleg a Médiatörvény, illetve az egyes műsorszolgálta-
tási szerződések az országos kereskedelmi adók közszolgálati kötelezettségeit) . 
A pluralizmus ráadásul nehezen mérhető, nem is célozhat soha teljes egyenlő-
séget, legfeljebb csak hozzávetőleges arányosságot .322 A pluralizmust nem ki-
zárólag tartalmi előírások segíti elő: a független műsorkészítők támogatásának 
különböző formái, a médiatulajdonlás versenyjogi korlátai, a műsorszolgáltatási 
jogosultság szétosztásának szempontjai is elsősorban a plurális sajtó megterem-
tését célozzák .323 A sajtó pluralizmusa tehát alapvető cél, elérni kívánt eszmény, 
melyből egyes konkrét kötelezettségek fakadnak, de maga nem jelenik meg köz-
vetlenül a jogalkotásban és a jogalkalmazásban .

A magyar Alkotmány sem szól a pluralizmusról a sajtószabadság kapcsán, de 
kétharmados jogalkotási tárgyként említi a „tájékoztatási monopóliumok meg-
akadályozását” . E rendelkezés ugyan még a diktatúra és az abban létező mono-
litikus tájékoztatási intézményrendszer élő emlékével a fejekben született meg, 
de ma is értelmezhető: a tájékoztatási monopólium lehetőségének kizárása, 
azaz a megfelelő, teljes körű, tárgyilagos, kiegyensúlyozott és valósághű tájé-
koztatás a magyar médiapiac egészétől ma is elvárható követelmény, ahogyan 
azt a 37/1992 . (VI . 10 .) AB határozat is kiemelte .324 Bár a határozat elsősorban 
a közszolgálati televízió és rádió rendszerének alkotmányossági kérdéseivel fog-
lalkozik, annál tágabb érvényű . A magyar elektronikus sajtó a határozat idején 

322 Sartori i . m . [197 . jegyzet] 60–61 . 
323 Eric Barendt: Access to the media in Western Europe . In Sajó András – Monroe E . Price 

(szerk .): Rights of access to the media . Boston, Kluwer Law International, 1996 . 110–112 . 
324 37/1992 . (VI . 10 .) AB határozat, II ./2 . b) és d) pontok .
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még meg nem alkotott szabályozási rendszerére nézve írja elő követelményként 
a megfelelő tájékoztatást („a vélemények bemutatására, illetőleg a tájékoztatás-
ra vonatkozó fenti feltételek teljesülését a rádió és televízió egészét tekintve kell 
biztosítani”325) . A törvényhozó hatáskörébe utalja a döntést, hogy „ezt a köte-
lezettséget alapvetően viselő országos közszolgálati rádió és televízió mellett 
milyen terheket hárít a helyi és kereskedelmi adásokra .”326 Ebből az következik, 
hogy (a sajtószabadság tiszteletben tartásával, de akár annak korlátozásával) 
telepíthet bizonyos kötelezettségeket a kereskedelmi műsorszolgáltatókra is .  
Az AB határozatban szereplő követelmények azonban szűkebb érvényű előírá-
sok, mint a pluralizmus .

Az 1/2007 . (I . 18 .) AB határozat félreérthető szóhasználata okozott némi za-
vart az elemzők körében is . A határozat szövege néhol összekeveri a pluralizmus 
és a kiegyensúlyozottság, illetve a megfelelő tájékoztatás követelményeit (a fenti 
fejtegetés alapján az utóbbi része az előbbinek, de nem azonos vele) . A „tájékoz-
tatási monopólium” kifejezés mellett a „véleménymonopólium” kifejezést is al-
kalmazza, de nem tudjuk meg, a kettő egymástól eltér-e, és ha igen, mennyiben . 
A véleménypluralizmus fenntartása mindenesetre továbbra is „legitim cél” .327 
A határozat rögzíti, hogy „a külső pluralizmus a rádió- és a televízióprogramok 
teljes kínálatát figyelembe véve, a sokszereplős piac létrejöttével megvalósult .”328 
Ugyanakkor – amennyiben ezt az állítást igaznak fogadjuk el – mindez még nem 
jelenti azt, hogy ne lenne szükség továbbra is a jog beavatkozására a pluralizmus 
fenntartása érdekében . A határozat teljesen egyértelműen a kiegyensúlyozott-
ságról és nem a pluralizmusról szól, nem vizsgálja a pluralizmus elérésére szol-
gáló egyéb eszközöket (tulajdoni korlátok, közszolgálati kötelezettségek stb .)  
– de alkotmányosnak ítéli a valamennyi műsorszolgáltatót terhelő, a tájékozta-
tást végző műsorok számára előírt kiegyensúlyozottsági követelményt . A hatá-
rozat további elemzését a kiegyensúlyozottságról szóló pontban végzem el .

10.2. Sokszínűség

A sokszínűség követelménye szorosan összefügg a pluralizmus elvével – az 
Alapjogi Charta magyar fordítása, mint láthattuk, egymás megfelelőinek tartja 
azokat . A sokszínűséget alapvetően szintén a sajtó egészének kellene megvaló-
sítania, de a piac korlátozó hatása miatt külső beavatkozás nélkül ez az elvárás 
sem feltétlenül teljesül . Ezért a sokszínűség követelménye biztosítja azt (mint-
egy a pluralizmus általános elvének egyik gyakorlati folyományaként), hogy a 
műsorszolgáltatásban számos, eltérő műfajú műsor szerepeljen (hírműsorok, 

325 Uo . II ./3 . pont
326 Uo .
327 1/2007 . (I . 18 .) AB határozat, II ./2 . pont .
328 Uo . III ./3 .2 . pont .
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gyermekműsorok, oktatási célú műsorok, vallási műsorok stb .) . A médiatörvé-
nyek ezt egyfajta közszolgálati kötelezettségként róják az egyes csatornákra, 
a magyar jogszabály is a közszolgálati és a közműsor-szolgáltató műsorok össze-
függésében írja elő „a műsorszámok és a nézetek” sokszínűségét, „a kisebbségi 
álláspontoknak a megjelenítését”, a műsorszámok változatosságát, valamint 
a „kulturális sokszínűség” érvényesülését .329 A sokszínűség tehát a pluralizmus 
egyik elemeként, azzal ellentétben azonban konkrétan is megjelenített kötele-
zettségként jelentkezik a médiaszabályozásban .

10.3. Kiegyensúlyozottság

A kiegyensúlyozott tájékoztatás tartalmi követelménye is érzékeny terület, szá-
mos kérdést vet fel . A kiegyensúlyozottság, pártatlanság, objektivitás fogalmai 
gyakran összemosódnak a köztudatban és a jogirodalomban is . Tekintettel a 
vizsgált jogrendszerekben elfogadott szóhasználatra is, a továbbiakban a ki-
egyensúlyozottságot és az angolszász terminológiában elfogulatlanságnak vagy 
pártatlanságnak (impartiality) nevezett követelményt tekintem azonosnak, míg 
az objektivitást ezektől eltérő értelműnek . Bár a pártatlanság köznyelvi jelentése 
az előbbit talán inkább az objektivitás fogalmával rokonítja, az angol és ame-
rikai jogi szóhasználat alapján az „impartiality” kötelezettsége egyértelműen a 
kiegyensúlyozott tájékoztatást írja elő a műsorszolgáltatók számára .

A kiegyensúlyozott tájékoztatás előírása is a sajtó közérdekű feladatainak fel-
ismeréséből fakad . A szabály alapján a közösséget érintő ügyekről szóló tájékoz-
tatásnak, híradásnak meg kell jelenítenie a szembenálló nézeteket . Egy adott 
kérdéssel összefüggésben megfogalmazott releváns álláspontokat kell a közön-
ség számára összegyűjteni és bemutatni, ezzel lehetővé téve, hogy megalapo-
zott döntést hozhasson a vitatott kérdésben, így szolgálva a demokrácia eszmé-
jét . A kiegyensúlyozottság specifikus előírás a pluralizmushoz képest: általában 
csak a tájékoztató műsorokban (de nem kizárólag a hírműsorokban) érvényesü-
lő kötelezettség . A műfaji sajátosságokat figyelembe kell venni, és ezek alapján 
bizonyos műsoroktól (például a politikai kabarétól) nem feltétlenül lehet elvárni 
a hírműsorokhoz hasonló, teljes kiegyensúlyozottságot – ezen, nem kifejezetten 
tájékoztató célú műsorok megfelelő egyensúlya a magyar szabályozás szerint 
már a pluralizmus kérdéskörébe tartozik . 

A kiegyensúlyozottság nyilvánvalóan csak a médiaetika és a szakmai előírá-
sok segítségével alkalmazható, az adott helyzet körülményeinek függvényében . 
Nem jelenthet másodpercre pontosan kiszámított egyenlőséget az egyes véle-
mények bemutatásakor, bár a magyar médiahatóság főként a megjelenés idő-
tartamát veszi figyelembe a kiegyensúlyozottság megállapításakor . A jog esz-
közeivel ugyanis nem mérhető a riportalanyokkal szemben tanúsított egyenlő, 

329 23 . § (3) bekezdés és (4) bekezdés a) pont .
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elfogulatlan bánásmód, sem a kérdéseket feltevő riporter hangszíne vagy geszti-
kulációja . Minden szembenálló nézet bemutatására értelemszerűen nem mindig 
van lehetőség, a szerkesztés során olykor választani kell a releváns és szükséges 
súllyal, a kellő arányban képviselt nézetek között (ez azonban nem jelentheti 
mindenkor kizárólag az „uralkodó” nézetek bemutatását) . Az egyes nézeteknek, 
és nem azok képviselőinek kell megjelenniük: az adott helyzetben a szerkesz-
tő választhat valamely nézet több képviselője közül, de indokolt esetben (pél-
dául az ellentétes oldalról érkező riportalany hiányában) akár maga a riporter 
vagy az újságíró is elvégezheti a kiegyensúlyozás feladatát, az eltérő álláspont 
megjelenítését . A kiegyensúlyozott tájékoztatásnak nem feltétlenül kell min-
den egyes műsorszámban megvalósulnia, ez jelentősen megnehezítené például 
a tájékoztató jellegű magazinműsorok készítését . Bizonyos esetekben elégséges, 
ha – több részből álló vagy rendszeresen jelentkező műsorszámok esetében – 
a műsorsorozat egészében vagy akár az adott csatornán található műsorfolyam 
egészében valósul csak meg a kiegyensúlyozott tájékoztatás . 

Egyes nézetek szerint a kiegyensúlyozottság jelenlegi, általános előírását 
a közeli jövőben jelentősen szűkíteni kellene, és elegendő volna kizárólag a köz-
szolgálati vagy legfeljebb a földi sugárzású, országos csatornákkal szemben meg-
követelni .330 A felvetés azon az előfeltevésen alapul, hogy a frekvenciaszűkösség 
elmúltával, illetve a műsorszolgáltatás új módszereinek elterjedésével ma már 
nem indokolható az egyes médiumok szabadságába való ilyen mértékű behato-
lás . Ma már számos televízió- és rádióadó, illetve újság gondoskodik a tájékoz-
tatásról, véget ért a korábbi állami monopólium és a csak szűk körben létező 
magántulajdonú médiumok kora . Aki pedig a valóságra kíváncsi, igenis vegye 
a fáradtságot ahhoz, hogy több (akár külön-külön elfogult) médium híradása-
it is megtekintse, naponta több lapot is átolvasson . Bizonyos mértékig ugyan 
elvárható, hogy az öntudatos polgár több forrásból is tájékozódjon, azonban 
erre alapozva nem szüntethető meg a kiegyensúlyozottság általános kötelezett-
sége . Ha ugyanis valóban komolyan vesszük a demokráciát, akkor a közösség 
ügyeiben a lehető legszélesebb kör számára kell döntési helyzetet teremtenünk: 
az pedig csak a nagyon kevés ráérőtől várható el, hogy naponta több híradót is 
végignézzen, és a Magyar Nemzet után még vegye kezébe a Népszabadságot is . 
A hozzáférés a megnövekedett számú médiumhoz nem általános, ráadásul a 
nagyobb mennyiség nem szükségszerűen hozza magával az általuk képviselt 
nézetek arányos megoszlását és az így megszülető kiegyensúlyozottságot . Meg-
fontolandóbb érv lehet, amely a kötelezettséget csak azon médiumok kapcsán 
tartaná fenn, amelyek országosan, ingyenesen elérhetők . Ez az érv főként akkor 
tűnik hatásosnak, amikor felmerül a kérdés, hogy vajon miért kell a nyékládházi 

330 Gálik Mihály – Horvát János – Szente Péter: Egy új médiatörvény alapjai (javaslat) . In 
Enyedi Nagy Mihály – Polyák Gábor – Sarkady Ildikó (szerk .): Médiakönyv 2003 . Budapest, 
Enamiké, 2003 . 988; Kertész Krisztina: Kiegyensúlyozottság és pártatlanság az elektronikus 
médiában a Panaszbizottság 2004-es döntéseinek tükrében . Médiakutató, 2006 . ősz .
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városi televízió híradójának kiegyensúlyozottnak lennie, miközben a jóval szé-
lesebb körben ható országos napilapoknak nem . A helyi ügyekben azonban csak 
a helyi adók tájékoztatnak – ez már önmagában is indokolja a kiegyensúlyozott-
ság megkövetelését . Az írott sajtó szabályozatlanságát látván pedig éppenséggel 
felmerülhet a fokozottabb ellenőrzés szükségessége – így az érv a szándékolttal 
éppen ellenkező következtetésre is vezethet . 

A kiegyensúlyozottsággal szembeni másik érv szerint, ha megköveteljük 
a műsorszolgáltatóktól, hogy minden egyes tájékoztató műsoruk kiegyensú-
lyozott legyen, az ennek elérésére irányuló fáradságos vesződés helyett inkább 
lecsökkentik az ilyen jellegű műsorok számát . Ezáltal az előírás éppen a kívánt-
hoz képest ellentétes hatást ér el, mert a közélet kérdéseit tárgyaló műsorok el 
fognak tűnni a médiából .331 A tájékoztatás feladatának ellátása a műsorszolgál-
tatók számára azonban kötelezően előírható, és ez a mindenki számára elérhe-
tő, országos magyar csatornákon meg is történik . Ha esetleg óvakodnánk attól, 
hogy pusztán a közvetlen törvényi előírásra hagyatkozzunk, mint ami biztosítja 
a médiában a közügyek megtárgyalását, a gyakorlati tapasztalatok sem mutat-
nak arra, hogy a fenti aggodalom megalapozott lehet . A kiegyensúlyozottság 
követelménye mellett is van tere a médiában a tájékoztató műsoroknak . 

A magyar Médiatörvény általános kötelezettségként, minden műsorszolgál-
tatóra nézve érvényesen írja elő az alapelvi rendelkezések között a kiegyensú-
lyozott tájékoztatást: „A közérdeklődésre számot tartó hazai és külföldi esemé-
nyekről, vitatott kérdésekről a tájékoztatásnak sokoldalúnak, tényszerűnek, 
időszerűnek, tárgyilagosnak és kiegyensúlyozottnak kell lennie” (4 . § (1)bekez-
dés) . „A műsorszolgáltatásban közzétett műsorszámok összessége, illetőleg ezek 
bármely tartalom vagy műfaj szerinti csoportja nem állhat párt vagy politikai 
mozgalom, illetve ezek nézeteinek szolgálatában” (4 . § (2) bekezdés) . A közszol-
gálati adókra ezeken felül újabb előírásokat is meghatároz a törvény, amelyek 
inkább csak pontosítását adják a fent idézett korábbi szakaszoknak: „A közszol-
gálati műsorszolgáltató és a közműsor-szolgáltató rendszeresen, átfogóan, el-
fogulatlanul, hitelesen és pontosan tájékoztat a közérdeklődésre számot tartó 
hazai és külföldi eseményekről, a vételkörzetében élők életét jelentősen befo-
lyásoló eseményekről, összefüggésekről, vitatott kérdésekről, az eseményekről 
alkotott jellemző véleményekről, az eltérő véleményeket is beleértve” (23 . § (2)
bekezdés) . Megjegyzendő, hogy a törvény szóhasználata itt és a fent idézett 4 . 
§ (1) bekezdésben pontatlan: a „közérdeklődés”-re számot tartó eseményekről 
való beszámoló helyett ugyanis inkább a „közérdek”-et szolgáló beszámolókról 
kellene említést tennie: a közösség érdeke ugyanis nem feltétlenül azonos azzal, 
amit érdekesnek talál .332

A bírói gyakorlat alapján a műsorszolgáltatónak csak a szerkesztéskor már 
ismert, nyilvánosságra került információk tekintetében áll fenn kiegyensúlyo-

331 Barendt (1991) i . m . [21 . jegyzet] 72–73 . 
332 E problémáról lásd még a magánszféra védelmének összefüggésében a 6 . fejezet 3 . pontját .
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zottságot előíró kötelezettsége, ha később merül fel valamely, az időközben be-
mutatott kérdéssel kapcsolatos adat, nem kell feltétlenül visszatérni a témára 
(BH2005 .80 .) . Nem kötelező minden egyes műsorszámnak kiegyensúlyozott-
nak lennie, elegendő az egymást követő műsorszámok összességében elérni azt, 
ugyanakkor az adott műsorszámban megvalósuló, egyoldalú tájékoztatáskor 
utalni kell a bemutatott állásponttal szemben létező ellenvélemények meglétére 
(BH2006 .270 .) . E kötelezettséget a döntés kizárólag a közszolgálati műsorszol-
gáltatók számára írja elő, ami érthetetlen, tekintettel arra, hogy a kiegyensúlyo-
zottság általánosan érvényesülő szabály, minden adót érintő feladat . 

A kiegyensúlyozott tájékoztatás kötelezettségének megsértése esetén az Or-
szágos Rádió- és Televízió Testület mellett működő Panaszbizottsághoz lehet 
fordulni: „Ha a műsorszolgáltató a vételkörzet lakosságát foglalkoztató társa-
dalmi kérdésben egyoldalúan tájékoztat, különösen, ha a vitatott kérdésben 
egyetlen vagy egyoldalú álláspont megjelenítésére vagy kifejezésére ad lehető-
séget, vagy ha egyéb módon súlyosan megsérti a kiegyensúlyozott tájékoztatás 
követelményét, a kifejezésre nem juttatott álláspont képviselője vagy a sérelmet 
szenvedett kifogásával a műsorszolgáltatóhoz fordulhat” (49 . § (1) bekezdés) .

A Panaszbizottság elsősorban a kiegyensúlyozottság megsértése miatt tett 
panaszokkal szemben jár el, de a BH2007 .253 .-ban a Legfelsőbb Bíróság felve-
tette a törvény szövegéből közvetve kiolvasható azon értelmezés lehetőségét, 
hogy – mivel a törvény Panaszbizottságot létrehozó 47 . § (1) bekezdése a 4 . §-ra 
utal, abban pedig szerepelnek egyéb kötelezettségek is – a kiegyensúlyozottság 
mellé társuló (a határozat alapján: „fogalmába tartozó”), egyenrangú kötelezett-
ség még a 4 . §-ban meghatározott sokoldalú, tényszerű, időszerű és tárgyilagos 
tájékoztatás is, tehát a Panaszbizottság ezek megsértése esetén is eljárhat .

A jelenleg hatályos eljárás sok tekintetben hasonlít a sajtó-helyreigazítási el-
járáshoz (47–51 . §) . A sérelem bekövetkezte után elsőként a műsorszolgáltató-
hoz kell fordulni, az esetleges elutasítás után kerülhet csak sor a Panaszbizott-
ság előtti panasztételre . Ha a kiegyensúlyozott tájékoztatás kötelezettségének 
megsértését megállapítják, a bizottság kötelezi a műsorszolgáltatót állásfog-
lalása közzétételére vagy a kifogást tevő álláspontjának megjelenítésére; a két 
eszköz egyidejűleg nem alkalmazható (BH2005 .80 .) . A Panaszbizottság döntése 
ellen bármely fél az itt másodfokú hatóságként működő ORTT-hez fordulhat . 
Az ORTT döntése ellen polgári bírósághoz lehet fordulni, de e lépésnek már nin-
csen a jogerős határozat végrehajtására nézve halasztó hatálya .

A panasztételre való jogosultak személyi köre a törvény alapján nem hatá-
rolható be teljes pontossággal . A kifejezésre nem juttatott álláspont képviselő-
jén túl a törvény nem mondja meg, ki tekinthető „sérelmet szenvedett” félnek .  
Az ORTT egyre általánosabbá váló gyakorlata alapján panasz csak személyes 
érintettség esetén tehető, tehát csak attól fogadható el, akinek az álláspontja ki-
maradt a műsorból vagy nem a megfelelő módon került adásba .333 Ez nézetem 

333 Kertész i . m . [330 . jegyzet] .
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szerint ellentétes a törvény szellemével . A kiegyensúlyozottság megsértése mi-
atti panasz ugyanis nem a személyhez fűződő jogok megsértése esetére szolgáló 
védelmi eszköz, arra rendelkezésre áll a helyreigazítási kérelem vagy a személyi-
ségvédelmi per megindítása . A kiegyensúlyozott tájékoztatás elemi közérdek, 
ezért annak védelmében mindenkinek lehetőséget kellene adni a fellépésre .

Ha a műsorszolgáltató a törvény valamely egyéb rendelkezését vagy a műsor-
szolgáltatási szerződését szegi meg, az ORTT hivatalból jár el (112 . §) . A korábbi-
akban létezett az úgynevezett egyéb panasz intézménye, amelyet az Alkotmány-
bíróság 1/2007 . (I . 18 .) számú határozatával megsemmisített . A Médiatörvény 
48 . § (3) bekezdésében található eljárásban gyakorlatilag a törvény bármely, a 
műsorszolgáltatás tartalmát érintő rendelkezésének megsértése miatt emelhető 
volt panasz (bárki által) . Az ezen esetekben történő eljárást azonban nem szabá-
lyozta a törvény, azt a Panaszbizottság ügyrendjébe utalta . A lehetséges szank-
ció az érintettek, illetve a közvélemény tájékoztatása volt . Az „egyéb panasz” 
lehetősége a döntés értelmében alkotmányellenes, mert bár a sajtószabadság 
erőteljes korlátját képezi, ennek ellenére híjával van a megfelelő törvényi ga-
ranciáknak, amelyek egy ilyen mértékű korlátozás alkotmányosságát formailag 
is megalapozhatják, és egyébként sincs a törvényben pontosan meghatározva, 
hogy milyen jellegű panaszok elbírálására kapott hatáskört a Panaszbizottság 
(a rendelkezésnek „nincs alkotmányos célja”334) . 

A határozatban az Alkotmánybíróság leszögezte, hogy a kiegyensúlyozott-
ság követelménye nem ellentétes a sajtószabadság alapjogával, még az egyre 
szélesebb műsorkínálat korában sem . Zavaró, hogy a határozat a kiegyensú-
lyozottságot előíró médiatörvénybéli szabályok alkotmányossági vizsgálatakor 
a pluralizmus kifejezést is használja . Megállapítja, hogy „a külső pluralizmus 
a rádió- és a televízióprogramok teljes kínálatát figyelembe véve, a sokszereplős 
piac létrejöttével megvalósult . Ez a sokszínű műsorkínálat azonban önmagában 
nem teszi szükségtelenné a kiegyensúlyozottsági követelmény (belső pluraliz-
mus) előírását .”335 Az Alkotmánybíróság tehát a két fogalmat részben egymás 
megfelelőiként alkalmazza . Ugyanakkor szintén megállapítja, hogy önmagában 
a felszabaduló médiapiac nem elegendő a pluralizmus (kiegyensúlyozottság) el-
érésére: „A véleménypluralizmus fenntartása érdekében a kiegyensúlyozottság 
vizsgálandó a közpénzből létrehozott és működtetett közszolgálati műsorszol-
gáltatók, továbbá azon kereskedelmi rádiók és televíziók esetében, amelyek vé-
leményformáló ereje jelentőssé válik .”336 Azaz, ha a jövőben el is vetnénk azt, 
hogy valamennyi műsorszolgáltató számára előírjuk a kiegyensúlyozott tájé-
koztatás követelményét, nem szorítkozhatunk csupán a majdani közszolgálati 
műsorszolgáltatók által végzett megfelelő tájékoztatásra, hanem annál széle-
sebben kell megvonni a kötelezettek körét (az Alkotmánybíróság szerint a „véle-

334 1/2007 . (I . 18 .) AB határozat, IV ./2 . pont .
335 Uo . III ./3 .2 . pont .
336 Uo . III ./3 .2 . pont .
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ményformáló erő” mértéke alapján, amelynek meghatározása persze nehézkes 
lehet) . Ebből az észrevételből pedig az ered, hogy az Alkotmányban szereplő 
„tájékoztatási monopóliumok” elleni jogszabályi előírások a testület szerint ma 
sem idejétmúltak . 

Ugyanakkor a fenti, jövőbe vetett pillantás félreérthető lehet, elvégre az Al-
kotmánybíróság határozatában nem ítélte alkotmányellenesnek a valamennyi 
rádiót és televíziót kötelező kiegyensúlyozottsági követelményt, a kötelezettek 
körének lehetséges szűkítése tehát inkább az elképzelt jövőre vetett pillantás-
ként értékelhető . A pluralizmus és a kiegyensúlyozottság kifejezését kissé zava-
rosan alkalmazza a határozat, számos félreértés ebből adódik, hiszen miközben 
nyugtázza a (külső) pluralizmus megvalósulását, továbbra is fenntarthatónak 
véli a kiegyensúlyozottság követelményét . A kettő – ha a fogalmakat nem egy-
más megfelelőiként használjuk – nem zárja ki egymást . Függetlenül attól, hogy 
igaza van-e a testületnek a külső pluralizmus megvalósulását illetően, a meg-
felelő tájékoztatás kötelezettsége még létezhet . A határozat rendelkező része 
alkotmányos követelményként írja elő, hogy a tájékoztatás kiegyensúlyozottságát 
– a műsor jellegétől függően – az egyes műsorszámokon belül, illetve a műsor-
számok összességében kell vizsgálni . Az előbbi megkövetelése indokolt lehet 
például a napi híradók vagy az egyedi műsorok esetében, míg az utóbbi a rend-
szeresen jelentkező műsoroknál lehet elfogadható . 

A tény, hogy az állampolgároknak nincsen általánosan elismert panaszté-
teli joguk, és azt a kiegyensúlyozottsággal kapcsolatban is szűken ismerik el, 
nem járul hozzá a média demokratikus, bárki által ellenőrizhető működésének 
egyébként rendszeresen kifejezetten óhajtott céljához . Erre utal Kovács Péter 
alkotmánybírónak a fenti AB határozat többségi indokolásához fűzött párhuza-
mos indokolása is, amelynek megállapítása szerint – Magyarország nemzetközi 
kötelezettségeit is figyelembe véve – szükséges volna egy új panaszeljárási rend-
szer kidolgozása .

A kiegyensúlyozottság angol szabálya jóval szigorúbb és részletesebb, mint 
a magyar megoldás . A Communications Act 2003 319 . szakasza előírja az Ofcom 
számára, hogy megalkotandó kódexében a kiegyensúlyozottság részletes szabá-
lyairól, értelmezéséről is rendelkezzen . Tekintettel azonban a szabály döntő je-
lentőségére, maga a törvény is – ellentétben más tartalmi előírásokkal, amelyeket 
csak megemlít, és részletes szabályaik kidolgozását teljes egészében a médiaható-
ságra bízza – részletesen szól a kiegyensúlyozottságról, amit, mint már említettük, 
„pártatlanság”-nak [impartiality] nevez . A 320 . szakasz alapján a műsorszolgál-
tató nem fejezheti ki saját álláspontját közéleti, politikai vagy gazdasági kérdé-
sekben, kivéve a médiapolitikával kapcsolatos – tehát saját helyzetét közvetlenül 
érintő – kérdéseket . A „megfelelő” (due) pártatlanság valamennyi televízióadó és 
az országos rádióadó számára előírt kötelezettség, amely nem korlátozódik kizá-
rólag a tájékoztató műsorokra, hanem a tárgyalt témák szerint meghatározott . 
Tehát minden adónak megfelelően pártatlannak kell lennie valamennyi vitatott 
politikai, gazdasági és egyéb közéleti kérdésben . Ha egy történelmi esemény meg-



314

ítélése máig nem egyértelmű, annak tárgyalására is kiterjed a pártatlanság köve-
telménye . A kiegyensúlyozottságnak azonban nem feltétlenül kell minden egyes 
műsorszámban érvényesülnie, elegendő lehet – sorozatos jelentkezés esetén – az 
egymást követő műsorszámok összességében elérni azt . Különböző műsorszám-
ok, mutassák be akár egyazon csatornán, nem egyensúlyozhatják ki egymást . 
A szigorú kötelezettség alól némi enyhítést csupán a helyi rádióadók kapnak, 
amelyek műsorfolyamának egésze kell, hogy elérje a kiegyensúlyozottságot . A kü-
lönböző helyi adók azonban egymás műsorait nem egyensúlyozhatják ki – (a helyi 
adóktól a törvény egyébként nem megfelelő pártatlanságot kíván meg, hanem 
hogy ne biztosítsanak „szükségtelen hangsúlyt” (undue prominence) valamely ál-
láspont számára .

Az Ofcom kódexe tovább szigorítja a törvényi rendelkezést: a jelentős poli-
tikai-közéleti, gazdasági kérdések tárgyalásakor minden műsorszámnak ki-
egyensúlyozottnak kell lennie, ezen felül az csak egymással jól észrevehetően 
összefüggő és egymást rövid idő elteltével követő műsorszámok összességében 
valósulhat meg (5 .11 . pont) . 

A „megfelelő” pártatlanság előírása a kódex alapján annak felismerését jelen-
ti, hogy a műsorkészítők csak hozzávetőleg törekedhetnek a kiegyensúlyozásra, 
és semmiképpen nem lehet elvárni a teljes kiegyenlítést, nem lehet mindig min-
den nézőpontot bemutatni, minden érvet körüljárni . 

A kódex lehetővé teszi a „beszélgetős” és a „betelefonálós” vagy a magazin-
műsorokban azt, hogy akár a műsorvezető is kifejezze saját véleményét, de ez 
esetben is teret kell engedni az eltérő nézőpontoknak (5 .9 . pont) . A pártatlanság 
tehát nem jelent teljes semlegességet (csak a műsorszolgáltató, tehát a tulajdo-
nos nem nyilváníthat véleményt saját csatornáján – ezt a szabályt elképzelhető-
en az angol tradíció ismeretében írhatták elő, hiszen a „sajtóbárók” a régmúlt-
ban jelentősen és tudatosan befolyásolták a politikát újságjaikon keresztül) . 

Bár ez az új törvényben nem szerepel, a „megfelelő” pártatlanságnak akad még 
egy jelentése: nem írja elő azt, hogy bármely véleménnyel szemben semlegesnek 
kell maradni és egyenlő esélyeket kell számára biztosítani . A „megfelelő” pártat-
lanság feltételezi, hogy vannak a társadalomban olyan, közösen vallott értékek, 
amelyek megkérdőjelezése kívül esik a közösségi vita ésszerűen meghatározott 
körén . A közösségellenes, bűncselekmények elkövetését támogató nézetek nem 
élvezhetik a kiegyensúlyozottság követelményének áldásait337 (bár, ha egyidejű-
leg a fennálló rendszer kritikáját is megfogalmazzák vagy valamely társadalmi 
feszültségre világítanak rá, a híradásra érdemesek lehetnek – ennek mértéke és 
módja azonban már sajtóetikai kérdés) . A kiegyensúlyozottság követelménye 
tehát feltételez egy, a közösségben létező, közösen osztott „értékminimumot” .

Az angol szabályozás számunkra leszűrhető legfontosabb sajátossága, hogy 
nem szűkíti le a kiegyensúlyozottság elvárását a kifejezetten tájékoztató jelle-
gű műsorokra, hanem mindenhol megköveteli, ahol valamely közéleti kérdésről 

337 Gibbons (1998) i . m . [223 . jegyzet] 107–109 . 
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formálnak véleményt . Ez jóval nagyobb feladatot ró a műsorszolgáltatóra, mint 
a magyar megoldás, de talán jobban megfelel a szabály létét igazoló megfonto-
lásoknak . A lehetőség, ami alapján a közönség bármely tagja panaszt emelhet 
a kiegyensúlyozottság megsértése esetén, tovább növeli a szabály hatékony-
ságát . A közszolgálati BBC még precízebben szabályozza és kényesebben óvja 
pártatlanságát, mint ahogyan azt a törvény elvárná tőle (a BBC e tekintetben 
megmaradt az önszabályozásnál, a kiegyensúlyozottság megsértése esetén az 
Ofcom vele szemben nem járhat el), és ez így is van rendjén . De a kiegyensúlyo-
zottság nem szorulhat vissza a közszolgálati adók szférájába .

10.4. Objektivitás

Az angol „pártatlanság” bár nagyban hasonlít és eredményét tekintve szinte 
megegyezik vele, mégsem tekinthető azonosnak a „kiegyensúlyozottság”-gal . 
A pártatlanság angol fogalmába bizonyos távolságtartás is beleértendő, abban 
a műsorkészítők egyfajta, a vitát mintegy kívülről koordináló hozzáállása fe-
dezhető fel . Ezt a fajta műsorkészítői hozzáállást leggyakrabban talán az objek-
tivitás újságírói követelményeként határozzák meg . Az objektivitás tehát a mű-
sorokat készítők, az újságírók által az adott témához való neutrális közelítést, 
munkavégzésük egyik fő vezérelvét jelenti, amelynek egyik eredménye lehet a ki-
egyensúlyozott tájékoztatás .

Az objektivitás önmagában nem törvényi kötelezettség, említése csak azért 
indokolt, hogy elválasszuk a kiegyensúlyozottságtól . Kiegyensúlyozott műsort 
készíteni ugyanis elfogult riporter vagy újságíró is képes lehet . Az objektivitás 
azonban a sajtóban a kezdetektől, a 18 . századtól létező eszmény,338 bár hasz-
nosságáról vagy indokoltságáról vannak éles viták . Egyesek szerint a minősé-
gi újságírás követelménye, biztosítéka az objektivitás,339 mások azzal érvelnek, 
hogy az „objektív” újságíró nem képes a dolgok mélyére látni, mert folyamatos 
kiegyensúlyozási kényszere van, ezáltal nem képes az időről időre elengedhetet-
len – értékválasztást is magában foglaló – döntéshozatalra .340 Szokás (leegysze-
rűsítve az egyes médiamodelleket) az „angolszász” újságírás meghatározó jelleg-
zetességeként beszélni az objektivitásról, megkülönböztetve azt a kontinensen 
általános, alapvetően „elfogult” újságírástól .341 Nézetem szerint – melyet angol 

338 Kókay i . m . [231 . jegyzet] 138 . 
339 Winfried Schulz: Mi kell a minőségi újságíráshoz? Médiakutató, 2002 . tavasz; Richard 

Sambrook: Holding on to objectivity . Annual Poliak Lecture, Columbia University, New York, 
2004 . www.jrn.columbia.edu .

340 Brent Cunningham: Re-thinking objectivity . Columbia Journalism Review, 2003/4 . 
341 Bajomi-Lázár Péter: Az objektivitás-doktrína nyomában . A politikai újságírás normái az 

Egyesült Államokban . Médiakutató, 2003 . nyár; uő: A politika mediatizálódása és a média po-
litizálódása . Médiakutató, 2005 . tavasz .
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és amerikai médiakutatók támasztanak alá342 – az angolszász újságírás, legalább-
is az írott sajtót tekintve, kihasználva annak szabályozatlanságát, mindig kife-
jezetten „pártos” volt, és ma is az (folyamatos például a panasz a Munkáspárt 
részéről, hogy a legtöbb napilap meggyőződéses konzervatív) . Az objektivitás 
inkább csak szépen csengő frázis, mintsem megvalósítható cél – még egy újság-
írótól sem várható el a teljes semlegesség .

10.5. Pontosság

A pontosság újabb alapvető médiaetikai norma, azonban ezt már az egyes 
sajtó- és médiatörvények is kötelezővé teszik az újságírók számára . Az angol 
Communications Act 2003 szerint éppúgy panasszal lehet élni a „megfelelő” 
pontosság elmulasztása miatt, mint a kiegyensúlyozottság megsértése esetén . 
A magyar Médiatörvény csak a „tényszerűség”-et említi alapelvi rendelkezései 
között (4 . § (1) bekezdés), ami talán a legközelebb áll az ott felsorolt jelzők kö-
zül (sokoldalú, tényszerű, időszerű, tárgyilagos) a pontossághoz, a közszolgálati 
műsorszolgáltatók esetében ellenben elvárja a rendszeres, átfogó, elfogulatlan, 
hiteles és pontos tájékoztatást (23 . § (2) bekezdés) . A Sajtótörvény viszont általá-
nos, írott és elektronikus sajtót egyaránt kötelező szabályként írja elő a hiteles, 
gyors és pontos tájékoztatást (2 . § (1) bekezdés) .

A BBC saját kódexe alapján szabályozza – a kiegyensúlyozottság mellett – tájé-
koztató műsorai pontosságát is . Részletes előírások vonatkoznak az információ-
gyűjtés lehetséges módozataira, a közzétételt megelőző bizonyítási eljárásra, a 
források megbízhatóságának értékelésére, a közzététel módjára . A híranyagainak 
megbízhatóságára kínosan ügyelő angol közszolgálati műsorszolgáltató becsü-
letén terjedelmes folt esett 2003-ban, amikor a rendkívül népszerű, BBC Today 
című rádiós hírműsorban a riporter meg nem nevezett kormányzati forrásokra 
hivatkozva bejelentette, hogy a kormány tisztában volt az angol titkosszolgálat 
által készített, az Irakban található tömegpusztító fegyverekre vonatkozó jelen-
tés eltúlzottságával, hamisságával (a fegyverek léte volt az iraki háború 2002-es 
megindításának legfőbb, a közvélemény előtt hangoztatott indoka) . 

A hírből természetesen óriási botrány lett . A kiszivárogtató fegyverzetszakér-
tő nevét is nyilvánosságra hozták: David Kelly nem sokkal később öngyilkossá-
got követett el . A BBC-n belül azonnal vizsgálat indult az etikai kódex pontos-
ságot igénylő passzusainak megsértése miatt . Az ügy kivizsgálására független 
szakértői bizottságot hoztak létre, egy kiérdemesült Lordok Háza-beli bíró veze-
tésével . A Hutton-bizottság (a későbbiekben éles kritika tárgyát képező) jelen-
tésében a következőket állapította meg: mivel a kódex előírásait többszörösen 
áthágták (nem lehetett bizonyítani, hogy a kormány és a miniszterelnök tudott 
a hamisításról, a szerkesztő nem tartotta megfelelően ellenőrzése alatt a műsor 

342 Lásd például Curran–Seaton i . m . [239 . jegyzet] .
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tartalmát), a BBC managementje pedig nem kezelte megfelelően a kormány pa-
naszát, a műsorszolgáltató több „vétségben” is elmarasztalható . Az ügy eredmé-
nyeképpen a BBC elnöke és általános igazgatója is lemondott, a hírt közzétevő 
riporter pedig önként távozott a csatornától . 

A pontosság figyelmen kívül hagyásából tehát súlyos politikai válság is kere-
kedhet . A Hutton-bizottság jelentésének olvastán pedig némelyek fejében szö-
get üthetett a gondolat, vajon indokolt-e minden port a BBC-n elverni? Értékel-
hető-e súlyos etikai vétségként az ügy teljes körüljárásának elmulasztása olyan 
esetben, amikor az információ – legalábbis részben – valósnak bizonyul? Mert 
bár azt a mai napig nem sikerült bizonyítani, hogy a kormány tudott a hamisí-
tásról, tömegpusztító fegyverek végül soha nem kerültek elő Irakban .343 

10.6. Műsorkvóták

Az európai műsorszolgáltatóknak bizonyos műsorkvótákat is figyelembe kell 
venniük a műsorfolyam összeállításánál . Ezek a nemzetközi kötelezettségek 
hivatottak biztosítani az európai médiapiac, illetve a független műsorkészítők 
védelmét . Az Európai Közösség televíziós irányelvének elkészülte előtt évekig 
húzódott a vita az európai műsorkvóta bevezetésének szükségességéről . A leg-
nyomatékosabban a franciák által preferált megoldással szemben az európai 
kereskedelmi csatornák tulajdonosai egységesen léptek fel . Amennyiben ugyan-
is az irányelv előírja bizonyos, jelentős mennyiségű, európai készítésű műsor 
kötelező sugárzását, az a költségek nagymértékű növekedéséhez vezethet, hi-
szen a tengerentúlról az új műsorok gyártási költségeihez képest töredékáron 
szerezhetők be a mozikban már lefutott vagy oda el sem jutott játékfilmek .344 
A műsorszolgáltatók anyagi érdekeit tehát ez az előírás nem szolgálja . Ezt az 
ellenvetést sikerült legyőzni, így az Audiovizuális médiaszolgáltatásokról szó-
ló EK-irányelv 4 . cikkelye előírja, hogy a Közösség tagállamainak – „ahol meg-
valósítható” és ahol „megfelelő eszközök állnak rendelkezésre” – biztosítaniuk 
kell, hogy a televíziós műsorszolgáltatók „európai alkotások számára adásidejük 
többségi hányadát fenntartsák, leszámítva a hírekre, sporteseményekre, játé-
kokra, reklámra és teletext szolgáltatásokra és távértékesítésre (teleshopping) 
szánt időt”; ezt az arányt fokozatosan kell elérni . „Európai” gyártású műnek mi-
nősül elsősorban a valamely tagállamból vagy más európai államból származó 
mű, feltéve, hogy a gyártó európai székhelyű vagy a gyártás folyamatát európai 
székhelyű gyártó ellenőrzi, esetleg irányítja, koprodukció esetén pedig az eu-
rópai hozzájárulás mértéke a meghatározó . Az irányelv rendelkezik (5 . cikkely) 

343 A bizottság munkájának értékeléseként lásd Louis Blom-Cooper – Colin Munro: The Hut-
ton inquiry . Public Law, 2004 . 472; a Hutton-bizottság jelentését lásd www.the-hutton-inquiry.
org.uk .

344 Peter J . Humphreys: Mass media and media policy in Western Europe . Manchester, Manchester 
University Press, 1996 . 271–273 . 
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a független műsorkészítőktől beszerzendő művek kötelező minimumarányáról is 
(10 százalék) .

Az európai gyártású művekkel kapcsolatban az irányelvhez hasonló kötele-
zettséget ír elő az Európa Tanács Határokat átlépő televíziózásról szóló egyez-
ménye (10 . cikkely) is . 

A magyar Médiatörvény az Európai Uniós jogharmonizáció által megkövetel-
teknél fogva természetesen tartalmazza az európai műsorkvótáról szóló rendel-
kezést (7 . §) . Ez alapján „a televíziós műsorszolgáltató az évi teljes műsoridő több 
mint felét európai művek […] bemutatására köteles fordítani” . Élve az irányelv 
felhatalmazásával, a törvény – a nemzeti médiapiacot és a műsorkészítőket vé-
dendő – azt is előírja, hogy a műsoridő több mint harmadát eredetileg magyar 
nyelven készített művek bemutatásával kell kitölteni . Természetesen az irány-
elvben meghatározott műfajú műsorokat (hírek, sport, játék, reklám) a műsor-
idő számításakor itt is figyelmen kívül kell hagyni . A törvény – élve az irányelv 
megengedő nyelvezete („ahol megvalósítható”) által biztosított értelmezési le-
hetőségével – az országos hálózatba nem kapcsolódó helyi műsorszolgáltatót 
kivonja a kötelezettség hatálya alól, az ORTT pedig további (egyedi) mentesülé-
seket is adott, illetve lehetőség nyílik a kívánt arány fokozatos elérésének enge-
délyezésére is . A Médiatörvény átvette a független műsorkészítőktől beszerzett 
művekkel kapcsolatos előírásokat is, az irányelv 10 százalékához képest többlet-
ként határozva meg, hogy a műsoridő legalább 7 százalékát független előállító 
által, magyar nyelven készített művekkel kell kitölteni, illetve a műsorszolgálta-
tók rendelkezésére álló anyagi források legalább 12 százalékát független alkotá-
sok beszerzésére, készíttetésére kell fordítani (7 . § (2) és (4) bekezdés) .

Az angol Communications Act 2003 maga nem részletezi az uniós műsorkvó-
ta által az angol műsorszolgáltatókra rótt kötelezettségeket, egy rövid rendel-
kezéssel nagyvonalúan az Ofcom feladatává teszi „a releváns nemzetközi kö-
telezettségeknek való megfelelés” biztosítását (s . 335 .) . Az Ofcom egyébként 
ötesztendős türelmi időt engedélyez az újonnan működni kezdő műsorszolgál-
tatók számára, és kivonja a szabály hatálya alól a tematikus adókat .

A műsorkvóták fenntartásának első számú indoka az „európai” kulturális 
identitás védelme . Ezért nem veszik figyelembe a hírműsorokat, reklámokat, 
sportközvetítéseket a kívánatos arány számításánál – e műsorok nem minő-
sülnek „kulturális termék”-nek . A rendelkezés az európai médiapiacot kívánja 
védeni, elsősorban az Egyesült Államokból érkező filmek és televíziós soroza-
tok áradatától, amelyek – alacsony áruknál fogva és világméretű reklámkampá-
nyaik segítségével – képesek kiszorítani a piacról a hazai készítésű alkotásokat .  
Az Európai Közösség felismerte, hogy a szabályozatlan európai médiapiac az eu-
rópai műsorkészítők számára végzetes eredménnyel járt volna .345 A kidolgozott 
szabály mögött az egész európai integráció egyik legkényesebb kérdése sejlik 

345 Richard Collins: The screening of Jacques Tati: broadcasting and cultural identity in the  
European Community . Cardozo Arts and Entertainment Law Journal, 1993 . 380–382 . 
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fel: a kvóta léte a közös európai kultúra körvonalainak létezését vélelmezi . Arra a 
feltételezésre épül, hogy a közösséget összetartó egyik, ha nem a legjelentősebb 
erő: a közös kultúra . Az „európai kulturális minimum” meghatározásáért, a kö-
zös alapok számbavételéért azonban az Európai Unió nem sokat tett az elmúlt 
évtizedekben . Az európai műsorkvóta követelménye tehát inkább az egyes álla-
mok műsorkészítőit óvja, miközben a műsorszolgáltatók közvetlen anyagi érde-
kei ellen hat . Egyfelől örvendetes, hogy ily módon legalább képes elősegíteni az 
európai sokféleség kívánatos fenntartását, másfelől azonban egyenlőtlen álla-
potokat teremt az egyes államok között, hiszen közülük azok vannak kedvezőbb 
helyzetben, amelyek nyelvét sokan beszélik (például Nagy-Britannia) vagy ame-
lyeknek kisebb szomszédai beszélik a nyelvét (például Franciaország, Németor-
szág) . A kis államok műsorkészítőinek a lehetősége korlátozott marad . A nagy 
európai médiavállalatok pedig a nagy haszon reményében inkább a globális piac 
felé tekingetnek, semmint hogy az európai identitás megőrzésén fáradoznának . 
Pedig – a sokféleség fenntartása mellett – az európai egység megteremtésében 
is sokat segíthetne a média .346

Más jellegű probléma, hogy az irányelv olyan tágan vonja meg az „európai ké-
szítésű” alkotások kategóriáját, hogy kisebb-nagyobb trükkökkel gyakorlatilag 
bárki készíthet „európai” műsort, elég hozzá egy, az EU-ban bejegyzett és műkö-
dő gazdasági társaság . Arról nem is beszélve, hogy a globalizálódó média minden 
piacvédelmi eszköz igénybe vétele ellenére is homogenizálódik: Magyarországon 
is éppolyan jellegű és stílusú (de saját gyártású) show-műsorokat, sorozatokat 
készítenek, mint Nyugat-Európában vagy az Egyesült Államokban . A kvótát 
pedig nyilvánvalóan nem arra találták ki, hogy itthon is el lehessen készíteni 
ugyanazon műsorok kicsit szegényesebb változatait, mint amelyek megvételét 
kívánja e szabály megelőzni .347 A jogi szabályozás azonban nem kényszerítheti 
a műsorkészítőket arra, hogy valóban minőségi, kulturális termékeket „állítsa-
nak elő” . 

Az irányelv rendelkezése eleve elnagyolt, pontatlan, sokféle kibúvót nyújt 
a kötelezettség alól . A sokféle aggály ellenére azonban összességében a műsor-
kvóta előírása mégis nyújt egyfajta védelmet az európai médiapiac számára – 
abban pedig széles körű az egyetértés, hogy ez a védelem a jövőben is szükséges 
marad .

10.7. Nagy jelentőségű események közvetítéséhez való hozzáférés

Szót érdemel még a tartalomszabályozás egy speciális módja, amely lehetővé 
teszi a tagállamok számára olyan intézkedések megtételét, amelyek biztosít-
ják a közönség jogát bizonyos nagy jelentőségű események közvetítéséhez való 

346 Williams i . m . [1 . jegyzet] 127–128 . 
347 Barendt (1993) i . m . [118 . jegyzet] 219 . 
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hozzáférésre . Azaz, másképp fogalmazva, tiltja azt, hogy ezen eseményekkel 
kapcsolatban valamely – esetleg csak szűkebb körben hozzáférhető – műsor-
szolgáltató közvetítési monopóliumot szerezzen . A rendelkezés szerepel az 
EK-irányelvben (3j . cikkely) és az Európa Tanács televíziós egyezményében is . 
Az irányelv tiltja, hogy a jelentős események megszerzett exkluzív közvetíté-
si joga a közösség jelentős hányadát megfossza a közvetítés élvezetétől, akár 
egyenes adásban, akár felvételről . A szabályozás annak köszönhetően született 
meg (az irányelv 1997-es módosításával), hogy a szűk hozzáférésű előfizetéses 
csatornák szerte Európában olyan, kizárólagos szerződéseket kötöttek, ame-
lyek a jelentős érdeklődésre számot tartó események figyelemmel kíséréséből 
kizárták a társadalom többségét . A szabály létét ennek megfelelően a közönség 
bizonyos, szűk körben elismert hozzáférési joga vagy tájékozódáshoz való joga in-
dokolja . Egy másik alapos ok is felfedezhető a szabály mögött: a nagy érdeklő-
dést kiváltó események mindenki számára elérhetővé tétele ugyanis szimbolikus 
jelentőségű . A műsorszolgáltatás egykoron – a kevés választási lehetőség miatt 
mintegy a szükségből előnyt kovácsolva – azáltal járult hozzá a társadalmi kohé-
zió növeléséhez, hogy közös, mindenki számára egyszerre átélhető élményeket 
nyújtott, amelyek aztán beszédtémát biztosítottak és közös alapot teremtettek 
a közösség tagjainak . Ma efféle közös élmény nehezebben teremthető meg, te-
kintettel a csatornák tömeges választékára . Egyes, közérdeklődés által övezett 
események – például sportközvetítések – azonban még ma is képesek lehetnek 
a közösség egységbe forrasztására . 

Az egyes államok maguk határozhatják meg, mely eseményeket ítélnek ki-
emelkedő jelentőségűnek és milyen eljárást dolgoznak ki a kizárólagos közve-
títési jog korlátozására . Az angol megoldás szerint, a Broadcasting Act 1996 
hatályban maradt rendelkezései alapján a műsorszolgáltatók két csoport vala-
melyikébe nyernek besorolást: az első csoportba azok tartozhatnak, amelyek 
ingyenesen foghatók és a lakosság legalább 95 százalékához eljutnak, tehát je-
len állás szerint a földi sugárzású, országos csatornák . Az összes többi a másik 
csoportba tartozik . A törvény előírja, hogy a meghatározott események közve-
títési jogát – ésszerű keretek között, megfelelő ellenérték fejében, tehát nem 
in gyenesen – biztosítani kell legalább egy, az első csoportba tartozó műsorszol-
gáltatónak . A kiemelt események („listed events”) is – a korábbi médiahatóság, 
az Independent Television Commission által kidolgozott, máig érvényben lévő 
kódex szerint (ITC Code on Sports and other Listed and Designated Events) – 
két csoportra oszlanak: az első csoportba tartozók kapcsán biztosítani kell az 
egyenes, élő adásban való közvetítést, a másik csoportba tartozók esetében ele-
gendő, ha felvételről történik a közvetítés, esetleg, az eseményt összefoglaló be-
számolóra nyílik lehetőség egy széles körben hozzáférhető csatornán . A listán 
kizárólag jelentős közérdeklődésre számot tartó sportesemények szerepelnek .

Nem csupán lehetővé teszi a szabályozást, hanem kötelezi az irányelv az 
egyes tagállamokat annak biztosítására, hogy valamely, a joghatóságuk alá tar-
tozó műsorszolgáltató ne gyakoroljon kizárólagos közvetítési jogot egy másik 
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tagállamban jelentősnek minősülő esemény felett oly módon, amellyel kizárná 
az adott állam polgárait az esemény közvetítéséhez való hozzáférésből (3j . cik-
kely, 3 . pont) . E rendelkezés alapján az angol médiahatóság nem engedélyezte, 
hogy egy angol székhelyű csatorna kizárólagos joggal közvetítse a dán labdarú-
gó-válogatott mérkőzéseit; a hatóság döntését később a Lordok Háza is jóvá-
hagyta .348 

A magyar Médiatörvény is úgy rendelkezik, hogy a „kizárólagos közvetítési jog 
nem gyakorolható oly módon, hogy a hazai közönség meghatározó részét kizár-
ja a társadalom számára nagy jelentőséggel bíró televíziós események figyelem-
mel kíséréséből” (9/A . § (1) bekezdés) . Hogy melyek ezek az események, illetve a 
hozzáférhetővé tétel módját a törvény felhatalmazása alapján a kormány külön 
rendeletben határozza meg – ez a rendelet azonban mindmáig nem készült el 
(a hazai médiapiac sajátos szerkezete miatt ez eddig még nyilván nem vált indo-
kolttá) . Az úgynevezett rövid tudósításhoz való jog349 azonban a hatályos szabá-
lyozás alapján is megilleti a műsorszolgáltatókat: a közönség számára egyébként 
nyilvános rendezvény részletét még akkor is bemutathatja valamely műsorszol-
gáltató műsora, hírműsora – a közvetítéssel egy időben vagy a közvetítés után –, 
ha azt egy másik műsorszolgáltató kizárólagos joggal közvetíti, feltéve, hogy a 
közzététel nem haladja meg a szerzői művek szabad felhasználásának terjedel-
mét . A bemutatott részlet nem haladhatja meg a közvetítés időtartamának 10 
százalékát, de legfeljebb az ötven másodpercet (9 . § (1) és (2) bekezdés) .

11. hozzáférés a sajtóhoz

A sajtóhoz való hozzáférés még a tartalomszabályozásnál is kényesebb kérdé-
seket vet fel . A sajtószabadság a fentiekben „kibontott” tartalmából adódóan 
azonban nem eretnek a kérdésfelvetés: vajon ki és milyen mértékben részesül-
het a sajtóhoz való – közvetett vagy közvetlen – hozzáférésből, természetesen 
a tulajdonosokon és a sajtóban dolgozókon kívül, mintegy azok jogainak egyfajta 
korlátját képezve? A hozzáférés az egyik alapvető kérdés, amely a demokratikus 
társadalmi rendben működő sajtó szerepével kapcsolatban felmerülhet . A tét 
nem kicsi: a két lehetséges pólus egyikének értelmében a közösség teljes kizá-
rásával, mintegy a sajtó tagjai „zártkörű klubjának” a privilégiuma lesz, hogy 
a sajtó tartalmát meghatározza (természetesen a szabályozás nyújtotta kere-
teken belül), a másik véglet ellenben a szerkesztési szabadság és a tulajdonjog 
súlyos akadályát képezve mintegy a közösség rendelkezésére bocsátaná a sajtót . 
A sajtószabadság értelmezésének sokféle lehetőségét jól mutatja, hogy mindkét 
felfogás megindokolható a szabadság nevében . Ha azonban a sajtó mindenfajta 

348 R . v . Independent Television Commission, ex parte TV Denmark 1 Ltd . [2001] UKHL 42 .
349 Gálik–Polyák i . m . [129 . jegyzet] 171 . 
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közösségi kontroll nélkül működik, és a „szakmaiság” nevében igyekszik kizár-
ni a kívülállókat, annak nemcsak a hitelvesztés lehet az eredménye, hanem az 
ellenőrzés, elszámoltathatóság lehetőségei is beszűkülnek, és a közérdekű köte-
lezettségek teljesítése is elmaradhat .

Az igazságra ezúttal is valahol a két végpont között lelhetünk rá . Denis 
McQuail szerint: 

„Minél nagyobb a média által ellenőrzött kör […], annál kisebb (korlá-
tozottabb) a társadalom közvetlen hozzáférési lehetősége . Azaz: a mé-
dia autonómia […] és a társadalmi ellenőrzés között sui generis konflik-
tus létezik, így a hozzáférés óhatatlanul csatatérré válik .”350

Hozzátehetjük: Magyarországon is ilyesféle csatatéren élünk .
A hozzáférés biztosítása kétséget kizáróan a magántulajdon korlátozásával 

valósulhat csak meg .351 A korlátozásnak azonban alapos indoka van: az elsők 
között Jerome Barron által hangsúlyozott „magáncenzúrával” szembeni ellen-
súly biztosítása, amely a sajtó közérdekű feladatainak ellátását könnyíti meg .352 
Ha ugyanis elismerjük a sajtószabadság negatív jellege mellett a pozitív jelleg 
létjogosultságát is,353 akkor a sajtó működésében bizonyos közérdekű előírások 
érvényesítésére nyílik lehetőség . Az európai felfogás nem is vitatja e korlátozá-
sok alkotmányosságát, a sajtó tartalomszabályozását és a hozzáférés bizonyos 
lehetőségeinek megteremtését az európai médiaszabályozás magától értetődő-
en, evidenciaként fogadja el . A vita az új médiumok térnyerése következtében 
legfeljebb a régi, megcsontosodott alapelvek kiterjesztési lehetőségei körül fo-
rog . Ezzel szemben az amerikai felfogás óvakodik a sajtószabadságba való külső 
behatolástól, de mint látni fogjuk, a hozzáférés bizonyos formáit jogosnak isme-
ri el vagy legalábbis ismerte el korábban . 

A hozzáférés joga által ugyan kétségtelenül – a magántulajdont is korlátozó – 
előnyhöz jut valamely, a sajtón kívül álló személy, de ez az előny a demokratikus 
felfogás értelmében meg is illeti . A sajtószabadság gyakorlásának lehetősége 
ugyanis nem korlátozódhat azon kevesekre, akik a sajtóban döntési helyzet-
ben vannak: bár senki nem követelhet általában véve jogot arra nézvést, hogy 
mondandóját sokan meghallgassák, az tömegekhez juthasson el, a szűk körben 
biztosított hozzáférési jog mégis hordoz bizonyos olyan – vitathatatlanul de-
mokratikus – sajátosságot, amely az állampolgárok közötti egyenlőség elvének 
tiszteletben tartására, illetve gyakorlati alkalmazására irányul . Ennek legfőbb 
következménye a közlés hatékonyságának növelése, amely a hozzáférési jog 
gyakorlásának szigorú feltételei által megszabott keretben valósul meg . Nehéz 

350 McQuail (2003) i . m . [226 . jegyzet] 250 . 
351 Sunstein (1995a) i . m . [181 . jegyzet] 50–51, 103–105 . 
352 Barron (1967) i . m . [55 . jegyzet] 1678 . 
353 Lásd e fejezet 7 .3 . pontját .
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lenne sajtószabadságról beszélni, ha az egyén mindig, minden körülmények kö-
zött ki lenne zárva a jog gyakorlásának tényleges lehetőségéből .354 A közlés haté-
konyságához való általános jog persze nem létezik, és a mindenkori közönséget 
megilleti az „oda nem figyelés joga” .355 Az efféle szűk körű kiegyenlítés ugyan-
akkor a közönség javát is szolgálja, amely a hozzáférés lehetősége által maga is 
többféle álláspont megismerésére kap nagyobb lehetőséget . 

A hozzáférés azonban jóval súlyosabb beavatkozás, mint a tartalomszabályo-
zás: a műsorszolgáltató, a szerkesztési döntéseket hozó fél választási szabadsága 
a hozzáférés esetében, a jog által érintett területen gyakorlatilag megszűnik: az 
előírt feltételek teljesülése esetén kötelező számára bizonyos konkrét személyek 
vagy szervezetek számára saját műsoridejében vagy újsága lapjain megjelenést 
biztosítani . A sajtószabadság semmiféle demokratikus felfogása nem indokol-
hatja a hozzáférési jog általános elismerését, mert ez a sajtószabadság integráns, 
meghatározó részének tekinthető szerkesztési szabadság teljes megszűnésé-
hez vezetne . A hozzáférés joga ezért soha nem lehet feltétel nélküli, senki nem 
követelheti a sajtóban való megjelenést, közlése hatékonyságának növelését 
pusztán az őt is megillető sajtószabadságra hivatkozva (ezt a magától értetődő 
megállapítást a magyar Legfelsőbb Bíróság is kimondta egy olyan ügyben, ahol 
egy – egyébként fizetett – hirdetés közzétételét tagadta meg a sajtótermék, lásd 
BH1999 .356 .) . A hozzáférési jog elsősorban a sajtóban érvényesülő pluralizmust 
célozza, és csak másodlagosan teremt az egyének számára nyilvános fórumot .356

A hozzáférési jog bármiféle elismerésével szemben általában két komoly kri-
tika fogalmazódik meg: egyfelől, a hozzáférés túlzott mértékben korlátozza a 
sajtószabadságot, mert ahhoz vezet, hogy az esetleges, nem kívánt következ-
mények elkerülése érdekében a sajtó tartózkodni fog minden olyan tartalom 
közzétételétől, amely a hozzáférési jog működésbe lépését eredményezheti, 
másfelől, a hozzáférési jog gyakorlásáról való döntés szükségszerűen csak olyan 
adminisztratív döntéshozó szerv által történhet meg, amelyik képes lehet visz-
szaélni döntéshozatali jogával és elősegíteni az Állam hangjának felerősödését 
a sajtóban, illetve visszaszorítani az Állam részéről nemkívánatosnak minősülő 
nézetek megjelenését .357 Az utóbbi érv számos más területre (fogyasztóvéde-
lem, közszolgáltatások szabályozása stb .) is érvényes, ahol pedig nem merül fel 
különösebb aggály a szabályozással szemben . Az állami döntéshozatal bizonyos 
esetben a szükséges rossznak tekinthető, amelynek veszélyei megfelelően pontos 
szabályozás – még ha a hozzáférés és a tartalomszabályozás tekintetében teljes 
mértékben precíz általános szabályok eleve nem is állapíthatók meg –, valamint 

354 Ezt a kaliforniai Legfelső Bíróság is elismerte egy ítéletében, lásd Wollam v . City of Palm 
Springs 59 Cal . 2d 276, 284, 379 P .2d 481, 486 (1963) .

355 Wojciech Sadurski: Freedom of speech and its limits . Boston, Kluwer Academic Publishers, 
1999 . 73–86 . 

356 Gibbons (1998) i . m . [223 . jegyzet] 32–34 . 
357 Bollinger (1991) i . m . [70 . jegyzet] 111–112 . 
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az annak alkalmazását elősegítő politikai kultúra megléte esetén a minimálisra 
csökkenthetők . 

Ami pedig a sajtó öncenzúrájának érvét illeti, egyrészt a sajtó más eszközök-
kel rászorítható arra, hogy közéleti kérdésekkel is foglalkozzon, másrészt pedig 
a hozzáférés létjogosultságáról való döntésnél azt is vizsgálni kell, hogy mi az 
összesített mérleg eredménye: ha a hozzáférési jog többet segít a közvélemény 
tájékoztatásában, mint amennyit esetleg árt, akkor indokoltsága megállapítha-
tó . Empirikus tapasztalatok egyébként sem támasztják alá az öncenzúra létezé-
sét, a sajtó jelentős részének depolitizáltsága vélhetően egyéb szerkesztői meg-
fontolásokból ered .

Monroe Price és Eric Barendt nyomán a hozzáférés eltérő módozatait külön-
böztethetjük meg358 alapvetően attól függően, hogy a hozzáférés közvetett vagy 
közvetlen-e . Közvetett hozzáférésről beszélünk az úgynevezett tulajdonosi hozzá-
férés esetén, ami azt a jogot jelenti, hogy a törvény szerint bárki, szinte korláto-
zás nélkül válhat sajtótulajdonossá, alapíthat lapot vagy hozhat létre televízió- 
illetve rádióadót – mivel azonban ez meglehetősen kevesek számára jelent valós 
lehetőséget, a hozzáférés e fajtáját közvetettnek tekinthetjük . Némi korlátozás 
azért mégiscsak létezik: bizonyos jellegű műsorszolgáltatásra (a földi frekvenci-
át használók esetében) csak pályáztatás útján nyerhető jogosultság, a monopóli-
umellenes szabályok pedig korlátozzák, hogy egy kézben hány és mekkora piaci 
részesedésű műsorszolgáltató, illetve újság lehet . A strasbourgi bíróság döntései 
alapján a pályáztatási rendszer, illetve az abban óhatatlanul szükséges mérle-
gelő döntés nem sérti a sajtószabadságot, az elbíráló szerv jogosult különböző, 
a tartalomra vonatkozó döntési szempontok meghatározására is .359 Közvetett 
hozzáférés számos egyéb módon is megvalósulhat: a médiumok közszolgála-
ti kötelezettségei, illetve az abból fakadó, a kisebbségi igényekre is fókuszáló 
műsorszámok lehetőséget nyújtanak a tömegmédiából kiszoruló vélemények 
bemutatására . Az egyes műsorszolgáltatókat terhelő kötelező hírszolgáltatás, a 
reklámidő szabad megvásárlása (amiből ki lehetnek zárva bizonyos csoportok, 
például az egyházak, vagy témák, például a politikai reklámok, de egyébként 
sem terheli a műsorszolgáltatót semmiféle kötelezettség a reklám közvetítésé-
re), illetve a tartalomszabályozás által nyújtott egyéb lehetőségek (például a mű-
sorkvóták) is a közvetett hozzáférés esélyét teremtik meg . Ez a hozzáférés azért 
közvetett, mert a műsorszolgáltató szabad döntésén múlik, hogy kötelezettsé-
geinek a törvény szabta keretek között miként tesz eleget, tehát, hogy kit enged 
az egyes műsorokban megnyilvánulni . 

A közvetett hozzáféréshez sorolhatjuk még az úgynevezett must carry sza-
bályokat, amelyek alapján a kábeltelevíziós társaságoknak, illetve a digitális 

358 Monroe E . Price: An access taxonomy . In Sajó András – Monroe E . Price (szerk .): Rights of 
access to the media . Boston, Kluwer Law International, 1996 . 5–22; Barendt (1996) i . m . [270 . 
jegyzet] 112–116 . 

359 Sky Radio és mások k . Svájc (Application no . 46841/99), 2001 . szeptember 27-i ítélet; Demuth 
k . Svájc (Application No . 38743/98), 2002 . november 5-i ítélet .
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műsorelosztó rendszerek működtetőinek az általuk közvetített csatornák közé 
kötelezően fel kell venniük bizonyos műsorszolgáltatók műsorait, a terjesztési 
kapacitások egy részét tehát közérdekből fenntartják az azt remélhetőleg ha-
tékonyabban szolgálók számára . Ez a Magyarországon is létező kötelezettség 
elsősorban a jelenleg földi frekvenciát használó adókat, illetve a közszolgálati, 
közösségi adókat védi, hiszen a kábel- és a digitális földfelszíni szolgáltatást 
igénybe vevők más úton nem feltétlenül lennének képesek e csatornák elérésé-
re . Mind a közérdek, mind a földi frekvenciához nagy anyagi áldozatok árán jutó 
adók érdeke is azt diktálja, hogy műsoraikat a kábeltévé-szolgáltatók is közve-
títsék . 

A hamarosan elinduló digitális műsorszórást lehetővé tevő multiplex szolgál-
tatóknak is számolniuk kell a műsorterjesztés és a digitális átállás szabályairól 
szóló 2007 . évi LXXIV . törvény által megszabott, mozgásterüket szűkítő must 
carry előírásokkal . A törvény meghatározza azon szempontokat, amelyek alap-
ján ilyen továbbítási kötelezettség előírható (sokat mondó az érintett fejezet 
címe is: „A vélemények sokszínűségét szolgáló rendelkezések”) . A 25 . § szól a 
közszolgálati és helyi közműsor-szolgáltatók és a helyi, nem nyereségérdekelt 
műsorszolgáltatók, valamint a körzeti vagy országos műsorszolgáltatók műso-
rainak – minden műsorterjesztő számára – kötelező továbbításáról . Kizárólag 
a „meghatározó műsorterjesztő”-t érintő kötelezettségként jelennek meg a 24 . 
§ (1) bekezdésben szereplő kiválasztási szempontok, amelyeket később a 26 . § 
(1) bekezdése is említ: kötelező felvenni a kínálatba (40 csatornáig) a nemzeti, 
etnikai kisebbségi, illetve európai kultúra megőrzését, védelmét, illetve tovább-
fejlesztését, a nemzeti, etnikai kisebbségi nyelv ápolását, az állampolgárok tájé-
kozódási és tájékoztatási szükségleteinek kielégítését, az állampolgárok demok-
ratikus közéletben való részvétele elősegítését, a vélemények sokszínűségének 
megőrzését, a média pluralizmusát szolgáló műsorokat .

Egyértelmű politikai alku eredménye egy – a törvényben egészen más helyen, 
a pályázati eljárásról szóló részben szereplő – „bújtatott”, de ugyanakkora kö-
telező erővel bíró rendelkezés, amely a műsorterjesztési jogosultság elnyerésé-
re irányuló pályázati eljárás során a dokumentáció kötelező elemeként írja elő 
„az állampolgárok tájékozódását szolgáló, e törvény hatályba lépésekor legalább 
négy éve működő, legalább két hír-, illetve közéleti tartalmú műsorokat szolgáló 
televíziós műsorszolgáltatóval és a legalább három éve működő, országos rádió 
közműsorszolgáltatókkal”, valamint a „legfeljebb négy általános tematikájú or-
szágos műsorszolgáltatóval” szemben fennálló szerződéskötési kötelezettséget 
(39 . § (2) bekezdés b) és c) pont) . 

E szabályok gyakorlatilag bebiztosítják a jelenleg kedvező pozíciót élvező mű-
sorszolgáltatók helyzetét a digitális médiavilágban is, ezzel mintegy lerontják 
a 26 . § (1) bekezdés alkalmazhatóságát, illetve üres frázisokká degradálják az 
abban szereplő célkitűzéseket . A rendszertelenül egymás mellé helyezett, tartal-
mában ki nem fejtett felsorolásnak inkább jelképes szerepe lehet; a törvényhozó 
egy, a szövegbe ágyazott, rendhagyó „kvázi-preambulum” formájában ily mó-
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don kívánta kipipálni a médiával összefüggésben felmerülő közösségi érdekek 
megvédelmezésének terhes feladatát .

A must carry korlátozást még az Egyesült Államok Legfelső Bírósága is alkot-
mányosnak ismerte el a két Turner-ügy eredményeként .360 Az első ügy többségi 
indokolását író Kennedy bíró megállapította, hogy a kábelszolgáltatás alkotmá-
nyos korlátozására szélesebb körű lehetőség nyílik, mint a műsorszórás eseté-
ben, az előbbi ugyanis nem kifejezetten a tartalomra irányul . Alaposan meg kell 
azonban vizsgálni, hogy a törvényi korlátozás valóban szükséges és indokolt-e . 
A második Turner-döntés e kérdésre adott igenlő választ . Cass Sunstein a bíróság 
e döntését az Első Kiegészítés új, közösségelvű felfogása egyfajta nyitányának, 
szinte forradalmi jelentőségűnek tekintette, hiszen a testület szűk többsége al-
kotmányosnak ismerte el a szigorúan tartalomsemleges, de közérdek alapján 
történő, a hozzáférést célzó korlátozást .361

A közvetlen hozzáférés csak jóval szűkebb körben lehetséges . Két olyan formá-
ja különíthető el, amelyek – a szerkesztési szabadságot korlátozva – közvetlenül 
jogosítják a közösség valamely tagját a sajtóban való megjelenésre . Mindkettő 
szigorú feltételekhez kötött lehetőség: a válaszjog vagy a sajtó-helyreigazítás in-
tézménye a jó hírnév, illetve egyes személyiségi jogok megsértése esetén biztosít 
kiigazítást, válaszlehetőséget a sérelmet szenvedett számára; a továbbiakban ál-
talában egymás megfelelőiként használom e két kifejezést, annyi megjegyzéssel, 
hogy míg sajtó-helyreigazításnak a hatályos Ptk .-ban szereplő rendelkezéseket 
nevezik, addig válaszjogként itthon e szabály kiterjesztési kísérlete, az úgyneve-
zett Lex Répássy híresült el . Ez azonban nem okozhat zavart az olvasó számára . 
(A nemzetközi egyezmények hiteles szövegei „right of reply” néven ismerik a jog-
intézményt, ami magyarul szó szerint válaszjognak fordítandó, ugyanakkor a 
hatályos helyreigazítás is ilyen, kötelezően alkalmazandó „right of reply”-nak te-
kinthető .)

A másik, közvetlen módja a sajtóhoz való hozzáférésnek az úgynevezett po-
litikai hozzáférés, ami általában választások és népszavazások idején illeti meg 
a jelölteket és az egyes politikai szervezeteket, amelyek hozzáférési joguk alap-
ján bizonyos körben és mennyiségben, kedvezményes áron vagy akár ellenérték 
nélkül is közzétehetik álláspontjukat az egyes, a törvényben meghatározott mé-
diumokban . Választási, illetve szavazási időszakokon kívül azonban e jog nem 
él, sőt általában – Európában legalábbis – kategorikus tiltás van érvényben a po-
litikai hirdetések sugárzására . 

A közvetlen hozzáférés médián kívüli formái az Egyesült Államokban az úgy-
nevezett common carrier-nek nevezett szolgáltatások . E szolgáltatásokat igénybe 
véve bárki megnyilvánulhat, előre meghatározott ellenértékért cserébe . A szol-

360 Turner Broadcasting System v . FCC 512 US 622 (1994) és Turner Broadcasting System v . FCC 
520 US 180 (1997) .

361 Cass R . Sunstein: The First Amendment in cyberspace . Yale Law Journal, 1995 . 1765–1781, 
különösen 1774 . [A továbbiakban: Sunstein (1995b)] .
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gáltató kizárólag a technikai lehetőségeket biztosítja, nem végez szerkesztési 
munkát, és nem felel az esetleg jogsértő tartalmakért – ilyen „common carrier” 
például a telefonhálózat . A modell értelmezhető a műsorszolgáltatók esetében 
is . Az USA-ban léteznek olyan adók, amelyekhez bizonyos összegért cserébe 
bárki hozzáférhet, és azokon bármilyen műsort közzétehet . Mivel azonban a 
médiumok esetében a műsoridő véges, csak az férhet hozzá e csatornákhoz, aki 
másokat megelőzve műsoridőt tud vásárolni . Ez a modell, amely tehát a közvet-
len hozzáférés legtisztább megnyilvánulásaként a londoni Hyde Park Speaker’s 
Cornerje médiabéli megfelelőjének tekinthető, általában képtelen számottevő 
nézettség elérésére, de a hozzáférés joga nem is foglalja magában a figyelemhez 
való jogot, illetve a meghallgatás kötelezettségét (egyes kisebb, kábelen terje-
dő adókon Magyarországon is lehet/lehetett némi műsoridőt vásárolni, de ezek 
mégsem voltak színtiszta „common carrier”-nek tekinthetők, tekintettel arra, 
hogy csak a műsoridő egy kisebb részét értékesítették, általában előre meghatá-
rozott műfajú, úgynevezett beszélgetős műsorok számára) .  

Az írott sajtóban a hozzáférés általában véve szűkebb, tartalomszabályozás 
nem érvényesül, a tulajdonosi hozzáférésen túl a hozzáférés egyetlen lehetősége 
a válaszadási jog gyakorlása lehet . Többen felvetették – a közérdek előmozdítása 
érdekében – annak szükségességét, hogy a hozzáférés jogát esetlegesen az írott 
sajtóra is kiterjesszék,362 de a korlátozatlanság elvének feladása az írott sajtó 
tekintetében nem tűnik valószerű fejleménynek a közeljövőben .

11.1. Sajtó-helyreigazítás és jog a válaszadásra

11.1.1. A válaszjog mögött álló indokok

A közvetlen hozzáférést biztosító válaszjogot eredendően a személyiség hatéko-
nyabb védelmének szüksége hívta elő . A megtámadott fél úgy védheti meg legha-
tékonyabban becsületét, jó hírnevét, ha alkalmat kap a válaszadásra, mégpedig 
lehetőleg ugyanazon közönség előtt, amely előtt az eredeti, sértő vagy hamis 
kijelentés is elhangzott . Ezt követeli meg a méltányosság és az igazságosság jogi 
alapelve . Ha a jogsértés a sajtóban történt, úgy a válasznak is a sajtóban, mégpe-
dig ugyanazon sajtótermékben kell megjelennie . Ez persze nem garantálja a két 
közönség teljes azonosságát, de a lehetőségekhez képest az optimális megoldást 
biztosítja . A válaszjog kiegészíti a rendelkezésre álló egyéb személyiségvédelmi 
eszközöket, a leggyakrabban alkalmazott kártérítéstől eltérően a jogsértés által 
megbomlott egyensúly valós helyreállítását szolgálja . Magában foglalja a hamis 
állítások, sértő kifejezések cáfolatát, az igazság közzétételét, vélemények eseté-
ben pedig a szemben álló álláspont megismertetését . A legtöbb demokratikus 

362 Craufurd Smith i . m . [95 . jegyzet] 203; Barendt (2005) i . m . [19 . jegyzet] 449–450 . 
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államban csökkentett személyiségvédelmet élvező közéleti szereplők „gyengí-
tett” joguk kiegészítésére lelhetnek a válaszjog által . Igaz ugyan, hogy a közsze-
replők könnyebben találják meg az utat a nyilvánossághoz, és válaszukat közzé-
tehetik más sajtótermékben is, a megsérült személyiségi jog – persze korántsem 
tökéletes – orvoslásra azonban csak ugyanazon közönség előtt lelhet . 

A második érv a válaszjog mellett az alkalmazása következtében megvalósuló 
szélesebb körű tájékoztatás, általa megnyílik tehát a lehetőség a sajtó demokrati-
kus feladatainak hatékonyabb ellátására . Ha a bevezetésben említett felfogások 
közül a közérdek–magánérdek egyensúlyozását kívánó felfogást valljuk, abból 
egyenesen következik a válaszjog igazolhatósága . Az érv szerint immár háttérbe 
szorul a személyiség hatékonyabb védelme: a közönség joga válik elsődlegessé, 
az a jog, amelynek lényege a közösség sorsát érintő véleményekhez, eltérő né-
zetekhez való minél szélesebb hozzáférés . A sajtó ezen feladatának létét persze 
kevesen vitatják: a hozzáférést általában véve is ellenzők inkább azzal érvelnek, 
hogy a kívánatos, hatékonyabb információáramlás csak az állam beavatkozása 
nélkül, a szabad sajtópiacon képes megvalósulni . A magyar Alkotmánybíróság 
máig érvényesnek tekintett, sokszor idézett, általános érvényű megállapítása 
szerint: 

„A sajtó szabadságát arra figyelemmel kell garantálnia az államnak, 
hogy a »sajtó« a véleményalkotáshoz szükséges információszerzésnek, 
a véleménynyilvánításnak és véleményformálásnak kitüntetett fontos-
ságú eszköze . […] A véleménynyilvánításhoz való jog kitüntetett volta 
[…] annyiban vonatkozik a sajtó szabadságára, amennyiben az a véle-
ménynyilvánítás alkotmányos alapjogát szolgálja .”363

Érdemes e két érvet a válaszjog kritikáján keresztül is megszemlélni . Először 
is, számos szerző nem ismeri el – vagy egyszerűen figyelmen kívül hagyja – a fen-
tiekben említett második érvet, a szélesebb körű tájékoztatás válaszjog általi el-
érését .364 E negligálást általában nem támasztják alá megfelelő érvekkel, csak a 
következtetéssel szembesülünk: a válaszjog, illetve a hatályos sajtó-helyreigazí-
tás kizárólag személyiségvédelmi eszköz; ebből pedig, mint azt a későbbiekben 
látni fogjuk, számos fontos következtetés adódna – feltéve, hogy elfogadnánk 
a jogintézmény „egydimenziós” jellegét .

A legáltalánosabb érvényű ellenérv szerint a válaszjog durva beavatkozás 
a sajtó szabadságába, ezért, legyen indoka bármily erős, megengedhetetlen . 
A sajtó olyasmit kényszerül közzétenni, ami nem a saját véleménye, ezáltal elvé-
ve a helyet más anyagoktól, ezzel a cenzúra egy bújtatott formáját valósítja meg, 

363 30/1992 . (V . 26 .) AB határozat, II ./2 . b) pont .
364 Hanák András: Meddig nyújtózkodhat a magyar szólásszabadság? Fundamentum, 2001/2 .; 

Gárdos-Orosz Fruzsina: Észrevételek az új Polgári Törvénykönyv javaslatának a sajtó-hely-
reigazításra vonatkozó szabályaihoz . Acta Humana, 2007/3 . 
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ami anyagi és erkölcsi veszteséget is okoz a sajtónak . A beavatkozás közvetett 
eredménye pedig a „kényes” tartalmú anyagok kényszerű, önkéntes elhagyása, 
azaz az öncenzúra lesz, megelőzve a jogi vitát és az esetleges költségek felme-
rülését . Ezáltal a sajtó feladatának tekintett nyílt vita éppen, hogy korlátozást 
szenved, a válaszjog hatására kiszorulnak a sajtóból azok a témák, amelyeknek 
megítélése nem egységes . Így az éppen a kívánthoz képest ellenkező, a vitát 
„megdermesztő” hatást (chilling effect) eredményez .

Az ellenérv szépséghibája, hogy szinte teljes egészében feltételezésekre épül . 
Igaz ugyan, hogy a válaszjog a sajtó jogainak, mozgásterének a korlátozását je-
lenti, de mindez a szabad szólás előmozdításának szándékával történik . Önma-
gában a válaszjog tehát nem tekinthető megengedhetetlen korlátozásnak . Elfo-
gadásánál vagy elvetésénél azt kell figyelembe venni, mi az elérni kívánt hatás 
és melyek az erre szolgáló eszközök .365

A sajtó nem saját véleményeként köteles közzétenni a választ, az jól elkülönít-
ve, a sajtószerv saját véleményétől felismerhetően elválasztva jelenik meg . Igaz 
ugyan, hogy ezáltal „helyet foglal” ott, ahol más vélemények jelenhetnének meg, 
erkölcsi-anyagi kárt okozhat, de azért nehéz egyértelműen kijelenteni, hogy ez-
által a sajtó lehetősége véleménye kifejtésére bármiféle csorbát szenvedne . Az 
elszenvedett kár (például a hirdetési felület csökkenése) pedig általános esetben 
nem lehet nagy mértékű . 

Az öncenzúra rémképe szintén nehezen festhető fel valószerűen . A sajtó pél-
dányszámát, nézettségét éppenséggel még növelheti is, ha a korábbinál széle-
sebb körben számol be a közösséget érintő eseményekről, vitákról .366 Nehéz úgy 
tájékozódni, ha egyszerre több napilapot, közéleti televíziós vitaműsort is fi-
gyelemmel kell követni ahhoz, hogy a szemben álló nézeteket megismerhessük . 
A válasz közlése nem bénítja meg a sajtót, sőt inkább szélesebb körű tájékoz-
tatásra, alaposabb munkára sarkallhatja, és az esetleges jogsértések szankciói 
sem rónak aránytalan terhet rá . Legalábbis furcsa (Wojciech Sadurski szerint 
egyenesen „bizarr”) arra hivatkozni, hogy feltételezett, öncenzúrához vezető 
hatása miatt a válaszjog az eseményekről való széles körű tájékoztatás gátja le-
het, miközben a válaszjog elismerésének hiánya maga jelenti – közvetlenül, és 
nem puszta feltételezésként – a sokoldalú tájékoztatás kötelezettségének elve-
tését .367 Az egyes országokban működő, más-más módon megvalósuló válaszjo-
gok nem jártak különösebb „megdermesztő” hatással .

365 Barendt (1991) i . m . [21 . . jegyzet] 70–71; T . M . Scanlon, Jr .: Content regulation considered . 
In Judith Lichtenberg (szerk .): Democracy and the mass media . Cambridge University Press, 
1990 . 350 . Székely László cikkében hangsúlyozza, hogy a válaszjog által biztosított szankció 
és a kártérítés szankciója súlyukat tekintve nem említhetőek egy lapon, a helyreigazítás al-
kalmazási körének Magyarországon tervezett kiszélesítése miatti felháborodás tehát jórészt 
indokolatlan volt . Lásd Székely László: A „megvédett” sajtószabadság . In Liber Amicorum. 
Studia A. Harmathy dedicata. Ünnepi dolgozatok Harmathy Attila tiszteletére . Budapest, ELTE-
ÁJK, 2003 .

366 Sadurski i . m . [355 . jegyzet] 82 . 
367 Uo .
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Senki nem vitatja a sajtóban dolgozók azon jogát, hogy saját, egyéni vélemé-
nyeket fogalmazzanak meg . Ez mindenki által elismert érték, a szólásszabadság 
jogának egyik vitathatatlan alapja . Az így közzétettekre való reflexió közlésének 
megtagadása már kevésbé tekinthető a szabadság vitathatatlan megnyilvánu-
lásának . Legalábbis nehezebb olyan, a válaszjog ellen szóló, kényszerítő érde-
ket felfedezni, mint amilyen kétségtelenül létezik az egyéni szólás jogát igazo-
landó .368 Éppenséggel értelmezhető mások szabadsága korlátozásaként is . Ha 
a sajtószabadságot nem tekintjük többnek a benne dolgozók szabad szóláshoz 
való jogánál, úgy ez az érv könnyedén lesöpörhető az asztalról . A sajtó demok-
ráciában betöltött különleges hivatását azonban mind ez idáig még senki nem 
cáfolta meg, és még a szólásszabadság abszolút korlátozhatatlanságát hirdetők 
is a sajtó közösségi szerepével igazolják felfogásukat .

A válaszjog szükségét vallók minden fent említett és azokon felüli nehézsé-
get, veszélyt felülíró előnyként látják a demokratikus tájékoztatás kötelezettsé-
gének elősegítését . Lehet, hogy a mai tömegmédia, számtalan televízióadójával, 
újságával, az internet segítségével egészében véve megközelíti a széles körű tájé-
koztatás eszményét, de az átlagpolgártól nem várható el, hogy erejét megfeszít-
ve küzdjön az információk megszerzéséért; ismereteit csak kis számú forrásból 
meríti . Persze senkit nem lehet kötelezni arra, hogy jól tájékozott legyen, ezáltal 
megalapozott döntéseket hozzon, de ha a demokratikus elveknek megfelelő tá-
jékoztatás szükségszerűségét megengedhetetlen paternalizmus címén elvetjük, 
úgy egész demokráciánk tartalmi kiüresedésével, tökéletesen formálissá válásá-
val kell szembenéznünk .369 A – kizárólag a sajtó útján megvalósítható – tömeg-
tájékoztatás fenntartása, lehetőségeinkhez képesti tökéletesítése tehát akkor is 
szükségszerűség, ha az adott esetben a választópolgárok kisebb részének érdek-
lődésével találkozik . A válaszjog egy lehetséges eszköz a hatékonyabb tájékozta-
tás elérése érdekében .

11.1.2. A sajtó-helyreigazítás a magyar jogrendszerben

A magyar jogrendszerben a válaszjog jelenleg a sajtó-helyreigazítás formájában 
létezik, amely a Polgári Törvénykönyv személyiségvédelmi szabályai között he-
lyezkedik el . A Ptk . hatályos rendelkezései szerint 

„79 . § (1) Ha valakiről napilap, folyóirat (időszaki lap), rádió, televízió 
vagy filmhíradó valótlan tényt közöl vagy híresztel, illetőleg való ténye-
ket hamis színben tüntet fel – a törvényben biztosított egyéb igénye-
ken kívül – követelheti olyan közlemény közzétételét, amelyből kitű-

368 Barendt (1991) i . m . [21 . jegyzet] 71 . 
369 Lee C . Bollinger .: The rationale of public regulation of the media . In Judith Lichtenberg 

(szerk .): Democracy and the mass media . Cambridge University Press, 1990 . 357–367 . 
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nik, hogy a közlemény mely tényállítása valótlan, mely tényeket tüntet 
fel hamis színben, illetőleg melyek a való tények (helyreigazítás) .

(2) A helyreigazítást napilap esetében az erre irányuló igény kézhez-
vételét követő nyolc napon belül, folyóirat, illetőleg filmhíradó eseté-
ben a legközelebbi számban azonos módon, rádió, illetőleg televízió 
esetében pedig – ugyancsak nyolc napon belül – a sérelmes közléssel 
azonos napszakban kell közölni .”

A sajtó-helyreigazítás a jó hírnév sajtó általi megsértésének egy speciális 
polgári jogi szankciója, amelynek alkalmazásához azonban nem szükséges a jó 
hírnév tényleges sérelme, illetve, hogy a hamis közlés egyáltalán sérelmes le-
gyen, pusztán a tényállásszerű magatartás (a hamis tény közlése, illetve a valós 
tény hamis színben való feltüntetése) elegendő a felelősség megállapításához . 
Ha valaki e sorok szerzőjéről azt állítaná, hogy háromszoros olimpiai bajnok 
(miközben eléggé el nem ítélhető módon még csak egyszeresnek sem mondha-
tó), akkor joggal igényelhetne helyreigazítást, holott e közlésből sérelme aligha 
származhatna . Ez is arra utal, hogy a sajtó-helyreigazítás kettős eszköz: a sze-
mélyiségvédelmen túl (hiszen azért a hamis közlésekkel legtöbbször mégis csak 
megvalósul a hírnévsérelem) a közönség megfelelő tájékoztatáshoz való jogát is 
védelmezzük ezen eszközzel . 

A sajtó-helyreigazítást először a sajtóról szóló 1914 . évi XIV . törvény (20–23 . §) 
vezette be a magyar jogrendbe, újbóli felbukkanása – az eredetihez képest gya-
korlatilag változatlan szabályokkal – az 1977-es Ptk .-novellához kötődik .

A helyreigazítás intézményének gyakorlati indokai a következők: [1] a védelem 
gyorsasága, illetve a gyorsaság szükségessége a rövid eljárási határidők révén, 
[2] a sérelem orvoslása ugyanazon eszköz – a sajtó általi közzététel – által, mint 
amelyen keresztül maga a sérelem bekövetkezett, [3] ugyanazon vagy legalább-
is jelentős részben egymást átfedő nyilvánosság megcélzása a helyreigazítással, 
mint amelyik a sérelmes állításról értesült, ezáltal a védelem hatékonyságának 
növelése .370

Sajtó-helyreigazítás csak tényállításokkal szemben alkalmazható, a sérelmes 
véleményekkel szemben tehát nem igényelhető ily módon jogvédelem . A kifo-
gásolt közlést nem feltétlenül nyelvtani jelentésük, hanem valóságos tartalmuk 
alapján kell megítélni, a tényközlés valótlanságának vizsgálatakor a szöveg egé-
szét kell értelmezni, összefüggéseinek feltárását is el kell végezni (PK 12 . szám) . 
Helyreigazítás alapja lehet például, ha az interjút készítő riporter utólag megvál-
toztatja az általa feltett kérdéseket, ily módon torzítva el az egyébként érintetle-
nül hagyott válaszokat (BH1992 .688 .) . Helyreigazítást von maga után, ha a sajtó 

370 Székely László: A véleményszabadság alkotmányos hatásai . In Sajó András (szerk .): Alkot-
mányosság a magánjogban . Budapest, Complex, 2006 . 171 . (E cikk megegyezik Székely László 
fent már hivatkozott, 2003-ban megjelent írásával, lásd 365 . lábjegyzet .)
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csak céloz és közvetve utal a „feltételezhető” tényekre, de nem mint bizonyossá-
got állítja azokat (BH1990 .256 .) .

A sajtó-helyreigazítás jogosultja nem csupán a konkrétan megnevezett sze-
mély lehet, hanem minden olyan természetes személy, jogi személy, jogi szemé-
lyiséggel nem bíró, de jogalanyisággal rendelkező szervezet, aki vagy amely 
a közleményből beazonosítható, akire vagy amelyre az bármilyen módon utal, 
és akiről vagy amelyről a valótlan tényállítás közzététetett (PK 13 . szám) . A sej-
tetés, célozgatás, utalás is elegendő lehet a jogosultság megállapításához, ha 
a közleményből a szűkebb vagy tágabb környezet felismerte a sértettet, illetve 
az a közleményből azonosíthatóvá vált (BH1991 .59 .) . Az igény csak személyesen 
érvényesíthető . Ezen felül – közérdeket sértő közlemény esetén – a helyreigazí-
tást az érintetten felül az illetékes miniszter vagy az országos hatáskörű szerv 
vezetője is kérheti (Pp . 342 . § (1) bekezdés) .

A sajtó-helyreigazítás kötelezettje „a sajtó”, pontosabban – idejétmúlt felsoro-
lás alapján – a napilap, folyóirat (időszaki lap), rádió, televízió és filmhíradó (az 
utóbbira, a mozielőadások előtt vetített fekete-fehér hírműsorokra már alig-alig 
emlékszik valaki) . A bírósághoz a keresetet a Pp . 343 . § (1) bekezdése alapján az 
időszaki lap szerkesztősége, a rádiózásról és televíziózásról szóló törvény sze-
rinti műsorszolgáltató, illetőleg a Magyar Távirati Iroda ellen nyújthatja be . Két 
érdekesség is található e rendelkezésben: egyfelől a Pp . alapján az MTI is perel-
hető, holott az állami hírügynökség a Ptk .-ban szereplő felsorolás egyik eleme 
alá sem sorolható be (és kérdés, vajon a többi, magántulajdonú hírügynökséggel 
mi a helyzet), illetve, hogy a Pp . ebben az egyetlen, különleges peres eljárásban 
perképességgel ruházza fel a lapok, újságok szerkesztőségét is, holott e személy-
összesség semmilyen más esetben nem rendelkezik jogképességgel .

A sajtó-helyreigazítás objektív kötelezettség, a sajtó felróható eljárásától füg-
getlen, kiterjed a másoktól származó közlések továbbításának esetére (híreszte-
lés) is . Az objektív felelősség független a közlést tartalmazó írásmű műfajától: 
fikciós irodalmi alkotásra ugyanúgy kiterjedhet, mint a valótlan tényközlést tar-
talmazó fizetett hirdetésekre (BH2000 .441 .) . Nincsen azonban helye helyreiga-
zításnak, ha a sajtó – akár az eljárás befejezése előtt – valósághű tájékoztatást ad 
büntető-, polgári, közigazgatási eljárásokról, illetve ilyen eljárásban előkerülő, 
egyébként hamis tényt közöl (PK 14 . szám) . Az objektivizált felelősség egyéb-
iránt újabb érv amellett, hogy a helyreigazítás a megfelelő tájékoztatás eszköze 
is – ennek megfelelően a közönség joga a sajtónak való felróhatóságtól függetle-
nül elsőbbséget élvez –, nem csupán személyiségvédelmi eszköz . 

A bizonyítási teher a sajtón nyugszik, ha tehát mentesülni kíván a felelősség 
alól, bizonyítani kell a kifogásolt tényállítás valóságát . 

A helyreigazító közleményből ki kell tűnnie a [1] valótlan, illetve valós, de ha-
mis színben feltüntetett tényeknek, [2] az ehhez képesti valós tényeknek . A köz-
lemény szövege nem alakítható oly módon, hogy teljes értelme elveszítse szank-
ciós, helyreigazító jellegét (nem lehet gúnyolódni, elbagatellizálni a jogsértést), 
a valótlan tények ismételt közlésével nem lehet újbóli sérelmet okozni, egyértel-
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műen jelezni kell tehát azok hamis jellegét . Helyreigazító közleményként a sér-
tett válaszlevele közzétételét is kérheti . Nem megfelelő a helyreigazítás, ha e 
levél szövegének átírása, illetve a hozzá fűzött kísérő kommentár miatt az elve-
szíti helyreigazító jellegét (PK 15 . szám, BH1997 .174 .), azonban nem követelhető 
olyan levél vagy nyilatkozat közzététele, amely (terjedelmében vagy tartalmá-
ban) túllépi a helyreigazítás szükséges mértékét (PK 15 . szám) .

A helyreigazítás közzétételére a közléssel azonos módon kell sort keríteni . Rá-
dió és televízió esetében ez az eredeti közléssel azonos napszakot jelenti, nyom-
tatott sajtónál pedig a hasonló oldalon való megjelentetést . Így például az olva-
sói levelek között való közzététel nem megfelelő helyreigazítás (BH1992 .456 .)

A sajtó-helyreigazítás eljárási szabályai a procedúra gyors lefolytatását céloz-
zák . Sajtó-helyreigazítási keresetet más keresettel összekapcsolni vagy egyesíte-
ni nem lehet (Pp . 343 . § (2) bekezdés), ugyanakkor a jogsértő magatartás termé-
szetesen alapja lehet párhuzamosan folyó, más polgári jogi igények (kártérítés, 
elégtételadás stb .) érvényesítésére irányuló eljárásnak . Az eljárás első szakasza 
a bíróságon kívül zajlik: a sértett fél a megfelelő határidőben (a megjelenéstől, 
illetve közzétételtől számított harminc napon belül) írásban a sajtószervhez for-
dul (Pp . 342 . § (1) bekezdés) . A határidő elmulasztása esetén igazolásnak nincsen 
helye . A sajtó a helyreigazítás közlését csak akkor tagadhatja meg, ha a helyre-
igazítási kérelemben előadottak valósága nyomban megcáfolható (Pp . 342 . § (1) 
bekezdés) . Ha a sajtó erre nem képes, akkor a helyreigazítást a napilap, a rádió 
és a televízió az igény kézhezvételét követő nyolc napon belül, a ritkábban meg-
jelenő sajtótermék pedig következő számában teszi közzé .

Az eljárás következő szakaszába csak akkor lépünk, ha a sajtó nem ismeri 
el az igény jogosságát, és így nem vagy pedig nem megfelelően teljesíti hely-
reigazítási kötelezettségét . A keresetet a közlésre nyitva álló idő utolsó napját 
követően számított 15 napon belül kell megindítani . E határidő elmulasztása 
esetén van helye igazolásnak (Pp . 343 . § (3) bekezdés) . A keresetlevélben meg 
kell jelölni az igényelt helyreigazítás tartalmát, valamint bizonyítani kell, hogy 
a felperes a helyreigazítást – a bírói út igénybe vételét megelőzően, a későbbi 
felpereshez fordulva – törvényes határidőben igényelte . A Pp . egyéb speciális 
rendelkezései (343–346 . §) mind arra irányulnak, hogy az eljárás lehető leggyor-
sabb lefolytatását biztosítsák . Ha a bíróság helyt ad a felperes keresetének, ítéle-
tében a sajtószervet – határidő tűzésével – a bíróság által megállapított szövegű 
helyreigazításra kötelezi . Ha a bíróság a Magyar Távirati Irodát kötelezi a saj-
tó-helyreigazításra, akkor az eredeti közleményt átvevő és közlő sajtószervek is 
kötelesek a helyreigazító közlemény közlésére (Sajtótörvény 19 . § (7) bekezdés) . 
Ezen utóbbi szabály betarthatósága, illetve alkotmányossága megkérdőjelezhe-
tő – ugyanis egy bírói döntés így olyan felekre róhat kötelezettséget, akik a per-
ben alperesként nem is szerepeltek .
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11.1.3. A helyreigazítás bővítési kísérlete, a „lex répássy”

Nem is olyan régen több kísérletet is tettek Magyarországon a helyreigazításnál 
jóval tágabb hatókörű válaszjog bevezetésére . A Pokol Béla professzor, ország-
gyűlési képviselő, a javaslat kidolgozója után „Lex Pokol”-nak nevezett indít-
vány alapján válaszjog illette volna meg azt, akiről „társadalmilag hátrányos” 
vélemény jelenik meg a sajtóban . Ebből a felvetésből még nem lett törvényja-
vaslat .

A Répássy Róbert országgyűlési képviselő által – többekkel közösen – be-
terjesztett, a Polgári Törvénykönyvet módosító indítványt (a „Lex Répássy”-t) 
ellenben 2001-ben elfogadta a Parlament többsége, hatálybalépése előtt azon-
ban a köztársasági elnök előzetes normakontrollt kért az Alkotmánybíróságtól . 
A törvény alapján a Ptk . a következő rendelkezésekkel egészült volna ki: 

„79 . § (2) Akinek személyhez fűződő jogát napilapban, folyóiratban 
(idő szaki lapban), rádióban vagy televízióban közölt valamely véle-
mény vagy értékelés sérti, a törvényben biztosított egyéb igényeken 
kívül – követelheti saját véleményének vagy értékelésének közzétételét 
is (válaszadás) .

84 . § (2) Ha a kártérítés címén megítélhető összeg nem áll arányban 
a felróható magatartás súlyosságával, a bíróság a jogsértőre közérdekű 
célra fordítható bírságot is kiszabhat . Ha a jogsértés napilap, folyóirat 
(időszaki lap), rádió vagy televízió útján történt, a bíróság a jogsértőre 
közérdekű célra fordítható bírságot is kiszab . A közérdekű célra fordít-
ható bírság összegét úgy kell meghatározni, hogy az visszatartsa a jog-
sértőt a további jogsértésektől .”

A helyreigazítás – hamis tényállításokra alkalmazható – megmaradt szabálya 
mellé került volna be a válaszadás joga, amely a személyhez fűződő jogot sértő véle-
ményekkel szemben lett volna alkalmazható . A rendelkezés elemzői közül később 
sokan nem fektettek elegendő hangsúlyt annak figyelembevételére, hogy így az 
alkalmazhatóság köre meglehetősen leszűkített lett volna, és nem engedett vol-
na fellépést bármely, sérelmesnek érzett, hátrányosnak tekintett véleménnyel 
szemben . A válaszjog ilyetén való bevezetése nem hozott volna létre „általános” 
jogot a válaszadáshoz . Így az általam hangsúlyosabbnak vélt, a jogintézményt 
megtámogató – érv, a demokratikus tájékoztatás szüksége valójában csak némi 
támaszra talált volna e szabályban, tekintettel arra, hogy amennyiben egy véle-
mény nem becsületsértő – tehát kifejezésmódjában nem „aránytalanul túlzó, in-
dokolatlanul bántó, lealázó, lekicsinylő” (BH1993 .89 .) –, úgy a válaszjog szabálya 
nem lett volna alkalmazható .

Bár a rendelkezés nem határozta meg kifejezetten, mely személyhez fűző-
dő jogok megsértése esetén járt volna a válaszjog, értelemszerűen a jó hírnév, 
becsület, emberi méltóság jöhet csak számításba . Ezek közül is elsősorban az 
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utóbbi kettő, tekintve, hogy a jó hírnév védelmére fennmaradt a helyreigazítás 
lehetősége . 

Az Alkotmánybíróság 57/2001 . (XII . 5 .) számú határozatával megsemmisítette 
a rendelkezést . Bár magát a döntést érdekes módon szinte „kötelezően elvárták”, 
legalábbis a jogirodalom és a közélet véleményformálóinak írásaiból ez világlik 
ki, az indokolás az említett körökben szinte elképesztő felháborodást okozott .

A testület először a szólás- és sajtószabadság korlátozásának általános kér-
déseivel foglalkozik a többségi indokolásban,371 majd rátér a válaszjog – mint 
a sajtószabadság általában vett korlátjának – elemzésére . Az Alkotmánybíróság 
elismeri, hogy a jog korlátozza a szabadságot, a korábban már ismertetett érvek 
természetesen a határozatban is előkerülnek: 

„A korlátozás szükségességének és arányosságának megítélésénél fon-
tos annak tisztázása, hogy mi a szerepe a válaszadás jogának . […] A jó 
hírnév és az emberi méltóság védelme mellett azt is figyelembe kell 
venni, hogy a közvélemény informálása is a teljes körű tájékoztatást 
indokolja . A sajtó szabadsága a szabad véleménynyilvánítás mellett 
a véleményformáláshoz szükséges információszerzéshez való jogot is 
magába foglalja . […] megállapítható, hogy a tág értelemben vett vá-
laszadás joga általában a véleménynyilvánítás és a sajtó szabadságának 
nem alkotmányellenes korlátozása .”372

A bírák tehát úgy látják, hogy az elérni kívánt kettős célt – a reputáció védel-
mét, valamint a közvélemény szélesebb körű tájékoztatását – figyelembe véve 
a válaszjog a sajtószabadság megengedett korlátja lehet . A bevezetni kívánt sza-
bályt végül azon az alapon találták alkotmányellenesnek, hogy az nem határozza 
meg a jog gyakorlásának korlátait (a válaszul szolgáló közlemény terjedelmét), 
illetve, hogy kötelezővé teszi a közérdekű bírság kiszabását, mindezek pedig 
a sajtószabadság aránytalan korlátozásához vezetnek . A többség szerint tehát 
az alkotmányellenességet okozó hibák pusztán jogtechnikai jellegűek, maga a 
válaszadás bevezetése elvben megengedhető . 

Bihari Mihály párhuzamos indokolásában lényegében megismétli a határozat 
érvelését, azonban hangsúlyozza, hogy a válaszjog elsősorban a hatékonyabb tá-
jékoztatást, a vélemények sajtóhoz való eljutását, azaz a vélemények pluralitá-
sát, a sajtó valós – demokratikus – feladatának ellátását szolgálja:

„A válaszadás törvényben biztosított joga és a válaszközlés törvé-
nyi kötelezettsége a sajtóban megjelenő vélemények pluralitásának 

371 Eközben hivatkozik számos, az ügy lényegéhez szorosan nem tartozó esetre, illetve jogsza-
bályra is, mint azt Halmai Gábor hosszasan elemzi, lásd Halmai Gábor: Kommunikációs jogok . 
Budapest, Új Mandátum, 2002 . 187–190 . 

372 57/2001 . (XII . 5 .) AB határozat, II ./9-11 . pont .
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biztosítását, a véleménymonopólium kialakulásának megakadályo-
zását, a nem egyenlő eszközökkel folytatott nyilvános viták során a 
véleménypluralitást s mindezek által a sajtószabadság érvényesülését 
szolgálja .”373

Holló András különvéleménye szerint a válaszadás általában véve is alkot-
mányellenes, aránytalan és szükségtelen korlátozást jelent . Szerinte a helyreiga-
zítás által a jó hírnév, becsület sérelme „reparálható”, míg az ezeken túli, „véle-
mény általi alapjogsérelem” csak feltételezett, így védelme nehezen igazolható . 
Ez az érvelés mintha figyelmen kívül hagyná azt, hogy a helyreigazítás csupán a 
jó hírnév megsértésének bizonyos, jellemző eseteire szolgál védelmi eszközként, 
a becsület – amely a jó hírnévvel szorosan összefüggő, attól nehezen elválaszt-
ható, de vele nem azonos kategória – védelmét ez a szabály nem valósítja meg . 
Másfelől pedig teljes egészében elfeledkezik az általam ennél jóval hangsúlyo-
sabbnak látott érvtől, a széles körű tájékoztatás érvétől .

Kiss László is alkotmányellenesnek ítéli a válaszjog szabályát . 

„A sajtópiac sokszínűségéből következő verseny a tömegtájékoztatá-
si eszközök elemi érdekévé teszi, hogy ilyen, közérdeklődésre számot 
tartó eseményekről tudósítsanak, azokkal kapcsolatban véleményeket, 
értékeléseket jelentessenek meg . […] Arra kell helyezni a hangsúlyt, 
hogy a közügyek iránt érdeklődő, azok megvitatásában részt vevő em-
berek szabadon választhassanak a vélemények piacán .

Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint a sajtószabad-
ságot elsősorban az állam tartalmi be nem avatkozása biztosítja . Ezzel 
elvileg lehetővé válik, hogy a társadalomban meglevő vélemények tel-
jessége megjelenjen a sajtóban…”374

A John Stuart Mill-féle gondolatok (szabályozatlan) piaca a régebbi demok-
ráciákban, illetve azok egyre hangosabb bírálóiban már általában túlhaladott 
eszme . Nem nehéz belátni, hogy a szabályozatlan sajtópiac nem a demokratikus 
eszményeknek megfelelő, széles körű, a releváns álláspontok mindegyikét be-
mutató tájékoztatást tekinti legsürgetőbb feladatának . Ezért – korábbi konklú-
zióink értelmében, melyek a fenti álláspontot cáfolni igyekeznek – szabályozás-
ra szükség van, melynek egyik lehetséges eszköze a válaszjog .

Az utolsó különvélemény, Kukorelli Istváné is alkotmányellenesnek tartja 
a válaszjog egészét . Álláspontja szerint az intézmény aránytalanul korlátozná a 
sajtó szabadságát . Érvelése szerint a szabályozás figyelmen kívül hagyja a köz-
szereplők és a magánszemélyek közti különbséget . A közszereplők nem „véd-
telenek”, véleményüknek bárhol a sajtóban helyet adhatnak, felesleges tehát 

373 Bihari Mihály párhuzamos indokolása, 1 . pont .
374 Kiss László különvéleménye, III ./1 . pont
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előírni azt, hogy ugyanott jelenhessen meg, ahol a sértő vélemény megjelent . 
Ezzel az érvvel már foglalkoztam a korábbiakban, most csak ismételek: semmi-
képpen nem nevezhető szokványosnak, hogy valaki egyszerre több napilapot, 
több közéleti vitaműsort stb . is figyelemmel kísérjen . Ez nem is várható el senki-
től . Ilyen széles körű tájékozódás nélkül ellenben, a válaszjog nélkül könnyedén 
torzulhat a média fogyasztójának képe a közéletről . Fokozottan igaz lehet ez egy 
olyan országban, ahol csaknem minden sajtószereplő alig leplezetten a politikai 
szekértáborok valamelyikébe tagozódik . Igaz lehet, hogy a közszereplő köny-
nyebben talál nyilvánosságot az őt sértő vélemények cáfolatára, de e lehetősége 
nem orvosolja a tájékoztatás torzulásait . Nem az a lényeges elsősorban, hogy 
a sérelmes kijelentés ugyanazon közönséghez jusson el – egyetértek azzal is, 
hogy a közszereplő tűrjön többet –, hanem, hogy a tájékoztatás szélesebb körű, 
ha úgy tetszik, „demokratikusabb” legyen . Igaz ugyan, hogy a szabály nem tett 
különbséget a közszereplő és a magánszemély között, de nem is várhatjuk el, 
hogy egy adott jogrendszer valamennyi szabálya tükrözze annak egészét, hogy a 
különösen védett alapjogok privilegizált helyzete valamennyi részletszabályban 
in expressis verbis kifejeződjön . Mint Holló András megállapítja: 

„…az alapjog többrétegű korlátozása esetén, a további korlátozás tör-
vényi tényállásának alkotmánybírósági vizsgálatát a szükségesség-
arányosság mércéjének alkalmazását, nem önmagában az új törvényi 
korlátozás tekintetében kell elvégezni, hanem a meglévő és az új korlá-
tozások komplex, egymásra vonatkoztatott értékelése alapján .”375

Az Alkotmánybíróság figyelembe vette saját korábbi, 36/1994 . (VI . 24 .) számú 
határozatát, amelyben a közszereplők – büntetőjogi – személyiségvédelméről ha-
tározott és állapított meg velük kapcsolatban magasabb tűrési mércét . Igaz ugyan, 
hogy az említett határozat csak a büntetőjogi személyiségvédelemről szólt, a bíró-
ságok azonban többé-kevésbé kiterjesztették annak alkalmazását a polgári ügyek-
re is . Így a gyakorlat alapján a közszereplőkkel kapcsolatos vélemények, legyenek 
bármilyen túlzók, illetve (becsület)sértők, nem szankcionálhatók sem polgári 
jogi, sem büntetőjogi eszközökkel . Ezt figyelembe véve a válaszjog megfelelően 
egészítette volna ki a közszereplők eme „csökkentett” személyiségvédelmét, ily 
módon tehát mégis érvényesült volna a közszereplő–magánszemély megkülön-
böztetés . Végeredményben nem lehet elvárni a közszereplőktől sem, hogy gyakor-
latilag teljes mértékben feladják személyiségi jogaik jelentős részének védelmét .

Kukorelli nem ítéli eléggé súlyosnak a demokratikus tájékoztatás érvét sem . 
Szavai szerint a korlátozás ez alapján csupán a frekvenciaszűkösséggel igazol-
ható, illetve annak elmúltával (korábban a monopolhelyzet miatt) csak a köz-
szolgálati adóktól követelhető meg . A szűkösség elmúlása azonban nem feltét-
lenül jelenti a „médiakánaán” bekövetkeztét . A szűkösség – például az Egyesült 

375 Holló András különvéleménye, 1 . pont
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Államokban, de Nyugat-Európa jelentős részében is – már ismeretlen fogalom, 
mégsem hozta el a kiegyensúlyozottabb tájékoztatás, a demokratikus köte-
lezettségek hatékonyabb megvalósulását . A megnövelt választék és műsoridő 
több fecsegést eredményezett, amelyben a közvélemény tájékoztatása nem élvez 
kiemelt szerepet . A több adó lehetősége nem feltétlenül demokratizálja a ver-
senyt sem, hiszen a működési költségek továbbra is óriásiak maradnak, a na-
gyobb tőkéjű társaság pedig értelemszerűen több nézőt is vonz . A hirdetőktől, 
rosszabb esetben közvetlenül a politikától való függőségi viszony pedig könnye-
dén alakíthat ki véleménymonopóliumot a lényeges kérdésekben, még a csodá-
latosan fejlett, digitalizált, szűkösségét levetkező médiavilágban is .

Talán kiderült a fenti elemzésből, hogy számomra elfogadható az Alkotmány-
bíróság fenti határozata . A válaszjog általában véve nem alkotmányellenes, nem 
képezi a sajtószabadság olyan korlátját, amely nem a sajtó demokratikus fel-
adatainak teljesítését segítené elő . Ennek ellenére zúgó felháborodás kísérte 
a jogirodalmban a határozatot, pedig végeredményben megsemmisítette a ren-
delkezést, és ezután a jogalkotó nem tűzte újra napirendre a kérdést . Érdemes 
áttekinteni immár az eltelt évek nyugalmat, az indulatokra enyhet adó távlatá-
ból a rendelkezés és a határozat kritikáját .

Hanák András már említett cikke még a határozat előtt született .376 Írásában 
leplezetlen indulattal közelít az Alkotmánybíróság asztalán fekvő szabályhoz, 
megrökönyödve azon, hogy a magyar demokratikus rendszer nem hajlandó tu-
domást venni az olyan „evidenciákról”, mint például „a hír szent, a vélemény 
szabad” – azaz a vélemény semmilyen tekintetben nem korlátozható . Eltekintve 
attól, hogy ez a kijelentés – mely ugyan szépen csengő újságírói közhely – jogi 
szempontból alapjában véve sem igaz (lásd a becsületsértés polgári és bünte-
tőjogi védelmét, a Médiatörvény kiegyensúlyozottságot követelő rendelkezése-
it), és nemcsak nálunk, hanem más, fejlettebb demokráciákban sem, leszámít-
va talán a mindig etalonként emlegetett Egyesült Államokat, nehéz egy lapra 
helyezni a vélemények szankcionálását a válaszjoggal . Utóbbi esetben ugyanis 
a vélemény kifejezése továbbra is szabad marad, csak éppenséggel bizonyos ese-
tekben kötelezően mellé kell helyezni az ellenvéleményt is . Ez ugyan okozhat 
költséget, presztízsveszteséget stb ., de ennek megvannak a szükséges indokai . 
El lehet vetni a válaszjog mellett szóló érveket, de nem lehet úgy tenni, mintha 
nem is léteznének . Márpedig a szerző nem vett tudomást arról, hogy a válaszjog 
melletti leghangsúlyosabb érv a sajtónyilvánosság torzulásainak – igaz, töké-
letlen – kiigazítása, és kizárólag a személyiségi jogok védelmére fókuszál . Úgy 
tartja, hogy a személyiségi jogok védelmére alkalmatlan a válaszjog . Véleménye 
szerint „a választott eszköz (a válaszadás) és a védeni kívánt érdek (a jó hírnév 
védelme) között jószerivel nincs is ésszerű, releváns kapcsolat . A válaszadás in-

376 Hanák (2001) i . m . [364 . jegyzet] 104–113 . Ezen írás „Lex Répássy”-ra vonatkozó érvelését 
és a helyreigazítás hatályos szabályainak kritikáját megismétli Hanák András másik cikke is: 
Szabad és felelős sajtót! Lehetőségek az új Ptk .-ban . Fundamentum, 2007/3 .
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tézményének választott módja ugyanis teljesen alkalmatlan a jó hírnév védel-
mére” .377 E tétel indokolása azonban elmarad . Szellemesen idézi fel a lehetsé-
ges, elképzelt válaszok tartalmát, kritizálva a szabály értelmezési nehézségeit . 
Például, ha valakiről azt írják: „nagy marha”, Hanák szerint a válaszjog alapján 
csak annyit lehetne követelni, hogy jelenjen meg a cáfolat: [az illető] „nem mar-
ha” vagy marha ugyan, de nem „nagy” . Persze nyilván a szerző is tudja, hogy a 
szabály nem így működött volna . A válaszadás nem azonos a helyreigazítással, 
nem szorítkozott volna szükségszerűen az állítások tételes cáfolatára . Lényege 
a véleménnyel szembeni ellenvélemény közzététele lett volna . Azt, hogy valaki 
„nagy marha”, általában megelőzi valamely érvelés, amely alapján a kijelentő ezt 
a következtetést vonja le . Az érvelés (és persze a következtetés) cáfolata, a sa-
ját álláspont – természetesen korlátok közti – kifejtése lett volna a válasz valós 
tartalma .378 A gyakorlat megtalálta volna a megfelelő értelmezését e szabálynak 
is, ahogyan az annyi más esetben is történt . A közszereplők pedig valószínűleg 
nem rohantak volna minden esetben a sajtóhoz, követelve a válaszhoz való jo-
got, mint ahogy jelenleg is jóval kevesebb, a személyiség védelmét célzó eljárás 
indul, mint ahány jogsértés történik . A fenti véleménnyel szemben például való-
színűleg a közszereplők többsége méltatlannak ítélte volna a fellépést .

Hanák szerint már csak azért sem engedhető meg a válaszjog bevezetése, 
mert ha „bíróság döntheti el, hogy mi kerüljön a sajtóba, azt csupán egy lépés 
választja el attól, hogy bíróság döntse el, milyen vélemények ne jelenhessenek 
meg a sajtóban . Mindkét beavatkozás cenzúrának tekinthető” .379 Az amerikai 
„chilling effect” magyarított változatával szemben ismét nehéz érvelni . A cenzúra 
és a válaszjog ilyetén összemosása egy olyan jogrendben, amely tiltja az előbbi 
minden formáját, nehezen tartható álláspont . 

A szerző szerint az Alkotmánybíróság „becsületpróbája” lesz a rá váró döntés: 
megvédi-e a demokratikus társadalom alapjait, melyek egyike a szabad sajtó, 
avagy sem . Nos, a döntés feltehetően csalódottságot okozott, hiszen a testület 
jóváhagyta a gondolatot – és nem ítélte azt alkotmányellenesnek –, mely szerint 
a Hanák által emlegetett „filozófia”, „a közügyeket érintő diskurzus és vita kor-
látozhatatlan, robusztus és nyitott” volta380 akkor valósul meg, ha az eddiginél 
szélesebb körben tesszük lehetővé a sajtóhoz való hozzáférést .

377 Hanák (2001) i . m . [364 . jegyzet] 106 . 
378 Az értelmezés nehézségeit Polyák Gábor is észleli, felvázolva egy lehetséges „szűk”, illetve 

„tág” értelmezést . Az előbbi a Hanák által, míg az utóbbi az általam fent említett felfogáshoz 
áll közelebb . Álláspontom szerint a valóságban az utóbbi érvényesült volna, mivel az felel meg 
a törvényhozó szándékának . Lásd Polyák Gábor: Haladék a sajtószabadságnak . Fundamen-
tum, 2002/1 . 100 . 

379 Hanák (2001) i . m . [364 . jegyzet] 107 . 
380 Hanák (2001) i . m . [364 . jegyzet] 111 . – William Brennan bíró szavai az amerikai Legfelső 

Bíróság New York Times v . Sullivan döntéséből (376 US 275) .
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Halmai Gábor és Sajó András elemzéseiben381 is főképp a már említett érvek 
kerülnek elő . A közszereplők privilegizált helyzete, a sajtó bírói korlátozásának 
megengedhetetlensége, a kiegyensúlyozottság kizárólag a szűkösség általi iga-
zolhatósága, illetve a közszolgálati adókra vonatkoztatható előírása mind-mind 
szerepelt a fentiekben .

Polyák Gábor cikke az egyetlen az általam áttekintettek közül, amelyben  
– hangsúlyosan, mérlegre téve – előkerül a demokratikus tájékoztatás érve,382 
egyébként általános tendencia volt, hogy a válaszjogot kizárólag személyiségvé-
delmi eszközként vonták vizsgálat alá .383 A döntést egyébként Polyák is erősen 
kritizálja . Álláspontja szerint az Alkotmánybíróság nem állt ki a sajtószabadság 
védelmében . A válaszjog nem jelentene olyan többletvédelmet a személyiség 
számára, amely indokolttá tenné a sajtószabadság korlátozását (bár, ha ennél 
tágabb lett volna a válaszjog által „érintett” szólás köre, nyilván a felzúdulás is 
arányosan nagyobb lett volna), és elsősorban nem is személyiségvédelmi, ha-
nem hozzáférési jogot biztosított volna . Éppen ebben van a lényeg! Míg az én 
álláspontom szerint a sajtó demokratikus feladata indokolttá tette volna a vá-
laszjog bevezetését, addig ez a szerző szerint – legfőképp a frekvenciaszűkösség 
lassú elmúlása miatt – nem elég hangsúlyos érv . 

11.1.4. Alkotmányos helyreigazítás?

A válaszjogról folytatott vitában többször előkerült a felvetés, mely szerint 
maga a helyreigazítás szabálya is alkotmányellenes lenne . Elsőként Kiss László 
alkotmánybíró fogalmazta ezt meg fent említett különvéleményében . A sajtóra 
vonatkozó jogszabály ugyanis az Alkotmány értelmében kétharmados többsé-
get igénylő törvény, míg a Ptk . csupán „feles” . Így pedig előfordulhat, akár a 
helyreigazítás kapcsán is, hogy a sajtóra vonatkozó, annak szabadságát korlá-
tozó rendelkezés a képviselők egyszerű többségének szavazatával elfogadható, 
módosítható, hatályon kívül helyezhető . 

Az Alkotmánybíróság korábbi, máig érvényes álláspontja szerint nem utal-
ható a kétharmados jogalkotási tárgykörök közé az alapvető jogok mindenfajta 
korlátozása, és ennek megfelelően a szólás- és sajtószabadságról szóló alkotmá-
nyi rendelkezés – a szöveg kellő precizitásának hiánya miatt – minden esetben 
külön értelmezésre szorul . 

„A 61 . § (3) bekezdése szerint a sajtószabadságról szóló törvényt minő-
sített többséggel kell megalkotni . A (4) bekezdés azonban meghatároz 

381 Halmai (2002) i . m . [371 . jegyzet] 183–194; Sajó András: A szólásszabadság alkotmányos 
problémái a jogrendben . In Liber Amicorum. Studia A. Harmathy dedicata. Ünnepi dolgozatok 
Harmathy Attila tiszteletére. Budapest, ELTE ÁJK, Polgári Jogi Tanszék, 2003 .

382 Polyák (2002) i . m . [378 . jegyzet] 98–108 . 
383 Lásd még Tényi Géza – Udvary Sándor: A vélemény és a válasz: új Szkülla és Kharübdisz? 

Jogtudományi Közlöny, 2001 . november . 
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négy tárgyat a tömegkommunikáció köréből, amelyhez szintén két-
harmados törvényt követel meg . […] Ha az illető alapjogok szabályo-
zásának a törvényhozásra tartozó része a maga összességében kéthar-
mados törvény tárgya lenne, nem volna értelme az említett résztémák 
minősített szintre emelésének . […] Az Alkotmány szövegéből és szer-
kezetéből tehát nem következik, hogy csakis kétharmados törvénnyel 
lehetne rendelkezni azon alapjogok minden vonatkozásáról, amelyek-
ről szóló törvényhez az Alkotmány minősített többséget ír elő .”384

A formális alkotmányellenesség kérdésében folyó vita persze nem érinti 
a helyreigazítás hatályos szabályai tartalmi alkotmányellenességének kérdését, 
ami szintén felmerült . 

Hanák András szerint a „Lex Répássy” alkotmányellenességét igazoló érvek 
egy füst alatt igazolják a helyreigazítás alkotmányellenességét is . Azaz: a köz-
szereplő ez esetben is ki tudja igazítani más médiumban a rá vonatkozó, hamis 
tényeket, a kötelező helyreigazítás aránytalanul korlátozza a sajtót, és mivel 
a valóság bizonyításának terhe a sajtón nyugszik, ez pedig olykor nem lehet-
séges vagy aránytalan nehézséget okoz, mindez öncenzúrához és a közügyek 
vitatásának korlátozásához vezet .385 

A legtöbb demokráciában a bizonyítás azt terheli, aki állít valamit . Az a kötele-
zettség, hogy a sajtó igazat mondjon, a sajtószabadság igényének megszületése 
óta változatlan etikai és legtöbbször jogi norma is . Ha megengedjük, hogy a saj-
tó következmények nélkül állítson hamis tényeket (hiszen, ha a helyreigazítást 
megszüntetjük, a következő igény az lehet, hogy a sajtót vonjuk ki a többi, ren-
delkezésre álló személyiségvédelmi eszköz hatósugara alól is), azzal lényegében 
megteremtjük a hazugsághoz való jogot . Ezt pedig már végképp nehéz igazolni, 
persze csak amennyiben elfogadjuk, hogy a sajtónak bizonyos kötelezettségei 
azért mégis csak vannak a társadalom felé .

Másfelől: nehéz elismerni azt, hogy a helyreigazítás aránytalan terhet ró a saj-
tóra . A helyreigazító közlemények szűkszavúak, kevés helyet foglalnak, anyagi 
terhet nem, legfeljebb némi presztízsveszteséget rónak a sajtóra . A „nem zörög 
a haraszt” ősi „igazsága” alapján pedig a helyreigazítás nem is tökéletesen alkal-
mas a megsérült reputáció helyreállítására, de a hiteles tájékoztatás hamis állítá-
sok által megbomlott egyensúlyát legalább némileg visszabillenti . Ha pedig egy 
tudósítás megfelelően alapos – például minden érdekelt felet megszólaltatnak 
benne –, úgy nehéz elképzelni, hogy a bíróság helyreigazítást rendeljen el .

384 4/1993 . (II . 12 .) AB határozat, B) II ./2 . pont .
385 Hanák (2001) i . m . [364 . jegyzet] 108; részben hasonló nézőpontból kritizálja a helyreigazítás 

intézményét Sajó András is, lásd Sajó András: A szólásszabadság kézikönyve . Budapest, Kjk-
Kerszöv, 2005 . 270–273 . és uő: Sajtó-helyreigazítás és sajtójog – A Schmidt-ítélet margójára, 
Jogtudományi Közlöny, 2001/5 . 205–212 ., bár az intézmény egészét nem tartja alkotmányelle-
nesnek .
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Végezetül: mint már láttuk, a Magyar Állam nemzetközi szerződések, illetve 
az európai uniós szabályozás által előírt kötelezettsége a válaszjog fenntartása, 
mely jelenleg a helyreigazítás útján történik . Ennek eltörlése kötelezettségeink 
megsértését jelentené .

11.1.5. sajtó-helyreigazítás és az új ptk.

Az új Polgári Törvénykönyvről három tervezet is született a közelmúltban . Ezen 
tervezetek sajtó-helyreigazításra vonatkozó változatási javaslatait tekintjük át 
a következőkben .

A Vékás Lajos professzor által vezetett Kodifikációs Főbizottság tervezete 
az új Ptk.-ról (2006. június)

„2:117 . § [Sajtó-helyreigazítás]
(1) Ha valakiről sajtó útján valótlan tényt állítanak, híresztelnek vagy 

való tényeket hamis színben tüntetnek fel, – a törvényben biztosított 
egyéb igényeken kívül – követelheti olyan közlemény közzétételét, 
amelyből kitűnik, hogy a közlemény mely tényállítása valótlan, mely 
tényeket tüntet fel hamis színben, illetve melyek a való tények .

(2) A helyreigazítást napilap esetében az erre irányuló igény kéz-
hezvételét követő nyolc napon belül, folyóirat esetében a legközelebbi 
számban, azonos módon, rádió, televízió vagy elektronikus világháló 
esetében pedig – ugyancsak nyolc napon belül – a sérelmes közléssel 
azonos napszakban és azonos módon kell közölni .”

Az új Ptk . első, szakértői tervezete a sajtó-helyreigazítás szabályait szinte válto-
zatlanul hagyva kiterjesztette volna annak alkalmazási körét az internetre, azaz a 
tervezet szóhasználatában az „elektronikus világháló”-ra is . A szövegtervezethez 
mellékelt kommentár nem ad útmutatást abban a tekintetben, hogy mely tartal-
makra nézve kellett volna e kiterjesztésnek érvényesülnie, de az általános fogal-
mazásmódból alighanem az következik, hogy a kodifikátorok szándékai szerint a 
kötelezettség valamennyi, rendszeresen frissített tartalomra kiterjedt volna .386

Az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium által kidolgozott új Ptk.-
tervezet (2007. október)

„2:137 . § [Sajtó-helyreigazítás]
(1) Ha valakiről sajtó útján valótlan tényt állítanak, híresztelnek vagy 

való tényeket hamis színben tüntetnek fel, – a törvényben biztosított 
egyéb igényeken kívül – követelheti olyan közlemény közzétételét, 

386 Vékás Lajos (szerk .): Szakértői javaslat az új Polgári Törvénykönyv tervezetéhez . Budapest, 
Complex, 2008 . 172–173 .
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amelyből kitűnik, hogy a közlemény mely tényállítása valótlan, mely 
tényeket tüntet fel hamis színben, illetve melyek a való tények .

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatók, ha a sajtó 
a nyilvános közszereplés alkalmából elhangzottakról a nyilatkozó sze-
mély kilétére utaló adatok valóságnak megfelelő feltüntetésével tudó-
sítást tesz közzé azzal, hogy ha a tudósítás meghatározott személyre 
vonatkozó állítást tartalmaz, a tudósításban – ha az megismerhető – az 
érintett személy álláspontját is ismertetni kell . Nem felel a sajtó abban 
az esetben sem, ha a tudósítás tárgya hivatalos eljárások, döntések, il-
letve határozatok ismertetése .

(3) A helyreigazítást napilap esetében az erre irányuló igény kézhez-
vételét követő nyolc napon belül, folyóirat esetében pedig az igény kéz-
hezvételétől számított nyolc napot követően a legközelebbi számban, 
azonos módon, rádió, televízió vagy elektronikus világháló esetében 
pedig – ugyancsak nyolc napon belül – a sérelmes közléssel azonos nap-
szakban és azonos módon kell közölni .”

Az IRM elsőként közzétett tervezete több drasztikus újdonságot vezetett vol-
na be . A szöveg (2) bekezdése törvénybe iktatta volna a „felelős újságírás” egyik 
szabályát: a nyilvános közszereplések során elhangzott hamis állítások esetén 
a sajtó, ha hűen közli az elhangzottakat és ismerteti a másik fél álláspontját is, 
mentesül a felelősség alól . Mentesült volna továbbá akkor is, ha a tudósítás tár-
gya hivatalos iratok, döntések ismertetését tartalmazza – és ebben az esetben 
„a másik felet” sem kellett volna meghallgatni . A tervezet szintén kiterjesztette 
volna a helyreigazítási kötelezettséget az internetes tartalmakra is . 

T/5949. számú törvényjavaslat a Polgári Törvénykönyvről (2008. június)
„2:89 . § [A sajtó-helyreigazítás szabályai]
Ha valakiről sajtó útján valótlan tényt állítanak, híresztelnek vagy 

való tényeket hamis színben tüntetnek fel, – a törvényben biztosított 
egyéb igényeken kívül – követelheti olyan közlemény közzétételét, 
amelyből kitűnik, hogy a közlemény mely tényállítása valótlan, mely 
tényállítás megalapozatlan, mely tényeket tüntet fel hamis színben és 
melyek a való tények .

A helyreigazítást napilap esetében az erre irányuló igény kézhezvé-
telét követő nyolc napon belül, folyóirat esetében pedig az igény kéz-
hezvételét számított nyolc napot követően a legközelebbi számban 
azonos módon, rádió, televízió esetében pedig – ugyancsak nyolc na-
pon belül – a sérelmes közléssel azonos napszakban és azonos módon 
kell közölni .

2:92 . § [A sajtótudósításra irányadó sajátos rendelkezések]
Nem alkalmazhatók a 2:88-91 . §-okban foglalt rendelkezések [a hely-

reigazításon kívül a személyiségi jogok megsértéséért való felelősség 
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szabályai, illetve a felróhatóságon alapuló kártérítés és sérelemdíj meg-
állapítására vonatkozó szabályok], ha 

–  a sajtó a nyilvános rendezvényen elhangzottakról, a nyilatkozó 
személyének pontos megjelölésével, az elhangzottaknak megfele-
lően, szöveghű idézet formájában tudósít, vagy

–  a tudósítás tárgya hivatalos eljárások, döntések vagy határozatok 
ismertetése .

2:93 . § [A közszereplő jogvédelme]
Ha a sajtó a közszereplő jóhírnevét közszereplésével vagy egyéb köz-

életi megnyilvánulásával kapcsolatban sértette meg, a 2:88-91 . §-ban 
foglalt jogkövetkezmények csak akkor alkalmazhatóak, ha a jogsértés 
a sajtó szándékos vagy súlyosan gondatlan eljárása miatt történt; a saj-
tó akkor mentesül e jogkövetkezmények alól, ha bizonyítja, hogy eljá-
rása nem volt szándékos vagy súlyosan gondatlan .”

A beterjesztett törvényjavaslat jórészt nem veszi át a korábbi tervezetek 
módosítási javaslatait, ellenben új javaslatokkal él . Először is, nem terjesz-
ti ki a helyreigazítási kötelezettséget az online tartalmakra (ellentétben az EU 
ajánlásával, de az új EU-irányelvnek megfelelően) . Mentességet adna továbbá 
a helyreigazítási kötelezettség alól, ha a sajtó nyilvános rendezvényekről híven 
tudósít, illetve ha hivatalos dokumentumokat, döntéseket közöl . Az ellenérdekű 
fél meghallgatása egyik esetben sem feltétele a mentesülésnek . Ez a rendelke-
zés túllépne a bírói gyakorlat vívmányainak törvénybe iktatásán, és valameny-
nyi nyilvános rendezvényről való tudósítást privilegizálná, megkönnyítve ezzel 
a sajtó munkáját, de csorbítva kissé a közönség tájékozódáshoz fűződő jogát . 

A másik jelentős módosítási javaslat alapján pedig a sajtó-helyreigazításban is 
létrejönne a közszereplő–magánszemély distinkció: az új Ptk . ennek megfelelően 
a 36/1994 . (VI . 24 .) AB határozat által felállított mércét követné . Teszi ezt azonban 
egyelőre pontatlanul: a szöveg ugyanis úgy szól, hogy „a sajtó akkor mentesül 
e jogkövetkezmények alól, ha bizonyítja, hogy eljárása nem volt szándékos vagy 
súlyosan gondatlan” . Kekeckedve kérdezhetnénk: vajon mire vonatkozik a szán-
dékos (vagy súlyosan gondatlan) eljárás? A sajtó azon eljárása ugyanis, hogy köz-
zéteszi a hamis állítást, minden valószínűség szerint szándékos . A szándékosság és 
súlyos gondatlanság mércéje az eredeti AB határozatban az igazság felderítésének 
folyamatára vonatkozik: itt a szövegtervezetből ez nem derül ki egyértelműen . 
A tanulmány korábbi szakaszában pedig esett már szó arról, miért indokolható 
nehezen a közszereplők csökkentett személyiségvédelmének a helyreigazításra 
való kiterjesztése, miért képezi ez a közönség tájékozódási jogának korlátját .
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11.1.6. válaszjog a külföldi jogrendszerekben

Az Egyesült Királyságban nem létezik a sajtóban általánosan érvényesülő vá-
laszjog . Ez azonban nem jelenti azt, hogy bizonyos körben ne léteznének ahhoz 
nagyban hasonlító vagy hasonló eredményt hozó előírások .

Az írott sajtóban meglehetős hatékonysággal bíró – ott sokat kritizált, Ma-
gyarországon szinte elképzelhetetlen ideálnak tűnő –, a sajtóval szembeni pana-
szokat vizsgáló bizottságon, a Press Complaints Commissionön keresztül meg-
valósuló önkorlátozás működik . A PCC kódexének 2 . pontja értelmében a sajtó 
köteles biztosítani a bármely közleményére adandó válasz lehetőségét, ameny-
nyiben a közlemény – tényállításait tekintve – pontatlan volt .

Az elektronikus sajtót szabályozó törvények szigorú előírásokat tartalmaznak 
valamennyi televízió- és rádióadóra nézve . Ezek alapján mindenkit kötelező – az 
előző pontban már részleteiben is tárgyalt – előírás az egyes műsorszá mokban 
felvetett közéleti, politikai témák pártatlan, pontos, tisztességes bemutatása .387 
A törvényben meghatározott általános kötelezettséget az Ofcom által kiadott, 
szintén kötelező erejű kódex részletezi . Így, közvetett formában mégis csak 
megvalósul a válaszadás, legalábbis kielégítésre lelnek a mögötte álló, indokolt-
ságát alátámasztó igények .

A közéleti személyiségek hírnévvédelmének, a rágalmazás (libel) tortjának ha-
tárait a korábbiaknál jóval szűkebbre vonó új common law szabályai is utalnak 
a válaszjog közvetett elismerésére . Az e körben meghatározó Reynolds-ügyben 
született Lordok Háza-béli ítélet388 meghatározza az úgynevezett felelős újság-
írás (responsible journalism) hozzávetőleges kritériumait, amelyek betartása ese-
tén a sajtó még egyébként hírnévsértő, hamis állítás közzététele esetén is men-
tesülhet a felelősség alól . E kritériumok alapján a mentesülés megállapításakor 
figyelembe kell venni azt is, hogy kapott-e lehetőséget a felperes saját álláspont-
ja kifejtésére, illetve, hogy a megjelent cikk vagy közzétett információ tartal-
mazta-e az ő álláspontját az adott kérdésről . Bár az ítélet nem írja elő, hogy 
kizárólag ezen esetekben mentesülhet a sajtó, a későbbi gyakorlatot figyelembe 
véve egyértelmű, hogy a válaszadás lehetőségének biztosítása (ez esetben tehát 
általában a sérelmes állításokkal azonos időben való közreadása) a jogellenesség 
megállapításakor igen komoly súllyal esik a latba .

Végezetül érdemes megemlíteni egy, szintén a rágalmazás jogában szereplő 
apró részletszabályt . A „qualified privilege” értelmében bizonyos eseményekről 
(bírósági, hatósági, parlamenti eljárásokról, bizonyos nyilvános ülésekről, ese-
ményekről) való tudósítás, esetleg bizonyos (általában állami vagy egyéb hivata-
los) forrásokból származó információk közzététele törvényi védettséget élvez, 
azaz a hiteles, pontos közzététel, beszámoló eleve kizárja a rágalmazás megvaló-

387 A Communications Act 2003 s . 319 . (2) c) és d), illetve s . 326 .
388 Reynolds v . Times Newspapers [2001] 2 AC 127 . – a döntésről részletesen lásd a 6 . fejezet 2 .2 . 

2 . pontját .
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sulását . Ez alóli kivételt jelent azonban, ha a tudósításban szereplő, a benne fog-
laltakat sérelmező fél – megfelelő módon – a leírtak magyarázatát, pontosítá-
sát kívánta megjelentetni, ezt pedig a közzétevő megtagadta . A válaszjog tehát 
ugyan e szűk körben sem kényszeríthető ki, (ritkán előforduló) megtagadása 
azonban súlyos következményekkel járhat .389 

Az Európai Unió korábban Televíziózás Határok Nélkül EK-irányelvnek, 
míg 2007-es módosítását követően Audiovizuális Médiaszolgáltatásokról szó-
ló irányelvnek390 nevezett, a tagállamokra nézve kötelező erejű normája előír-
ja, hogy a személyhez fűződő jogok, különösen a jó hírnév és a becsület hamis 
tényállításokkal, a televíziós műsorszolgáltatásban történt megsértése eseté-
re a tagállamok biztosítsanak kötelező szankcióként válaszjogot vagy annak 
megfelelő elégtételt (23 . cikk) . A válaszjog tehát „túlélte” az irányelv digitális 
technikához való igazítását, azaz az említett rendelkezés – a korábbiakhoz ha-
sonlóan – érvényben maradt . Ugyanakkor az irányelv nem terjesztette ki a vá-
laszjogot a „nem lineáris”, tehát egyedileg lehívható – interneten vagy digitális 
műsorszórással terjesztett –, egyébként a módosított irányelv hatálya alá tarto-
zó audiovizuális szolgáltatásokra .

Az Európa Tanácson belül létrejött, a határokat átlépő televíziózásról szóló 
európai egyezmény is előírja a kötelező válaszjogot (8 . cikk) . A strasbourgi Em-
beri Jogok Európai Bizottsága is elismerte a válaszjogot a szólásszabadság jogos 
korlátjaként .391

Csupán röviden utalnék e körben – a válaszadási jog széles körben történt 
elismerését demonstrálandó – a német és a francia szabályozásra .

A német szövetségi államban az írott sajtót az egyes államok sajtójogi sza-
bályozása kötelezi a válaszok megjelentetésére . A német válaszjog általában tá-
gabb a magyar sajtó-helyreigazításnál, ugyanis minden olyan esetben megilleti 
a válaszjog a német polgárt, amikor tényállítás jelenik meg róla, függetlenül az 
állítás sérelmes voltától vagy igazságtartalmától .392 A válaszjog egyes szabálya-
it időről időre megtámadják ugyan az Alkotmánybíróságon, de a német Alkot-
mánybíróság kivétel nélkül alkotmányosnak ítélte azokat .393

Az elektronikus sajtóban sincs egységes, szövetségi szintű szabályozás, az ál-
lami szinteken azonban a televíziókkal és a rádiókkal kapcsolatban is létezik a 
válaszjog, szintén a tényállításokkal összefüggésben .394

A francia válaszjog az európai államokat tekintve a legszélesebb körű, ezál-
tal persze a legharsányabb vitákat is generálja . A Magyarországon is gyakran 

389 Defamation Act 1996, s . 15 . (2) .
390 A 2007/65/EK irányelvvel, valamint a 97/36/EK irányelvvel módosított 89/552/EGK irányelv .
391 Ediciones Tiempo S . A . k . Spanyolország (Case no . 13010/87), admissibility decision (1989) .
392 Ulrich Karpen: Freedom of the press in Germany . In Press law and practice – a comparative 

study of press freedom in European and other democracies . Article 19 – International Centre 
Against Censorship, 1993 . 87–88 . 

393 Lásd például a hamburgi sajtójoggal kapcsolatos döntést: 97 BVerfGE 125 (1998) . 
394 Lásd Barendt (1993) i . m . [118 . jegyzet] 162–163 . 
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hivatkozott francia megoldás nálunk nem talált túl nagy megértésre, de a fran-
cia sajtójog kiváló ismerője, Roger Errera szerint a válaszadás szabálya, amely a 
francia sajtótörvény egyik legrégebbi előírása, nagyszerűen működik . A valóban 
rendkívül széles körű szabály jogot ad mindenkinek, akiről az írott sajtóban va-
lami megjelenik, hogy bármely, őt érintő tényállításra vagy véleményre választ 
adjon, függetlenül annak igaz vagy sértő voltától .395 A válaszadás létezik a fran-
cia elektronikus sajtóban is .396

A válaszjog egyébiránt a francia és a német példán kívül is meglehetősen szé-
les körben megtalálható, példának okáért Ausztriában, Hollandiában, Norvé-
giában, Spanyolországban is . Általában a hamis tények kiigazítására szolgál, de 
nem mindenhol feltétele a valóság bizonyítása, olykor bármely tényállítás elle-
nében (Németország), máskor pedig a véleményekkel szemben is alkalmazha-
tó (Franciaország), más megoldás szerint csak közvetve, a kiegyensúlyozottság 
szigorú előírásai biztosítják azt (mint Angliában, ugyanakkor megjegyzendő, 
hogy az Európai Unió számára ez a megoldás, tehát az irányelv vonatkozó ren-
delkezésének meglehetősen leszűkítő értelmezése is elfogadható) .397 Dél-Afri-
kában ellenben kis híján az Alkotmányba is bekerült a válaszadás joga,398 míg az 
1969-es Emberi Jogok Amerikai Egyezménye – az emberi jogi egyezmények kö-
zül egyetlenként – kifejezetten kötelezi a részes államokat a válaszadás jogának 
biztosítására, ezzel az emberi jogok szintjére emelve azt (14 . cikk) .

A válaszjog egyébként nem a jogalkotó által kitalált újdonság, hanem régóta 
létező sajtóetikai normát kodifikál . Szerepel például a legnagyobb magyar újság-
író-szervezet, a Magyar Újságírók Országos Szövetségének etikai kódexében is 
(5 . szakasz, (2) bekezdés) . 

11.1.7. online helyreigazítás

A közelmúltban felmerült a kérdés, hogy mennyiben érvényesüljön a válaszadás 
joga az internetes tartalmak esetében, szükséges-e bármely korlátozást, köztük 
a válaszjog intézményét az eddig jórészt szabályozatlanul működő világhálóra 
is kiterjeszteni . Az internetben sokan a szabadság új, a megóvásra feltétlenül 
érdemes szféráját látják, és ebből eredően hevesen tiltakoznak mindenféle kor-
látozási kísérlet ellen . A szabadság jogos igénye azonban nem igazolhat jogsértő 

395 Roger Errera: Press law in France . In Press law and practice – a comparative study of press free-
dom in European and other democracies . Article 19 – International Centre Against Censorship, 
1993 . 68; Sajó (2005) i . m . [385 . jegyzet] 50–51 . 

396 Lásd Barendt (1993) i . m . [118 . jegyzet] 163; Sajó (2005) i . m . [385 . jegyzet] 51 . 
397 Sandra Coliver: Comparative analysis of press law in European and other democracies . In 

Press law and practice – a comparative study of press freedom in European and other democracies . 
Article 19 – International Centre Against Censorship, 1993 . 272–273 . 

398 Az eredeti szövegtervezetben még szerepelt, lásd Stephen Sedley: Information as a human 
right . In Jack Beatson – Yvonne Cripps (szerk .): Freedom of expression and freedom of informa-
tion. Essays in honour of Sir David Williams . Oxford–New York, Oxford University Press, 2000 . 
243 . 
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magatartást, és a jog gyakorlásakor tekintettel kell lenni mások jogaira, autonó-
miájára is . Elfogadható tehát, ha a személyiségi jogok és a közösség tájékozta-
tásának érdekében az internetre is kiterjesztjük a válaszadási jog elismerésének 
kötelezettségét . Ennek megfelelően rendelkezik az Európa Tanács Miniszteri 
Bizottsága által elfogadott 2004-es ajánlás, ami a válaszjog online környezetre 
való kiterjesztését javasolja a tagállamok számára,399 valamint az Európai Par-
lament és Bizottság ajánlása, amely „az emberi méltóság védelme érdekében” 
kéri az Európai Unió tagállamait arra, hogy terjesszék ki saját belső jogukban a 
válaszadás jogát a világhálón elérhető tartalmakra is vagy biztosítsanak egyéb 
megfelelő orvoslást az online környezetben történt egyes jogsértésekre .400

A következő kérdés, hogy mely internetes tartalomszolgáltató kötelezhető 
helyreigazításra . Melyek azok a tartalmak, amelyek beilleszthetők a „sajtó” ka-
tegóriájába, értelmezhető-e egyáltalán a sajtó fogalma az internet vonatkozá-
sában? Kétségtelenül létezik a világhálón is „professzionális média”, internetes 
újságok formájában (melyek egy része nyomtatásban is megjelenik, más részük 
azonban csak digitálisan érhető el) . Ugyanakkor az internetes információszerzés 
nem korlátozódik ezekre, egyes olyan honlapok is jelentős látogatottságnak ör-
vendenek, amelyek nyilvánvalóan nem „újságok” . Méltánytalansághoz vezetne, 
és az intézmény céljának betöltése is megnehezülne, ha pusztán az internetes 
újságokkal szemben ismernénk el a válaszadás jogát . Az Európa Tanács ajánlása 
ennek felismerésével javasolja azt, hogy a válaszadás joga olyan, rendszeresen 
frissített tartalomszolgáltatásokra terjedjen ki, amelyek szerkesztői szempontból 
értékelhetők . Az ajánlás alighanem rátapintott a lényegre: a sajtó hagyományos 
fogalma a világhálón értelmezhetetlen . 

Az internetes helyreigazítás további nehéz technikai kérdéseket is felvet, mint 
például az igénybejelentés határidejének kérdése (akkortól kezdve indul az eljárás 
megindítására nyitva álló határidő számítása, amikor a vitatott tartalom hozzá-
férhetővé válik, vagy amikor a hozzáférés lehetősége megszűnik?), a helyreigazítás 
formai követelményeinek meghatározása (a sérelmezett tartalommal együtt, eset-
leg önálló linken vagy külön oldalon kell-e feltüntetni a válaszközleményt?), a jog-
sértésért felelős személy azonosíthatósága (hogyan lehet a tartalomszolgáltatókat 
a felelős személy előzetes megnevezésére kötelezni?), a válaszközlemény hossza 
(tekintettel a világháló sajátosságaira, lehet-e terjedelmesebb közlemény közzété-
telét követelni?), a vitatott tartalom archiválásának kérdése (a bizonyítási eljárás 
lefolytatása céljából) .401 Ezek megválaszolása a közeli jövő sürgető feladata lesz .

399 Recommendation Rec(2004) 16 of the Committee of Ministers to member states on the right 
of reply in the new media environment .

400 Recommendation of the European Parliament and of the Council of 20 December 2006 On the 
Protection of Minors and Human Dignity and the Right of Reply in Relation of the Competi-
tiveness of the European Audiovisual and Information Services Industry (2006/952/EC) .

401 E kérdésekről lásd Körmendy-Ékes Judit – Lengyel Márk: Az online helyreigazítás az euró-
pai jogi felfogásban . Magyar Jog, 2005/5 .; Kiss Tibor: Sajtó-helyreigazítás az interneten . Ma-
gyar Jog, 2006/11 .
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11.1.8. Összegzés a válaszjog vizsgálata után

A sajtó-helyreigazítás, avagy válaszjog megítélésekor az egyik lehetséges út an-
nak elismerésével kezdődik, hogy a sajtó alapvető feladatai közé tartozik az ál-
lampolgárok közötti viták lefolytatásának lehetővé tétele, továbbá az is, hogy 
a sajtó tegyen kísérletet „az igazság” feltárására . Vélhetjük úgy, hogy a sajtó, 
ha nem is feleltethető meg az athéni agorának, de olyan közös fórum, amely az 
egyes álláspontok kifejtésének egyetlen hatékony terepe, működőképes eszkö-
ze . A sajtóhoz való hozzáférésre a közönség egészének érdekei miatt van szükség, 
hiszen minden egyes magyar polgár követelheti a megfelelő tájékoztatást, a kü-
lönböző, eltérő gondolatokhoz való hozzájutást . Mindebből pedig az követke-
zik, hogy a sajtóhoz való, szűk körű hozzáférés – például a válaszjog is – [1] alap-
vetően demokratikus jogintézmény, [2] az állampolgárok tájékoztatási érdekeit, 
tájékozódási igényeit szolgálja, [3] nem ellentétes a sajtószabadság eszméjével, 
hanem éppen ellenkezőleg, a sajtó mozgásterének némi korlátozása árán telje-
síti ki a gyakorlatban annak sokoldalú jelentését, mutat példát annak kellően 
árnyalt értelmezésére .

11.2. A fairness-doktrína és a válaszjog az Egyesült Államokban

Az Egyesült Államok médiahatósága, a Federal Communications Commission 
által kidolgozott fairness-doktrína sajátosságai, illetve az amerikai válaszadási 
jognak az európai felfogástól való alapvető eltérései indokolják az amerikai jog-
rend vonatkozó szabályainak önálló tárgyalását .

A fairness-doktrína alkotmányosságának bíróságok általi elismerése az Első 
Kiegészítést szinte szentségként tisztelő amerikai jogfelfogás tradícióján teljes 
mértékben kívül esik,402 beillesztése a szólásszabadság szigorú, gondos aprólé-
kossággal meghatározott korlátainak sorába szinte megmagyarázhatatlan .

A fairness-doktrína alapján az FCC előírta, hogy valamennyi televízió- és 
rádióadó adásidejének egy bizonyos részét kötelezően a (helyi) közügyeknek 
szentelje, az azokról szóló műsorok pedig – valamennyi álláspontot bemutat-
va – sokoldalúan, elfogulatlanul, kiegyensúlyozottan mutassák be a vitatott 
kérdéseket . Ezen felül létezett még – a doktrína kiegészítéseképpen – az úgy-
nevezett personal attack rule (a „személyes megtámadás szabálya”), amelynek 
értelmében amennyiben egy, a közösséget érintő, vitatott kérdés tárgyalása 
során valamely műsorban valakinek a személyét, becsületét, integritását vagy 
más személyes tulajdonságát támadás éri, a megtámadott félnek megfelelő le-
hetőséget kell biztosítani a válaszadásra . A csatornának ráadásul efféle támadás 
esetén írásban fel kell hívnia a megtámadott fél figyelmét a támadás tényére, 
illetve rendelkezésére kell bocsátania a műsorban elhangzott szöveget . A dokt-

402 Fiss (1986) i . m . [13 . jegyzet] 1416 . 
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rínát szintén kiegészítő „political editorializing rule” értelmében pedig, választá-
si időszakokban, amennyiben a műsorszolgáltató maga nyilvánított véleményt 
valamely jelölt mellett vagy éppen ellene, a vele szemben álló jelöltet vagy a 
kritizált felet kellett hasonlóképpen értesíteni, és megfelelő lehetőséget kellett 
adni neki a válaszadásra . 

A szabályrendszer tehát sajátos módon egyesítette magában a közösségi vi-
ták előmozdításának kötelezettségét, a válaszadás jogát és a kiegyensúlyozott-
ság követelményét . 

A Legfelső Bíróság a híres Red Lion-ügyben megállapította ezen szabályok 
alkotmányosságát .403 Az ügy előzménye az volt, hogy a pennsylvaniai Red Lion 
rádióadó egyik műsorában a műsorvezető egy könyv szerzőjét, bizonyos Fred J . 
Cookot kommunista elfogultsággal vádolta meg . A vitatott könyv Barry Gold-
water republikánus szenátorról próbálta meg „lerántani a leplet” . Amikor a 
szerző tudomást szerzett az elhangzottakról, ingyenes műsoridőt kért a válasz-
adásra, amit a csatorna megtagadott . Az FCC pedig megállapította a fairness-
doktrína előírásainak megsértését . 

Az ítélet indokolása, amely jóváhagyta a médiahatóság döntését (az erőteljes, 
eredeti érvelésnek ellenére) nem vált más döntésekhez hasonlóan jogi klasszi-
kussá, pedig számos olyan – Európában javarészt általánosan elfogadott – érvet 
tartalmaz, amelyek együttesen a sajtószabadság korábbi felfogásához képest 
annak jóval inkább közösségi szempontú értelmezését adják .

Az egyhangú döntés indoklását jegyző White bíró szerint az elektronikus saj-
tóban jelentkező frekvenciaszűkösségből következő engedélyeztetési rendszeren 
keresztül műsorszolgáltatási engedélyhez jutottak nem zárhatnak ki mindenki 
mást a műsorszórásból: nekik a közösség megbízottjaiként vagy meghatalma-
zottaiként kell eljárniuk . Az engedély dacára a közösség egésze fenntartja azon 
jogát, hogy az egyes médiumok az Első Kiegészítés szándékainak és célkitűzé-
seinek megfelelően működjenek . E viszonyban nem a közlő, hanem a közönség 
jogai a legfontosabbak . Ennek megfelelően nem alkotmányellenes, mert nem 
összeférhetetlen az Első Kiegészítés mögöttes céljával, ha a médiumokat arra 
kötelezik, hogy segédkezzenek a tájékozott közvélemény kialakításában . A saj-
tószabadság nem jelenthet menedéket a korlátozatlan magáncenzúra számára, 
ami olyan médiumokon valósul meg, amelyek nem hozzáférhetőek bárki szá-
mára .

A fairness-doktrína később nem is került a Legfelső Bíróság elé, gyakorlati 
alkalmazását az egyes kerületi bíróságok ítéletei pontosították . A Brandywine 
v . FCC ügyben404 az egyik kerületi bíróság megállapította, hogy a doktrína nem 
kíván meg többet, mint a bemutatott nézetek közötti egyfajta hozzávetőleges 
egyensúlyt, ami azonban nem jelenti azok kimért, precíz egyenlőségét .

403 Red Lion Broadcasting v . FCC 395 US 367 (1969) .
404 473 F . 2d . 16 (1972) .
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A bíróságok eredendően jóváhagyták az FCC azon utasítását, ami alapján 
azoknak a csatornáknak, amelyek cigarettareklámokat közöltek, megfelelő időt 
kellett biztosítaniuk a dohányzásellenes nézetek képviselőinek is .405 E szabály 
folyományaként később a környezetvédők is jogilag védett lehetőséget kaptak 
álláspontjuk közzétételére az autókat és az ólmozott üzemanyagot hirdető cé-
gekkel szemben .406 A beláthatatlan következmények láttán az FCC kivonta 
a doktrína alkalmazási köre alól a fizetett hirdetéseket .407

Más jellegű problémákat okozott a „vitatott közérdekű ügyek” körének meg-
határozása . Egy esetben például a bíróság nem engedélyezte a doktrína alkal-
mazását, amikor a kérelem a nyugdíjreformmal kapcsolatos alternatív álláspont 
megjelenítésére irányult . A megkérdőjelezhető döntés alapján a reformot széles 
körű közmegegyezés övezte, az nem volt vitatott ügynek tekinthető .408 

A következő kérdés az volt, hogy vajon mely programokban kell biztosítani 
a megkövetelt egyensúlyt . Amennyiben ez a kötelezettség minden olyan prog-
ramra kiterjedt volna, amely akár a legcsekélyebb mértékben is, de tartalmaz 
híranyagot, közérdekű információkat is, úgy a doktrína szinte betarthatatlanná 
vált volna .409

Érdemes röviden felidézni a fairness-doktrína körül a jogtudományban zajló 
amerikai vitákat, mert a felmerülő érvek legtöbbje az Európában létező kiegyen-
súlyozottság követelményével, illetve a válaszadási joggal szemben vagy érdeké-
ben is megfogalmazható, így saját vitáinkban is relevánsak lehetnek .

Az első érv, hogy a Red Lion-döntés, még ha el is fogadjuk az indokolás ér-
veit, kizárólag a frekvenciaszűkösség korának technikai környezetében bírhat 
meggyőző erővel . Akadtak olyanok is, akik már évtizedekkel korábban tagadták 
a szűkösség érvének megalapozottságát, mivel már akkor kevesebb napilap lé-
tezett, mint például televízióadó .410 A szűkösség egyébként nem korlátozódik 
a frekvenciákra, gyakorlatilag bármely más, állami tulajdonú erőforrás is csak 
szűkösen áll rendelkezésre, mégsem kötelezi az Állam azok kiaknázóit a doktrí-
nához hasonló szigorúságú korlátozásoknak való megfelelésre .411 E nézet ellen 
vethető, hogy a sajtószabadság másféle „áru”, itt vitathatatlan közérdek fűződik 
a korlátozáshoz, a szűkösség megszűntével vagy természetes mivoltával érve-
lők elfeledkeznek arról, milyen mértékben képes a magántulajdonú sajtó gátolni 
a demokrácia működését, kiteljesedését .412 A szűkösség ma is fennáll, ha nem 

405 Branzhaf III . v . FCC 405 F . 2d . 1082 (1968) .
406 Friends of the Earth v . FCC 449 F . 2d . 1164 (1971) .
407 A bíróság pedig jóváhagyta mindezt: National Citizens Committee for Broadcasting & Friends 

of the Earth v . FCC 567 F . 2d . 1095 (1977) .
408 National Broadcasting Co . v . FCC 516 F . 2d . 1101 (1975) .
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is technikai értelemben: kevesen rendelkeznek olyan erőforrásokkal, amelyek 
lehetővé tennék a sajtópiacon való tulajdonszerzést . Ez sem lenne önmagában 
megfelelő indoka a korlátozásnak, ha nem ismernénk el a sajtó közösségi sze-
repét .413 A szűkösség pedig azért még nem teljesen merült feledésbe: még ma is 
meghatározó a szerepük a földi frekvenciát használó csatornáknak . A demokra-
tikus megközelítés pedig azt is megköveteli, hogy kiemelt jelentőséget tulajdo-
nítsunk a mindenki számára többé-kevésbé ingyenesen (például műsorszolgál-
tatási díj megfizetése fejében) hozzáférhető csatornáknak . 

A Red Lion-döntés egyébként érvelésében nem is elsősorban a szűkösségre, 
hanem a sajtó attól függetlenül is létező közösségi szerepére alapozta a korláto-
zás alkotmányosságának megállapítását .414 A sajtószabályozás uralkodó alátá-
masztása többé egyébként sem lehet a szűkösség, fenntartását annak közösségi 
fórum jellege igazolja, és ez független attól, hogy engedély alapján sugároz-e a 
műsorszolgáltató avagy sem (a kötelezettségek mértékében az egyes műsorszol-
gáltatók között természetesen lehetséges az eltérés) .415

A fairness-doktrína ellenében felvethető következő érv, hogy a szigorú meg-
kötés, illetve az abból eredő mérhető anyagi veszteség arra ösztönzi a műsorszol-
gáltatókat, hogy – a lehetséges következmények megelőzése érdekében – kerül-
jék el a vitás, ellentmondásos ügyek tárgyalását, arra sarkallja őket, hogy minél 
semlegesebb, minél kevésbé vitatott témákkal foglakozzanak,416 a doktrína te-
hát alkalmatlan célja betöltésére .417 Ez az érv is felmerült már a korábbiakban, a 
cáfolatul szolgáló ellenvetések is ismerősek már . Először is, a közügyek eltűnése 
a korlátozás hatására elsősorban csak feltételezés, bekövetkezte a tartalomsza-
bályozás eszközeivel részben egyébként is megelőzhető . Ettől függetlenül, ha 
az előírásnak valóban vannak ilyen feltételezett következményei, az ténylege-
sen súlyos problémát jelent, amellyel foglalkozni kell, de azt a gyakorlatban kell 
vizsgálni és megfelelően szűk előírásokkal csökkenteni bekövetkeztének esélye-
it .418 A modern tömegmédia apolitikus mivoltát aligha köszönheti elsősorban a 
kiegyensúlyozottság követelményének . Az összesített mérleget kell megvonni, 
és amennyiben a szabály többet segít céljának elérésében, mintsem hátráltatná 
azt, indokoltsága elfogadható lehet .419

A harmadik érv talán a legegyszerűbb és leghatásosabb: a doktrína azért elfo-
gadhatatlan, mert ellentétes a sajtószabadság alapvető jogával . Valamiféle ere-
dendő gyanakvást árul el a jog igazolhatóságával kapcsolatban .420 Az egyensúlyo-
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zás ellenőrzését állami szerv kezébe teszi le, ami már önmagában is a szabadság 
korlátozása, mivel ez a szerv dönti majd el, melyik ügy „vitatott” a társadalom-
ban és mely nézetek érdemlik meg a hozzáférést a sajtóhoz . Az állami szerv óha-
tatlanul preferálni fogja a már „bevett” véleményeket, az „eretnek”, kisebbségi 
álláspontoknak nem lesz túlzottan nagy esélye, ezért a doktrína nem érheti el 
egyik fő célját, a közösség szembesítését a lehetséges, alternatív nézőpontokkal . 
Az Állam ezen felül pedig még önkényesen vissza is élhet a ráruházott hatalom-
mal .421 Az állami kontroll csökkentésével, például a kiegyensúlyozási kényszer 
kiiktatásával, egy pusztán a közügyek meghatározott mértékű tárgyalását előíró 
doktrína azonban még az állami beavatkozást eredendően ellenzők számára is 
elfogadható lehet .422

A szabályozás védelmezői elismerik, hogy számos kényes határeset merült 
fel annak alkalmazása során . A nehezen eldönthető kérdések léte azonban ön-
magában még nem elég súlyos érv: más „hard case”-szel is szembesülünk a jogal-
kalmazás során, de ezekkel inkább meg kell birkózni, mintsem megijedni tőlük . 
Ha a körülmények indokolják a nehéz ügyek szaporítását, mint például a sajtó 
ügyében, indokolatlan a hezitálás .423

A fairness-doktrína végül – nem csituló viharok közepette – 1987-ig maradt 
hatályban, amikor is maga az FCC döntött alkalmazásának megszüntetése mel-
lett . Az alkalmazás megszűnését egy kerületi bíróság hagyta jóvá .424 A „personal 
attack rule”, immár elválasztva a doktrínától, továbbra is érvényben maradt, bár 
ritkán alkalmazzák .425

Az írott sajtót kötelező válaszjog kérdése a fairness-doktrínához képest ki-
sebb port vert fel az Egyesült Államokban . A válaszjogot kreáló állami szabályo-
zást a Legfelső Bíróság a Red Lion-döntés „furcsa párjaként” értelmezhető, azt 
alig öt évvel követő Miami Herald v . Tornillo ügyben426 nyilvánította alkotmány-
ellenesnek . 

A megsemmisített floridai szabály előírta, hogy amennyiben egy köztiszt-
ségre pályázó jelöltet támadás ér az írott sajtóban, ugyanazon sajtóterméknek 
kötelezően lehetőséget kell adnia a válaszadásra . Amikor a Miami Herald című 
lap megtámadta Pat Tornillo, floridai képviselőházi tagságra aspiráló jelöltet, a 
támadás alá vett fél megpróbálta érvényesíteni válaszadási jogát, amit az újság 
megtagadott . A floridai Legfelső Bíróság másodfokon igazat adott Tornillónak .

A Red Lionhoz hasonlóan egyhangú döntésben a szövetségi Legfelső Bíróság 
elismerte a válaszjog létét alátámasztó indokok jogosságát, mégsem ítélte azo-

421 Stanley Ingber: The marketplace of ideas: a legitimizing myth . Duke Law Journal, February 
1984 . 61–63 . 
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kat elég erősnek . Az indokolás először hosszasan elemzi a sajtó korlátozatlansá-
gából fakadó visszásságokat, a hozzáférés nehézségeit, az eluralkodó üzleti szel-
lem okozta problémákat . Kitér arra a változásra is, amelynek eredményeképpen 
a sajtót az Első Kiegészítés szövegezésének idejéhez képest ma már egészen más 
mechanizmusok működtetik . Mindezek elismerése mellett is úgy vélte azonban, 
hogy a rendelkezés a sajtószabadságba, illetve a szerkesztési szabadságba való 
olyan mértékű beavatkozás, amely nem tekinthető alkotmányosnak . Az indoko-
lás második fele túlzás nélkül az állami beavatkozás nélkül működő, szabályo-
zatlan sajtó apoteózisa . 

A válaszjog előírása a döntés szerint – eredendő szabadságellenességén túl – 
az elérni kívánt céllal ellentétes hatást is kifejthet: (ön)cenzurális hatása miatt 
megbéníthatja a nyilvános vitát . A döntés furcsamód egyetlen szóval sem említi 
a korábbi, homlokegyenest ellentétes érvelésre épülő Red Lion-döntést, nem is 
foglalkozik annak érveivel . 

A Miami Herald-döntés azonban mégsem tekinthető a válaszjoggal való 
egyszer s mindenkorra való „leszámolásnak” . Nem tudjuk meg belőle, hogy a 
szűkebb hatókörű, csupán a rágalmazó állításokkal szembeni válaszjog is alkot-
mányellenes lenne-e427 (bár ma aligha lenne elképzelhető egy ehhez hasonló 
szabályozás alkotmányosságának elfogadása) . Nem érinti továbbá azon, számos 
államban létező szabály érvényét, amely szerint, ha a sajtótermék, amely a ké-
relmező szerint hírnevét sértő állítást tett közzé, hajlandó erre irányuló kérelem 
esetén kiigazítani a vitatott állítást, ezzel jelentősen csökkentheti a – későbbi 
esetleges eljárásban megállapított jogsértés esetén – kirótt kártérítés összegét 
(ezek az úgynevezett visszavonási – retraction – törvények) .428 Bizonyos, az állami 
beavatkozástól egyébként óvakodó szerzők egy esetleg korlátozottabb válaszjo-
got még a sajtószabadsággal összeférhetőnek tartanának (például olyat, amelyik 
csak magánszemélyeket illetne meg429); mindenesetre újabb kísérlet a válasz-
adási jog bevezetésére nem történt .

A Legfelső Bíróság két alapítélete jócskán ellentmond egymásnak, feszültsé-
gük egész egyszerűen feloldhatatlan, mert azok a sajtószabadság két, tökélete-
sen ellentétes felfogásán alapulnak . 

11.3. A politikai szervezetek számára nyitva álló hozzáférési jog 

A politikusok mindig is erős késztetést éreztek arra, hogy programjukat, vélemé-
nyüket a sajtón keresztül tegyék közzé . Sir Winston Churchill – akinek nézeteit 
a múlt század harmincas éveiben olyannyira excentrikusnak ítélték, hogy azok 

427 Jerome A . Barron: Rights of access and reply to the media in the United States today . Com-
munications and the Law, April 2003 . 5 . 
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nem kerülhettek be a BBC műsoraiba – maga is emelt panaszt a hozzáférési jog 
hiánya miatt .430 Amikor Magyarországon egy válságos helyzetben a rendszervál-
tozás utáni első szabadon választott kormány feje kívánt volna az – akkor mo-
nopolhelyzetben lévő – közszolgálati televízióban néhány perces műsoridőhöz 
jutni, a televízió akkori elnöke ezt csak azzal a feltétellel engedélyezte volna, ha 
a köztárasági elnök is megszólal hasonló körülmények között . Mivel az utóbbi 
elutasította a felvetést, így a miniszterelnök sem szólhatott . A közszolgálatiság 
elveinek „rugalmasságára” utal, hogy évek múltán, 2006 őszén egy hasonlóan 
válságos helyzetben egy másik miniszterelnök már minden aggály nélkül kapott 
soron kívül néhány perces műsoridőt a közszolgálati televíziótól .

Közvetlen, direkt, törvény által biztosított politikusi hozzáférés azonban 
a mai napig sem létezik . Az USA Legfelső Bírósága a fent elemzett Red Lion-
döntés után megálljt parancsolt a hozzáférési jognak, és a Columbia Broadcasting 
System v . Democratic National Committee ügyben431 úgy döntött, hogy nem 
létezik alkotmányosan biztosított jog műsoridő megvásárlására . Az ügy előz-
ményeként a Demokrata Párt, illetve egy hozzá köthető szervezet kívánt rek-
lámidőt vásárolni, hogy a hirdetésben kifejthessék a vietnami háború elleni til-
takozásukat . A bíróság 7:2 arányban úgy döntött, hogy a sajtószabadság nem 
foglalja magában az egyébként bárki számára, ellenérték fejében kínált műsor-
idő megvásárlási lehetőségének biztosítását . E nézet általában véve Európában 
is elfogadott . Érdemes azonban a különvéleményt megfogalmazó bírók érveit is 
szemügyre venni (közülük az egyik William Brennan, a szólásszabadság felkent 
bajnoka, a New York Times v . Sullivan ügy többségi indokolásának megfogalma-
zója volt) . A bírák szerint még a fairness-doktrína mellett is túl kevés közügyet 
vitatnak meg a sajtóban . Azon túl is – és a közönség érdeklődésétől függetle-
nül – indokolt lenne a különféle álláspontokat képviselő egyének, szervezetek 
bizonyos mértékű általános hozzáférési jogának elismerése . Az érdekek meg-
felelő egyensúlyozása nem tette volna lehetővé, hogy a demokrata álláspontot 
a csatorna teljes egészében figyelmen kívül hagyja . A hozzáférés elismerése nem 
jelentette volna a sajtószerv szabadságának korlátozását, hiszen a közzétett ál-
láspont nem sajátjaként jelent volna meg, éppen csak lehetőséget biztosított 
volna mások számára saját rendszerének igénybevételére . 

A kiegyensúlyozottság követelménye sem jelenti feltétlenül azt, hogy vala-
kinek közvetlen joga lenne a sajtóban való szereplésre . A kötelezettség ugyanis 
alapvetően csak a tájékoztatás megfelelőségére vonatkozik, így ha a beszámo-
ló teljes egészében elmarad, általában nem követelhető híradás az adott ese-
ményről vagy álláspontról . A Médiatörvény 4 . szakasza csak azt írja elő, hogy 
a tájékoztatásnak kiegyensúlyozottnak kell lennie, azt nem, hogy kötelező len-
ne bizonyos eseményekről tudósítani . A magyar Panaszbizottság gyakorlata is 
ezt támasztja alá annyi megszorítással, hogy akadhatnak olyan helyzetek vagy  

430 Curran–Seaton i . m . [239 . jegyzet] 124 . 
431 412 US 94 (1973) .
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körülmények, amelyek esetén mégis csak kötelezhető lehet az adott műsorszol-
gáltató a híradásra (például a választási időszakokban, egyes fontos pártrendez-
vényekről való beszámoló) .432 

A választási, népszavazási kampányidőszakok egyébként is eltérő megítélés 
alá esnek, és esetükben bizonyos feltételekkel mégiscsak létezhet közvetlen 
hozzáférési jog . 

Az Egyesült Államok Legfelső Bírósága például alkotmányosnak nyilvánította 
a Communications Act 1934 azon rendelkezését (312 . szakasz a) (7) bekezdés), 
illetve az annak betartására az FCC által hozott előírásokat, amelyek arra kötele-
zik a műsorszolgáltatókat, hogy biztosítsanak megfelelő lehetőséget műsoridő 
vásárlására a valamely szövetségi hivatal megszerzéséért a választáson induló 
jelölt számára, jelöltségével összefüggésben .433 

Ugyanazon törvény 315 . szakasza azt írja elő, hogy amennyiben bármely, 
köz tisztségért induló jelölt lehetőséget kapott egy adott csatornán való meg-
szólalásra, a vele szemben induló jelöltnek ugyanolyan feltételekkel – hasonló 
időtartamban és ellenérték fejében – kell lehetőséget biztosítani álláspontja ki-
fejtésére („equal time rule”) . A szabály abban az értelemben tágabb az előzőnél, 
hogy nemcsak a szövetségi tisztségekért induló jelöltekre vonatkozik, ugyanak-
kor a csatorna nem kötelezhető arra, hogy bármelyik jelöltnek lehetőséget adjon 
a szereplésre .

A lehetőségek kiegyenlítésének elve a választási időszakokban sem érvénye-
sül tökéletesen . A jelöltek együttes részvételével zajló választási vitaműsorok-
ban nem kell minden jelöltnek lehetőséget adni a részvételre . A Legfelső Bíróság 
ítéletében jóváhagyta az egyik csatorna azon döntését, amely a vitából kizárt 
egy, elenyésző támogatottsággal bíró, független jelöltet, mondván, a műsor ke-
retei feszülnének szét, ha mindenki számára biztosítani kellene a szereplést .434

Angliában a Communications Act 2003 szerint az egyes, közszolgálati kötele-
zettségekkel terhelt műsorszolgáltatók engedélye tartalmazza a választási idő-
szakokban érvényesülő speciális hozzáférési szabályokat (s . 333 . [1]) . Ezen túl 
a BBC Megállapodása is előírja e különleges hozzáférési jogot, amely azonban 
nem korlátlan . Eleve csak bizonyos műsorszolgáltatókra terjed ki (jelenleg a föl-
di sugárzású adókra), a hozzáférés mértéke pedig a korábbi választások ered-
ményétől, illetve más, a támogatottsági arányra utaló adatoktól függ .435 Ennek 
alapján tehát a parlamenti pártok eleve jóval szélesebb körű hozzáférési joggal 
rendelkeznek, ami egyfajta status quo fennmaradását vetíti elő . A strasbourgi 
Emberi Jogok Európai Bizottsága jóváhagyta ezt az eljárást: döntésében kiemel-
te, hogy a rendelkezésre álló műsoridő véges, ezért szükség van szerkesztői dön-
tésre, a jelöltek közötti válogatásra .436 A műsorszolgáltatóknak a válogatáson túl 

432 Kertész i . m . [330 . jegyzet] .
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435 Ofcom Rules on Party Political and Referendum Broadcasts .
436 Huggett k . Egyesült Királyság (Application no . 24744/9), admissibility decision .
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joguk van bizonyos tartalmi kontrollra is: ha a politikai szervezet által közzéten-
ni kívánt hirdetés valamely, a médiatartalomra vonatkozó előírásba ütközik, a 
Lordok Háza szerint közlése megtagadható . A BBC így megtagadta az egyik brit 
abortuszellenes párt reklámjának sugárzását, amelyben abortált magzatokat 
ábrázoltak, mert ez ellentétben állt a törvény „illetlen, zavaró, felháborító” tar-
talmakat korlátozó előírásaival, a bírák pedig jóváhagyták e döntést .437 Nehezen 
megválaszolható kérdés, hogy ez mennyiben fér össze a „politikai szólás” foko-
zott védelmével, és hogy a politikai megnyilvánulások széles körű védelmének, 
valamint a tartalomszabályozás előírásainak lehetséges ellentmondása miként 
oldható fel helyesen .438

A magyar választási eljárásról szóló 1997 . évi C . törvény úgy rendelkezik, hogy 
a politikai szervezetek választási időszakban azonos feltételekkel tehetnek közzé 
hirdetéseket (44 . §) . A műsorszolgáltatóknak tehát biztosítaniuk kell az egyenlő 
hozzáférést . Nem kötelező azonban efféle hirdetéseket közzétenni – ez alól csak 
a közszolgálati médiumok képeznek kivételt . Az utóbbiak kötelesek a vételkör-
zetükben listát állító jelölő szervezetek (országosan fogható adó esetén tehát az 
országos listát állító szervezetek), az egyéni választókerületi jelöltek és a pol-
gármesterjelöltek politikai hirdetéseit a kampány során (a szavazást megelőző 
18 . naptól legkésőbb a szavazást megelőző 3 . napig) legalább egyszer ingyenesen 
közzétenni . A kampány utolsó napján a közszolgálati műsorszolgáltatók még 
egyszer kötelesek közzétenni a jelölő szervezetek, illetve a jelöltek politikai hir-
detéseit, illetve „választási összefoglalóját” (93 . §, 106 . §) .

A politikai reklámok kampányidőszakon kívül számos európai országban (így 
Angliában és Magyarországon) sem tehetők közzé a rádiókban, illetve televízi-
ókban .439 

12. Az internet szabadsága

Az interneten megtalálható tartalmak egy részét automatikusan a „média” fo-
galomkörébe szokás utalni, de e besorolás jogossága vitatható . Amint arról ko-
rábban már esett szó, a sajtó és a média hagyományos fogalmai az interneten 
nem értelmezhetők . A megjelenés periodicitása a világhálón éppúgy felborul 
(egy internetes „újság” tartalma általában napjában többször is frissül), mint 
az elektronikus sajtóban megszokott lineáris műsorrend (az audiovizuális tar-
talmak a világhálóról tetszés szerint bármikor lehívhatóak) . Minden nagyobb 
újságnak és televízió-, illetve rádióadónak van – saját „életet élő” – internetes 

437 R . (on the application of the Pro-Life Alliance) v . BBC [2003] UKHL 23, 2 WLR 1403 (House of 
Lords) .

438 Lásd Eric Barendt: Free speech and abortion . Public Law, 2003 . 580 . 
439 E kérdésről lásd még a 9 . fejezet 4 .7 .1 . pontját .
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honlapja, amelyek talán legkönnyebben illeszthetők be a sajtó hagyományos ka-
tegóriájába . Az internet lényege azonban éppen a korábbi médiumokhoz képes-
ti jóval demokratikusabb jellegéből fakad: gyakorlatilag bárki bármit közzétehet 
rajta, bárki működtethet rendszeresen frissülő tartalmú, tájékoztatásra irányu-
ló honlapot, saját „internetes újság”-ot . A sajtó fogalma tehát nem szűkíthető le 
a magukat újságnak, hírportálnak stb . nevező oldalakra, mert egyfelől bármely 
szerkesztett oldal előidézhet azokhoz hasonló problémákat (jogsértés esetén), 
ugyanakkor pedig a legtöbb internetes tartalom egyáltalán nem tekinthető „saj-
tó”-nak . Ezek elválasztása viszont nehéz, majdhogynem lehetetlen, mi több, 
felesleges is, mert az internet által felvetett kérdések minden internetes tarta-
lommal kapcsolatban általánosan felvethetők, az írott és elektronikus sajtó sza-
bályozási megoldásai pedig jórészt alkalmatlanok a világháló szabályozására .

Ez az újdonság, amely sokakat arra indít, hogy a lehető legteljesebb szabá-
lyozatlanság mellett kardoskodjon, nem írja át a sajtóval összefüggésben az 
eddigiekben összegyűjtött valamennyi korábbi szabályozási indokot, elvet és 
célt . A szabályozás módszere természetesen újragondolásra szorul, és bizonyos 
mértékben, az internet teremtette új helyzetnek megfelelően az elérni kívánt 
célokon is módosítani kell – például, ha azt tapasztaljuk, hogy a világháló egyre 
szélesebb körű használatával erősödik a közzétett vélemények elérni kívánt plu-
ralitása, az befolyásolhatja az elektronikus sajtó e célra irányuló szabályozását . 
A szólás- és sajtószabadság alapvető elvei, a szükséges kiindulópontok azonban 
a világhálón is változatlanok maradhatnak .440

Kérdés, vajon segíti-e a szabályozás helyes módszerének megválasztását, ha 
az internetet valamely korábban működő médiummal párhuzamba állítjuk, és 
ennek megfelelően az adott médium szabályozási elveit az analógia módszeré-
vel élve próbáljuk meg az új eszközre is alkalmazni . Az internettel kapcsolatosan 
eddig általában valamely, tartalomkorlátozást előíró szabályozás révén merül-
tek fel a bíróságok ítéleteiben az erre a kérdésre válaszolni kívánó elméleti fej-
tegetések . Az eldöntendő kérdés (például a pornográfia korlátozása a kiskorúak 
védelmében) szűk volta miatt azonban a rendelkezésünkre álló ítéletek nem 
alkalmasak arra, hogy általános szabályozási keretet adjanak . Hiába ünnep-
li például valaki a Reno v . American Civil Liberties Union ügyben441 született 
amerikai legfelső bírósági döntést, az voltaképpen csak annyit döntött el, hogy 
a pornográf anyagok korlátozásánál az interneten is úgy kell eljárni, hogy az a 
lehető legszűkebb, szükséges és arányos legyen, tehát ne zárja el a kiskorúakon 
túl a felnőtteket is az efféle – egyébként legális – tartalmaktól . Hiba lenne ebből 
arra a következtetésre jutni, hogy ne lehetne elvileg az internetet is szabályo-
zás alá vonni .442 Az amerikai jogfelfogás persze aligha engedné ezt meg például 

440 Edwin C . Baker: First Amendment and the internet: will free speech principles applied to the 
media apply here? St. John’s Journal of Legal Commentary, 1996 . 713–714 . 

441 521 US 844 (1997) .
442 Győrfi Tamás: Szólásszabadság az Interneten: jegyzetek a Reno v . Aclu-ügy margójára . Jog-

tudományi Közlöny, 1998/7–8 . 240–243 . 
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a pluralizmus érdekében, de Európában egy ilyen lépés már nem lenne teljesség-
gel elképzelhetetlen .

Az analógiák egyébként fontosak lehetnek, és választ adhatnak az internettel 
kapcsolatban felmerült alapkérdésekre, úgymint a tartalomszabályozás lehető-
sége vagy a felelősség problémái . A jelen helyzetben a világhálót általában véve 
az írott sajtóval szokás párhuzamba állítani, mivel gyakorlatilag mindkettő 
mentes a saját, különbejáratú szabályozástól, és jogi értelemben csak a szólás-
szabadság általános határai szűkítik le mozgásterét . Az írott sajtó modellje az 
egyéb választási lehetőségekhez képest kétségkívül közelebb áll az internethez, 
legalábbis ami jelenlegi szabályozatlanságát illeti .443 Az analógia ugyanakkor 
egyes pontokon megbicsaklik: egyrészt egyáltalán nem törvényszerű, hogy en-
nek – az internet esetében – így is kell maradnia, tekintettel arra, hogy ez a 
médium igencsak új, a születése óta eltelt idő nem volt elegendő arra, hogy ki-
kristályosodjanak a megfelelő szabályozási elvek, másrészt pedig az internet az 
írott sajtóhoz képest jóval inkább hozzáférhető, és alacsony költségek mellett is 
közvetlen közlési lehetőséget biztosíthat a felhasználó számára . Ez az alapvető-
en demokratikus jelleg ugyan nem érvényesül tökéletesen, de mégis, a koráb-
biaknál jóval szélesebb kör számára tette lehetővé a közvitában való részvételt . 
Az elektronikus sajtóval ugyanakkor nehezebb analógiát keresni: az interneten 
nincs szükség engedélyezési eljárásra, az internet esetében a szűkösség érve fel 
sem merülhet, a világhálón megtalálható tartalmak pedig jellemzően csak a fel-
használó aktív magatartásának eredményeképpen válnak hozzáférhetővé, tehát 
hiányzik a televíziónál, rádiónál oly sokszor emlegetett „erőszakos behatolás” az 
otthonokba .444 A médiatörvények nem is vonatkoznak az internetre .

Megállapítást nyert, hogy az internet a rendelkezésre álló legdemokratikusabb 
médium, a korábbiakat jóval meghaladó mértékben teszi lehetővé a tényleges 
részvételt a közösség ügyeiről szóló vitákban . Hogy valójában milyen lehető-
ségek rejlenek benne, hol húzódnak a részvétel korlátai, már nem ennyire egy-
értelmű . Az internetet jelenlegi szabályozatlanságában megóvni kívánók azzal 
érvelnek, hogy a világhálót ki kellene vonni az állami szabályozás hatóköréből 
(értve ez alatt a médiumspecifikus tartalomszabályozást), és kizárólag önszabá-
lyozás vagy legfeljebb valamely laza, általános elveket meghatározó nemzetközi 
szabályozás alá kellene vetni .445 Ennek legfőbb indoka az, hogy az internet de-
mokratikusabb jellege által nyújtott esélyt eljátszanánk valamiféle erőszakolt, 
nehezen betartható, jogbizonytalansághoz vezető szabályozással . A szabályozás 
módja valóban számos, nehezen megválaszolható kérdést is felvet, de pusztán 
annak nehézségei nem indokolhatják, hogy ne vonjuk a területet valamelyest 
jogi ellenőrzés alá . Ehhez hatásosabb érvekre volna szükség . 

443 Thomas G . Krattenmaker – L . A . Powe, Jr .: Converging First Amendment principles for 
converging communications media . Yale Law Journal, May 1995 . 1719 . 
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Az internet elvileg képes lehet közvetlenül a demokrácia működését is be-
folyásolni, a választott képviselők fokozottabb ellenőrzését megvalósítani . 
Ez a potenciális lehetőség azonban még nem vált valóra .446 Az internet jelentős 
részének kommercializálódása is megtörtént, ezért az internetet használók leg-
nagyobb része nem is a közösség vitáiban kíván részt venni, hanem inkább csak 
szórakozást keres . A médium „részvételi” jellege tehát korlátozottan érvénye-
sül, a felhasználók döntő többsége passzív marad .447 A világhálóhoz egyáltalán 
hozzáférők (bár a fejlett társadalmakban már a nagyobb létszámú csoportot ké-
pezik) és az erre képtelenek között mély információs szakadék feszül: a társadal-
makon belüli egyenlőtlenségek ezáltal tovább fokozódnak – ez a kimondatlan 
feszültség Magyarországon igencsak érezhető, és nyilvánvalóan súlyos, nehezen 
megoldható problémákhoz vezethet . Pusztán az ígéretes technológia nem old 
meg semmit, sőt várhatóan arra sem lesz képes, hogy eljelentéktelenítse a ha-
gyományosabb médiumokat . Az internet sajátos előnyei, a könnyebb önszerve-
ződés és a civil kezdeményezések megerősödésének lehetővé tétele, az elérhető 
információmennyiség jelentékeny növelése, a lehetőség az olcsó véleménynyil-
vánításra mind-mind megőrzendő érték, de a „magára hagyott” világháló nem 
biztos, hogy meg tud birkózni az alapvető előnyeinek kihasználását közvetlenül 
fenyegető folyamatokkal . 

A gondolatok szabályozatlan piaca ugyanis az interneten is tökéletlenül mű-
ködik . A világhálón is éles a verseny a fogyasztók kegyeinek elnyeréséért . E ver-
senyben az internet szabályozatlansága mellett szóló érvek, a „demokrácia érin-
tetlen rezervátuma” megőrzésének célja már nem releváns . A nagyobb anyagi 
forrásokkal rendelkező szereplők a világhálón is óriási lépéselőnyben vannak .448 
A leglátogatottabb honlapok olyan cégek tulajdonát képezik, amelyek a virtu-
ális valóságon kívüli, igazi világban is mind-mind meghatározó szereplői a pi-
acnak .449 E vállalatóriások, médiabirodalmak a világhálót is megpróbálják saját 
képükre formálni, és bár ez a médium jellegéből adódóan tökéletesen talán soha 
nem sikerülhet, annyit elérhetnek, hogy széles tömegek internethasználatát az 
általuk szolgáltatott tartalomra korlátozzák . A mögöttük álló anyagi források-
kal, a mindent elborító reklámokkal a demokrácia független lovagjai nem vehe-
tik fel a versenyt .

Az internetben azonban még ezzel együtt is hatalmas lehetőségek rejlenek . 
Jack Balkin úgy fogalmazta ezt meg, hogy a sajtószabadság egyik meghatározó 
korábbi igazolása, a demokratikus döntéshozatali eljárást alapértékként tétele-

446 Bayer József i . m . [210 . jegyzet] 38–45 . 
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ző nézet az interneten új lendületet kaphat, mert ott az új médium már a de-
mokratikus kultúrát védő és terjesztő eszközzé válik .450 Az elektronikus sajtóval 
ellentétben ugyanis a világhálón a közvetlen hozzáférés esélye teremtődik meg, 
amely lehetőséget nem vonhat meg senki az állampolgártól . A lehetőség azon-
ban még nem bizonyosság, és az internet szabályozása körüli viták feloldásához 
e remény táplálásával még nem jutottunk közelebb . 

A szabályozatlanság időnkénti dicsőítése szinte a szabadságért folytatott 
„szent harc” nevében zajlik – a tekintélyes szerző, Lawrence Lessig a „cyber-
forradalmat” és a „harc” tétjét a francia forradalomhoz hasonlította .451 A tét 
pedig a jelenlegi szabályozatlan viszonyok, a status quo fenntartása, amelynek 
alternatívájaként az új alapokon nyugvó szabályozás (korlátozás) jelenik meg . 
Bizonyos szerzők már a rágalmazás szankcionálható tényállását is „eltörölnék” 
az internet összefüggésében . Nem csupán az internet önálló szabályozásának 
szükségességét vetik el, hanem ígéretes lehetőséget látnak arra, hogy a média-
szabályozás tökéletlenségeit – ez alatt általában valamennyi, „sajnálatosan” 
meggyökeresedett tartalomszabályozási megoldást értik – a világháló kontextu-
sában levetkőzze a jogrendszer .452 A jog nélküli világháló azonban csak látszólag 
segíti majd elő a demokrácia egy magasabb fokának elérését, demokratikus „tö-
megmédiummá” a magánszféra anyagi érdekeltsége miatt az internet önmagától 
nem válhat .

A szabályozás lehetséges módjai azonban kétségtelenül rendkívül nehézkesen 
megválaszolható kérdéseket vetnek fel . Az internet még a korábbi médiumok-
hoz képest is kevésbé „tiszteli” az államhatárokat, a külföldről érkező tartalmak 
pedig nyilván nem veszik figyelembe az állami jogot . A számítógépek tömeges 
elterjedésével pedig a tartalmat lehívó felhasználó azonosítása vált problemati-
kussá, ami viszont kulcskérdés lehet, például a kiskorúak védelme esetében . Ez a 
két sajátosság megnehezíti, hogy a jogalkotó megfelelően „szűk”, tehát arányos 
és szükséges korlátokat emeljen az internetes tartalmak elé .

A joghatóság problémája is súlyos dilemmák elé állíthatja a jogalkalmazást . 
A szólásszabadság határait másként vonják meg az egyes államokban, ellenben 
könnyedén lehetségessé vált, hogy valamely, az egyik országban tiltott tartal-
mat egy másikban található szerveren tároljanak, amely azonban az egész vi-
lágon hozzáférhető . Melyik jogrend alapján kell elbírálni az így felmerülő jog-
vitát, ha az adott tartalom valahol – bárhol, ahol letölthető – gyűlöletkeltést 
vagy rágalmazást valósított meg? Mi számít, a letöltés vagy a feltöltés helye? Ez 
a probléma már az elektronikus sajtó esetében is felmerült, de regionális meg-
állapodásokkal, illetve többé-kevésbé harmonizáló állami rendelkezésekkel ott 
még kezelhető volt . Az internet azonban teljes mértékben globális médium, és 
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például az amerikai jogrendszer nincs tekintettel a mi európai „érzékenysége-
inkre”, mondjuk, a gyűlölködő kifejezések általánosan elfogadott korlátozási le-
hetőségére . Ha a letöltés vagy a potenciális hozzáférés helye számít, úgy a tarta-
lom szolgáltatója nem érezheti magát biztonságban: soha nem tudhatja, hol és 
miféle jog alapján indítanak vele szemben eljárást . A sértett pedig kiválaszthatja 
a számára legkedvezőbb, azaz a szólást legszélesebben korlátozó jogrendszert az 
eljárás megindítására . Ez a veszély azonban időnként talán eltúlzott: a sértettek 
nem szoktak számukra tökéletesen idegen jogrendszerekben bírósághoz fordul-
ni, a magas költségek és az ügy bizonytalan kimenetele is eltántorítja őket . Egy-
előre nem születtek olyan kiszámíthatatlan bírói ítéletek, amelyek a sértetti „fó-
rumvásárlás” következményeképpen indult eljárásokat zártak le . A rágalmazási 
perekben például részben megoldást jelenthetne a joghatóság problémájára, ha 
csak azokban az országokban indulhatna eljárás, ahol a sértettnek egyáltalán 
van némi ismertsége, jó hírneve . Az ausztrál High Court egyik ítélete453 olyan 
tartalomszolgáltatót marasztalt el egy rágalmazási perben, aki egy Ausztráliá-
ban is ismert személlyel szemben tett közzé sértő állítást, bár a közzététel maga 
az Egyesült Államokban történt . Az angol bíróságok is ezen elv alapján döntik 
el az internetes rágalmazási pereket .454 Ez a megoldás ésszerű: nem lehet teljes 
immunitást adni a rágalmazó kijelentéseknek, amelyek hozzáférhetők például a 
sértett hazájában vagy máshol, ahol ismerik őt . Mindez könnyen kivitelezhető 
visszaélésekhez, így a rágalmazási jog alkalmazásának teljes ellehetetlenülésé-
hez vezetne . A technológia újdonsága – ezzel érvelt az egyik ausztrál bíró is – és 
a benne rejlő lehetőségek önmagukban még nem írják felül a sajtószabadság ha-
tárainak korábbi értelmezését . Az új eszköz új megoldásokat is kíván, és ez a kez-
detekkor (ne feledjük, az internet csupán másfél évtizede van köztünk!) járhat 
akár méltánytalan, túlzottan korlátozó döntésekkel is, ha például a sértett vala-
mennyi olyan országban perel (és zsebel be külön-külön kártérítéseket a mind-
össze egyszeri közzététel után), ahol van reputációja . Akár egy adott államon 
belül is nagy eltérések lehetnek a jogrendszerek között . Nem mindegy, hogy az 
USA-ban büntetendő obszcén tartalmat a konzervatív déli Tennesseeben vagy a 
liberálisabb Kaliforniában töltik le az internetről, illetve, hogy a helyi standard 
alkalmazását előíró szabályt hol alkalmazzák .455 A jogot azonban formálni, fino-
mítani kell, és nem elvetni .

Az ezzel kapcsolatban felmerülő újabb kérdés a külföldi bírósági ítéletek kikény-
szeríthetőségét érinti . Egy állam teljes nyugodtsággal tagadhatja meg egy má-
sik állam bírói ítéletének végrehajtását, ahogyan az meg is történt az ameri-
kai internetes tartalomszolgáltatót Párizsban elmarasztaló döntés esetében .456 
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Az amerikai felet védi az Első Kiegészítés, ugyanakkor, mivel náci emléktárgya-
kat hirdetett meg árverésre – egyébként kifejezetten a francia közönség számá-
ra készített oldalán –, megsértette a francia jogot . Azt azonban meglehetősen 
nehezen lehet elképzelni, hogy a párizsi bírák döntését az Egyesült Államok 
hatóságai figyelembe vegyék . A döntés ennek ellenére fontos volt: ha a bíróság 
feladja azon lehetőségét, hogy az ügyben ítélkezzen, azzal gyakorlatilag az Első 
Kiegészítés univerzális alkalmazhatóságát ismerte volna el . Az amerikai felfogás 
ez esetben a „legnagyobb közös nevező”-ként szolgált volna az interneten, és 
a jövőben elég volna amerikai szervereket használni, például a rágalmazás vagy 
a gyűlöletkeltés szabályai alól való mentesüléshez . 

A felelősség problémája is a hagyományostól eltérően alakul az interneten . Az 
anonimitás széles lehetőségei miatt a jogsértő azonosítása olykor lehetetlen, bár 
a felhasznált számítógép általában beazonosítható . A névtelenség sokszor előnyt 
jelent: sokan jóval bátrabban mernek részt venni egy nyílt vitában, ha kilétük 
homályban marad . Ugyanakkor az anonimitás esélye a jogsértő cselekmények 
elkövetését is bátorítja .457 Szintén vitatott, hogy mennyiben felel a jogsértése-
kért a tárhely szolgáltatója . Ha az, aki a tartalmat szolgáltató félnek lehetővé 
teszi a világháló alkalmazását, olyannak tekinthető, mint az újságkihordó, aki 
csak „technikai” feladatot lát el, és ennek keretében eljuttatja a közlést a címzet-
tekhez, akkor felelőssége aligha lesz megállapítható . Ha azonban kontrollálja, 
szerkeszti a tárhelyén közzétett anyagokat, státusa is megváltozik . A bírósá-
gok hamar felismerték ezen elv alkalmazásának szükségességét,458 az amerikai 
Communications Decency Act 1996 pedig törvénybe is iktatta e szabályt, amely 
teljességgel racionális érveken nyugszik: a tárhelyszolgáltató nem tehető felelős-
sé bármely, az ő kezelésébe tartozó oldalon elkövetett jogsértésért, ugyanakkor 
ha „belenyúl” a tartalomba, például moderálja a chat-roomban folytatott vitát, 
megpróbálja kiszűrni a jogellenesnek ítélt tartalmakat, immunitását elveszti . 
Ezzel összefüggő kérdés, hogy vajon mire köteles a tárhelyszolgáltató akkor, ha 
valaki jelzi számára, hogy jogsértő (például rágalmazó) tartalmat talált valame-
lyik oldalon . Kötelezhető-e az eltávolításra, és ha igen, megtörténhet-e mindez 
jogerős bírósági ítélet nélkül, a puszta gyanú vagy egy egyszerű bejelentés alap-
ján? Az Európai Unió elektronikus kereskedelemről szóló 2000/31/EC irányelve 
is biztosítja a tárhelyszolgáltatók mentességét, ha azonban tudomást szereznek 
valamely tartalom jogellenességéről, kötelesek azt eltávolítani – eltávolítás hi-
ányában már nem illeti meg őket mentesség . Az irányelv alapján a szolgáltató 
megítélésére van bízva, hogy az adott tartalom jogellenességét megállapítsa 
(akkor kell eltávolítania az adott tartalmat, „ha tudomást szerez annak jogelle-
nességéről”) . A tudomásszerzés azonban nem jelent egyértelműen jogerős bíró-

457 Lawrence Lessig: The path of cyberlaw . Yale Law Journal, May, 1995 . 1750–1752 . 
458 Az USA joggyakorlatából lásd Zeran v . America Online 129 F 3d 327 (4th Cir, 1997), Cubby Inc . 

v . CompuServe Inc . 776 F . Supp . 135 . (1991), Stratton Oakmont Inc . v . Prodigy Services Co . WL 
805178 (New York Sup . Ct ., 1995) .
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sági ítéletet . Ha pedig annak hiányában távolítaná el a vitatott tartalmat, a vele 
szerződésben álló tartalomszolgáltató okkal kiálthatna szerződésszegést (Ma-
gyarországon az elektronikus kereskedelemről szóló 2001 . évi CVIII . törvény 7 . § 
(6) bekezdése ilyen esetben mentességet ad a tárhelyszolgáltatóknak, illetve a 
keresőprogramok működtetőinek, ha utóbb bebizonyosodik, hogy az eltávolí-
tott tartalom nem is volt jogsértő) .459 Azonban a tárhelyszolgáltatók ilyetén fel-
hatalmazása arra, hogy eldöntsék, milyen tartalmat vesznek le és mit hagynak 
érintetlenül, már önmagában is negatívan érinti a szólásszabadságot . Ugyan ők 
kétségtelenül magánvállalkozásként működnek, és szabadon eldönthetik, kivel 
szerződnek, de azzal az újságárussal sem szimpatizálna a sajtószabadság egyet-
len elkötelezettje sem, aki – autonómiájára hivatkozva – visszautasítaná bizo-
nyos lapok terjesztését .

A kiskorúakra leselkedő veszélyek is új köntösben jelentkeznek az interneten . 
A sokszínű, szemkápráztató világháló eleve könnyedén okozhat függőséget, il-
letve egy kattintással hozzáférhetővé teszi az erőszakos és pornográf tartalmak 
elképesztő kínálatát . A felmérések szerint a kiskorúak jelentős része találkozott 
már pornográfiával, legtöbbjük az interneten, és ennek rendkívül káros követ-
kezménye lehet, ha például ezen filmalkotásokat és képeket „modellértékűnek” 
fogadják el . Az óvatosság a szakemberek szerint ez esetben nem prüdéria vagy 
valamely idejétmúlt erkölcsi rendnek az ifjabbakra való tukmálása, hanem va-
lóban szükséges elővigyázatosság .460 Mivel legtöbbször olyan tartalmakról van 
szó, amelyek csak a kiskorúak számára tiltottak, az általános internetes tiltás 
oda vezetne, hogy ezekhez senki nem férhetne hozzá – ez pedig aránytalanul 
korlátozná a szabad szólást . A felhasználói azonosítás nehézségei miatt viszont 
a lehetséges felhasználói kör szűkítése, illetve a kiskorúak kiszűrése csak nehéz-
kesen, tökéletlenül működik .

A szerzői jogok védelme is új jogi megközelítést kíván az internet összefüggé-
sében . Bár a magyar szerzői jogi törvény (1999 . évi LXXVI . törvény) reagált 
a világ háló térhódítására, csak a szerzők jogaira leselkedő veszélyek bizonyos 
as pek tu sait próbálta meg rendezni (például a szabad felhasználás esetében, 
a több szörözés jogában) . A Büntető Törvénykönyv is felismeri az internet sajá-
tosságát: a „nagy nyilvánosság” egyes tényállásokban, illetve minősített esetek-
ben szereplő követelménye immáron az interneten való közzétételt is magába 
foglalja .

A közszolgálati műsorszolgáltatás sem értelmezhető a hagyományos módon 
az interneten . A közzétett audiovizuális tartalmak nem lineárisan, egymást 
sorban követően jelennek meg, hanem tetszés szerint bármikor lehívhatók . Ez 
nem gátolja meg azt, hogy bizonyos – elsősorban negatív, tehát tartózkodást 

459 Bayer Judit: A háló szabadsága. Az Internet tartalmának szabályozási problémái a vélemény-
nyilvánítás szabadsága tükrében . Budapest, Új Mandátum – Zsigmond Király Főiskola, 2005 . 
36–38 . 

460 Házimozi . Heti Válasz, 2007 . március 1 .
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előíró – tartalmi kötelezettségek (pornográfia, erőszakos tartalmak korlátozása, 
egyes reklámkorlátozások stb .) érvényesülhessenek, ennek megfelelően pedig 
az Európai Unió Audiovizuális médiaszolgáltatásokról rendelkező irányelve ki-
terjed az interneten található audiovizuális, szerkesztett tartalmakra is . Azok 
az előírások, amelyek tevőleges magatartást várnak el a kötelezettől (műsor-
kvóták, közszolgálatiság, pluralizmus stb .), a világhálón általában véve alkal-
mazhatatlanok . Ugyanakkor egyértelműen szükség van olyan internetes tartal-
makra is, amelyek kifejezetten a közösség érdekeit szolgálják – ezért szükséges 
például a nemzeti könyvtárak, mozgókép- és hangarchívumok stb . digitalizált 
állományának ingyenes közzététele, illetve olyan weboldalak állami pénzből 
való fenntartása, amelyek kulturális célzattal, nonprofit jelleggel működnek . 
A közszolgálati média jövője az internet korszakában egyelőre bizonytalan . Ha 
a médiakonvergencia betetőzéseként valóban „egy dobozba költözik” a televízió 
és a számítógép, akkor a mai közszolgálati médiamodell nem lesz tovább fenn-
tartható . Mindez a körülmény azonban nem változtat létének indokoltságán – 
új módszert választva, új közszolgálati médiarendszert kell majd felépíteni .

Egyes oldalak központi fenntartásának szükségességével függ össze az internet 
következő általános kritikája is, mely szerint a bőséges, mindent elárasztó tarta-
lom, túl azon, hogy a korábbinál mennyiségileg több és könnyebben hozzáférhe-
tő információt hordoz, egyben devalválta is az információk értékét . A felhasználó 
csak bajosan tudja kiszűrni az áradatból a megbízható forrásokat, sokan pedig 
minden közzétett információnak készséggel hitelt adnak .461 A kritika találó, no 
nem mintha a hagyományos médiumok hitelessége egyébként vitathatatlan 
volna, de ez a probléma valóban felnagyítva jelentkezik a világháló esetében .

Az internet lehetséges szabályozási módjai szerteágazók . Némely, az írott 
vagy elektronikus sajtóból ismert intézmény (például a válaszadás) elvben 
a világhálón is alkalmazható lehet, más esetekben új megoldásra van szükség . 
Rendkívüli dekoncentrált jellege és tömeges, áttekinthetetlen méretei miatt va-
lószínűsíthető, hogy a jogrendszer jelentősebb mértékben fog építeni az egyes 
önszabályozási megoldásokra . Hiba volna azonban teljes egészében azokra ha-
gyatkozni, mert a jogalkotóknak mára már meg kellett tanulniuk a leckét: a sza-
bályozatlan piac nem képes tartósan megőrizni azokat az értékeket, amelyek 
létét, elfogadását indokolhatják . 

461 Bayer Judit: Formához a tartalom . In Bayer József – Bajomi-Lázár Péter (szerk .): Glo ba li-
záció, média, politika . Budapest, MTA Politikai Tudományok Intézete, 2005 . 143–145 . 
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13. A sajtószabadság jövője

A jövő sajtója alighanem jócskán eltér majd ma ismert formáitól . A digitalizáció 
és a konvergencia által hozott változások hamarosan átrajzolják a médiatérképet . 
A digitális médiavilágban a jelenleginél jóval több műsorszolgáltató lesz képes 
egymás mellett működni, az új technológia megnöveli a földi frekvenciák igény-
be vételével terjeszthető műsorok számát, és digitális kábelek lefektetésével 
vagy műholdról érkező digitális jelek befogásával lehetőséget ad arra, hogy a ma 
fogható csatornák többszöröse váljon elérhetővé, számos, egymástól független 
platformon (földfelszíni, vezetékes, műholdas sugárzás, valamint online műsor-
szolgáltatás) . A technikai értelemben vett szűkösség így végleg a múlté lesz . 

Egyébként már ma sem a szűkösség a médiaszabályozás legfőbb indoka,462 
az csupán a szabályozás terjedelmét befolyásoló tényező .463 Ha ingyenesen és 
univerzálisan elérhető lesz több tucatnyi műsorszolgáltató műsora, ahogyan azt 
a földfelszíni digitális sugárzás ígéri, végleg megszűnik majd a szűkösség . De ez 
még önmagában nem vezet el a szabályozás radikális átalakításának szükséges-
ségéhez, mert annak indokai már ma is elsősorban máshol keresendők .464

A jövő digitalizált médiájában egységes adatokat lesz képes értelmezni és 
megjeleníteni a mobiltelefon, a számítógép és a televízió – az egyes médiumok 
vagy platformok egymáshoz közeledését hívjuk konvergenciának . A számítógép 
és a televízió „egy dobozba költözésével” számos, ma még ismeretlen vagy ke-
véssé ismert lehetőség nyílik meg a felhasználók előtt: a lineáris műsorszolgál-
tatás megszűnhet, a jövő televíziónézője maga választja majd ki, hogy milyen 
műsort és mikor szeretne lehívni . Akár a világ valamennyi műsorszolgáltatója 
közül választhat majd . E fejlemények következtében megkérdőjeleződnek a „te-
levízió” és a „rádió” korábban használt fogalmai is . A német Alkotmánybíróság 
1990-es határozata e tekintetben megelőzte korát, amikor kimondta, hogy az 
„elektronikus média” fogalma nem határozható meg teljes pontossággal, és a 
sajtószabadság fogalma, alkalmazási köre semmiképpen sem köthető konkrét 
technikákhoz .465 

A konvergencia következtében a szabályozás hangsúlya átkerül az egyes 
médiumok sajátos, speciális szabályozásáról a mindenhol egyaránt jelentkező 
problémák (gyermek- és ifjúságvédelem, erkölcsvédelem, személyiségi jogok vé-
delme, gyűlölködés korlátozása, megfelelő tájékoztatás előírása stb .) egységes, 
minden médium, illetve platform tekintetében érvényes válaszokat adni kívánó 
szabályozási megoldásokra .466 Ez azonban aligha jelent teljes „platformsemle-
gességet”, egyelőre nem csupán a magyar Alkotmánybíróság,467 hanem az Euró-

462 Lásd e fejezet 4 . pontját .
463 Polyák (2007a) i . m . [88 . jegyzet] 24 . 
464 Lásd e fejezet 2 . és 4 . pontját .
465 BVerfGE 83, 238 .
466 Khaldoun Shobaki: Speech restraints for converged media . UCLA Law Review, 2004 . 333 . 
467 Lásd 1/2007 . (I . 18 .) AB határozat, 1006/B/2001 . AB határozat . 
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pai Unió468 is megkülönbözteti a televíziós, illetve a szerkesztett audiovizuális 
médiaszolgáltatásokat és azok speciális szabályozását . 

Nem csupán az eddig élesen megkülönböztethető egyes médiumok, hanem 
a szabályozásban szerepet játszó jogterületek is egyre inkább „konvergálnak” 
egymással . A médiajog várhatóan szétválaszthatatlanul egybeolvad a ma hírköz-
lési jognak nevezett területtel (lásd a már egységesen „a kommunikációt” szabá-
lyozó angol törvényt), nagyobb szerephez juthat a versenyjog, amely alkalmas 
a médiapiaci szereplők piaci viselkedésének ellenőrzésére, valamint elképzelhető 
a társ- és önszabályozás jelentőségének növekedése, ami máshol már ma is kiraj-
zolódó jogfejlődési irány, nálunk azonban egyelőre még csak távoli vágyálom . 

A jövőben lehetőség lesz arra, hogy a néző maga legyen a szerkesztő is, leg-
alábbis abban az értelemben, hogy eldöntheti, a lehetséges opciók közül mikor 
és mit néz . Megnyílik majd az út a jelenleginél nagyobb interaktivitás felé is, 
a néző közvetlenül kérdezhet a riportalanytól, a sportközvetítés során kiválaszt-
hatja, melyik kameraállásból tekinti meg az adott eseményt . 

Az internet alacsony „belépési küszöbe”, a lehetőség, hogy gyakorlatilag 
bárki bármit közzétehet különösebb költség nélkül, valamint a televíziózás és 
a világháló lehetséges egybeolvadása bizonyos szempontból minden korábbinál 
demokratikusabb médiavilágot teremthet . Idevág Jack Balkin korábban már em-
lített elmélete, amelynek jóslata szerint az új technológiák mindenki számára 
közvetlenül is lehetővé fogják tenni a demokratikus kultúrában való részvételt 
a média mai, „képviseleti” jelleget hordozó, csak közvetett elérést biztosító meg-
oldása helyett .469 

Eugene Volokh is az új lehetőségek „olcsóságát”, tehát fokozottabb demok-
ratizmusát ünnepli .470 Szerinte ez automatikusan hozza majd magával a kívánt 
sokszínűség elérését, ezáltal pedig a mai médiaszabályozás alapvető átgondo-
lásra szorul, különös tekintettel az Európában szigorúan megkövetelt tartalmi 
előírásokra, amelyek jó része a sokszínű, demokratikus médiavilágban anakro-
nisztikusan hatna – legfeljebb a negatív műsorstandardok egy része tartandó 
tehát fenn, gyermek- és fogyasztóvédelmi okokból . 

Jacob Rowbottom e reményekkel kapcsolatban óvatosságra int . Dolgozatá-
ban tételesen bizonyítja, hogy az új kommunikációs technikák – mint a main-
streamtől függetlenül írt és szerkesztett internetes naplók, a blogok, illetve 
maga a teljes internet – egyelőre nem veszélyeztetik az intézményes tömegmé-
diumok pozícióit, és még nagyon-nagyon sokáig a kereskedelmi célú, globális 
médiabirodalmak fognak gondoskodni legtöbbünk tájékoztatásáról, nevelésé-

468 Lásd a televíziót és a lehívható médiaszolgáltatásokat szabályozó Audiovizuális médiaszolgál-
tatásokról szóló EK-irányelvet .

469 Balkin (2004a) i . m . [450 . jegyzet]; Jack M . Balkin: Address – How rights change: freedom of 
speech in the digital era . Sydney Law Review, 2004 . 5 . 

470 Eugene Volokh: Cheap speech and what it will do . Yale Law Journal, 1995 . 1805 . 
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ről és szórakoztatásáról .471 Ennek fényében tehát a sajtószabadság ma alkal-
mazott fogalma még hosszú ideig érvényben marad . A szabályozásnak ugyan 
meg kell próbálnia megkönnyítenie az új médiumok nyújtotta lehetőségek ki-
használását az egyének számára, illetve a közlés, a tájékoztatás folyamatában 
való minél szélesebb körű részvételt, de ez csak hangsúlyeltolódást jelent majd 
a szabályozásban . 

Az új technológiák nem tekinthetők egyfajta csodaszernek, amelyek minden, a 
sajtóról folytatott korábbi vitát elsimítanak . Az új médiavilágban is behozhatat-
lan előnyben marad az, akinek jelentős anyagi források állnak rendelkezésére . 
Egy honlapot reklám nélkül nem is olyan könnyű megtalálni a világháló renge-
tegében, fenntartása pedig nagy összegeket is felemészthet . A digitális televí-
zió számszerűleg megnövekedett kapacitása nem biztos, hogy a mai kisebbségi 
nézői igényeket is ki fogja elégíteni, és lesznek olyan műsorszolgáltatók, akik 
vállalni fogják az alacsonyabb jövedelmezőséget vagy akár a veszteséget, hogy 
a tömegigényektől eltérő műsorokat készítsenek – és ráadásul még színvona-
las produkciókkal is rukkolnak majd elő . A szűkösség gyakorlatilag már ma is a 
múlté – kiváltképpen egy Magyarország méretű országban, ahol a piac egyéb-
ként sem tudna a jelenleginél jóval több műsorszolgáltatót eltartani –, az au-
tomatikusan megteremtődő sokszínű műsorkínálatot valahogy mégsem látjuk . 
Az új csatornák várhatóan az olcsó megoldásokat keresnék: a digitális világban 
még több „B” vagy „C” kategóriás amerikai film és sorozat várható . A kínálat 
számszerű növekedése nem jelenti feltétlenül a minőségi választék megnöve-
kedését .472

Arról nem is beszélve, hogy – amint azt Polyák Gábor is felveti – elvben el-
képzelhető, hogy nem csupán a választék stagnálását hozza el a technikai ér-
telemben egyébként megnövekedett kapacitás, hanem egyenesen a minőség 
csökkenéséhez is vezethet . Ha ugyanis „a médiapiaci erőforrások a korábbinál 
lényegesen több szereplő között oszlanak meg, az egyes szolgáltatásokkal elér-
hető közönségarány csökken, a fajlagos műsor-előállítási és -beszerzési költsé-
gek nőnek…”473 A piacon lévő szolgáltatók mennyiségének növekedése így ösz-
szességében a szolgáltatások általános szintjének csökkenéséhez járulhat hozzá 
– ha ugyan azoknak akkor még lesz hová csökkenniük .

Az új technológiák nem feltétlenül járulnak hozzá a médiapiac demokratikus 
jellegének növeléséhez sem . A felmérések szerint a globális médiavállalatok az 
internetes piacon is jelentős lépéselőnyben vannak,474 és jó esély van arra, hogy 
a jelenlegi nagy adók a digitális televíziózás piacán is megőrizzék befolyásukat . 

471 Jacob Rowbottom: Sajtószabadság és politikai vita a digitális korban . Fundamentum, 
2007/2 .

472 Pertti Naranen: Az európai digitális televíziózás: a jövő szabályozási dilemmái . Médiakutató, 
2003 . nyár . 89 . 

473 Polyák (2007a) i . m . [88 . jegyzet] 27 . 
474 Herman–McChesney i . m . [447 . jegyzet] 106–135 . 
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A digitalizáció tehát nem csodaszer, és lehetséges előnyeit csak nagy elővi-
gyázatossággal lennénk képesek kihasználni . Az új lehetőségek felismerésével 
sokan már új kommunikációs forradalmat is jósolnak .475 Ez több okból sem helyt-
álló: egyrészt a történelem során időről időre keletkező új médiumok, bár át-
formálták, de soha nem szorították ki a korábbiakat . Másrészt egy forradalom 
mindig viharos lefolyású, gyors változást hozó folyamat, míg az új médiarend 
kialakulása jó néhány esztendeje kezdődött, és még jó darabig eltart majd . Har-
madrészt amennyiben a forradalmi hevület arra szolgál, hogy gyorsan feledésbe 
merüljenek a korábban a médiaszabályozásban alkalmazott elvek és elveszítsük 
hitünket a szabályozás alátámasztásaként szolgáló alapvető értékekben, akkor 
a digitális médiavilág a jelenleginél jóval sivárabb is lehet majd . 

A magyar társadalom nem készült fel még egészen a jövő technikai újdon-
ságaira, melyek persze csak fokozatosan, hosszú évek alatt fognak teret nyer-
ni, általánossá válásuk pedig még ennél is több időt vehet majd igénybe . Ha az 
új médiát nem a kellő óvatossággal – nem a szabályozás elérni kívánt céljaira 
megfelelő figyelemmel – vezetjük be, az a nemzeti összetartozás további gyengülé-
séhez, a közösség koherenciájának végső meglazulásához vezethet . A piacbarát 
nézetek persze e felvetést szabadságellenesnek és idejétmúltnak ítélhetik, de ha 
a sajtó közösségi szerepének paradigmáját valljuk magunkénak, különös tekin-
tettel a felszabaduló magyar médiapiac eddig nyújtott produkciójára, akkor nem 
nagyon juthatunk eltérő következtetésre .476 A kis nemzetek számára mindig fo-
kozottabb súllyal merül fel a nemzeti önazonosság megőrzésének kérdése: az 
pedig kétségtelen, hogy a média ebben kulcsszerepet játszik . Ameddig nem válik 
általánossá a nézet, hogy az önálló nemzeti lét nem hordoz különösebb értéket 
– és ezt eddig még senki nem merészelte nyilvánosan kimondani –, addig van 
remény a sajátosságok megőrzésére . Az új lehetőségek valóban segédkezhetnek 
a korábbinál demokratikusabb médiaviszonyok kialakításában – de ez nem a pi-
aci önszabályozás útján fog megvalósulni, hanem az átgondolt médiaszabályo-
zás segítségével . Le kell végre számolni Magyarországon is azzal a téveszmével, 
hogy a piaci szabályozás fogalmilag fennsőbbrendű az állami beavatkozáshoz ké-
pest – éppenséggel erre intenek a digitális televíziózás bevezetésének, az egyes 
nyugat-európai országokban bekövetkezett kezdeti kudarcai is .477 No nem mint-
ha ez önmagában elég lenne – megfelelő oktatás, politikai kultúra és virágzó 
kulturális élet nélkül a médiaszabályozás nem sokat ér . 

Cass Sunstein arra hívja fel a figyelmet, hogy a szinte korlátlan választék, fel-
tételezve annak sokszínűségét, a közösség végleges fragmentálódásával járhat . 
Ha mindenki szabadon választhatja ki, hogy milyen információkkal találkozik 
a digitális médiatérben, és így kizárólag az általa kívánt tartalmak jutnak el hoz-
zá, akkor a társadalom sok kis, atomizált közösségre hullik szét . A hagyományos 

475 Krattenmaker – Powe (1995) i . m . [443 . jegyzet] .
476 Farkas i . m . [111 . jegyzet] 121 . 
477 Naranen i . m . [472 . jegyzet] .
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technológiával működő média egyik fontos funkciója korábban a kohézióteremtés 
volt, amelyet a szinte mindenki által nézett műsorok közös élménye valósított 
meg . A közös élmények hiánya végső soron a demokratikus működés ellenében 
hat, bizonyos idő elteltével a társadalom tagjai tökéletesen idegenné válhat-
nak egymás számára478 – ezzel párhuzamosan új, határoktól függetlenül létező 
(virtuális) közösségek kialakulása is megtörténhet .479 A vészharang sunsteini 
megkongatása különös óvatosságra inti a kicsiny nemzetállamokat: a minél szé-
lesebb fogyasztói választék értékének végső diadala az állampolgári felelősség 
eszméje felett számunkra akár tragikus következményekkel is járhat .480 

A médiaszabályozás átalakulásának folyamata azonban elkerülhetetlen és 
akár úgy is irányítható, hogy az új rendszer az alapjául szolgáló érdekek hatéko-
nyabb érvényesítéséhez segítsen hozzá . 

Az állami beavatkozás – a negatív tartalmú, mások jogainak védelmét bizto-
sító korlátozások megtartásán túl – az új médiavilágban is elengedhetetlenül 
szükséges marad annyiban, amennyiben képes elősegíteni a plurális médiarend-
szer kialakulását . A beavatkozás terjedelme attól függ majd, hogy a piac milyen 
mértékben járul hozzá ezen elvárás teljesüléséhez, vagy éppen miként akadá-
lyozza azt . Bizonyos, hogy önmagában a terjesztési kapacitások drasztikus nö-
vekedése még nem garantálja a sokszínű, plurális médiarendszer kialakulását . 
A technikai változásokkal párhuzamosan már a közeli jövőben várható az állami 
beavatkozás mértékének további csökkenése, ami a műsorszolgáltatók és a mű-
sortovábbításban részt vevők mozgásterének növekedését hozza magával . E lé-
pést azonban csak akkor ünnepelhetjük majd a sajtószabadság diadalaként, ha 
nem veszélyezteti a szabályozás alapvető célkitűzéseinek megvalósulását . 

Újra kell majd értelmezni a közszolgálati média megnyilvánulási formáit is . 
Bizonyos nézetek szerint a jövőben nem lesz szükség külön állami közszolgálati 
adókra, hanem a feladatokat kell széttelepíteni az egyes magántulajdonú adók 
között – állami támogatást nyújtva azok elvégzéséhez . Napjainkban is láthatjuk 
azonban azt, hogy mi az eredménye ennek a megoldásnak . Nyilvánvaló, hogy 
önálló entitásként működő közszolgálati médiumokra a jövőben is szükség lesz, 
a változatlan feladatok végrehajtásának új módszereit pedig a közeli jövőben ki 
kell dolgozni . 

Az új médiavilág nem fogja megváltoztatni a szabályozás alapvető elveit . 
Egyes amerikai szerzők azért ünneplik a digitalizáció beköszöntét, mert úgy vé-
lik, hogy az új technológia megnövekedett demokratizmusával végre az Első Ki-
egészítés egységes értelmezési kerete teremthető meg – tehát attól függetlenül, 
hogy az adott tartalmat milyen médiumban tették közzé, egyazon szabályok 
alapján kell majd megítélni annak korlátozási lehetőségeit . Ezzel megszűnhetne 

478 Cass R . Sunstein: The future of free speech . In Lee C . Bollinger – Geoffrey R . Stone (szerk .): 
Eternally vigilant – Free speech in the modern era . Chicago, University of Chicago Press, 2002 .

479 Svennik Hoyer: Média a harmadik évezred közepén . Médiakutató, 2001 . tél . 37 . 
480 Sunstein (1995b) i . m . [361 . jegyzet] 1785–1795 . 
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az elektronikus sajtóban – igen szűk körben – létező tartalomkorlátozás, hiszen 
a szólásszabadság és a sajtószabadság közötti differenciálás is elenyészne .481 

Owen Fiss ellenben európai fejjel gondolkodik . Ő az új technikai vívmányok-
ban annak lehetőségét látja, hogy a szólásszabadság jogában az utcai szónok ural-
kodó paradigmáját végre felváltsa a szólás alapesetének a tömegmédiát tekintő 
felfogás: az utóbbi, az előbbivel ellentétben, a köz érdekében általában véve is 
korlátozható .482  

Az európai felfogás azt vallja, hogy az új technológia általánossá válása ellené-
re is változatlanok maradnak a médiaszabályozás alapelvei: a közérdek figyelem-
bevétele továbbra is elengedhetetlen marad, még ha az új média alaposan fel is 
adja majd a leckét a jogalkotóknak . A néhol kissé döcögős nyelvezetű, a digitális 
átállásról szóló 2007 . évi LXXIV . törvény preambulumának egyes részletei akár 
évtizedekkel korábban is születhettek volna valahol Nyugat-Európában . A tör-
vény célja többek között „az információs társadalom elektronikus infrastruktú-
rájának továbbfejlesztése […], a nemzeti kultúra műsorterjesztésen keresztüli 
megőrzése, védelme és támogatása, illetve a műsorterjesztési szolgáltatások 
előfizetőinek fokozott megóvása” . A törvény a must carry kötelezettségeknél 
kétszer is felsorolt további céljai a „nemzeti, etnikai kisebbségi és az európai 
kultúra megőrzése, védelme, illetve továbbfejlesztése, a nemzeti, illetve etnikai 
kisebbségi nyelv ápolása, az állampolgárok tájékozódási szükségleteinek kielé-
gítése, a demokratikus közéletben való részvételük elősegítése, a vélemények 
sokszínűségének megőrzése” és „a média pluralizmusa” (24 . § (1) bekezdés és 
26 . § (1) bekezdés) . 

Némi időnk még van: az Egyesült Királyságban a kábelen terjedő, műholdról 
elérhető és digitális csatornák ellenére, még mindig a földi sugárzású, analóg 
adókat nézik a legtöbben, élükön a közszolgálati BBC-vel .483 Nem médiarevolúció, 
csak médiaevolúció zajlik . A sajtó szabadságáról szóló ezen fejezet nem arra szol-
gált, hogy a médiaszabályozás jövőbeli lehetséges útjait mutassa be: célja csupán 
az általános, a jövőben is érvényesülésre érdemes alapértékek körüljárása volt . 
Ezen alapvetések nélkül a mégoly színes új médiavilág nem lesz képes beváltani 
a hozzá fűzött reményeket . 

481 Jerry Berman – Daniel J . Weitzner: Abundance and user control: renewing the democratic 
heart of the First Amendment in the age of interactive media . Yale Law Journal, 1995 . 1619; 
Khaldoun Shobaki: Speech restraints for converged media . UCLA Law Review, 2004 . 333; 
Christopher S . Yoo: The rise and demise of the technology-specific approach to the First 
Amendment . Georgetown Law Review, 2003 . 245; Krattenmaker–Powe (1995) i . m . [443 . 
jegyzet] 1721–1740 . 

482 Owen M . Fiss: In search of a new paradigm . Yale Law Journal, May 1995 . 1613 . 
483 Curran–Seaton i . m . [239 . jegyzet] 282–285 . 
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személy iségv édelem  
és szól á ssz A bA dság

„…senkinek törvénytelen és igazság-kívül, kárt ne tegyünk; 
se személyében: veréssel, vagdalással, öléssel; 
se tisztességében és hírében, nevében: 
szitokkal, rágalmazó szólással, 
csúfolással, hamis tanú-bizonysággal…” 

(Pázmány Péter: Az igazságrul és a bírák kötelességérül, 1636)

1. bevezetés

Ebben a fejezetben a szólásszabadság és a személyiségi jogok összeütközésének 
talán leggyakrabban felmerülő két kérdéséről lesz szó . A rágalmazó, hírnév- és 
becsületsértő állítások elsősorban a közéleti szereplők esetében válnak a szó-
lásszabadság kiemelt kérdésévé, míg a másik vizsgált terület, a magánszféra 
védelme és a szólásszabadság ütközése mind a közszereplők, mind a magán-
személyek esetében kényes kérdéseket vet fel . A két terület külön-külön is több 
személyiségi jogot érint (jó hírnévhez való jog, becsülethez, emberi méltóság-
hoz való jog, képmás és hangfelvétel, magántitok, magánlakás, személyes ada-
tok védelme stb .) . A rendkívül szerteágazó kérdések egységes, összehasonlító 
megközelítésű tárgyalása nem egyszerű feladat, hiszen a jog már a személyiség 
lényegét is csak nehezen képes megragadni (Balás P . Elemér megállapítása sze-
rint: „személyiségi jog és jogi technika nincs nagy barátságban egymással…”1), 
és a terjedelemből adódóan e fejezet nem is vállalkozhat többre a fő szempontok 
és alapvető problémák, illetve az azokhoz kapcsolódó, egymással összecsapó ér-
vek bemutatásánál és megtárgyalásánál . 

1 Balás P . Elemér: A személyiségi jogok . In Szladits Károly (szerk .): Magyar Magánjog I. Álta-
lános részámú Személyi jog. Budapest, Grill Károly Kiadója, 1941 . 638 . 

6
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2. A közszereplők hírnév- és becsületvédelme 

William Shakespeare kétségkívül nagyra értékelte a hírnévhez való jogot, leg-
alábbis erre következtethetünk abból, hogy műveinek számos hőse tesz emlí-
tést a drámai események folytán veszélybe kerülő reputációjáról .2 A hírnév el-
vesztése súlyos következményekkel jár, a kor felfogásában rosszabb, mint maga 
a halál; a legismertebb ide illő idézet az Othello, a velencei mórból való, ahol Jágó 
azt mondja: „A férfinak, s a nőnek egyaránt / Jó hír a legfőbb kincse, jó uram . / 
Ki pénzt lop tőlem, nagy semmit lop az – / Enyém, övé, akárkié lehet – / Hanem 
ki jóhírem rabolja el, / Az attól maga nem lesz gazdagabb, / De koldussá tesz 
engem .”3

Robert Post a hírnévvédelem három lehetséges alátámasztását különbözte-
ti meg: a hírnév tulajdonszerű felfogását, amelynek megfelelően a jog szinte 
dologiasul, és elsősorban a sérelme által bekövetkező lehetséges anyagi vesz-
teség megelőzése miatt védendő; a hírnevet a becsülethez kapcsoló felfogást, 
amely alapján – a feudális társadalom felépítéséből fakadóan – az előkelőségek 
hírnevének megóvása a társadalomban betöltött szerepüknek való megfelelés 
biztosítása miatt érdemes a védelemre (így van ez a stratfordi bárd hőseinek 
esetében is); illetve harmadikként a hírnév védelmét az emberi méltósághoz 
kapcsoló nézeteket, amelyek mindenkit egyenlően megilletőként tekintenek e 
jogra, és élesen elválasztva azt az előző két, meglehetősen materialista felfogás-
tól, a személyhez, és nem a társadalmi státushoz vagy a vagyoni jogok védelmé-
hez kapcsolják azt .4 Az angolszász felfogás – bár ennek explicit kinyilatkoztatása 
hiányzik – talán még ma is inkább tulajdonként tekint a reputáció jogára, és 
az emberi méltóságot a jog számára többé-kevésbé megragadhatatlan értéknek 
tekinti .5 Mindez még fokozottabban érzékelhető az Egyesült Államok jogában .6  
Az amerikai jogtörténészek szerint ez a kapitalista gazdasági rend kialakulá-
sának szükséges velejárója, amelynek megfelelően a hírnév egy „vagyontárgy” 
(asset), és a hírnév tulajdonosának goodwillje miatt védendő, nem pedig a ben-
sőjéből, emberi méltóságából fakadó érték .7 A hírnévvédelem indoka jelentősen 
megváltozott akkor, amikor a társadalom a közösségi (kommunitárius) szemlélet 
helyett a piaci versenyt választotta . Mivel az Egyesült Államok gazdasági rendje 

2 William Domnarski: Shakespeare in the law . Connecticut Bar Journal, August 1993 . 318–324 . 
3 William Shakespeare: Othello, a velencei mór . 3 . felvonás, 3 . szín . Fordította: Mészöly Dezső . 

In William Shakespeare összes művei. Budapest, Helikon, 1992 . 675 . 
4 Robert C . Post: The social foundations of defamation law: reputation and the constitution . 

California Law Review, May 1986 . 691 . 
5 David Feldman: Human dignity as a legal value I–II . Public Law, 1999 . 682; Public Law, 2000 . 

61 . 
6 Maxine D . Goodman: Human dignity in Supreme Court constitutional jurisprudence .  

Nebraska Law Review, 2006 . 740 . 
7 David A . Anderson: Is libel law worth reforming? University of Pennsylvania Law Review,  

December 1991 . 550–551 . 
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az első perctől kezdve az utóbbira épült, logikus, hogy a hírnév tulajdonszerű 
felfogása ott érezhető a legerőteljesebben .8 

A kontinentális felfogás azonban jóval inkább az emberi méltóságból vezeti le 
a személyiségvédelem intézményének egészét, így azon belül a hírnévhez való jo-
got is . Ez az eszmei megalapozás új lendületet kapott, amikor a szabadversenyes 
kapitalizmus felnagyította a társadalmi igazságtalanságokat, s ezekkel szemben 
egyfajta ellensúlyként jelent meg a személyiségi jogok fokozottabb védelme . 
Még inkább felgyorsították az ez irányú fejlődést a második világháború szo-
morú tapasztalatai, amelyek után sok nemzetközi egyezmény is született, és 
számos országban gyökeres fordulatot vett a személyhez fűződő jogok védelme, 
így a hírnévvédelem is .9 A korábban elsősorban tulajdonosnak tekintett egyén 
ettől kezdve a kontinentális jogokban méltósággal rendelkező lénnyé emelke-
dett, méltósága pedig csak a legszükségesebb esetben korlátozható, időről időre 
még a szólásszabadság jogának is meg kell hajolnia előtte .

Az emberi méltóság elsőbbségének elvét kiválóan reprezentálja az Európai 
Unió 2000-ben elfogadott Alapjogi Chartája is, amelynek 1 . cikke az emberi mél-
tóság sérthetetlenségét alapelvi rendelkezésként fogalmazta meg – minden más 
alapvető jog határai tehát csak a méltósághoz képest vonhatók meg .

A magyar jog már a háború előtt is az emberi méltóság és autonómia értékei-
ből kiindulva ismerte el a személyiségi jogokat:

„A személyiség eleven folyam, mely sohasem áll meg, és a saját medré-
ben halad a külső világnak máslényegű tárgyai között . Ennek a folyam-
nak az érintetlenségét védeni hivatása a jognak egyfelől abban, hogy 
mozgása ne legyen akadályozva, tisztasága ne legyen elhomályosítva, 
másfelől, hogy önmagával azonossága és más ily folyamatoktól – vala-
mint a külvilágtól – való különbözősége el legyen ismerve .”10

A hírnév megsértése tehát – ezért vagy azért – fokozott védelem alatt állt, és 
sokáig fel sem merült, hogy ezt a védelmet differenciálva, a reputációt sértő szó-
lás jellegétől függően bizonyos körben csökkenteni volna szükséges . A hírnév-
sértő, hamis állítások teljes természetességgel soroltattak be az alkotmányos 
védelem alá nem eső szólások körébe, míg fokozatosan teret nem nyert a gon-
dolat, hogy a közélet vitáival összefüggő, a közéleti szereplők hírnevét megsértő 
állítások jogosan tarthatnak igényt bizonyos különleges védelemre . Ezt kívánja 
meg a közviták szabad lefolytatásának kiemelkedő fontossága . II . József cen-
zúrarendeletéhez csatolt „alapszabály”-ában elvben biztosítani igyekezett a kri-
tika általános szabadságát: a nem becsmérlő bírálat „az ország fejedelmétől az 

8 M . M . Slaughter: The development of common law defamation privileges: from communi-
tarian society to market society . Cardozo Law Review, 1992 . 351 . 

9 A jogi jellegű személyiségvédelem kialakulásának történelmi tablóját lásd Sólyom László: 
A személyiségi jogok elmélete . Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1983 .

10 Balás P . i . m . [1 . jegyzet] 625 . 
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utolsó alattvalóig – bárkit érhet, főként, ha a szerző nevét kinyomatja, és ezáltal 
jótáll a dolog valódiságáért… (3 . §)”,11 a hírnévvédelem legújabb kori fejlődése 
azonban ennél már többet követelt: nemhogy nem ismert el privilegizált stá-
tusokat, hanem a közéleti szereplést egyenesen a hírnévvédelem hatókörét au-
tomatikusan csökkentő körülményként vette figyelembe . A közéleti szereplők 
gyengített hírnévvédelme fokozatosan nyert teret valamennyi, általunk vizsgált 
jogrendszerben: bár maga az elv bevezetése kötődhet egyetlen aktushoz (mint 
az amerikai szövetségi Supreme Court 1964-es Sullivan-döntése vagy a magyar 
Alkotmánybíróság harminc évvel későbbi határozata), a kimondhatóság új ha-
tárainak megvonása, a közéleti szereplők körének meghatározása csak az ezen 
alapdöntésekben foglaltakat tovább részletező és értelmező bírósági gyakorlat 
lassú megcsontosodása által történhetett meg .

2.1. A közszereplők hírnévvédelme az Egyesült Államokban

2.1.1. A sullivan- és a gertz-szabály

A vizsgálódásunk fókuszában álló bírói döntés valószínűleg az egyik legtöbbet 
idézett ítélet, amelyet az Egyesült Államok Supreme Courtja valaha is megho-
zott . Túl azon, hogy radikálisan módosította az addig alkalmazandó rágalmazási 
jogot (libel law, law of defamation), a konkrét kérdés eldöntésén jóval túlmutatva 
részben a szólásszabadság új értelmezését, eszmei megalapozását is megalkot-
ta, és ezen felül számos más jogrendszerre is kihatott . 

A New York Times v . Sullivan ügy12 a hatvanas évek polgárjogi mozgalmainak 
idején született . 1960 . március 29-én a New York Times című napilap egész olda-
las, fizetett hirdetést közölt, amely az Alabama állambeli Montgomery város-
kában történt, faji alapú visszaélések ellen tiltakozott . Bár a hirdetés lényegét 
tekintve valós információkat közölt, bizonyos, nem jelentéktelen részleteiben 
pontatlan volt, illetve valótlanságot állított . Csak néhány példa ennek illuszt-
rálására: a szegregáció elleni, fekete diákok által vezetett egyetemi tiltakozások 
során a rendőrség – a lap állításával ellentétben – nem vette körül az egyetemi 
campust, hanem csak biztosította a környéket . Kilenc diákot nem azért zártak 
ki az egyetemről, mert részt vettek a demonstrációban, hanem mert egy, csak a 
fehérek számára nyitva álló ebédlőben követelték a kiszolgálást . Nem az „egész” 
diákság, hanem csak annak túlnyomó része tiltakozott kizárásuk ellen . Az egye-
temi ebédlőt az állítottakkal ellentétben nem zárták rá a diákokra, hogy a benn-
lévőket „kiéheztessék” . A városban tartózkodó Martin Luther King tiszteletest 
nem hét, hanem „csak” négy alkalommal tartóztatta le a rendőrség, különféle 
mondvacsinált indokokra hivatkozva . 

11 Sashegyi Oszkár: II . József sajtópolitikája . Századok, 1958/1 .
12 376 US 254 (1964) .
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L . B . Sullivant, Montgomery város rendőrfőnökét nem említette ugyan név 
szerint a hirdetés, de személye abból – a bíróság szerint – beazonosítható volt . 
A rágalmazási jog szigorú common law szabályai szerint, mivel a lap nem tud-
ta bebizonyítani az állítások igazát, az esküdtszék 500 ezer dolláros kártérítést 
ítélt meg számára, mely döntést az állami Supreme Court jóváhagyta . 

A szövetségi Legfelső Bíróság azonban megváltoztatta a döntést . Mind a ki-
lenc főbíró egyetértett abban, hogy a korábbi ítéletek megsértették az amerikai 
Alkotmány Első Kiegészítésében foglalt jogot a szólásszabadsághoz . A bíróság 
persze választhatta volna az egyszerűbb megoldást, és döntését megindokol-
hatta volna úgy is, hogy az ne módosítsa a rágalmazási jog korábbi szabályait .13 
Először is, a bírák érvelhettek volna úgy, hogy Sullivan nem volt felismerhető 
a hirdetésből, mivel az név szerint nem említette őt, csupán egy több száz fő-
ből álló személyösszességet („a rendőrség”) nevezett meg . Másodszor pedig ott, 
ahol Sullivant ismerték (Alabama államban), a közzétett információk – tudnillik 
a feketékkel szembeni „erőteljes” fellépés – valószínűleg inkább csak növelte 
a népszerűségét, semmint megsértette volna jó hírnevét .14 Harmadszor, mivel 
a városban bizonyíthatóan csak 35 példányt terjesztettek a lapból, a jelentős 
érdek sérelem követelménye nem biztos, hogy teljesült . 

A Legfelső Bíróság ennek ellenére más utat választott . A William Brennan 
bíró által írt többségi vélemény valóságos jogi klasszikussá, idézetek folyamatos 
forrásává, szinte csodálat tárgyává vált az eltelt évtizedekben . Véleményében 
rámutatott arra, hogy az egészséges társadalom fejlődéséhez mennyire fontos, 
elengedhetetlen a köztisztséget viselők szabad, nyílt bírálhatósága . A demokra-
tikus döntésekben való részvétel szükségessé teszi az információk, vélemények 
szabad áramlását, cseréjét, legyen szó bármely közérdekű eseményről . A rá-
galmazási jog régi formájában különösen alkalmas volt arra, hogy korlátozza 
a közügyekről folytatott vitát . Az igazság bizonyításának nehézségei sokszor 
visszatartó erőt jelentettek, és bár az adott állítás igaz lehet, a sajtó – a jogi 
következményektől való félelmében, elegendő bizonyíték hiányában – sokszor 
inkább nem közölte azt . A viták nyíltságához fűződő érdek azt diktálja, hogy az 
egyensúlyt a szólásszabadság irányába elmozdítva, akár bizonyos hamis állítá-
sok is védelmet kapjanak, de a rágalmazási jog alapján egyetlen igaz állítás sem 
minősülhet jogsértőnek . A döntés párhuzamot von a korábban létezett lázítás 
büntette (a Sedition Act 1798 alapján) és a személyiségi jogok erőteljes, common 
law általi védelme között . Az érvelés szerint a modern, demokratikus társada-
lomban már egyik sem engedhető meg .

A minél szélesebb közlési szabadság érdekében a döntés új, szövetségi szin-
ten érvényesülő szabályt állított fel: innentől kezdve a választott köztisztséget 

13 Richard A . Epstein: Was New York Times v . Sullivan wrong? University of Chicago Law Review, 
1986 . 793–794 . 

14 Frederick Schauer: Social foundation of the law of defamation: a comparative analysis . Jour-
nal of Media Law and Practice, 1980 . 35 . 



378

viselők csak akkor perelhetnek sikerrel a megbízatásukkal kapcsolatban tett, jó 
hírnevet sértő állítások közzététele esetén, ha bizonyítják, hogy a közlő (jellem-
zően a sajtó) rosszhiszemű volt, azaz tudta, hogy az állítás valótlan, vagy azért 
nem tudott annak valótlanságáról, mert igazságtartalmának vizsgálatakor sú-
lyosan gondatlanul (with reckless disregard) járt el . 

Nem túlzás kijelenteni, hogy a bíróság jóval többet döntött el, mint amit a 
szóban forgó kérdés szükségessé tett volna: a polgárjogi küzdelmek hevében, 
talán némileg befolyásolva a faji egyenlőségért vívott heroikus küzdelem által, 
nemcsak az egész rágalmazási jogot helyezte teljesen új alapokra, hanem a szó-
lásszabadság új értelmezését is adta .15 Brennan legtöbbet idézett szavai szerint: 
„ebben az országban mély nemzeti elkötelezettség fűződik ahhoz, hogy a köz-
életben folytatott viták zavartalanok, erőteljesek és nyíltak (uninhibited, robust 
and wide open) legyenek” . Ez az elv fokozatosan felváltotta a szólásszabadság-
gal kapcsolatos jogi kérdések eldöntésekor korábban egyeduralkodó clear and 
present danger paradigmáját, amely a szólással okozott kár veszélyének valószí-
nűsége alapján ítélte meg annak korlátozási lehetőségeit, és amely a legkevésbé 
sem korlátozta a személyiségi jogok hatékony védelmét . A szabad szólás innen-
től kezdve – nem túlzás – szinte szentségi státusra emelkedett az USA-ban,16 és 
korlátozása azóta is csak a legritkább esetben állja ki az alkotmányosság próbá-
ját . 

A szabály kezdetben csupán a választott köztisztviselőkre vonatkozott . Aho-
gyan már 1964-ben sokan előre látták: fokozatos és gyors terjedése következett 
be .17 Elsőként a Rosenblatt v . Baer döntés18 terjesztette ki hatókörét a nem 
megválasztott, hanem kinevezett, köztisztséget viselő személyekre . A további 
kiterjesztő értelmezések már a szabály alá vonták az egyéb közéleti szereplőket 
is (egy állami egyetem sportigazgatóját, illetve egy már visszavonult katonatisz-
tet19) . Ahogyan e döntésekben megfogalmazták, a közéleti szereplők gyakran 
ugyanolyan befolyást gyakorolnak a közügyekre, mint a köztisztséget viselők, 
ezért fokozott bírálhatóságuk indokolt . A Rosenbloom v . Metromedia ügyben20 
már egy magánszeméllyel szemben is alkalmazták a Sullivan-szabályt, mert a rá 
vonatkozó, hírnévsértő állítás a közösséget érintő üggyel kapcsolatban hangzott 
el . Bár e ponton várható volt a szabály teljes kiterjesztése úgy, hogy a magán-
személyek rágalmazását is teljeskörűen magában foglalja, a Gertz v . Welch ügy21 
megállította ezt a tendenciát . Itt a többség úgy döntött, hogy Gertz, a neves 

15 Lee C . Bollinger: Images of a free press . Chicago, University of Chicago Press, 1991 . 4 . 
16 Frederick Schauer: The First Amendment as ideology . William and Mary Law Review, Spring 

1992 .
17 Harry Kalven: The New York Times case: a note on “the central meaning of the First Amend-

ment” . Supreme Court Review, 1964 . 204–210 . és 213–214 . 
18 383 US 75 (1966) .
19 Curtis Publishing Co v . Butts, Associated Press v . Walker 388 US 130 (1967) .
20 403 US 29 (1971) .
21 418 US 323 (1974) .
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chicagói ügyvéd nem közszereplő, így esetében nem alkalmazható a Sullivan-
szabály . A többségi véleményt fogalmazó Powell bíró szerint Gertz nem vállalt 
önként szerepet a közéletben, ismertsége abból következett, hogy egy, a rendőr-
ség tagja által megölt személy családjának jogi képviseletét látta el . 

A Gertz-döntés (amely a Legfelső Bíróság Sullivan utáni második legfontosabb 
döntése a rágalmazási jogban), bár megtörte a fejlődés ívét, azért mégis tovább 
enyhítette a rágalmazási jog szabályait . A Sullivan előtt általánosan érvényesülő, 
az ott megfogalmazott szabály fokozatos terjedése után pedig csak a magánsze-
mélyekre vonatkozó szigorú (common law) felelősség immár velük kapcsolatban 
sem érvényesülhet maradéktalanul, mivel aránytalanul korlátozza a szólás sza-
badságát . A döntés megállapított bizonyos új korlátokat a magánszemélyekkel 
kapcsolatos rágalmazási jog alkalmazásában – amelyek akkor alkalmazandók, 
ha az adott véleménynyilvánítás közérdekű ügyre vonatkozik . Ezek értelmében 
az egyes tagállamok szabadon dönthetnek afelől, hogy milyen felelősségi mér-
cét alkalmaznak, de mindenkire kiterjedő előírás, hogy annak magasabbnak kell 
lennie, mint a korábbi, a common law által meghatározott mérce . Szükséges kö-
zös eleme a rágalmazásért való felelősség megállapításának az, hogy a kérelme-
ző bizonyítsa a rágalmazó valamely „hibáját”, azaz legalább annyit, hogy az álta-
lában véve gondatlanul (negligent) járt el a közléskor . Ezen felül az is szükséges 
a felelősség megállapításhoz, hogy a kérelmező bizonyítsa bekövetkezett kárát . 
A tényleges káron felüli büntető kártérítés (punitive damages) pedig csak abban 
az esetben járhat, ha a kérelmező bizonyítja az alperes rosszhiszeműségét .

A bíróság később finomította a Gertz-döntésben megfogalmazott szabályt, és 
úgy döntött, hogy a büntető kártérítés akkor is jár, ha a közlés kizárólag magán-
természetű ügyet érintett, ez esetben tehát nem szükséges a rosszhiszeműség 
bizonyítása .22

Az USA rendkívül komplex rágalmazási joga tehát három, eltérő szintet is-
mer: a – kiterjesztően értelmezett – közszereplői kör tekintetében a Sullivan-
szabály érvényesül, tehát tudatos hazugság vagy súlyos gondatlanság szükséges 
a felelősség megállapításához, a bizonyítás terhe pedig a kérelmezőn nyugszik, 
a magánszemélyekre, de közügyekkel kapcsolatosan tett rágalmazó állítások-
ra a Gertz-szabály alkalmazandó, amelynek értelmében legalább enyhe gondat-
lanság kell a felelősség megállapításához; míg a magánszemélyekkel kapcsolat-
ban magánügyben tett állításokra továbbra is a régi, a szigorú felelősség talaján 
álló common law szabály vonatkozik .23

Elvben az Egyesült Államokban is létezik a rágalmazás büntetőjogi tény-
állása, amelyet el kell választani a libel torttól: a büntető rágalmazás (criminal 
libel) szankciója szabadságvesztés büntetés is lehet, a „polgári” rágalmazással 

22 Dun & Bradstreet, Inc . v . Greenmoss Builders, Inc . 472 US 749 (1985) .
23 David A . Anderson: An American perspective . In Simon Deakin – Basil S . Markesinis –  

Angus Johnston: Tort law . (5 . kiadás) Oxford, Clarendon Press, 2003 . 729 . 
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ellentétben korábban akár igaz tényállítás is lehetett jogsértő,24 és az elhunyt 
személyek hírnévvédelme is tovább él . A szólásszabadság alkotmányos védelme 
azonban nem teszi teljesen lehetővé a tényállás alkalmazását, számos tagállam-
ban már hatályát vesztette az erre vonatkozó szabályozás, máshol pedig csak 
papíron létezik, de nem alkalmazzák .25

2.1.2. A valóság bizonyítása

Bár sem a Sullivan-, sem a Gertz-döntés nem szólt kifejezetten arról, hogy a vi-
tatott állítás igazát kinek kell bizonyítania, hiszen a felelősség megállapításának 
a feltétele a szükséges – szándékos vagy súlyosan gondatlan – magatartás bizo-
nyítása, a gyakorlatban lassan egyértelművé vált, hogy az igazság bizonyításá-
nak terhe is a kérelmezőn nyugszik . A rosszhiszeműséget ugyanis szinte lehe-
tetlen bizonyítani anélkül, hogy a szóban forgó állítás cáfolata is bizonyításra ne 
kerülne . Ezt a gyakorlatot szentesítette a Philadelphia v . Hepps döntés,26 mely 
a fent említett első két szinten (tehát a közügyekkel kapcsolatos állítások ese-
tén) a kérelmezőre terhelte a valóság bizonyításának terhét is – megváltoztatva 
a pennsylvaniai Legfelső Bíróság ezzel ellentétes döntését . A konkrét ügyben 
egyébként a maffiakapcsolatokkal megvádolt Hepps szinte lehetetlen feladat 
előtt állt: nagyon nehéz ugyanis bizonyítani, hogy valakinek nincs kapcsolata a 
szervezett bűnözéssel, ahogyan azt is, hogy a vele összefüggésbe hozott illetők 
nem bűnözők . A negatív állítások olykor bizonyíthatatlanok . A Hepps-ügy arra 
volt jó, hogy eloszlatta azt a korábbi bizonytalanságot, amely szerint a valóság 
bizonyítása csak akkor terheli a felperest, ha a bizonyítás számára nehézségek 
nélkül lehetséges .

2.1.3. Tények – vélemények 

A tények és a vélemények elválasztása az amerikai rágalmazási jogban nem tör-
tént meg egyértelműen . A fent tárgyalt szabályrendszer az igaz-hamis tények 
megkülönböztetésén alapult . A Legfelső Bíróság azonban a Milkovich v . Lorain 
Jour nal döntésben27 elvetette azt a felfogást, amely szerint a vélemények teljes 
egészében védelmet élveznek, és így véleménynyilvánítás esetén nem indítható 
rágalmazási per . A Gertz-döntést fogalmazó Powell bíró azzal kezdte az indo-
kolást, hogy „az Első Kiegészítés nem ismer téves gondolatot (under the First 
Amendment there is no such thing as a false idea)”, arra utalva ezzel, hogy min-
den vélemény méltó a védelemre . Ez azonban félig-meddig még az USA-ban is 
csak szónoki fogás, mert a vélemények nem teljes mértékben védettek . Azok 

24 A Garrison v . Louisiana ügyben [379 US 64 (1964)] mondta ki a Legfelső Bíróság, hogy a köz-
szereplők csökkentett hírnévvédelme a büntető rágalmazás alkalmazását is érinti .

25 Kenneth C . Creech: Electronic media law and regulation . (4 . kiadás) Focal Press, 2003 . 309–310 . 
26 475 US 767 (1986) .
27 497 US 1 (1990) .
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a vélemények lehetnek potenciálisan jogsértők, amelyek valamely hamis tényen 
alapulnak, burkoltan hamis tényállítást tartalmaznak . Powell bíró ennek meg-
felelően is folytatja a Gertz-ügy említett indokolásában: „a hamis tényállítások 
nem rendelkeznek alkotmányos értékkel” . A Milkovich-ítélet szerint a puszta 
túlzások, szélsőséges, gyalázkodó vélemények, legyenek mégoly bántók, meg-
alázók, alkotmányos védelemben részesülnek . Az alsóbb bíróságok a vélemé-
nyeket rendkívül széles körben védik, és nem feltétlenül követelik meg, hogy 
azok valamely valós tényen alapuljanak .28

2.1.4. A közszereplők köre

A közszereplők kategóriája gyakorlatilag mindenkit magában foglal, aki a nyilvá-
nosság előtt szerepel . Az eredetileg a demokratikus döntéshozatalhoz elenged-
hetetlen nyilvános viták elősegítése érdekében meghozott szabály így minden 
– gyorsan illanó hírnevű – hírességet, televíziós személyiséget, sportolót, elő-
adót is megakadályoz abban, hogy hírnevét óvja . A Sullivan-döntés demokrata 
ízű érveiből ez a kiterjesztés már nem következik: a közszereplők legtöbbje szin-
te semmi befolyással nem rendelkezik a szorosan értelmezett közügyekre, míg 
azok, akik a háttérben meghúzódva – akár jelentős mértékben – befolyásolják 
a politikai folyamatokat (tanácsadók, pénzemberek stb .), „magánszemélyként” 
jogosultak a teljes körű védelemre . A demokrácia megóvásának nemes feladata 
így megnehezül .29

2.1.5 A hírnévvédelmi szabályok értékelése

A Sullivan- és Gertz-döntések által meghatározott új rágalmazási jog folyama-
tos, éles viták tárgya az Egyesült Államokban . E viták részletes bemutatása nem 
képezheti e kötet tárgyát, csupán rövid utalást teszek a kritikák legfontosabb 
érveire . Annál is inkább fontos e kitérő, mert a hazai elemzők többsége elsősor-
ban a Sullivan-szabályra nézve kedvező véleményeket ismerteti, így akár úgy is 
tűnhetne, hogy a kérdést illetően teljes a konszenzus az Egyesült Államokban . 

Ezzel ellentétben sokan vitatják például a Sullivan-döntés által újraértelme-
zett szólásszabadság-filozófiát, mondván, a szabadságjog instrumentalista ér-
telmezése túlságosan leszűkíti annak érvényesülési lehetőségeit . Valóban, első 
ránézésre az Alexander Meiklejohn filozófiaprofesszor nevéhez köthető demok-
ratikus szólásszabadság-elmélet30 diadala a Sullivan-döntés,31 ami azonban nem 

28 Anderson (2003) i . m . [23 . jegyzet] 731 . 
29 Frederick Schauer: Public figures . William and Mary Law Review, 1984 . 905 . 
30 Alexander Meiklejohn: Political freedom – The constitutional powers of the people . (2 . kiadás) 

New York, Oxford University Press, 1965 . Lásd az 1 . fejezet 3 . pontját .
31 Bár maga az ítélet nem említi őt név szerint, Brennan bíró egy későbbi cikkében elismerte 

Meiklejohn hatását . Lásd William J . Brennan: The Supreme Court and the Meiklejohn inter-
pretation of the First Amendment . Harvard Law Review, November 1965 . 1 . 
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fogadható el mindenki számára megalapozásként (az ítéletről maga Meiklejohn 
egyébként úgy nyilatkozott, hogy az „alkalom az utcabálra”, holott a döntés ide-
jén már jócskán nyolcvanéves kor felett járt32) . A szólásszabadság demokratikus 
igazolása ugyanis a jog közösségi döntéshozatalt elősegítő szerepét tekinti el-
sődlegesnek . A közösségi jellegből adódóan pedig az individuum ebben az ér-
telmezésben háttérbe szorul . Ezt elfogadva pedig nemcsak a személyiségi jogok 
korlátozhatóak a szólás érdekében, hanem például létrejöhet széles körű hozzá-
férési jog a médiához, akár a tulajdonjog kárára is .33

Ronald Dworkin a demokratikus nézettel szemben a szólásszabadság indivi-
duális értelmezését vallja,34 és az egyén morális jogát emeli ki a közélet vitáiban 
való részvételre, amely alapján jóval szélesebb körben érvényesülne a szólás-
szabadság – a rágalmazási jog hatókörét például kizárólag a magántermészetű 
ügyeket érintő állításokkal összefüggésben vélné fenntarthatónak .35 

A teljes igazsághoz hozzátartozik, hogy bár a legtöbb szerző a demokrati-
kus felfogást meghonosító Sullivan-döntést tekinti a modern szólásszabadság 
elméleti alapjának, az amerikai szólásszabadságjogban legalább olyan erőtelje-
sen jelen van az individualista felfogás, valamint a bármiféle állami beavatko-
zástól való merev elzárkózás is . E három tényező ötvözetéből tevődik össze a 
szólásszabadság alapjogának elméleti háttere, amelyben tehát nem ismerhető 
fel egységes filozófiai megalapozás (ez akadályozza meg például a demokratikus 
felfogás – tehát a Sullivan-döntés meghatározó indoka – alapján egyébként egy-
értelműen szükséges hozzáférési jogok, például a válaszjog amerikai bevezeté-
sét36) . Kiemelkedő fontosságú kérdés ez, hiszen minden, a szólásszabadság gya-
korlása során felmerülő kérdés csak ezen alapokat figyelembe véve válaszolható 
meg . A Sullivan-döntés tehát – bár nem formálta teljes mértékben „saját képére” 
az alapjog uralkodó filozófiai felfogását – jelentősen befolyásolta valamennyi, a 
jövőben felmerülő vitás kérdésre adandó választ .

Mások éppen Dworkin ellenében érvelnek, és azt állítják, a Sullivan-szabály 
túlságosan sok szólást véd, indokolatlanul . Ironikus, hogy éppen a korlátozatlan, 
nyílt vita nevében kreál a szabály olyan új privilégiumot, amely a gyakorlatban 
csupán egy szűk kör – a sajtó – számára biztosít védelmet, és így új egyensúlyhi-
ányt hoz létre .37 Utalhatunk itt a jellemző Ocala Star-Banner v . Damron ügyre,38 
ahol egy újság tévedésből olyan hírnévsértő állítást tett közzé, amelyben össze-
kevertek egy helyi köztisztségért induló jelöltet a testvérével, aki egy ügyben 

32 Kalven i . m . [17 . jegyzet] 214 . 
33 Lásd az 5 . fejezet 11 . pontját .
34 Lásd az 1 . fejezet 4 . pontját .
35 Ronald Dworkin: Freedom’s law. The moral reading of the American Constitution . Oxford–New 

York, Oxford University Press, 1996 . 200 . és 209–213 . 
36 Lásd Miami Herald Publishing v . Tornillo 418 US 241 (1974) .
37 Jerome A . Barron: Access to the press – A new First Amendment right . Harvard Law Review, 

1967 . 1656–1657 . 
38 401 US 295 (1971) .
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hamis tanúvallomást tett a bíróság előtt; a megjelent cikk ezen elítélendő cse-
lekedetet a jelölt számlájára írta . A jelölt elveszítette a választást, de nem perel-
hetett sikerrel rágalmazásért, mert a lap súlyos gondatlansága nem volt megál-
lapítható . A Sullivan-szabály által felállított mérce és főként a bizonyítási teher 
megfordítása a gyakorlatban szinte lehetetlenné teszi a sikeres perlést, megdöb-
bentően elenyésző számú rágalmazási ügy zárul a kérelmező sikerével .39 

Olyan hangok is hallatszanak, amelyek megkérdőjelezik a korábbi common 
law szabályozás kiiktatásának helyességét, és az új szabály alkotóit a korábbi, 
évszázados egyensúly felborításával vádolják, mondván, „a hírnévvédelem nél-
küli világ hazugsággal és csalással van tele” .40 Honnan tudhatjuk – kérdezik töb-
ben –, hogy az így megvalósuló védelem, amely a bizonyítási nehézségek miatt 
szükségszerűen bizonyos mennyiségű hamis tényállításra is kiterjed, több hasz-
not hajt a közösségnek, mint a korábbi megoldás?41

Bár a pernyertesség esélye a felperes számára nem túl nagy, a szabály egyik 
következménye mégis rendkívül hátrányosan érinti a sajtót . A bizonyítási te-
her megfordulása miatt ugyanis – mivel a megrágalmazottnak kell bizonyítékot 
produkálni arra, hogy az alperes szándékosan vagy súlyosan gondatlanul csele-
kedett – a szerkesztőségeknek hozzáférést kell biztosítaniuk a releváns doku-
mentumokhoz, bepillantást kell engedniük minden olyan anyagba, amely a köz-
zétett állítással összefügg . A bizonyítást jelentősen megnehezíti, hogy a sajtó 
vindikálja magának azt a jogot, hogy információforrásainak kilétét ne fedje fel .42 
Egyes szerzők szerint a gondos eljárás, a teszt által szükségessé tett vizsgálata 
bizonyos „újságírói standardok” egyes bíróságok általi kialakítását hozta magá-
val, amely a sajtószabadság ellenében hat .43

Az igen magas perköltségek mindkét felet sújtják, a lehetséges kártérítések 
összege pedig rendkívül magas, több millió dolláros nagyságrendű lehet . Ez ak-
kor is jár némi elrettentő erővel, ha a sajtó csak ritkán veszít rágalmazási pert 
– a rágalmazási jog gyakorlati működése tehát igazából egyik fél számára sem 
megnyugtató .44 

A szabály ellen érvelők azt is kiemelik, hogy alkalmazásának következménye 
akár szándékaival ellentétes is lehet: a hírnév védelmének valószínűsíthető ku-
darca eleve sokakat visszatart attól, hogy részt vegyen a közéletben .45 Hosszú 
távon a sajtó is rosszul járhat: mivel a szabály nem garantálja azt, hogy kizáró-

39 David A . Logan: Libel law in the trenches: reflections on current data on libel litigation . Vir-
ginia Law Review, May 2001 . 503 . 

40 Epstein i . m . [13 . jegyzet] 799 . 
41 Wojciech Sadurski: Freedom of speech and its limits . Boston, Kluwer Academic Publishers, 

1999 . 11 . 
42 Lásd az 5 . fejezet 3 . pontját .
43 Brian C . Murchison et al .: Sullivan’s paradox: the emergence of judicial standards of journal-

ism . North Carolina Law Review, 1994 . 7 . 
44 Anderson (1991) i . m . [7 . jegyzet] 487 . 
45 Harry H . Wellington: On freedom of expression . Yale Law Journal, 1979 . 1113–1115 . 
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lag alaposan ellenőrzött információk jelenhessenek meg, könnyen elveszítheti 
hitelét .46

Lee Bollinger szerint nem volt szerencsés, hogy a bíróság éppen a Sullivan-
ügyben határozta meg a rágalmazási jog új alapjait . Sullivan – mint a déli álla-
mokban az ügy eldöntésének idején gyakorolt faji megkülönböztetés egyik jelleg-
zetes figurája – eleve ellenszenves volt a bírák többségének, „megbüntetésének” 
szándéka is szerepet játszhatott a döntésben . Bár a rágalmazási jog common law 
szabályai bizonyos értelemben kétségtelenül a kelleténél kevesebb hangsúlyt 
fektetett a szabad szólásra, a bíróság nem vette figyelembe az egyéb felmerülő, 
rendkívül összetett kérdéseket, egyoldalúan láttatta a helyzetet, amelyben sze-
repel „a gonosz” (a szólást korlátozni akaró kormány), „a jó” (az elnyomott, az 
információktól elzárt nép) és a sajtó, amely a közvélemény formálása érdekében 
történő kormányzati beavatkozás egyetlen hatékony ellenfele, így „a nép” javá-
nak e tekintetben kizárólagos letéteményese .47 Mindeközben a döntés figyelmen 
kívül hagyta a sajtó elsődleges célját, a nyereség maximalizálásának kényszerét, 
amely folyamatosan saját demokratikus feladatai végrehajtása ellen hat, és nem 
mérlegelte a személyhez fűződő jogok védelmének szükségét sem .

2.1.6. A becsületvédelem egyéb lehetőségei

A rágalmazás tortján kívül a becsületsértő kifejezésekkel szemben is alkalmaz-
ható „lelki (érzelmi) szenvedés szándékos okozásá”-nak (intentional infliction of 
emotional distress) tortja is alkalmas lehet a személyiség védelmére, a közszerep-
lők általi alkalmazásának lehetőségét azonban a Legfelső Bíróság ítélete alapo-
san leszűkítette .

A Hustler Magazine v . Falwell ügy48 előzményeként a Hustler című erotikus 
magazinban megjelent egy paródia, amely az akkoriban népszerű Campari-
hirdetéseket mintázta . Ezek a hirdetések eredetileg – „finom” kétértelműség-
gel – arról adtak hírt, hogy kinek milyen volt „az első” (tudniillik a Campari likőr 
fogyasztásához fűződő első élménye) . A Hustler paródiáján Jerry Falwell pro-
testáns prédikátor, televíziós személyiség, a „Morális Többség” (Moral Majority) 
nevű mozgalom vezéralakja szerepelt, akinek a szöveg alapján „az első” élménye 
a kerti klozetban, teljesen részegen, a saját édesanyjával esett meg . Egy apró 
betűs felirat a lap alján tudatta az olvasóval, hogy paródiáról van szó .

A tiszteletes sikertelenül perelt rágalmazásért, de a kerületi Fellebbviteli Bí-
róság jelentős mértékű kártérítést ítélt meg számára „lelki szenvedés szándékos 
okozása” miatt . A szövetségi Legfelső Bíróság azonban – egyhangúlag – meg-
változtatta a döntést . A bíróság érvelése szerint hiba volna, egyben ellentétes 

46 Eric Barendt: Freedom of speech . (2 . kiadás) Oxford, New York, Oxford University Press, 2005 . 
202 . 

47  Bollinger i . m . [15 . jegyzet] 25 . 
48 485 US 46 (1988) .
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az Első Kiegészítéssel, ha a közéleti szereplőkkel kapcsolatos megnyilvánulások 
alapján jogi felelősség lenne megállapítható, pusztán mert a közlőnek szándé-
kában állt megsérteni az illetőt vagy mert bármely egyéb ártó szándékkal tette 
közzé véleményét . A sérelem és a felháborodás önmagában még nem alapozza 
meg a szabadság korlátozását, ez a mérce ugyanis túlságosan szubjektív, a szó-
lásszabadság pedig ezzel szemben előnyt élvez . Amíg a felperes nem tudja bi-
zonyítani, hogy a közzétett vélemény burkoltan hamis tényállítást is tartalmaz, 
a hamis tény közzététele pedig rosszhiszeműen történt – azaz annak tudatában, 
hogy az állítás valótlan, vagy pedig súlyos gondatlanság eredményeképpen –, 
a szólásszabadság nem korlátozható; a bíróság tehát egy másik tortra nézve is 
a Sullivan-szabály alkalmazását rendelte el . A becsület, emberi méltóság ez alap-
ján éppolyan (csökkentett) mértékű védelmet élvez, mint a hírnév . 

Robert Post ezen ítélet kapcsán fejtette ki hosszú tanulmányában a közösségi 
viták korlátozhatóságára vonatkozó koncepcióját .49 A szerző szerint a döntés 
teljességgel helyes volt, mert a közéleti viták szabadságát nem szabad a puszta 
sérelem és felháborodás alapján szűkíteni – ez bizonyos „udvariassági” normák 
kikényszerítését jelentené, amely a szabadság lényegétől idegen . A legerőtelje-
sebb kifejezések is megengedhetők tehát egy vitában (lásd a Cohen-ügy „Fuck 
the draft” feliratát50) .

Eric Barendt vitatkozik Posttal . Mint írja, a Post által oly fontosnak tartott 
közösségi vita csak akkor képes ésszerű, racionális körülmények között meg-
valósulni, ha bizonyos normákat betartunk . Másik érve, amely megkérdőjelezi 
Post igazát, hogy a szólásszabadság igazolásának azon indoka, amely elsősorban 
az egyén méltósága és autonómiája miatt védené a jogot, nem veszi figyelembe 
az ily módon széles körben védett szólás által megsértettek méltóságát .51 Per-
sze a minden hájjal megkent Falwell prédikátor feltehetően nem esett kétségbe 
a karikatúra láttán, de a döntésben meghatározott elv általános elfogadása ve-
szélyes következményekkel jár .

Stanley Fish is ezt az egyensúlyhiányt nehezményezi a döntéssel kapcsolat-
ban .52 Álláspontja szerint az ehhez hasonló véleménynyilvánításokból nem ol-
vasható ki olyan „gondolat”, amely méltó lenne az ilyen széles körű alkotmá-
nyos védelemre . A kritikának és a paródiának rendelkeznie kellene valamiféle 
tényszerű alappal, a karikaturisták általában „áldozatuk” valamely valós tulaj-
donságát emelik és figurázzák ki . Ebben az esetben azonban a rajz nem valós 
eseményen alapult, még akkor sem, ha az utalás Falwell farizeus magatartására 
egyértelmű . Fish azzal zárja gondolatmenetét, hogy amennyiben valaki meg-

49 Robert C . Post: The constitutional concept of public discourse: outrageous opinion, demo-
cratic deliberation and Hustler Magazine v . Falwell . Harvard Law Review, 1990 . 603 . 

50 Cohen v . California 403 US 15 (1971) . Lásd a 4 . fejezet 2 .1 . pontját .
51 Barendt (2005) i . m . [46 . jegyzet] 228 . 
52 Stanley Fish: There’s no such thing as free speech and it’s a good thing, too . Oxford–New York, 

Oxford University Press, 1994 . 120–138 . 
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kérdőjelezné, valóban okozott-e a vitatott karikatúra sérelmet bárkinek is, csak 
kérdezze meg bátran Jerry Falwell édesanyját .

Bár a döntést alátámasztó (a Sullivan-szabállyal egybevágó) érvek sokak szá-
mára elfogadhatók,53 nem feltétlenül kell megfellebbezhetetlen igazságnak elfo-
gadnunk azt, hogy a közéleti szereplők hírnevének, becsületének védelme nem 
minősül méltányolható alkotmányos érdeknek – mindez az európai jogi felfo-
gástól teljes mértékben idegen volna .

2.2. A közszereplők hírnévvédelme Angliában

2.2.1. A rágalmazási jog általános áttekintése

Az angol rágalmazási jog a common law felelősség talaján állva korábban szinte 
hírhedten a legszigorúbbak közé tartozott, a jó hírnév – szabad szólás ütközése 
esetén jellemzően az előbbinek adva nagyobb súlyt . A több évszázados, töretlen 
hagyományt azonban az utóbbi években ezzel ellentétes irányú, angol lépték-
kel mérve szinte rohamos fejlődés formálta át, mely folyamat napjainkban is 
tart . Az új fejlemények egyöntetűen a közéleti viták nagyobb szabadságát cé-
lozták . Az új jog alkotói, a bírák döntéseik előtt nyilván alaposan mérlegelték a 
Sullivan-döntést is, azonban szinte teljes mértékben elvetették annak megoldá-
sait . Ennek ellenére a common law erőteljes fellazításában is érezhető az ameri-
kai döntések „szelleme” .

A közéleti viták nyíltságát célzó speciális megoldások előtt szükséges az angol 
rágalmazási jog vázlatos áttekintése .54 A rágalmazásnak három lehetséges for-
mája ismert: a „maradandó formában” való rágalmazás, a libel (amely tehát a saj-
tón keresztül vagy más módon, de mindenképpen írásban, képben valósul meg), 
a szóbeli rágalmazás, a slander, és az előbbi büntetőjogi tényállása, a criminal 
libel . A criminal libel, az 1275-re visszavezethető, a történelem során a szólás-
szabadság elfojtásának gyakorta alkalmazott eszköze (az egykori „scandalum 
magnatum”) ma már gyakorlatilag csak névleg szerepel a jogrendben .55 

A slander tortja is csak négy bizonyos, precízen előírt esetben alkalmazható, 
és csak akkor, ha a felperes bizonyítja a rágalmazás által bekövetkezett kárát – 
libel esetén kár bekövetkezte nélkül is lehetséges a perindítás . Kivételesen egyéb 
tortok is alkalmasak lehetnek a hírnév védelmére: a gazdasági, üzleti érdekeket 
sértő állításokkal szemben a malicious vagy injurious falsehood (kb . rosszindulatú 
vagy ártalmas hazugság) tortja is lehetőséget nyújt a kártérítésre . Ebben az eset-
ben az állítás hamis voltát, a közlő rosszhiszeműségét és a keletkezett kárt is 

53 Lásd például Molnár Péter: Gondolatbátorság . Budapest, Új Mandátum, 2002 . 59–66 . 
54 A következő áttekintés a Simon Deakin – Basil S . Markesinis – Angus Johnston: Tort law . 

(5 . kiadás) Oxford, Clarendon Press, 2003 . 645–696 . alapján készült .
55 Geoffrey Robertson – Andrew Nicol: Media Law . (4 . kiadás) London, Penguin Books, 2002 . 
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bizonyítani kell . A passing off szintén a tisztességtelen gazdasági verseny elleni 
védekezés egyik eszköze, és bizonyos körben védelmet ad a rágalmazó állítások-
kal szemben . A verbális becsületsértésre önálló tort nem létezik, a becsület- és 
a hírnévvédelem összekapcsolódik az angol jogban . A tettleges becsületsértésre 
nézve az assault és a battery tortjai alkalmazhatók .

A felelősség megállapításának a számunkra ezúttal legérdekesebb libel eseté-
ben több feltétele van: a közzétett állításnak rágalmazónak kell lennie (ez akkor 
valósul meg, ha a sértettet az állítás „nevetség, megvetés és utálat tárgyává te-
szi”, illetve ha a társadalom tagjai őt a közlés hatására „elkerülik, kitérnek elő-
le”56) . A rágalmazó állításnak a felperesre kell vonatkoznia (abból felismerhe-
tőnek kell lennie) . A rágalmazó állítást maradandó formában közzé kell tenni 
(a sajtóbéli közlések esetén ez a feltétel természetesen megvalósul), és utolsó-
ként az alperes nem mentheti ki magát a lehetséges kimentési okok egyike alap-
ján sem . A felelősség objektív, a jó- vagy rosszhiszeműséget a bíróság általános 
esetben nem vizsgálja, a rágalmazás jóhiszemű volta legfeljebb a kártérítés mér-
tékét érintheti .

A kimentési okok a következők: felperesi beleegyezés a közzétételbe, ártatlan 
terjesztés (innocent dissemination), amely az újságárust, a nyomdászt és a köz-
zétételben, a jogsértő tartalom ismerete nélkül közreműködő más személyeket 
védi . Az állítás igazának bizonyítása, az állítás tisztességes kommentár jellege (fair 
comment), amely a véleménynyilvánítás szabadságát óvja, legyen az akármilyen 
szélsőséges, de csak akkor, ha a közzétételt a közérdek indokolta (például mert 
valamely közérdekű ügyre vonatkozik), a vélemény valamely ténybeli alapja 
megállapítható, és a közlő nem rosszhiszeműen járt el, az abszolút mentesség 
(absolute privilege), amely a bizonyos, meghatározott körülmények között tett 
állításokat védi, és ad teljes immunitást a közzétevő számára a jogi felelősség alól 
(például a parlamentben, a bírósági eljárások során vagy a kormányzati munka 
közben tett állítások, illetve ezek újbóli közzététele esetén57) . Valamint a feltéte-
les mentesség (qualified privilege), amely bizonyos feltételek teljesülése esetén ad 
mentesülést a felelősség alól (a mentességet minden esetben a közösség érdeke, 
a társadalom java indokolja) .

A qualified privilege korábban csak szűk körben érvényesült, és azokra az állítá-
sokra vonatkozott, amikor a közlőnek morális vagy jogi kötelezettsége volt a köz-
lésre (például tanúskodás a bíróság előtt), a társadalomnak pedig érdekében állt 
a jogi felelősségre vonástól való félelem nélküli megnyilatkozás, és ennek során, 
jóhiszeműen hangzott el valamely hírnévrontó állítás . A sajtó számára pedig 
csak akkor biztosította a jogi felelősségtől való mentességet, ha híven tudósított 
valamely olyan nyilvános vagy hivatalos eseményről, eljárásról (hivatalos szerv 
általi sajtótájékoztatóról, nyilatkozatról, külföldi bíróság vagy nemzetközi szer-

56 Youssoupoff v . MGN Pictures Ltd . [1934] 50 TLR 581, CA .
57 Ezek egy része common law, más része pedig törvényi alapokon nyugszik, lásd az 1689-es Bill 

of Rightsot vagy az 1952-es és az 1996-os Defamation Actet .
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vezet eljárásáról stb .), esetleg valamely hivatalos forrásból származó információt 
tett közzé, amelyben téves, pontatlan információk szerepeltek .58 A privilégium 
itt azt célozta, hogy az ilyen állítások továbbadásáért ne lehessen felelőssé tenni 
a sajtót . A rágalmazási jog vonatkozó, elmúlt évekbeli fejlődése e kimentési ok 
fellazításán, újjáértelmezésén keresztül történt .

2.2.2. A közéleti vita lehetőségének bővülése, a reynolds-szabály

A közéleti vita „felszabadításának” első jelentős állomása a Derbyshire County 
Council v . Times Newspapers ügy volt .59 A Lordok Háza e döntésében megál-
lapította, hogy kormányzati, önkormányzati szervek nem indíthatnak rágal-
mazási pert . Az elv kiterjesztése, a Goldsmith v . Bhoyrul döntés60 óta politikai 
pártok sem perelhetnek rágalmazásért . Bármilyen jelentősséggel bírtak is ezek 
az ítéletek, nyitva hagyták azt a kérdést, hogy vajon az egyes tisztségviselők 
hírnévvédelme is korlátozható-e a közélet vitái során elhangzott állításokkal 
összefüggésben .61

E kérdésre a válasz a végső fokon 2001-ben lezárt, túlzás nélkül mérföldkőnek 
számító Reynolds v . Times Newspapers ügyben62 született meg . A rágalmazási 
per a Sunday Times című vasárnapi lapban közzétett írás miatt indult . E cikk azt 
állította Albert Reynolds, kevéssel azelőtt lemondott ír miniszterelnökről, hogy 
elhallgatott bizonyos információkat a High Court (Főbíróság, a legfőbb ír bírói 
fórum) elnökének kinevezésével kapcsolatban, félrevezetve ezzel a parlamentet, 
valamint saját koalíciós partnereit . Jelentős körülmény, hogy míg az ír lapokban 
megjelentették a korábbi miniszterelnök a vádakra adott cáfolatát is, addig ez 
a Sunday Timesból hiányzott .

A common law addigi szabályai alapján egyértelmű volt, hogy a lap, mivel 
nem tudta bizonyítani az állítások igazát, illetve nem támaszkodhatott semmi-
lyen olyan – egyébként csak rendkívül szűk körben érvényesülő – privilégium-
ra, amely alapján a hamis állítások esetén is mentesült volna a felelősség alól 
(qualified vagy absolute privilege), el fogja veszíteni a pert . Nos, ez valóban így 
történt, a Lordok Házának döntése mégis jelentősen módosította a korábbi sza-
bályokat . 

A Lord Nicholls által jegyzett ítélet kiemeli a nyílt, szabad közéleti vita fon-
tosságát . A Reynolds-döntés szerint ezt a védelmet bizonyos feltételekkel ki kell 
bővíteni általában véve azokra az esetekre, amikor a közlő (jellemzően a sajtó) 
közérdeklődésre számot tartó témában téves állításokat közöl . Ez nem jelenthe-
ti a teljes védettséget, amely független a közlés körülményeitől (a döntés ezzel 
elveti a Sullivan-féle új, szinte teljes immunitást hozó megoldás bevezetését), 

58 Defamation Act 1996, s . 15 . és a törvény melléklete .
59 [1993] AC 534 .
60 [1997] 4 All ER 268 .
61 Eric Barendt: Libel and freedom of speech in English law . Public Law, 1993 . 453 . 
62 [2001] 2 AC 127 .
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mert ez a hírnév védelmének ellehetetlenülését jelentené . A módosítás továbbra 
is fenntartja a korábbi, egyensúlyozást kívánó megoldást, finoman megváltoz-
tatva az erőviszonyokat, tágabb teret engedve a szabad szólásnak . 

Az új egyensúly megteremtésekor a bíróság fellazította a qualified privilege 
fent említett „kötelezettség–társadalmi érdek” tesztjének korábbi értelmezését . 
Az ítélet kiterjesztette a privilégium alkalmazási körét a közéletet érintő esemé-
nyekről beszámoló sajtóra, mivel annak (morális) kötelessége a tudósítás, míg a 
társadalomnak jelentős érdeke fűződik az információkhoz való hozzájutáshoz . 
E feladatának ellátását megkönnyítendő, a sajtónak bizonyos feltételek mellett 
mentességet kell adni még akkor is, ha a közölt információ téves, pontatlan . 

Hogy ne az adott ügyben eljáró bíró önálló mérlegelése döntse el azt, mikor ér-
vényesül az így kitágított mentesség, Lord Nicholls egy tízes listán – az ítélkezés 
egységessé tételének szándékával – összeállított bizonyos, útmutatásnak szánt 
„vezérelveket” is . Ezek értelmében figyelembe kell venni: [1] az állítás súlyát (ap-
róbb pontatlanság inkább elnézendő), [2] az információ természetét, azt, hogy 
mennyiben tekintendő közérdeknek a közlés, [3] hogy mennyire megbízható az 
információ forrása, [4] hogy milyen lépések történtek a sajtó részéről a valóság 
felderítésére, [5] az információ státusát; amennyiben az már hivatalos vizsgálat 
tárgya, e körülmény is befolyásolhatja a közlés jogszerűségét; [6] hogy mennyire 
volt sürgető a közlés (ha kevésbé, úgy az igazságtartalom vizsgálata alaposabb 
kell, hogy legyen), [7] hogy kapott-e lehetőséget a megrágalmazott személy a 
válaszadásra, [8] hogy közölték-e a megrágalmazott álláspontját, [9] hogy mi-
lyen hangvételű volt a közlés [objektív vagy elfogult, esetleg szenzációhajhász], 
[10] hogy milyen körülmények között történt a közlés [az időzítésből például 
sokszor kikövetkeztethető a közlő mögöttes szándéka) . Ezek alapján dönthető 
el, hogy az alperes jogosult-e a privilégiumra . A feltételeknek nem minden eset-
ben, kivétel nélkül, egyszerre kell teljesülniük, és azok nem is azonos súlyúak . 
Mindenesetre e követelmények együttesen határozzák meg a „felelős újságírás” 
(responsible journalism) mércéjét . Mivel a Sunday Times nem felelt meg e mércé-
nek, Reynolds megnyerte a pert .

A Reynolds-döntés elméletileg jelenősen kitágította a sajtó mozgásterét . Az 
emberi jogok, köztük a szólásszabadság hatékonyabb védelme – az Emberi Jo-
gok Európai Egyezményének inkorporálása az angol jogba a Human Rights Act 
1998 által – tehát a rágalmazási jogban is éreztette hatását . Bár az angol jog 
mindig is idegenkedett a forradalmi változásoktól, mégis több elemző kevesellte 
a Reynolds-döntés által bevezetett újításokat, radikálisabb reformot követel-
ve .63 A kritikák ellenére is egyértelmű, hogy a szabadabb közéleti vita lehetősége 
a döntéssel megteremtődött . 

Az ítélet által szabott mérce azonban meglehetősen magas (mondhatni, egy 
régebbi kor újságírói ethoszát tartja szem előtt) . Ennek eredményeképpen pedig 

63 Lásd például Ian Loveland: Political libels: a comparative study . Oxford–Portland, Oregon, 
Hart Publishing, 2000 . 171–184 . 
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a meghozatala óta eltelt időben a körülbelül 30–35 olyan jelentősebb rágalmazá-
si ügyben, ahol az új privilégiumra építette védekezését az alperes fél, alig né-
hány alkalommal fogadta el azt a bíróság (a Lordok Háza vagy a Court of Appeal, 
a fellebbviteli bíróság) . 

Hamar nyilvánvalóvá vált, hogy a privilégium nem csupán a szorosan értelme-
zett politikai megnyilatkozásokra vonatkozik . Az Al-Fagih v . HH Saudi Research 
and Marketing (UK) Ltd . ügyben64 egy lapban megjelent olyan állításokkal kap-
csolatban indult a per, amely kizárólag az Angliában élő szaúdi közösség vitáját 
érintette . A bíróság itt elfogadta az alperes védekezését, és alkalmazta a qualified 
privilege új szabályát, mivel az újságcikk elfogulatlan volt, mindkét szembenálló 
fél álláspontját tartalmazta, és ezt még úgy is elégségesnek ítélte a bíróság, hogy 
nem történt kísérlet a lap által az igazság felderítésére . A „semleges beszámoló” 
(neutral reportage), amely lassan szinte a Reynolds-szabály melletti önálló, men-
tesülést nyújtó privilégiummá kezdi kinőni magát, egy másik döntés szerint is 
védelmet élvez, ha a közzétett állítások mindkét fél álláspontját bemutatják, 
amelyek közül az egyik ugyan szükségszerűen hamis, de a sajtónak nem kell fel-
tétlenül vizsgálnia azok valóságtartalmát . A szóban forgó ügyben egy párt tagjai 
vádolták egymást csalással és sikkasztással .65 Ha azonban a beszámoló, a riport 
nem semleges, vagy ha a felperes megnevezéséhez nem fűződött közérdek, e kö-
rülmények könnyen a mentesség elvesztéséhez vezethetnek .66 Az igazság felde-
rítésére való törekvés nem minden esetben feltétele a mentesülésnek, a közlés 
hangvétele, kontextusa, az állítások súlya is figyelembe veendő .67 Látható, hogy 
a Reynolds-döntésben megszabott, vizsgálandó körülmények valóban csak „ve-
zérelvek”, és nem rigorózus, mechanikusan alkalmazandó szabályok . 

A szenzációhajhász, nem kellően alátámasztott állítások továbbra sem élvez-
nek mentességet a felelősség alól, különös súllyal veszik figyelembe a bíróságok 
azt, hogy kapott-e lehetőséget a megrágalmazott fél a válaszadásra, illetve állás-
pontjának bemutatására . Az egykori híres labdarúgókapus, Bruce Grobbelaar 
így perelhetett sikerrel azon állítások miatt, amelyek szerint ellenérték fejében 
szándékosan engedett be gólokat, mert az újságíró a repülőtéren, gépe indulása 
előtt érte csak el és dugta orra alá mikrofonját – a bíróság szerint ilyen körülmé-
nyek között a „felelős újságírás” nem valósult meg .68 Szintén pert nyert George 
Galloway alsóházi képviselő, akit egy lap azzal vádolt, hogy az iraki háború előtt 
a Husszein-rezsim alkalmazásában állt . A lap egy szétlőtt bagdadi kormányiro-
dában talált olyan dokumentumokat, amelyekre állításait alapozta . A megkér-
dőjelezhető hitelességű információkkal kapcsolatban azonban meg sem kérdez-

64 [2002] EMLR 215, CA .
65 Roberts & another v . Gable & others [2007] EWCA Civ 721 .
66 Henry v . BBC [2005] EWHC 2503, QB .
67 Thomas Gibbons: Responsible journalism: Charman v . Orion Publishing Group Ltd . Commu-

nications Law, 2007 . 99 .
68 Grobbelaar v . News Group Newspapers Ltd . [2001] 2 All ER 437, CA .
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ték a képviselőt, így a lap a pert elvesztette .69 Bizonyos bírói megnyilatkozások 
arra engednek következtetni, hogy adott esetben akár a sértett fél megkérde-
zése nélkül is eleget lehet tenni a felelős újságírás mércéjének,70 de a sajtó ilyen 
körülmények mellett még nem nyert végső fokon pert .

A Lordok Háza azt is megerősítette, hogy a Reynolds-döntés által bevezetett 
„felelős újságírás” tesztje nem váltotta fel a régi qualified privilege kötelezettség–
közérdek tesztjét, a kettő együttesen kell, hogy érvényesüljön . A privilégium 
tehát csak az olyan esetekben alkalmazandó, ahol a szóban forgó információ 
közlése valóban a közérdeket szolgálja . A publikálás „kötelezettsége” azonban 
nem értelmezhető megszorítóan, annak „praktikusnak és flexibilisnek” kell len-
nie . Az ez alapján eldöntött Jameel-ügyben71 a Lordok Háza (ellentétben a ko-
rábban eljárt bíróságokkal) úgy ítélte meg, hogy a vitatott állítás (a felperes vál-
lalat nevének összefüggésbe hozatala terrorista tevékenységekkel) közzététele 
megfelelt a sajtótól elvárható magatartásnak, a sajtószabadság magában fog-
lalja a szerkesztői döntések szabadságát is . A Loutchansky-ügyben72 a Court of 
Appeal megállapítása szerint az újságírónak szabadságában áll eldöntenie, mely 
ügy érinti a közösséget (e feladatának végrehajtása is része a felelős újságírás 
tesztjének) és melyik nem, a „kötelezettség” nem értelmezhető úgy, hogy az a 
nyílt vitát korlátozza . A döntés leszögezi, hogy a közzétett állítások bizonyos, 
apróbb tévedései, pontatlanságai még nem minősülnek jogsértőnek . A Charman 
v . Orion Publishing Group (No . 3 .) ügyben73 a Reynolds-szabály alkalmazásával 
mentesült a felelősségre vonás alól egy könyv szerzője, aki egy rendőrtiszt állító-
lagos korrupciós ügyeit tárta fel . A Queen’s Bench elsőfokú döntését megmásító 
ítéletben a Court of Appeal úgy döntött, hogy a könyv teljes egészében megfe-
lelt a felelős újságírás szabályainak, mert bár nem minősült „semleges beszámo-
ló”-nak, feltárta a beszerezhető bizonyítékokat . Így akkor is mentesült a szerző, 
ha az állítások tényleges igazát nem lehetett bizonyítani . A Radu v . Houston & 
another ügyben74 a Queen’s Bench úgy látta, hogy a vitatott cikk nem pusztán 
semleges beszámoló volt egy sajtótájékoztatóról, hanem az ott elhangzottakon 
túlmenő, sérelmes állításokat tettek közzé, amelyek valóságtartalmát a szerző 
nem kísérelte meg bizonyítani; a felelős újságírás mércéjét figyelembe véve a pa-
naszos hírnevét megsértették . 

A változás azonban korántsem volt annyira radikális, mint a Sullivan-döntés . 
Elsősorban a viták tárgya felől közelíti meg a privilégium alkalmazási körét, in-
kább a közéleti, a közösséget érintő témák tárgyalását védve, és nem a közéleti 
szereplők hírnévvédelmét csökkentve . A bizonyítás továbbra is az alperes fel-
adata maradt, neki kell tehát bizonyítania azt, hogy a kettős tesztnek megfe-

69 Galloway v . Telegraph Group [2006] EWCA Civ . 17 .
70 Armstrong v . Times Newspapers [2005] EWHC Civ . 1007 . 
71 Jameel v . The Wall Street Journal Europe (No . 2) [2006] UKHL 44 .
72 Loutchansky v . Times Newspapers (No .2 .) [2002] 1 All ER 652 .
73 [2007] EWCA Civ 972 .
74 [2007] EWHC 2735, QB .
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lelően, felelősen járt el, bár bizonyos körülmények között, kellően gondos eljá-
rás esetén a bizonyítás hiányában is mentesülhet az alperes . A Reynolds-ítélet 
nyomán történt és továbbra is folyamatosan zajló változások kiszélesítették, de 
nem alakították át radikálisan a szólásszabadság korábbi határait . Az új qualified 
privilege számos, még lezáratlan kérdést vet fel, amelyek eldöntése a jövendő 
bírósági ítéletek feladata lesz .75 

Futó megjegyzésként kívánkozik ide, hogy természetesen a médiajogi szabá-
lyozás, a Communications Act 2003, illetve a különféle kódexek, az Ofcom kö-
telező erejű előírásai (a Broadcasting Code 8 . szakasza által előírt kötelezettség 
a „fairness” betartására, tehát a tisztességes eljárásra), valamint az írott sajtó 
önszabályozását működtető Press Complaints Commission kódexe (az 1 . sza-
kasz, amely a pontos tájékoztatást írja elő) is megköveteli a hírnév tiszteletben 
tartását . Sérelem esetén pedig meghatározott eljárások, illetve szankciók állnak 
rendelkezésre .76

2.2.3. Tények – vélemények, a becsület védelme 

A tények és vélemények éles szétválasztása az amerikaihoz hasonlóan nem szere-
pel az angol rágalmazási jogban sem . A véleménynyilvánítás akkor védett (a fair 
comment kimentési oka által), ha az valamely ténybeli alappal bír, nem rosszhi-
szemű, és valamely közérdek fűződik a közléshez – az utóbbihoz elegendő, ha 
a szólás bármiféle közéleti témában történik . A gyalázkodó, a kritika határait 
túllépő vélemények tehát nem védettek, mert nem rendelkeznek bizonyítható 
ténybeli alappal . A határok meghúzása természetesen nem könnyű, egy kö zel-
múltbéli esetben egy színész sikerrel perelt rágalmazás miatt, miután egyik kri-
tikusa azt írta róla, hogy „irtózatosan ronda” (hideously ugly) .77 A vélemények 
ilyesfajta korlátozása ugyan nem gátolja a közügyekről folytatott racionális vi-
tát, de adott helyzetben (mint az illusztrációként felhozott esetben is) a szabad 
szólás jelentős korlátja lehet, aminek helyénvalóságáról a vélemények eltérnek .

Az angol jog tehát a becsületet, illetve a méltóságot is a tényállítások bizo-
nyítására, illetve bizonyíthatóságára épülő rágalmazási jog által védi, és nem 
választja el a becsület és a hírnév védelmét .78 Ha az állítás nem bizonyítható 
(a csúnyaság például szubjektív értékítélet), akkor a rágalmazás megvalósulhat, 
ellentétben a szélsőséges véleményeket is védő amerikai megoldással . 

75 Desmond Browne: Libel and publication in the public interest . www.5rb.com, 2005 .
76 Bővebben lásd az 5 . fejezet 6 .2 . pontját .
77 Berkoff v . Burchill [1997] EMLR 139, CA .
78 Barendt (2005) i . m . [46 . jegyzet] 228 . 
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2.3. Kitérő: a Sullivan-szabály és a common law Ausztráliában  
és Új-Zélandon

Bár Angliához hasonlóan Ausztrália sem részesíti kifejezett alkotmányos vé-
delemben az alapjogokat, az ország alaptörvénye nem tartalmazza az alapvető 
jogok katalógusát, az ausztrál High Court (a legfőbb bírói fórum) az Australian 
Capital Television v . Commonwealth of Australia ügyben79 leszögezte, hogy a 
politikai kérdésekben való szabad véleménynyilvánítás implicite az Alkotmány 
részét képezi, és így annak védelmét élvezi . 

Az ezt követő első jelentősebb rágalmazási per az 1994-es Theophanous v . The 
Herald and Weekly Times ügy volt .80 Andrew Theophanous, az ausztrál parla-
ment felsőházának tagja indította az eljárást, akinek jó hírnevét egy újságban 
leközölt olvasói levél állítólag megsértette azt állítván, hogy törvénytelen eszkö-
zökkel támogatta a görög bevándorlókat, segítette elő azok letelepedését, illetve 
állampolgárság iránti kérelmük pozitív elbírálását . 

Ítéletében a High Court leszögezte, hogy a fent említett, az Alkotmányba 
„beleértett” politikai szólásszabadság tágan értelmezendő, és a hírnév védelmé-
hez fűződő érdek ezzel párhuzamosan vissza kell, hogy szoruljon . A „politikai 
szólás”-ba tehát beletartozik minden, ami a közvélemény formálásának folya-
matában – de nem az átlagember, hanem az érdeklődő, „intelligens” polgár 
számára – releváns lehet . Ezzel megteremtődött egy, a Sullivan-szabályhoz ha-
sonló, önálló alkotmányos privilégium, bár minden tekintetben jóval szűkebb 
körben .81 A Sullivan–Gertz-döntések által meghatározottakkal ellentétben az 
ausztrál védelem kizárólag az – egyébként meglehetősen tágan értelmezett – 
„politikai” szólásra terjedt ki . A bíróság elvetette a Sullivan-szabály a felelős-
ség megállapításához rosszhiszeműséget megkövetelő mércéjét is, és saját, új 
mércét állított fel: ennek értelmében a privilégium akkor alkalmazható, ha az 
alperes bizonyítani tudja, hogy „ésszerűen” (reasonable) járt el, azaz, hogy nem 
volt súlyosan gondatlan, nem volt tudatában annak, hogy az állítások hamisak, 
a nyilvánosságra hozatal módja, időpontja, szükségessége maga is megfelelt az 
ésszerűség követelményeinek, és történtek lépések az igazságtartalom ellenőr-
zésére . E feltételek teljesülése esetén a sajtó mentesül a felelősség alól .

E szabályt erősítette meg a Stephens v . West Australian Newspapers ügyben 
született döntés .82 Úgy tűnt, hogy az új alkotmányos doktrína végérvényesen 
megszületett .83 

79 (1992–93) 177 . CLR 106 .
80 (1994–95) 182 . CLR 104 .
81 Adrienne Stone: Case note: Lange, Levy and the direction of the freedom of political communica-

tion under the Australian Constitution . University of New South Wales Law Journal, 1998 . 118 . 
82 (1994) 68 . ALJR 765 .
83 Leonard Leigh: Of free speech and individual reputation: New York Times v . Sullivan in Cana-

da and Australia . In Ian Loveland (szerk .): Importing the First Amendment. Freedom of expres-
sion in American, English and European law . Oxford, Hart Publishing, 1998 . 65 . 
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A következő eset, az 1997-es Lange v . Australian Broadcasting Corporation 
ügy84 azonban jelentős változásokat hozott . A pert David Lange, Új-Zéland ko-
rábbi miniszterelnöke indította, mert állítása szerint az ABC televízió egyik adá-
sa megsértette jó hírnevét: a dokumentumműsor azt állította az adás idején még 
regnáló miniszterelnökről, hogy alkalmatlan tisztségének ellátására és többször 
visszaélt pozíciójával . 

A High Court – bár formálisan nem hozott új precedenst – de facto felülírta 
a két korábbi ítéletet .85 Elfogadta, hogy a rágalmazás common law szabályainak 
egyensúlyban kell állniuk a szólás alkotmányos védelmével . Ez a követelmény 
azonban – a korábbi ítéleteknek ezáltal ellentmondva – nem hoz létre új, kikény-
szeríthető, pozitív jogosultságot (a szabad politikai szólásra vonatkozólag), csu-
pán a hírnév védelme és a szabad szólás közötti esetleges konfliktusok feloldá-
sára szolgál . A konfliktusok feloldása pedig – Angliához hasonlóan – a qualified 
privilege kiterjesztése útján kell, hogy történjen, nem pedig egészen új, alkotmá-
nyos privilégium megalkotásával .

A bíróság ennek megfelelően újraértelmezte a qualified privilege common law-
béli szabályát, hogy az harmonizáljon az Alkotmányba beleértett szabad politikai 
szólás szabályával . Ennek során az utóbbi alaposan háttérbe szorult, legalábbis 
a Theophanous-döntésben foglaltakhoz képest . A védelem immár csak azokat 
a megnyilvánulásokat illeti meg, amelyek „az Alkotmány által szabályozott, fe-
lelős képviseleti kormányzás rendszerének hatékony működésével” kapcsolato-
sak . Jelentős visszalépés ez a korábbi, minden társadalmi fontosságú ügyet ma-
gában foglaló védelemhez képest . A bíróság hasonló tartalommal fenntartotta 
a korábbi, ésszerűséget megkívánó követelményt; ezek alapján „ésszerű” volt a 
publikáció, amennyiben az alperesnek jó oka volt azt hinni, hogy a vitatott állí-
tások igazak, tett bizonyos lépéseket az igazság felderítésére, felkínálta a válasz-
adás lehetőségét a felperesnek stb . Nem említette viszont az újrafogalmazott 
feltételek között a gondatlanság hiányát, hiszen a többi követelmény értelem-
szerűen magában foglalja azt . A rosszhiszeműség továbbra is kizárja a privilégi-
um alkalmazhatóságát .

Mindezek alapján a bíróság úgy döntött, hogy az ABC televízió nem felelt meg 
az új qualified privilege követelményeinek, így Lange megnyerte a pert . Bár ez a 
döntés is jelentős előrelépésnek számít a szólásszabadság védelmében, a meg-
előző két ítélethez képest visszalépésnek tekinthető .86

Új-Zéland legfontosabb precedense, amely jelentős mértékben átalakította 
a rágalmazási jog common law rendszerét, szintén David Lange-ról, az ország 
korábbi miniszterelnökéről megjelent állítások miatt indított ügyben született 

84 (1997) 189 . CLR 520 .
85 Loveland i . m . [63 . jegyzet] 147 . 
86 Russell L . Weaver – David F . Partlett: Defamation, the media and free speech: Australia’s 

experiment with expanded qualified privilege . George Washington International Law Review, 
2004 . 387 . 
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meg . Az 1998-ban eldöntött Lange v . Atkinson ügy87 előzményeként egy olyan 
újságcikk és a hozzá kapcsolódó karikatúra jelent meg, amely őt felelőtlennek, 
becstelennek, rosszindulatúnak, mi több, lustának festette le . 

A Court of Appeal (a fellebbviteli fórum) – megerősítve a High Court elsőfo-
kú ítéletét – megváltoztatta és kitágította a rágalmazási jog korábbi szabályait . 
Hangsúlyozta a nem sokkal azelőtt elfogadott új jogszabályok szerepét az alap-
jogok védelmében,88 és széles körű összehasonlító vizsgálatot végzett, kitérve 
természetesen a Sullivan-szabályra is . Eltérően az angol és az ausztrál megol-
dástól, a bíróság úgy döntött, hogy a megújított qualified privilege kiterjed min-
den olyan, széles körben közzétett állításra vagy véleménynyilvánításra, amely 
korábbi vagy jelenlegi parlamenti képviselőkről vagy képviselőségre pályázók-
ról, viselt vagy reménybeli tisztségükkel kapcsolatosan jelenik meg, és amelynek 
tárgya olyan magatartás vagy képesség, amely releváns lehet e feladatuk ellátása 
során . A közzétételnek ezen felül, általában véve is a közérdeket kell szolgálnia . 
A sajtónak nem kell sem az ésszerűséget, sem egyéb, megfelelő eljárást bizonyí-
tania, a rosszhiszeműség azonban kizárja a privilégium alkalmazását . 

Ez a szabály a Sullivan-szabályhoz hasonló, szinte feltétlen, mérlegelést alig 
tűrő védelmet hozott, ami csak a rosszhiszeműség bizonyítása esetén szűnik 
meg, bár annál jóval szűkebb körben (csak a közéleti szereplők egy szűk csoport-
jára vonatkozóan, bár – mint láthattuk – eredendően maga a Sullivan-döntés is 
csak egy szűk, bár ennél így is jóval tágabb kört érintett) .

A döntés végső fokon a Privy Councilhoz jutott (némely, a Brit Nemzetközös-
ségbe – Commonwealth – tartozó állam számára a legfőbb bírói fórumként szol-
gáló, Londonban székelő bíróság, amely angol főbírákból áll össze) . Természe-
tesen a bírák az akkor friss Reynolds-ügy fényében vizsgálták a kérdést, és bár 
a közvetlen beavatkozástól tartózkodtak, visszaküldték azt az új-zélandi Court 
of Appealnek, mintegy sugalmazva, hogy a Reynolds-szabálynak megfelelően 
vizsgálják meg újra az ügyet . A Court of Appeal 2000-ben javarészt jóváhagyta 
korábbi döntését, elvetve a Reynolds-féle „felelős újságírás” szabályát, de bizo-
nyos pontokban módosította saját korábbi ítéletét .89

A bíróság állítása szerint előző ítélete sem értelmezendő úgy, hogy a publiká-
ció körülményei egyáltalán nem relevánsak a védelem fennállta szempontjából . 
Bizonyos körülményeket figyelembe kell venni, így például a kiadó személyét, 
a publikáció időpontját, egyéb körülményeit, azt, hogy kikhez juthat el és magát 
a tartalmát is . E körülmények vizsgálata után a bíróság dönthet úgy is, hogy 
nem adja meg a qualified privilege védelmét az adott sajtóterméknek .

Néhány elemző még ezek után is úgy gondolja, hogy ezek a módosítások nem 
változtatták meg az új-zélandi megoldás szinte feltétel nélküli védettséget adó, 
a Sullivan-döntéshez hasonlatos jellegét, hiszen az ettől függetlenül is egyfajta, 

87 [1998] 3 NZLR 424 .
88 Bill of Rights Act 1990, Electoral Act 1993, Official Information Act 1982 .
89 Lange v . Atkinson (No . 2 .) [2000] 3 NZLR 385 .



396

többé-kevésbé mechanikusan alkalmazandó, a szabad szólás számára kedvező 
szabály maradt .90 Mások szerint így a Lange-döntés valójában nem sokban tér el 
a Reynolds-szabálytól .91 A vita feloldása a jövőben meghozandó ítéletekre vár . 

A bíróság ezen túl újraértelmezte a rosszhiszeműség jelentését is . Ez alapján 
a rosszhiszeműség akkor áll fenn, ha a közlő tudatában volt állítása hamissá-
gának vagy gondatlanul járt el az igazság felderítésekor, esetleg elmulasztot-
ta annak megkísérlését . Nem hivatkozhat a qualified privilege-re az alperes, ha 
a felperessel szembeni rosszindulat motiválta a publikáció közzétételében vagy 
valamilyen módon jogosulatlan előnye származott abból . Bár a bíróság továbbra 
is elutasította a „felelős újságírás” tesztjének bevezetését, „a privilégium elvesz-
het, ha az alperes, minden körülményt figyelembe véve felelőtlen hozzáállással 
közelít a szóban forgó állítások igazához” .92

2.4. A közszereplők hírnévvédelme Magyarországon

2.4.1. jó hírnév – becsület – emberi méltóság

A jó hírnév, becsület, emberi méltóság fogalmait a vonatkozó jogszabályok és 
bírói ítéletek egyértelműen egymástól elválasztható személyiségi jogoknak 
tekintik, amelyek egymással szoros kapcsolatban állnak . A méltóság az Alkot-
mánybíróság értelmezésében a személyiségi jogok „anyajoga”,93 így belőle ered 
a becsület és a jó hírnév joga is . 

Az emberi, illetve közösségi méltóság fogalmát jogi fogalmak segítségével 
nem tudjuk teljes precizitással meghatározni . Az emberi méltóság definiálásá-
nak feladata ugyan meghaladja a jogászi dogmatika lehetőségeit, de forduljunk 
bát ran Márai Sándorhoz, aki szerint az emberi méltóság becses kincs: „a világi 
méltóság aranyfüst és játékpénz; de az emberi méltóság valóság, színarany” .94 
Az emberi méltóság kiemelkedő érték, a jog számára megközelíthetetlen és hoz-
zá fér hetetlen . Definiálni, valamennyi részelemét összefoglalni, lényegét megra-
gadni a jog technikai értelemben nem tudja (talán ennek is köszönhető, hogy az 
emberi méltóság, jó hírnév, becsület fogalmairól a Ptk . magyarázata95 sze mér-
mesen hallgat, és ugyanezt teszi az Alkotmány egyik kommentárja96 is), mint 
ahogyan ez csak nehézkesen működhet bármely más személyiségi jognál is – vé-
delmét ellenben a kimerítő meghatározás hiányában is biztosíthatja . Az Alkot-

90 Barendt (2005) i . m . [46 . jegyzet] 225–226 . 
91 W . R . Atkin: Defamation law in New Zealand “refined” and “amplified” . Common Law World 

Review, 2001 . 246–247 . 
92 Lange v . Atkinson (No . 2 .) [2000] 3 NZLR, 399-401 . 
93 8/1990 . (IV . 23 .) AB határozat .
94 Márai Sándor: Füves könyv . (A világi méltóságról.) Budapest, Helikon, 2005 . 145 . 
95 Gellért György (szerk .): A Polgári Törvénykönyv magyarázata . Budapest, Kjk-Kerszöv, 2007 .
96 Balogh Zsolt et al .: Az Alkotmány magyarázata . Budapest, Kjk-Kerszöv, 2003 .
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mánybíróság sem vállalkozott az emberi méltóság definiálására, bár a jog szá-
mos jellemzőjét és funkcióját meghatározta . Ezek alapján: 

„Az emberi méltósághoz való jog nem puszta erkölcsi értékdeklaráció . 
Az, hogy az emberi méltóság a jog előtt és felett létező érték, amely 
a maga teljességében a jog számára hozzáférhetetlen, nem zárja ki azt, 
hogy ezt az értéket jogok forrásának tekintsük .”97 

Az emberi méltóság jogának egyik funkciója az autonómia biztosítása, hiszen 
az emberi méltóság: 

„Az egyéni önrendelkezésnek egy mindenki más rendelkezése alól ki-
vont magja, amelynél fogva […] az ember alany maradhat, és nem válik 
eszközzé vagy tárggyá .”98 

A jog másik funkciója az egyenlőség biztosítása azáltal, hogy a méltóság min-
denkit egyenlően megillet – ez megalapozza az összefüggést egy másik alkotmá-
nyos követelménnyel, a diszkrimináció tilalmával . Az Alkotmánybíróság értel-
mezése szerint az emberi méltóság az alapjogok „anyajoga”, azaz: 

„Olyan szubszidiárius alapjog, amelyet mind az Alkotmánybíróság, 
mind a bíróságok minden esetben felhívhatnak az egyén autonómiájá-
nak védelmére, ha az adott tényállásra a konkrét, nevesített alapjogok 
egyike sem alkalmazható .”99 

Az emberi méltóság csak az élethez való joggal összefüggésben, azzal egységet 
képezve korlátozhatatlan (lásd a halálbüntetés, abortusz, eutanázia kérdéseit), 
ha attól elválik, az egyes, belőle származó részjogosítványok már korlátozható-
ak (közösség elleni izgatás, közszereplők elleni becsületsértés stb .) . 

A jó hírnév és a becsület a szokványos definíció szerint a személyről kialakult 
társadalmi értékítéletet védi .100 A Btk . 179 . §-a alapján bármely, a becsület csorbí-
tására alkalmas tény megalapozhatja a rágalmazás bűncselekményének elköve-
tését, a 180 . § pedig – bizonyos egyéb feltételek mellett – a becsület csorbítására 
alkalmas kifejezések használatát tiltja (a becsületsértés vétsége) . A Ptk . 78 . §-a a 
jó hírnév megsértése körében kiemeli a más személyt sértő, valótlan tények állí-
tását, híresztelését vagy a valós tények hamis színben való feltüntetését (miközben 
nem derül ki, hogy miképpen lehet ezeken túl megsérteni a hírnévhez fűződő 
jogot), a becsülethez és az emberi méltósághoz fűződő jogot pedig éppen csak 

97 23/1990 . (X . 31 .) AB határozat, Sólyom László párhuzamos véleménye, 3 . pont .
98 Uo .
99 8/1990 . (IV . 23 .) AB határozat, III . pont .
100 Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme. A sajtó-helyreigazítás . Budapest, HVG-Orac, 2001 . 
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megemlíti (76 . §) . Nem szükséges tehát a sérelemhez, hogy „a társadalom” leg-
alább egy bizonyos részében ténylegesen is megromoljon az illető megítélése, a 
sérelmes tények közzététele és kifejezések használata elegendő . Maga a „társa-
dalmi érték” fogalma egyébiránt meglehetősen idejétmúltnak tűnik, és haszná-
lata kissé félrevezető, hiszen itt az egyén személyiségének védelméről van szó, 
és nem a társadalomnak az egyénre vonatkozó helyes (a valóságnak megfelelő) 
értékítéletét védi a jog . 

A becsület szintén megragadhatatlan fogalom a jog számára, alkalmatlan az 
általánosításra, a személyiség egyéni, belső értékeire vonatkozik . A büntetőjogi 
szóhasználatban a becsület és a jó hírnév fogalmait olykor egymás megfelelője-
ként alkalmazzák: „…[a becsület] a személyről a környezetében, illetve a társa-
dalomban kialakult kedvező értékítélet .”101 

A köznyelvi jelentésük szerint a hírnév inkább a személy mások általi értéke-
lését jelenti, míg a becsület a személyiség immanens, a jog számára nehezen meg-
ragadható lényegét óvja . Jágó is azt mondja a korábban már idézett Othelloban: 
„nem is veszett oda a becsületed, ha magad előtt nem vesztetted el” .102 Azonban, 
mint láttuk, a Btk . 179 . §-ában a két kifejezés teljesen összemosódik, a Ptk . pedig 
nem követeli meg a jogsértés megállapításához azt, hogy a sértett személy meg-
ítélése valóban csökkenjen a társadalom bármely tagjának szemében: a „mást 
sértő” kifejezés ugyan természetesen nem a sérelmet szenvedett fél saját érzé-
kenységi fokához igazodik, és objektíve alkalmasnak kell lennie a külső megítélés 
megromlására, azonban ezen eredmény elérése a jogsértés megállapításának sem 
a polgári, sem a büntetőjogban nem követelménye . Az sem szükséges a szemé-
lyiségi jog megsértéséhez, hogy a jogsértést megelőzően az illetőnek valóban 
„jó” hírneve – kedvező külső megítélése – legyen, a valótlan (és sérelmes) vagy 
becsületsértő tények közreadása elegendő . Tehát akár a lehető legrosszabb meg-
ítélésű személy is élhet „jó hírnevét” védő jogával (a móri gyilkossággal először 
tévesen „összefüggésbe hozott személy” – maga is gyakorlott bűnöző, és ember-
ölésért is elítélték már – nem vagyoni kártérítést kapott a nyomozóhatóságtól, 
mert az „azt a hamis látszatot keltette”, hogy az illetőt a bűncselekmény elköve-
tésével gyanúsítja – BH2005 .426 .) .

Az emberi méltóság joga sem a jogszabályokban, sem az ítéletekben nem je-
lenik meg közvetlenül, e „tartózkodással” mintegy közvetett igazolást adva az 
Alkotmánybíróság álláspontjának . A hírnév- és becsületvédelem „társaságában” 
valóban nem nyílik tág tér az emberi méltóság, mint személyiségi jog közvetlen 
alkalmazására . Egyes bírói ítéletek – talán a nagyobb nyomaték kedvéért – pél-
dául a rágalmazás bűncselekményével kapcsolatban – kiemelik, hogy e rendel-
kezéssel a Btk . egyszerre védi a becsületet és az emberi méltóságot, de utób-
binak általában a fent meghatározotthoz képest egészen más jelentést adva . 

101 Jakucs Tamás (szerk .): A Büntető Törvénykönyv magyarázata . Budapest, Kjk-Kerszöv, 2004 . 
179 . (Az idézett részt Vaskuti András írta) . 

102 Shakespeare i . m . [3 . jegyzet] 672 .
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A BH2000 .285 . szerint például az emberi méltóság „az egyén tulajdonságairól, 
magatartásáról, személyes értékeiről kialakított társadalmi értékítéletet jelenti” . 
Túl azon, hogy „a társadalom” nem szokott kollektív értékítéletet kialakítani, ez 
a felfogás – amely mintha összekeverné a hírnév és a méltóság fogalmát – az 
utóbbinak elfogadhatatlanul szűkített értelmezését adja . A polgári ügyekben is 
előfordul, hogy egyszerre hivatkoznak a becsületre és az emberi méltóságra .103

A definiálási kísérletek kudarcba fulladtak ugyan, de ez nem feltétlenül vezet 
tragikus eredményre: a polgári és büntetőjogi ítélkezés egységesítéséhez azon-
ban szükség lenne legalább az arról való megállapodásra, hogy mi minősül az 
egyik, illetve a másik jog megsértésének . A jó hírnév és a becsület személyiségi 
jogainak leginkább kirajzolódó különbsége jelenleg abban áll, hogy míg az előb-
bit csak tényállítással, az utóbbit sértő kifejezések használatával is meg lehet sér-
teni . Az emberi méltóságot pedig nem szükséges előhívni ahhoz, hogy a teljes 
körű védelem megvalósuljon; az új Ptk . eredeti, 2006-ban közzétett szakértői ja-
vaslata – felismerve mindezt – már nem is említette a méltóságot a személyiségi 
jogok között, ezzel mintegy „magasabb rangra” emelve azt . A javaslat indokolása 
szerint ezzel megelőzte volna annak „lefokozását” . A szöveg a becsület védelmét 
pedig a hírnév mellé helyezte volna át, ezzel is jelezve egymástól elválaszthatat-
lan jellegüket, valamint, hogy egymással jelentős átfedésben vannak .104 Ezzel 
szemben a 2008 júniusában nyilvánosságra hozott, a kormányzat által közzétett 
törvényjavaslat újra tartalmazta a méltósághoz való jogot („2:74 . § [1] A törvény 
védi az ember méltóságát, a személyhez fűződő jogokat .”), nem adva különö-
sebb magyarázatot a változtatás okával kapcsolatban . A szövegezés ráadásul 
újabb félreértésekre adhat okot abban a tekintetben, hogy a méltóságot konk-
rét, nevesített személyiségi jogként, esetleg általános érvényű generálklauzula-
ként kell-e értelmezni .

2.4.2. Az Alkotmánybíróság döntései

A közszereplők korlátozott személyiségvédelme Magyarországon sem törvényi 
alapokon nyugszik . Kiindulópontunk az Alkotmánybíróság nagy hatású, sokat 
idézett, 36/1994 . (VI . 24 .) számú határozata (a továbbiakban, kizárólag e feje-
zetben: Abh .) . A konkrét kérdés eldöntésén túl az elvi alapokat is ez a döntés 
fektette le, mint látni fogjuk, a Sullivan-szabály erőteljes befolyása alatt .

A határozat előzményéül szolgáló beadvány a Büntető Törvénykönyv akko-
ri 232 . §-a, a „Hatóság vagy hivatalos személy megsértése” elnevezésű bűncse-
lekmény alkotmányosságát vitatta . A szóban forgó jogszabályhely a hivatalos 
személyek, illetve a hatóság becsületének csorbítására alkalmas kifejezés hasz-

103 Pf . IV . 26 .561/2001/7 . – lásd Fleck Zoltán: A szólás szabadsága és a személyiségi jogok a pol-
gári jogi bírói gyakorlatban . Médiakutató, 2005 . nyár .

104 Vékás Lajos (szerk .): Szakértői javaslat az új Polgári Törvénykönyv tervezetéhez . Budapest, 
Complex, 2008 . 163–164 . 
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nálatát szigorúbban büntette, mint a magánszemélyekkel szemben elkövetett 
becsületsértést . Ez a rendelkezés kiváló alkalmat nyújtott az Alkotmánybíróság-
nak arra, hogy – túl annak megsemmisítésén – a szólásszabadság mibenlétét 
tisztázni kívánó elvi állásfoglalásokat tegyen közzé . 

Az alkotmányellenesség megállapítására, így a rendelkezés megsemmisítésé-
re azért került sor, mert – építve a korábbi, 30/1992 . (V . 26 .) számú, alapvető 
fontosságú határozatára – a testület újfent megállapította, hogy a szólás-, illetve 
a sajtó szabadsága a demokratikus közvélemény kialakulásának előfeltétele, és 
ennek folytán kitüntetett fontosságú alapjog .105 E jogon belül is külön védelmet 
élvez . 

„…kiemelkedő alkotmányos érdek az állami és helyi önkormányzati 
feladatokat ellátó szervek és személyek tevékenységének nyilvános bí-
rálhatósága, valamint az, hogy a polgárok bizonytalanság, megalkuvás, 
félelem nélkül vehessenek részt a politikai és társadalmi folyamatok-
ban, a közéletben .”106 

Így, bár nem zárható ki a szóban forgó személyi kör becsülete, jó hírneve bünte-
tőjogi védelmének alkotmányos volta, a szólásszabadság – a magánszemélyek-
hez képest – csak kisebb mértékben korlátozható a közhatalom gyakorlóinak 
védelmében . 

A testület e pontot meghaladva, úgynevezett alkotmányos követelményeket 
határozott meg a rágalmazás és a becsületsértés büntetőjogi – a beadványban 
vizsgálni nem kért, ennek megfelelően vizsgálat tárgyává egyébként nem is 
tett – tényállásainak alkalmazhatóságával kapcsolatban . Ahogyan Sólyom Lász-
ló, a testület akkori elnöke fogalmazott: „Akárhogy nézzük, az Alkotmánybíró-
ság beleírt a Büntető Törvénykönyvbe .”107 Ez a törvényi felhatalmazás nélküli 
eszköz a testület kezében persze vitatható legitimációjú, tény azonban, hogy 
más esetben is élt vele és hogy ezzel képes volt erőteljesen befolyásolni a rendes 
bíróságok ítélkezési gyakorlatát . A rendelkező részbe foglalt ilyen alkotmányos 
követelmény értelmében:

„A hatóság vagy hivatalos személy, valamint a közszereplő politikus 
becsületének csorbítására alkalmas – e minőségére tekintettel tett –, 
értékítéletet kifejező véleménynyilvánítás alkotmányosan nem bün-
tethető; a becsület csorbítására alkalmas tényállítás, híresztelés, illetve 
ilyen tényre közvetlenül utaló kifejezés használata pedig csak akkor 
büntethető, ha a becsület csorbítására alkalmas tényt állító, híreszte-

105 36/1994 . (VI . 24 .) AB határozat, II ./1 . pont .
106 Uo . III ./1 . pont .
107 Tóth Gábor Attila: A „nehéz eseteknél” a bíró erkölcsi felfogása jut szerephez – beszélgetés 

Sólyom Lászlóval . Fundamentum, 1997/1 . 40 . – kiemelés az eredetiben .
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lő, illetve ilyen tényre közvetlenül utaló személy tudta, hogy a közlése 
lényegét tekintve valótlan vagy azért nem tudott annak valótlanságá-
ról, mert a hivatása vagy foglalkozása alapján reá irányadó szabályok 
szerint – az adott állítás tárgyára, a közlés eszközére és címzettjeire 
tekintettel – elvárható figyelmet vagy körültekintést elmulasztotta .” 

A véleménynyilvánítás a meghatározott körben tehát ennek értelmében 
korlátlan, míg a tényállítás csak akkor büntethető, ha az elkövető tudott an-
nak valótlanságáról vagy azért nem tudott róla, mert a tőle elvárható gondossá-
got figyelmen kívül hagyta . A mérce, amely csak szándékos hazugságnál, illet-
ve gondatlanság esetén ró felelősséget az elkövetőre, hasonló, de nem egyező 
a Sullivan-szabállyal . Annak befolyását az Alkotmánybíróság döntésére a tes-
tület akkori elnöke, Sólyom László is leszögezte .108 A különbségek jelentősek: 
mint láttuk, a tény–vélemény éles megkülönböztetése nem szerepel a Sullivan-
szabály későbbi kiegészítéseiben sem, a vélemények éles elválasztása egyébként 
is idegen az angolszász rágalmazási jogoktól . A Sullivan-döntés egy polgári jogi 
kártérítési ügyben döntött, míg az Alkotmánybíróság határozata büntetőjogi 
kontextusban született meg . A hasonló mérce azért jóval alacsonyabb korlátoz-
hatósági küszöböt határoz meg: a súlyos gondatlansággal ellentétben elegendő 
az elvárható gondosság elmulasztása . Ez újságírók esetében igen nehézzé teheti 
a felelősség alóli mentesülést, mivel foglalkozási szabályaik az adott állítás igaz-
ságtartalmának fokozottabb ellenőrzését kívánják meg . A személyi kör viszont 
hasonlatos a Sullivan-döntésben szereplőhöz: kizárólag a hatóságot, hivatalos 
személyeket, közszereplő politikusokat foglalja magában . Hamarosan azt is lát-
ni fogjuk, hogyan tágult egyre ez a kör – hasonlóan az Egyesült Államok jogfej-
lődéséhez . Érdemes megjegyezni, hogy a határozat (míg a strasbourgi bíróság 
ítélkezési gyakorlatát alaposan bemutatja) a nyilvánvaló hatás ellenére sem em-
líti meg a Sullivan-döntést .

Hasonló elvek mentén döntött a testület a 34/2004 . (IX . 28 .) számú határo-
zatában is, amely az országgyűlési képviselők által elkövetett rágalmazás és be-
csületsértés alkotmányosságáról határozott . Az országgyűlési képviselők jogál-
lásáról szóló 1990 . évi LV . törvény 4 . §-a szerint a képviselői mentelmi jog nem 
vonatkozik a rágalmazásra és becsületsértésre, illetve a polgári jogi felelősségre . 
A beadvány szerint ez sértette a képviselők szabad szóláshoz való jogát . Az Al-
kotmánybíróság döntésének értelmében a vitatott rendelkezés önmagában nem 
alkotmányellenes, de alkalmazásánál alkotmányos követelmény, hogy a képvi-
selőtársat, más közhatalmat gyakorló személyt, illetve a közszereplő politikust 
érintő, a közügyekkel kapcsolatos, értékítéletet kifejező véleménynyilvánítás 
esetén nem függeszthető fel a mentelmi jog . Hamis tényállítás esetén pedig csak 
akkor, ha a képviselő tudta, hogy a közlés valótlan . 

108 Sólyom László: Az alkotmánybíráskodás kezdetei Magyarországon . Budapest, Osiris, 2001 . 481–482 . 



402

A döntés ugyancsak büntetőjogi összefüggésben született, a polgári jogi fe-
lelősséget nem érintette . A korlátozás mércéje enyhébb, mint az Abh .-ban meg-
határozott: a képviselő még (akár súlyos) gondatlanság esetén is mentesül a fe-
lelősség alól . Persze nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a határozat egy 
igen speciális, szűk közlési kört érint csak: a parlamenti képviselők szólássza-
badságának fokozottabb védelme kétségkívül indokolt . A rendelkező rész nem 
korlátozza a „privilegizált” szólást a parlamenti ülésteremre vagy a bizottsági 
munkára: bármely, bárhol elhangzó, megtett közlésre érvényes . Az indokolásból 
azonban kiolvasható egy ezzel ellentétes értelmű felvetés, mely szerint a ked-
vezmény csak az „Országgyűlés plénuma előtt vagy bizottsági ülésen” érvénye-
sül .109 Talán szerencsésebb ezt figyelmen kívül hagyva megmaradni a rendelkező 
rész instrukcióinál . Az érintett személyi kör hasonló a korábbi határozatéhoz: 
a magasabb tűrési küszöb az országgyűlési képviselők, a közhatalom gyakorlói 
és a közszereplő politikusok számára előírt kötelezettség . Egy érdekes, ezzel el-
lentmondásban álló utalás itt is szerepel az indokolásban: „a jognak védelmet 
kell biztosítania a törvényhozás tagjai által, a közügyekkel kapcsolatba nem 
hozható esetekben a magánszemélyek és a közszereplő politikusok becsülete 
ellen intézett támadásokkal szemben” .110 Ebből az a szándék olvasható ki, hogy 
a védelem nem csupán az eredetileg említett személyi körre vonatkozó kijelen-
tésekre, hanem valamennyi, a közügyeket érintő kijelentésre kiterjedjen . Mivel 
azonban a rendelkező rész ezzel ellentétes tartalmú, ezúttal is inkább csak vélet-
len tévedésről lehet szó . A kérdés fontosságáról a továbbiakban még lesz szó . 

A polgári jogi felelősség érintetlenül maradása megfelel az Abh . szellemének, 
valamint a szintén 2004-es, de még az Alkotmánybíróság határozata előtti leg-
felsőbb bírósági döntésnek, ami megerősítette a törvény azon rendelkezését, 
amely szerint a képviselői mentelmi jog nem vonatkozik a polgári jogi felelős-
ségre, így a becsület és a jó hírnév megsértése esetére sem (BH2004 .55 .)

Az Alkotmánybíróság két határozata között született egy másik, szintén té-
mánkba vágó döntés . A 33/1998 . (VI . 25 .) AB határozat Debrecen város önkor-
mányzata Szervezeti és Működési Szabályzatának azon rendelkezéséről volt 
hivatva dönteni, melynek értelmében a Közgyűlés határozata alapján rendbír-
sággal sújtható annak azon tagja, aki „a közgyűlési ülésen alaptalan, másokat 
sértő, illetve a testülethez méltatlan, nem illő kifejezést használ” . A szabad véle-
ménynyilvánítás jogát szem előtt tartva a testület megsemmisítette az „alapta-
lan” kifejezést, de a szabályzat többi részét érintetlenül hagyta – ellentmondva 
a beadványban foglaltaknak . Arra hivatkozott, hogy különbséget kell tenni a 
véleménynyilvánítás szabadsága és a vélemény megjelenítési formája, módja 
között .111 Az utóbbival kapcsolatban a testület alkothat olyan (ön)korlátozó 
rendelkezést, amely garantálja saját zavartalan működését . A szólásszabadság 

109 34/2004 . (IX . 28 .) AB határozat, V ./3 .1 . pont .
110 Uo . V ./3 .3 . pont . 
111 33/1998 . (VI . 25 .) AB határozat, III ./3 . pont .



403

külső korlátaihoz képest a különbség tehát kettős: a testület maga hozott saját 
tevékenységét korlátozó rendelkezést, és az nem a szólás korlátozására, hanem a 
működési képesség biztosítására szolgál . Nem tudjuk, hogy mi történt a debreceni 
önkormányzat üléstermében, vélhetően volt némi előzménye a szabályzat el-
fogadásának . Igaz ugyan, hogy ez bizonyos mennyiségű szólást korlátoz, azon-
ban aligha csorbíthatja a nyílt politikai vitát, hiszen mindent el lehet mondani 
úgy is, hogy az ne ütközzön a rendelkezés által előírtakba . Ennek ellenére is 
– legalábbis az Alkotmánybíróság korábbi gyakorlata alapján – felvethető volna 
a szólás formáját, stílusát korlátok közé szorító szabály alkotmányellenessége, 
ha nem önkorlátozásról, önszabályozásról lenne szó .

Az Alkotmánybíróság 1994-es határozata – hasonlóan a Sullivan-döntéshez – 
jócskán túlmutatott a konkrét kérdés eldöntésén . A szólásszabadság új alap-
jainak letételét, az Alkotmány lakonikus alapjogi passzusainak értelmezését a 
testület magára vállalta, alaphatározataiban rendszerint túllépve a ténylegesen 
előtte fekvő kérdés eldöntésén . A szólásszabadság fogalmi meghatározását, fi-
lozófiai alapjainak azonosítását főként a 30/1992 . (V . 26 .) számú és a 36/1994 . 
(VI . 24 .) számú AB határozatok végezték el . Ezek, miközben kiemelték az egyén 
önkifejezéshez való jogát is, elfogadva tehát a szólásszabadság individualista 
igazolását, nagyobb hangsúlyt fektettek annak instrumentalista jellegére, azaz 
a demokratikus akaratképzésben, a közösségi döntések elősegítésében betöltött 
szerepére – ebben is rokoníthatók a Sullivan-döntéssel . Alapos kutatást igé-
nyelne annak feltérképezése, hogy önmagában az eszmei alapok újradefiniálása 
mennyiben hatott a rendes bíróságok ítélkezési gyakorlatára, illetve, hogy az 
Alkotmánybíróságon kívül milyen egyéb „tekintély” járult hozzá a szólásszabad-
ság társadalmon belüli meghatározásához, de a testület jelentős mértékű hozzá-
járulása a szabadságjog értelmezéséhez elvitathatatlan . 

A közszereplők kiemelése a személyiségvédelem mindenkire egyaránt vonat-
kozó védőőrizete alól az USA-hoz hasonlóan nem szerves fejlődéssel, hanem egy-
szeri döntéssel, szinte máról holnapra történt . A hasonló megoldást ugyanakkor 
eltérő történelmi körülmények tették szükségessé: a magyar alkotmányos fejlő-
dés nem indulhat újra és újra minden – rendszerint 180 fokos – rendszerválto-
zással . A sok évtizedes lemaradást a jogállami fejlődésben rövid idő alatt kellett 
bepótolni . Az Abh . által meghatározott mérce, bár szóhasználatában hasonlít, 
jelentős mértékben el is tér a Sullivan-szabálytól . A megfelelő, mentesüléshez 
vezető magatartás bizonyítása a közlőt terheli, ahogyan az az európai jogrend-
szerekben általános, és amely megoldást a strasbourgi bíróság is jóváhagyott .112 
A Sullivan-szabály „súlyos gondatlanság”-ával szemben már a hivatás vagy fog-
lalkozás alapján „elvárható” figyelem és körültekintés elmulasztása is a felelős-
ség megállapításával jár . Ez a sajtó esetében szinte minden alkalommal fennáll: 
a sajtó hivatása a pontos tényfeltárás, ennek elmulasztása a bíróságok szemében 
szinte automatikusan jelenti a gondossági kötelezettség megsértését . Itt ismét 

112 McVicar k . Egyesült Királyság (Application no . 46311/99), 2002 . május 7-i ítélet .
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összecsaphatnak a kötöttségektől mentesebb – bizonyos esetekben a téves infor-
máció közlését megengedő –, illetve a sajtó „hazudozási jogá”-tól óva intő véle-
mények . Pártatlanul is leszűrhető azonban, hogy a mérce ezen része (tekintettel 
az újságírótól joggal elvárt fokozott gondosságra a tények valóságtartalmának 
ellenőrzését illetően) a sajtó védelmében korlátozottan alkalmazható . Ez a fel-
fogás implicite meg is jelenik az EBH2005 .1192 . szám alatt közzétett legfelsőbb 
bírósági döntésben: az adott ügyben a rágalmazás vádlottja magánszemély volt, 
akivel kapcsolatban nem merülhetett fel „a hivatása vagy fog lalkozása alapján 
reá irányadó szabályok szerint elvárható” figyelem vagy kö rül tekintés elmulasz-
tása . A városi képviselő-testület előtt tett felszólalása, amely másoktól hallott 
(később hamisnak bizonyuló) tényeket is tartalmazott, az állítások ellenőrzésé-
nek hiányában sem lett volna jogsértő, ha azok közérdekű ügyekre vonatkoztak 
volna . Ebből is kiolvasható a sajtó kötelezettsége: aki „hiva tásszerűen” formálja 
a közvéleményt, annak az igazságtartalmat ellenőriznie kell – de hogy pontosan 
milyen mértékig terjed e kötelezettség, az egyelőre tisztázatlan . 

Az Abh .-t élesen kritizálók sok mindent vetnek a testület szemére . Tiltakoz-
nak a hírnév- és becsületvédelem büntetőjogi védelmének megtartása ellen, il-
letve a Sullivan-döntés tökéletlen átvétele miatt, tehát hogy a bizonyítási teher 
a közlőn marad, a büntethetőség mércéje pedig „mindössze” az elvárható és nem 
a súlyos gondatlanság .113 Nos, meglehetősen meglepő lett volna, ha a Btk . 232 . 
§-ának alkotmányossági vizsgálata során a testület egyszerre csak megsemmi-
síti a rágalmazás és a becsületsértés tényállásait is, mondván, hogy azok nem 
differenciálnak kellőképpen a sértettek között, közszereplői mivoltuk vagy an-
nak hiánya alapján . Igaz, az Alkotmánybíróság valóban választhatta volna azt a 
megoldást, hogy az általa meghatározott alkotmányos követelményekben egy-
szerűen megtiltja a két törvényhely alkalmazását a közszereplők összefüggésé-
ben (más kérdés, hogy semmi nem kötelezte volna a bíróságokat e rendelkezés 
betartására, mint ahogyan az alkalmazási kör végül elfogadott szűkítésének 
sincs jogi kötőereje), de a személyiség ily módon megvalósuló kettős (polgári és 
büntetőjogi) védelme nem mond ellent a jogállami normáknak és más európai 
megoldásoknak sem . Elvi alapon nehéz érvelni a büntetőjogi védelem megszün-
tetése mellett (és el lehet vitatkozni azon, hogy a kártérítés vagy a pénzbírság 
veszélye, illetve a szabadságvesztéssel való fenyegetettség az inkább elrettentő), 
kiváltképpen, ha a jogalkalmazásban valóban enyhébb mérce érvényesül a köz-
szereplőkkel kapcsolatban kinyilvánított vélemények esetében .

A büntethetőség áhított magasabb mércéje, ami csak súlyos gondatlanság 
esetén tenné lehetővé az elkövető felelősségre vonását, szintén idegen az eu-
rópai jogfelfogástól . A Sullivan-szabály ezen elemét sehol, még a common law 
országokban sem vették át . Sőt, mint láthattuk az angol joggyakorlatból is,  

113 Halmai Gábor: Túl kevés és túl sok szólásszabadság – egy utilitarista megközelítés . Funda-
mentum, 2005/3 . 187–188 .; Molnár i . m . [53 . jegyzet] 99–101 .; Sajó András: A szólásszabadság 
kézikönyve . Budapest, Kjk-Kerszöv, 2005 . 155 . 
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inkább a „felelős újságírás” mércéje az irányadó, amely képes egyensúlyozni 
a sajtószabadság – tájékozódáshoz fűződő jog – hírnévvédelem olykor veszedel-
mesnek tűnő Bermuda-háromszögében . A sajtótól az Alkotmánybíróság szerint 
is nagyobb mértékű gondosság várható el, mint a közszereplőt a gangon szapuló 
„átlagos” magyar állampolgártól . 

A bizonyítási teher kérdésével is foglalkoztunk már, és ennek során megál-
lapítottuk, hogy az amerikai megoldás aránytalanul leszűkíti a sértettek lehe-
tőségeit, esélyeit a per megnyerésére: bizonyos, „negatív” állítások egyszerűen 
bizonyíthatatlanok . Az európai megoldások sem élnek a bizonyítási teher át-
helyezésének módszerével . Az amerikai megoldás átvétele Magyarországon is 
szinte kilátástalan helyzetbe hozta volna a hírnevükben és becsületükben sér-
tett felpereseket és magánvádlókat, persze a szólásszabadság minél szélesebb 
érvényre jutását elősegítendő ez is lehet egyfajta jogpolitikai cél – az Egyesült 
Államok szabályozásának bemutatásakor már számba vettük az ez ellen szóló 
érveket .

2.4.3. A büntetőbíróságok mércéje

A büntetőjogi ítélkezés jobbára követi az Alkotmánybíróság instrukcióit . A bí-
rálat, kritika nem lehet alapja rágalmazás megállapításának, mivel – bár tény-
állításokat is tartalmazhat – azok valóságtartalma nem állapítható meg objek-
tíven, állapította meg a Legfelsőbb Bíróság még az 1994-es Abh . előtt . A bírálat 
határai ellenben meghúzhatók: a gyalázkodás, az emberi méltóság megsértése, 
a becsületsértés akkor sem jogszerű, ha azokat a kritika köntösébe öltöztetik 
(BH1994 .300 .) . Az adott ügyben Mónus Áron magánvádló könyvét minősítette 
egy napilap antiszemitának . A Legfelsőbb Bíróság leszögezte, hogy a negatív 
tartalmú kritika nem adhat alapot a rágalmazás vagy a becsületsértés megál-
lapítására, az emberi méltóságot sértő, gyalázkodó jellegű bírálat azonban már 
igen; a szóban forgó megállapítás nem érte el a büntethetőség mércéjét .

Nincsen szó tehát arról, hogy a vélemények „büntethetetlenek” volnának . Rá-
adásul a bíróságok olykor tévesen értelmezik az Abh . követelményeit . A szintén 
Mónus Áron által indított perben – miután egy szociálpszichológus egy közös-
ség elleni izgatás miatt indult rendőrségi nyomozás során készített szakvélemé-
nyében őt elmebetegnek minősítette, amely állítást egy újság átvett és közölt 
– mind a Fővárosi, mind a Legfelsőbb Bíróság úgy vélte, hogy az Abh . „alapján 
a kritika határainak túllépése esetén a közszereplőket is megilleti a büntetőjogi 
védelem”, holott az Alkotmánybíróság éppen ennek ellenkezőjéről határozott . 
A vádlottakat végül azért mentették fel, mert a hivatalos, nyomozás során ké-
szült – ámde hamisnak bizonyuló – szakvélemény közzététele jogellenesség hiá-
nyában nem adhat alapot az elítélésre (EBH2005 .1289 .) .

Ugyanakkor nem minősítette kritikának a bíróság egy város korábbi tanács-
elnökének (aki azóta is a helyi közélet résztvevője) „műveletlenségére” tett 
megjegyzést . A becsületsértésre alkalmas tényállítást bizonyítani kellett volna, 
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ennek hiányában az egyébként egy közéleti vita során, egy lapban tett megálla-
pítás kimerítette a rágalmazás vétségét (BH1994 .356 .) .

A tények és a vélemények szétválasztását, illetve a véleményeken belüli kü-
lönbségtételen alapuló felfogást erősíti meg a BH1995 .77 . számú eseti döntés is, 
amelynek előzményeként a vádlott (egy város polgármestere) hazugnak nevezte 
a városi hetilap főszerkesztőjeként működő magánvádlót . A „rosszalló érték-
ítélet” önmagában még nem becsületsértő . A BH2001 .99 . szerint például a ma-
gánvádló polgármesterrel szemben megfogalmazott „az igazi bűnöző” kitétel, 
valamint a „mérlegfabrikáló képzettség”-ére való utalás ellenben már objektíve 
alkalmas a becsület csorbítására, és túllépi azt a mértéket, melynek elviselése 
a politikusoktól, közszereplőktől elvárható . Látható, hogy nagyon vékony az a 
mezsgye, ami a megengedett és a jogellenes kifejezések között helyezkedik el, 
és a döntés nagyban függ az eljáró bírói tanács felfogásától, valamint a vitatott 
kifejezések értelmezésétől . 

A BH2004 .171 . szerint a rágalmazás és becsületsértés sértettje nemcsak a ter-
mészetes, illetve jogi személy lehet, hanem a büntetőjogi védelem „az olyan sze-
mélyösszességeket is megilleti, amelyeknek nincs ugyan önálló jogképessége, 
de olyan kollektív társadalmi kötelezettségekkel rendelkeznek, melyek megala-
pozhatják társadalmi megbecsülésüket, s ennek társadalmi értéke ugyanolyan, 
mint a természetes személyeké” . A döntés ilyennek tekintette az önkormányza-
ti képviselő-testületeket . 

A közelmúlt legnagyobb nyilvánosságot kapott ügye Bencsik András pere 
volt . Mécs Imre országgyűlési képviselő jelentette fel a Demokrata című hetilap 
főszerkesztőjét, valamint egyik újságíróját, Bertók Lászlót . A politikus 1956-os 
forradalom utáni szerepével kapcsolatosan a következők jelentek meg a lapban: 
a szabadságharc leverése utáni felelősségre vonás során „Mécs mindenkit fel-
adott”, harcostársait „nem kis részben e vallomásnak köszönhetően felakasztot-
ták” . Bencsik ezekhez, a Bertók által írtakhoz azt fűzte hozzá, hogy „a társaira 
valló” Mécs (akit egy október 23-i megemlékezés során kifütyültek) „még nem 
azt kapta a füttyel, amit megérdemelt, csak annak töredékét” . Az első fokon el-
járó PKKB a korábbiakban példátlan módon Bencsiket tíz hónap végrehajtandó, 
míg Bertókot nyolc hónapi felfüggesztett fogházbüntetésre ítélte . A Pest Me-
gyei Bíróság részben megváltoztatta a döntést . Az Abh . nyomán Bertók állítása-
it egyértelműen tényállításoknak minősítette a bíróság, azok bizonyítása pedig 
sikertelen lévén, megállapította az újságíró gondatlanságát, és az ítélet rá vonat-
kozó részét érintetlenül hagyta . Bencsik, aki olvasta a megjelenés előtt a cikket, 
tehát főszerkesztőként felelőssége a nyilvánosságra hozatalért megállapítható, 
a „nem azt kapta a füttyel…” mondatával egyértelműen véleményt fogalmazott 
meg, amely, még ha erőteljes és sértő is, a közszereplő politikus számára elvise-
lendő . A „társaira valló”, egyértelműen tényt állító kitétel azonban – a bíróság 
szerint – nem hétköznapi jelentése szerint (mely alapján az igaznak minősül), 
hanem Bertók tényállításaival együtt értelmezendő, és így becsületsértő – ez 
ellentmond az Abh . által meghatározottaknak . Bencsik súlyosabb büntetése 
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mindezek alapján a bíróság szerint indokolt, de a jogerős döntés a szabadság-
vesztés-büntetés végrehajtását két évre felfüggesztette . A felülvizsgálatot végző 
Legfelsőbb Bíróság végül pénzbüntetésre változtatta a vádlottak büntetését .114 

Kevésbé nagy nyilvánosságot kapó, de rendkívül tanulságos ügy indult el Me-
zőkövesdről, ahol Halmai Gyula, a város korábbi polgármestere, a 800 milliós 
forráshiány okát firtató, az új képviselő-testület által felvetett kérdésekre azzal 
a „dakota közmondás”-sal felelt, hogy: „Gyenge vadász, amely a döglött ló botlá-
sára hivatkozik minden korábbi hiba tekintetében” . A vádlott, a városi újság fő-
szerkesztője ezt követően a „Halmai, a döglött (dakota) ló” főcímmel jelentette 
meg a lapot . Az Abh . alapján az ügy igen gyorsan eldönthető lett volna – a vád-
lott javára –, de ekkor meglepő fordulat történt . A Mezőkövesdi Városi Bíróság 
ugyanis figyelembe vette az Abh .-t, de úgy döntött, hogy „a bíróság az említett 
AB határozat indokolásához csatolt […] különvélemény 3 . pontjában foglalt ál-
lásponttal ért egyet: »Természetesen a bírálatnak vannak határai, nem mehet 
el a gyalázkodó jellegig, amikor az már a bírált személy emberi méltóságának 
sérelmével jár, nem tartalmazhat a bírálathoz elengedhetetlenül szükségeseken 
túlmenő, a becsületérzést sértő kijelentéseket« .”115 A Borsod-Abaúj-Zemplén 
Megyei Bíróság jogerős döntésében helybenhagyta a bűnösséget megállapító 
döntést . Túl azon, hogy mindkét bíróság a szövegkörnyezetből kiragadva vizs-
gálta a vitatott szöveget, figyelmen kívül hagyva, hogy a magánvádló szimboli-
kusan gyakorlatilag saját magát nevezte döglött lónak (a vádlott pedig ezt ka-
rikírozta ki), meglepő, hogy a bíróságok az Abh . indokolásához csatolt egyetlen 
különvéleményben foglaltakkal értettek egyet . Persze már megállapítottuk, 
hogy az Abh . rendelkező részében szereplő alkotmányos követelmények betar-
tása sem kötelező a bíróságok számára, ezzel az erővel tehát akár válogathatnak 
is az Alkotmánybíróság egyes tagjainak álláspontjai között, ez azonban nem se-
gítené elő az egységes bírói gyakorlat kialakulását . Az ügy lezárásaként a Leg-
felsőbb Bíróság a felülvizsgálat során, az általános joggyakorlattal összhangban, 
az Abh .-ra is hivatkozva megváltoztatta a jogerős döntést, és – a szövegkörnye-
zetet is figyelembe véve – megállapította, hogy a sérelmezett állítás értékítélet, 
amely alkalmatlan a becsület csorbítására .116

Egy nagy nyilvánosságot kapott ügyben – ellentétben az addig követett fel-
sőbírósági gyakorlattal – 2009 februárjában az 1994-es Abh . szó szerinti értel-
mezését fogadta el a Legfelsőbb Bíróság: tekintettel arra, hogy az Abh . alapján 
a közéleti szereplők nyilvánosság előtt zajló tevékenységével kapcsolatos becsü-
letsértő kritika nem büntethető, a bíróság felmentette Paizs Miklós (Sickratman) 
előadóművészt, aki Grespik László korábbi politikusról egy dalában úgy nyilat-
kozott, hogy „…az a féleszű Grespik László, zsinórt a nyakába, azt’ lógjon a tap-

114 1 . Bf . 442/2004/11; A másodfokú ítélet szövegét lásd Fundamentum, 2004/4 . 69–75 . 
115 A Mezőkövesdi Városi Bíróság B . 96/2003/15 . számú ítélete .
116 Bfv . II . 283/2005/5 . 
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ló” .117 Mindenesetre az ítélkezés új irányát jelzi, hogy ilyen erőteljes vélemény 
büntetlenül maradt . Megjegyzendő, hogy az ugyanezen dal nyomán indult pol-
gári személyiségvédelmi pert az abban szintén megtámadott Lovas István két 
évvel korábban megnyerte .

A magánszféra és a közvélemény előtt folytatott tevékenység azonban elvá-
lasztandó, és az Abh . instrukciói nem érinthetik a közszereplők magánéletére 
vonatkozó sérelmes állítások miatti jogorvoslat alkalmazását: egy elvi jelentősé-
gű bírósági határozat kimondja, hogy a közszereplők szűkebb körű személyiség-
védelmi lehetőségeire vonatkozólag lefektetett elvek „nem értelmezhetők úgy, 
hogy a közéleti szerepet vállalók (közszereplők) nem részesülhetnek büntetőjo-
gi védelemben a közéleti szereplésükkel összefüggésben nem álló (magánéleti, 
szakmai stb .) körben tett, becsület csorbítására alkalmas valótlan tényállítások-
kal szemben” (EBH2005 .1192 .) .

2.4.4. A polgári bíróságok mércéje

A polgári jogi személyiségvédelem területén hiányzik az olyan „iránytű”, mint az 
Abh . Ennek hiányában három lehetőség nyílott a rendes bíróságok előtt: [1] ma-
radva a Ptk . szigorú értelmezésénél, nem tesznek különbséget a közszereplők és 
a magánszemélyek között, [2] az Alkotmánybíróság által eredetileg büntetőjogi 
összefüggésben meghatározott alkotmányos követelményeket alkalmazzák a 
polgári jogban is, [3] új, saját mércét állítanak fel .

A gyakorlat azt mutatja, hogy az Abh . döntésének a befolyása bizonyos mér-
tékben a polgári ügyekben is érvényesül, ez azonban nem jelenti az ott megha-
tározott mérce kizárólagos és következetes alkalmazását; az egyes ítéletekben 
szereplő, a bíróságok által tett hivatkozások a szóban forgó határozatra megle-
hetősen ritkák .

A kritika, a bírálat szabadságát a polgári ügyekben eljáró bíróságok is széles-
körűen értelmezik . A BH1993 .89 . és a BH2001 .468 . számú döntések értelmé-
ben a véleménynyilvánítás tartalmában nem jogsértő, ha nem foglal magában 
valótlanságot – a vélemény tehát tartalmát tekintve korlátozhatatlan . Az első 
esetben egy pedagógus állítólagos kommunista múltját hánytorgatták fel, il-
letve „az elvtelenségét demonstráló 180 fokos fordulatát”, amelynek eredmé-
nyeképpen egy harcosan antikommunista párt „mellé sorakozott fel” . Az ítélet 
szerint a kifejtett vélemény még burkoltan sem tartalmazott hamis tényállítást, 
és a másik ügyben sem fordult elő ilyesmi . A „véleménynyilvánítás, értékelés, 
bírálat, […] vita” önmagában nem alapozhatja meg a hírnév védelmét (PK 12 . 
szám – a sajtó-helyreigazításra vonatkozó 1984-es kollégiumi állásfoglalás érvé-
nye kiterjeszthető általában véve a hírnévvédelemre is) . A vélemény kinyilvání-
tásának módja azonban – emelték ki mindkét esetben – lehet jogsértő akkor, ha 
az „aránytalanul túlzó, indokolatlanul bántó, lealázó, lekicsinylő, lealacsonyító” . 

117 Le lehet taplózni a közszereplőket . Index, 2009 . február 12 .
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Ez a gyakorta előforduló meghatározás Törő Károlytól származik118 és került át 
a bírói gyakorlatba;119 még manapság is többé-kevésbé általánosan elfogadott a 
polgári jogi ítélkezésben .

Ezekben az ügyekben azonban még nincsen szó a közszereplő–magánszemély 
elválasztásról . Bár címében már a BH1994 .127 . is „a közélet szereplői által indí-
tott személyiségvédelmi perek elbírálásánál irányadó szempontok”-ról tesz em-
lítést, a konkrét ügyben nem biztosított szélesebb körű védelmet a közszereplők 
bírálhatóságának . Az ügy előzményeként G . Nagyné Maczó Ágnes országgyű-
lési képviselő asszonyról jelentek meg olyan, karikatúraszerű fotómontázsok, 
amelyeken a felperes fejéhez idegen testet montíroztak . Az odamontírozott für-
dőruhás, bodybuilder-test által kívánta a lap hangsúlyozni a képviselő asszony 
erőteljes karakterét . A Legfelsőbb Bíróság az ügyet végleg lezáró ítélete még az 
1994-es Abh . előtt született meg, és – nem meglepő módon – nem tágította ki, 
nem írta felül a Ptk . képmás- és becsületvédelemre vonatkozó passzusait, ha-
nem a korábbi gyakorlatnak megfelelően alkalmazta azokat, és kártérítést ítélt 
meg a felperesnek, mondván, az ábrázolás módja a felperest „női mivoltában, 
emberi méltóságában is sérti” . Talán méltánytalan még ma is időről időre elret-
tentő példaként felhozni ezt az ítéletet, amely még az előttről származik, hogy 
a közszereplők személyiségvédelmének leszűkített mivolta általánosan elfoga-
dottá vált volna az ítélkezési gyakorlatban (mindössze négy évvel a rendszervál-
tozás után!) . A későbbiekben egy másik, az elhíresült úgynevezett Nyírfa-ügy-
gyel összefüggésben készült karikatúra már minden további nélkül jogszerű 
véleménynyilvánításnak minősült (BH2000 .293 . – a közszereplőről készült, ka-
rikatúrának minősülő fényképfelvétel nem sérti a képmáshoz való jogot, és az 
ily módon kifejezett vélemény sem sért becsületet vagy emberi méltóságot, ha 
az nem indokolatlanul bántó, sértő vagy lealacsonyító) .

A BH2001 .522 . és a BH2004 .104 . már kiemelik a közszereplő kategóriáját, 
akiknek a túlzó vagy felfokozott véleményeket is tűrniük kell, és ennek meg-
felelően szűkebben is védik személyiségi jogaikat . Az első esetben a szakszer-
vezeti tisztségviselő és önkormányzati képviselőjelölt felperesre vonatkozóan 
azt állították, hogy „a politikai játszmának szánalmas figurája”, illetve, hogy 
„a pártok kezében báb” . Indokolatlanul bántó, sértő kifejezésmód hiányában 
a puszta –  mégoly erőteljes – kritika nem alapoz meg személyiségvédelmet . 
A BH2004 .104 . alapján a közszereplőknek a „túlzó, felfokozott érzelmeket tük-
röző” véleménynyilvánításokat, értékítéleteket is tűrniük kell (a konkrét ügyben 
a „spekulatív céllal” induló görög kisebbségi önkormányzati képviselőjelölteket 
bírálták) . 

A közszereplőkkel kapcsolatban tehát a becsületsértés mércéje – vélemények 
kifejezése, tehát nem tényállítások esetén – magasabban van ugyan, de az Abh . 

118 Törő Károly: Személyiségvédelem a polgári jogban . Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvki-
adó, 1979 . 421 . 

119 A fentieken kívül lásd például BH2001 .522 ., BH2002 .221 ., BH2002 .352 .
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követelményeivel ellentétben még a közszereplői tevékenységre vonatkozó vé-
lemények sem maradnak szankcionálatlanok – a mérce az „aránytalan túlzás” és 
az „indokolatlan bántás” . A Fleck Zoltán által feldolgozott esetekben a bíróság 
jogszerű véleménynyilvánításnak ítélte például a „hazug”, „csalárd”, „lélektelen”, 
„arcátlan”, „áruló” kifejezések használatát, de az „ezt egy állat sem tenné a társá-
val” mondat már megütötte a jogsértés mércéjét (29 . P . 90 .254/2002/13 .), a Kövér 
László politikust paranoiásnak tituláló pszichiáter szintén túllépte a szólássza-
badság határát (19 . P . 29 .547/2003/5 .), Lovas István újságíró egyik cikke, amely-
ben a felperest „gonosz AIDS-eshez”, „fertőző fekélyekkel borított ember”-hez, 
illetve „csótány”-hoz hasonlította, szintén jogellenes (29 . P . 89 .011/2002/8 .), 
ugyanakkor a felperes író művéről azt állítani, hogy „mocskos iromány”, nem 
az (29 . P . 88 .492/2002/11 .),120 Keller László államtitkár nevéből szóviccet faragni 
(Keller–killer) pedig sérti az emberi méltóságot .121

A tényállításokat tekintve a mérce nem igazán differenciálódik (BH2002 .135 . 
– az önkormányzati képviselőjelöltről azt állítani, hogy „kisfiának benzinku-
tacskát […] lobbizgatott össze”, a körülmények megvizsgálása után hamisnak 
bizonyuló, ezáltal jogsértő tényállítás) . Az Abh . gondosságot követelő mércéjét, 
melynek betartása még a hamis tényállítások esetén is mentesülést adna, nem 
alkalmazzák – igaz, az általában alperesi pozícióban lévő sajtótól, annak képvi-
selőitől elvárható a fokozott gondosság az állítások igazságtartalmának vizsgá-
latakor .

A Fővárosi Bíróság 2003-ban, a Mécs Imre által – az előző pontban már em-
lített újságcikkek nyomán, Bencsik András és Bertók László ellen – indított 
személyiségvédelmi perben nem vagyoni kártérítés megfizetésére kötelezte az 
alpereseket valótlan tények közlése, illetve valós tények hamis színben való fel-
tüntetése miatt . A véleménynyilvánítás útján megfogalmazott erőteljes bírála-
tot („nem azt kapta, amit megérdemelt”) nem tekintette jogsértőnek .

A Schmidt Mária történész által Eörsi István író ellen indított perben több 
kitételt jogsértőnek minősített a másodfokon eljáró Fővárosi Ítélőtábla .122 Az 
alperes által leírtak közül a „közéletünk jobboldalának egyik legzüllöttebb figu-
rája” megfogalmazás, bár egyértelműen véleménynyilvánítás, gyalázkodó, indo-
kolatlanul bántó volta miatt becsületsértő . Talán szerencsétlen a „züllött” kifeje-
zés bíróság általi, az ítéletben kifejtett értelmezése (a „züllött szó olyan embert 
jellemez, aki erkölcsi romlottságánál fogva kiszakadt a tisztességes emberek kö-
zösségéből, aki erkölcsileg lealjasult”), mert olyan érzetet kelthet, mintha a bí-
róság a vélemény tartalmát ítélte volna korlátozhatónak, és ezáltal a fentiekben 
megadott „definíció” véleményként való kifejtése sem lenne megengedett .123 
Erről azonban nincsen szó, nem a vélemény tartalma, hanem a kifejezésének 

120 Az ügyek leírását lásd Fleck i . m . [103 . jegyzet] .
121 350 ezres gyilkos poén . Index, 2006 . november 28 .
122 2 . Pf . 20 .861/2004/2 .
123 Fleck i . m . [103 . jegyzet] .
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a módja jogsértő, ezáltal az ítélet megfelel a fentiekben tárgyalt döntések által 
meghatározott egységes mérce kívánalmainak . A „történelemhamisításra spe-
cializálódott üzletasszony” olyan burkolt tényállítás, amely valótlansága miatt 
jogsértő . Bár Halmai Gábor elemző cikkében felveti, hogy ezzel a bíróság törté-
nelmi kérdések helyességében döntött, amit saját álláspontja szerint is el akart 
kerülni,124 ezzel nem értek egyet, mert a bíróság itt nem egy konkrét, történel-
mi kérdést érintő vitában tett „igazságot”, amit nem is tehetett volna, és amely 
fel sem merült a felek között, hanem úgy értelmezte Eörsi kijelentését, mint 
ami arra mutat rá, hogy teljesen mindegy, milyen kérdésben nyilvánul is meg, 
Schmidt a történelemhamisítást rendszeresen, üzletszerűen (tehát haszonszer-
zés céljából) űzi, kvázi ez a „foglalkozása” . Ez pedig már tényállítás . A Legfelsőbb 
Bíróság egy olyan ügyben, amelyben a Schmidt Mária által igazgatott Terror 
Háza Múzeum egyik konferenciájával kapcsolatban tett véleménynyilvánítás 
miatt indult az eljárás, maga is leszögezte, hogy „a történész szakembernek egy 
történelmi eseménnyel kapcsolatban tartott rendezvényről alkotott véleménye 
– annak érték- és valóságtartalmától függetlenül – személyiségvédelmet nem 
alapoz meg” (BH2006 .210 .), itt azonban nem erről volt szó . A cikkben szintén 
szereplő „bizniszértelmiségi pártholdudvaronc” kitétel ellenben egyértelműen 
– erőteljes, de nem gyalázkodó – véleménynyilvánítás, így nem is jogsértő .

A polgári bíróságok egyre gyakrabban hivatkoznak az Abh .-ra döntésük alap-
jaként .125 A Csillag István korábbi gazdasági miniszter által Dávid Ibolya pártel-
nök, országgyűlési képviselő ellen indított személyiségvédelmi perben a Pécsi 
Ítélőtábla változtatás nélkül alkalmazta az Abh . előírásait . Az első fokú bíróság 
által hamis, ezáltal jogsértő tényállításnak minősített „kétes hátterű minisz-
ter”, valamint az „olyan miniszterről van szó, aki egyébként az autópálya-épí-
tésekben érintett […], akinek a felelőssége nyomon követhető…” kitételek az 
Ítélőtábla értelmezésében véleménynyilvánítások, így az Alkotmánybíróság ha-
tározatát követve nem jogsértőek (ugyanez lenne egyébként a konklúzió a Leg-
felsőbb Bíróság gyakorlata alapján is, a Pécsi Ítélőtábla azonban konkrétan utalt 
is az Abh .-ra – már csak azért is, mert az ügyben eljáró bíró Lábady Tamás, az 
Alkotmánybíróság korábbi helyettes elnöke volt) . A korrupciógyanús ügyletek 
ugyanis valóban megtörténtek, és a miniszter saját területéért politikai felelős-
séggel tartozik, de konkrét vádak Csillagnak az ügyletekben való részvételével 
vagy az azokról való tudomásszerzésével összefüggésben nem fogalmazódtak 
meg, ezért minősültek a vitatott kitételek véleménynek .126

124 A Mécs–Bencsik, illetve Schmidt–Eörsi ügyek leírását, elemzését lásd Halmai Gábor: Becsü-
letvédelem és sajtószabadság . Fundamentum, 2004/4 . 87–89 . 

125 Lásd például a Baranya Megyei Bíróság döntéseit: BDT2000 .237 ., BDT2001 .368 ., 
BDT2003 .839 .

126 Pécsi Ítélőtábla Pf . I . 20 .332/2005/4 . 
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2.4.5. büntetőjog – polgári jog

A fentiekből talán már kiderült, hogy jelenleg tisztázatlan a büntetőjog–polgári 
jog viszonya vizsgált problémánk tekintetében . Az Alkotmánybíróság egyértel-
műen kizárólag büntetőjogi összefüggésben vizsgálta a kérdést, és bár a polgári 
ügyekben eljáró bíróságokra is hatott az 1994-es alapítélet, bizonytalanság van 
abban a tekintetben, hogy milyen mértékben kell annak rendelkezéseit alkal-
mazni . Sólyom László, az Alkotmánybíróság akkori elnöke egy interjúban hitet 
tett amellett, hogy „a polgári jogban is érvényesítendő […] a közérdekű kritika 
szélesebb védettsége”,127 de e követelménynek a magyar bírói gyakorlat részben 
már 1994 előtt is megfelelt (lásd BH1993 .89 .) . Az Alkotmánybíróság határozata 
azonban ennél többről, az értékítéletet kifejező véleménynyilvánítások teljes 
büntetlenségéről szólt, jelenleg azonban a gyalázkodó vélemények a polgári bí-
róságok gyakorlatában egyértelműen jogsértőnek minősülnek . Bár az Abh . ál-
tal meghatározott mérce a polgári perekhez képest sokkal inkább érvényesül 
a büntetőjogi gyakorlatban, még a büntető bíróságok is ódzkodnak attól, hogy a 
véleményeket teljes mértékben „védetté”, azaz büntethetetlenné nyilvánítsák . 
A polgári jog és a büntetőjog viszonya nem teljesen harmonikus, az azonos mér-
ce (mely persze nem feltétlenül az Alkotmánybíróság 1994-es mércéje kell, hogy 
legyen!) kívánatos lenne . 

Az egységes mérce hiányát a Legfelsőbb Bíróság korábbi elnöke is felvetette 
az Alkotmánybírósághoz benyújtott, alkotmányértelmezést kérő indítványá-
ban . Lomnici Zoltán szerint: 

„További alkotmányértelmezésre és alkotmánymagyarázatra szorul 
az a kérdés, hogy általában a közhatalom, a bíróságok és általában 
a közszereplők emberi méltóságának, tekintélyének, becsületének és 
pártatlanságának védelme, oltalmazása érdekében nem büntetőjogi 
büntetéstartalmú törvénnyel vagy bírósági ítélettel korlátozható és 
szankcionálható-e a véleménynyilvánítás szabadsága az előítéletekkel 
teli, gyűlölködő, megvető, rágalmazó és megalázó kifejezésekkel, kije-
lentésekkel szemben .”128

Bár a főbíró kérdésére a válasz természetesen egyértelműen az igen, és a pol-
gári ügyekben az alapvető kiindulópontok tekintetében egységes a gyakorlat 
(a konkrét kifejezések egyes bírák általi értelmezésében természetszerűleg le-
hetséges eltérés), a két jogág mércéjének harmonizációja szükséges lenne – fel-
tehetően a kérdés is erre irányult, és az 1994-es Abh . alkalmazási körét próbálta 
tisztázni . Az Alkotmánybíróság válasza a kézirat lezárásáig nem érkezett meg .

127 Tóth i . m . [107 . jegyzet] 41 . 
128 Lomnici Zoltán: A Legfelsőbb Bíróság elnökének alkotmánybírósági indítványa . Fundamen-

tum, 2006/3 . 97 . 
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2.4.6. Tények – vélemények, igazság – valótlanság 

A tények és a vélemények szétválasztása és a korlátozásukra vonatkozó eltérő 
mérce alkalmazása már John Stuart Millnél is megjelenik, aki a szólásszabadság 
lényegét az eltérő vélemények megóvásában látja . Elméletében nincs tere a ha-
mis tényállítások védelmének .129 A tény–vélemény szétválasztás egyértelműen 
megtörténik az Abh .-ban is: „az értékítéletet kifejező véleménynyilvánítás nem 
büntethető” . Mivel szinte minden, még a leggyalázkodóbb véleménynyilvánítá-
sok is „értékítéletet” fejeznek ki, ez a szabály a vélemények korlátlan, feltétel 
nélküli védelmét jelenti, a szólás szinte „sérthetetlen” kategóriáját határozza 
meg (mint láttuk, ettől a megoldástól – legalábbis elvi szintű kinyilvánításától – 
az USA Supreme Courtja is tartózkodott) . A Legfelsőbb Bíróság e tekintetben 
nem követi az Alkotmánybíróság által megfogalmazott mércét – sem büntető, 
de még kevésbé polgári ügyekben –, hanem saját korábbi felfogását erősítette 
meg újra és újra: a gyalázkodó, méltóságot sértő kifejezések és a hamis tényeken 
alapuló kritikai megnyilvánulások nem élvezik a vélemények effajta privilégiu-
mát; a véleményeken belül tehát három, eltérő kategóriát állít fel (megengedett 
kritika – hamis tényeken alapuló, illetve nyíltan vagy burkoltan hamis tényt ki-
fejező véleménynyilvánítás – gyalázkodó, indokolatlanul bántó, megalapozatlan 
vélemények), melyek közül az utóbbi kettő nem élvez védelmet .

A tények és a vélemények elválasztása olykor igen nehéz, sőt egyenesen le-
hetetlen . Valakit rasszistának bélyegezni a bírói gyakorlatban ma vélemény ki-
fejezésének minősül,130 holott ezzel az erővel lehetne éppenséggel tényállítás is 
– a jogkövetkezmények pedig teljességgel eltérőek lennének egyik, illetve másik 
esetben . A fent tárgyalt mezőkövesdi esetben a „döglött dakota ló” ugyan szó 
szerinti értelmezésben tényállítás, a szövegkörnyezetből azonban egyértelmű-
en kiderül, hogy vélemény kifejtéséről van szó . A vitatott kifejezések értelme-
zése az eljáró bíróságok feladata, és az esetek sokszínűségéből adódóan némi 
bizonytalanság, továbbá az egységes megítélés tökéletlensége az ítélkezés óha-
tatlan velejárója . 

2.4.7. A bizonyítási teher

A bizonyítási teher kérdésével a fentiekben már foglalkoztunk, említést téve 
azon felvetésekről, amelyek szerint a szólásszabadság érdekében kívánatos len-
ne a teher áthelyezése a jogaiban sértett félre . Ehelyütt kizárólag azzal a speciális 
büntetőjogi szabállyal foglalkozom, amely alapján rágalmazási, becsületsértési 
vagy kegyeletsértési ügyekben a valóság bizonyításának csak akkor van helye, 
ha a vitatott tény „állítását, híresztelését, illetve az arra közvetlenül utaló kifeje-

129 Lásd az 1 . fejezet 1 . pontját, illetve John Stuart Mill: A szabadságról . Budapest, Századvég, 
1994 .

130 Lásd Elutasították Fábry Sándor keresetét György Péter ellen . MTI, 2006 . április 20 .
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zés használatát a közérdek vagy bárkinek a jogos érdeke indokolta” (Btk . 182 . §) . 
E szabály lehetséges eltérő értelmezése furcsa eredményekre vezethet . A Pesti 
Központi Kerületi Bíróság egyik ítéletében a botrányba keveredett füzesabonyi 
polgármester által indított (igaz, polgári) perben megállapította, hogy a felperes 
orvosi rendelőjében titokban készült pornográf felvételek (amelyeken a felperes 
szerepelt környékbeli asszonyok társaságában) létezésének nyilvánosságra ke-
rülése közérdek egy közhatalmi feladatot ellátó személy esetében .131

Egy büntetőügyben ellenben a PKKB első fokon eljáró bírája úgy döntött, 
hogy a Wekler Ferencről, az Országgyűlés korábbi alelnökéről közzétett állítá-
sok, melyek szerint a politikus minősíthetetlenül viselkedett egykori feleségével 
szemben (kisemmizte a közös vagyonból, tettlegesen bántalmazta stb .) megsér-
tették a magánvádló becsületét és jó hírnevét, az állítások valóságtartalmának 
bizonyítása pedig – a közzétételhez fűződő közérdek vagy jogos magánérdek hi-
ányában – nem lehetséges .132 A másodfokon eljáró Pest Megyei Bíróság hatályon 
kívül helyezte ezt a döntést, azzal az egyértelműen helyes indokolással, hogy „a 
politikai közéleti szereplők tevékenysége, múltja, a közéleti tevékenységükkel 
összefüggő, az azokra kihatással lévő tények és körülmények megismerése köz-
érdek . Közérdek akkor is, ha az ilyen tények állítása, híresztelése, nyilvánosság-
ra hozatala a becsület csorbítására alkalmas .”133 A valóságbizonyítás lehetősége, 
a magánszemélyek esetében egyértelműen indokolt korlátozásának alkalmazá-
sa a konkrét esetben nem volt helyes döntés, hiszen a választott köztisztséget 
viselők magánéletbeli viselkedése joggal befolyásolhatja az állampolgárokat jö-
vőbeni döntéseik meghozatalakor .

2.4.8. A híresztelés

Érzékeny pontja a hírnév- és becsületvédelem szabályainak a híresztelés kérdé-
se . A „híresztelés” a mástól származó információ továbbadását jelenti, és a tör-
vényszövegek alapján ugyanolyan megítélés alá esik, mintha a közlő maga tenne 
hamis tényállítást . A sajtó-helyreigazítással foglalkozó PK 14 . számú állásfogla-
lás alapján, melynek érvénye kiterjeszthető a hírnévvédelem egyéb eszközeinek 
alkalmazási lehetőségeire is:

„Akkor is szükség van a valótlan tényállítás helyreigazítására, ha a köz-
lés idegen forrásból származik . A jogszabály ezért nemcsak a közvetlen 
észleleten alapuló közlés, hanem a mástól szerzett értesülések tovább-
adása, közlése, vagyis a híresztelés esetében is lehetővé teszi a sajtó-
helyreigazítást .”

131 29 . P . 90 .974/1997/12 ., az ügy leírását lásd Halmai Gábor: Kommunikációs jogok . Budapest, Új 
Mandátum, 2002 . 163–165 . 

132 Cserni bíró ismét ítélt . Magyar Nemzet, 2004 . július 7 .
133 www.ma.hu, 2006 . május 3 .
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A sajtó régóta vitatja e szabálynak a sajtószabadság jogával való összeegyez-
tethetőségét . Pánczél Dániel a Bétsi Magyar Merkuriusban 1793-ban megjelent 
cikkében felmentést ad az újságírónak, „ha hazudik is egy-egyet” . Hiszen: „…mit 
is tehetne egyebet . Ő tsak azt írja meg, amit mások beszéllenek és gondolnak – 
ő Evangéliumot nem ír…”134

A híreszteléssel terjesztett hamis tényállítások teljes kivonása a jogi felelőssé-
get megalapozó közlések köréből, esetleg „a híresztelés véleménnyé átminősíté-
se”135 azonban semmiképpen nem lehet kívánatos, mert korlátlan visszaélések-
hez vezethetne a sajtó részéről . Ha ugyanis a sajtó – joggal – követeli magának 
az előjogot, hogy információforrásainak kilétét titokban tartsa, akkor a jogsértő, 
hamis tényállítások nyilvánosságra hozatala híresztelés útján szankcionálatlan 
maradna . Elegendő lenne a sajtó általi homályos utalás az esetleg nem is létező 
„megbízható, belső informátor”-ra, és a hírnévrontó hamis állítás jogkövetkez-
mények nélkül maradna, ez pedig sem a személyiségi jogok érvényesítését, sem 
pedig a sajtó kötelezettségeként jelentkező hiteles tájékoztatást nem segítené 
elő . Azonban „az informátorokra általánosságban való utalás, illetve más sajtó-
orgánumok tartalmára való hivatkozás nem alkalmas a perbeli sajtóközlemény-
ben állított […] tény bizonyítására” (BH2000 .241 .) .

A híresztelés alapján történő marasztalás, az állítás és a továbbadás egységes 
megítélése szigorú szabályának némi enyhítése mégis indokolt lehet, erre utal a 
közelmúlt bírói gyakorlata is .

Nagy vihart kavart az a helyreigazítási per, amelynek végén, 2000 áprilisában 
a Legfelsőbb Bíróság helyreigazító közlemény közzétételére kötelezte az Élet és 
Irodalom című hetilapot, amely arról írt, hogy „kialakult […] a mai napig fennál-
ló” vélekedés, mely szerint „a Fidesz jelenlegi vezetőinek anyagi jólétét a szék-
házakból származó pénzek alapozták meg” . A másodfokon eljáró Fővárosi Bíró-
ság jogerős döntésében elutasította a felperesi keresetet, mondván, a cikkben 
nem történt híresztelés, azaz mástól szerzett valótlan tényállítás továbbadása, 
a lap mindössze annyit állított, hogy „kialakult egy vélekedés” . A felülvizsgá-
latot végző Legfelsőbb Bíróság helyesen mutatott rá arra, hogy a cikk vitatott 
részének lényege, fő mondanivalója azon állítás, amelynek megfelelően a párt 
székházainak értékesítéséből befolyt összegek a párt vezetőinek vagyonát gya-
rapították volna . Ez pedig hírnevet sértő tényállítás, amely bizonyítás hiányá-
ban jogsértő, a jogkövetkezmények – jelen esetben a helyreigazítás – alól pedig 
nem lehet kibújni holmi ellenőrizhetetlen, „kialakult” vélekedésekre hivatkozva 
(BH2000 .241 ., valamint EBH2000 .297 .) .136 

134 Idézi Kókay György: Könyv, sajtó és irodalom a felvilágosodás korában . Budapest, Akadémiai 
Kiadó, 1983 . 137 . 

135 Sajó András: Sajtó-helyreigazítás és sajtójog – A Schmidt-ítélet margójára . Jogtudományi Köz-
löny, 2001/5 . 210 . 

136 Az ügy leírását lásd Halmai Gábor: Közszereplők személyiségvédelme kontra közügyek vitat-
hatósága . Fundamentum, 2000/2 . 27–28 . 
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Szintén nagy port vert fel az a szintén helyreigazítási per, amelyet immáron 
régi ismerősünk, Schmidt Mária indított a Magyar Hírlappal szemben . A lap 
a Nyilvánosság Klub egyik rendezvényéről tudósított, ahol az egyik előadó, a köz-
szolgálati televízió működését bírálván azt állította, hogy „tévések beszámolója 
szerint Schmidt Mária, a miniszterelnök tanácsadója rendszeresen egyeztetett 
szerkesztőkkel a híradó tartalmáról” . Az elsőfokú bíróság elutasította a helyre-
igazításra irányuló keresetet, mondván, az alperes egy ténylegesen létező véle-
kedést közölt, a televíziós újságírók körében a fenti híresztelés valóban létezett, 
ezért helyreigazítás nem követelhető . A másodfok eltérő indokolással ugyan, de 
helybenhagyta a döntést . Az eltérő érvelés alapja az volt, hogy a lap csupán a Saj-
tótörvény által rá rótt kötelezettségét teljesítette a tudósítással: a közvéleményt 
egy rendezvény eseményeiről valósághűen, hitelesen és pontosan tájékoztatta . 
A Legfelsőbb Bíróság azonban megváltoztatta a jogerős döntést: ítéletét arra 
alapozta, hogy a lap olyan tényállítást közölt, amelynek valóságtartalmát bebi-
zonyítani nem tudta . Az a körülmény, hogy a lap csak továbbadta, híresztelte 
a mástól származó állítást, irreleváns, mert a sérelem így is megtörtént . A Sajtó-
törvény hivatkozott 5 . §-a nem mentesíti a sajtót a közzétett állítások igazának 
megvizsgálása alól (EBH2000 .298 .) . 

A döntés ellen hamarosan nagy felzúdulás volt tapasztalható a jogirodalom-
ban . Sajó András is vitatta annak helyességét, mondván, ha már nyilvános ren-
dezvényekről sem lehet – híven – beszámolni, a sajtó működése ellehetetlenül .137 
Álláspontja szerint „nem azonos természetű az a híresztelés, mely maga állít egy 
tényt, azzal, amely mások híresztelését idézi híresztelésként” .138 A sajtószabadság 
a nyilvános eseményekről való beszámolók közlése miatti rettegés során jelentő-
sen csorbul, „az újság itt nem a szólásszabadság intézménye, hanem valamiféle 
hirdetőtábla, amelyre szükség esetén a bírói ítélet helyez kiigazító cédulákat” .139 
Mások is azzal érvelnek a híresztelés szankcionálásával szemben, hogy a felelős-
ség továbbadás miatti megállapítása a közügyek tárgyalását korlátozza, hiszen 
a sajtószerveknek a „viták esetében nem elegendő ügyelniük arra, hogy korrekt 
módon tájékoztassanak az egyes álláspontokról, de fel kell vállalniuk az állítá-
sok bizonyításának feladatát, mert ellenkező esetben […] ők lesznek a szenvedő 
alanyai a közvéleményre tartozó tudósítások megjelenésének .”140 A közügyek-
ről, a nyilvános eseményekről való beszámoló közzétételének érdeke ütközhet e 
ponton a valós állítások közzétételének érdekével – mindkettő fontos . A sajtótól 
nyilván nem várható el, hogy egy sajtótájékoztatón elhangzott tényállítást min-
den esetben még lapzárta előtt verifikáljon, de a felelősségteljes eljárás – a másik 
fél megkérdezése – elvárható .

137 Sajó (2001) i . m . [135 . jegyzet] .
138 Uo . 207 . – kiemelés az eredetiben .
139 Uo .
140 Halmai (2000) i . m . [136 . jegyzet] 27 .
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A válaszjog tárgyalásánál141 részben már felmerültek ezen érvek . Megálla-
pítottuk, hogy a sajtónak nem feltétlenül válik hátrányára, ha ellentétes állás-
pontok is megjelennek hasábjain . A rendkívül rövid helyreigazító közlemény, 
amely egyébként alkalmatlan arra, hogy a hamis állítással okozott jogsérelmet 
teljes mértékben kompenzálja, nem tekinthető olyan mértékű korlátozásnak, 
amely jelentősen akadályozza a sajtószabadság gyakorlását . Lehet, hogy erkölcsi 
értelemben van különbség az állítást megfogalmazó és a híresztelő felelőssége 
között, de a hírnév sérelme mindkét esetben ugyanolyan mértékű . A sajtótól 
pedig joggal várható el – nem holmi totalitárius eszmék alapján, hanem a kö-
zösség szolgálatában – a felelős magatartás, a kapott információk igazságtartal-
mának alapos vizsgálata, a másik fél megkérdezése, az álláspontok ütköztetése . 
A sajtótól nem lehet ugyan elvárni, hogy „nyomozóhatóságként” működjön, de 
a valóság bizonyos mértékű vizsgálatát el kell végeznie . Ha a felelős újságírás 
Angliában lassacskán kialakuló mércéjét vesszük figyelembe,142 akkor a felelős-
ség alóli mentesüléshez például elegendő lehetne, ha egy állítás mellett meg-
jelenne a megtámadott fél véleménye is . Ebben az esetben akkor sem lenne 
indokolt helyreigazításra vagy másra kötelezni a sajtót, ha a közzétett állítás 
igaz voltát nem tudná bizonyítani . Az újságolvasó érdeke az, hogy eljussanak 
hozzá az egyes álláspontok, a sajtó pedig betöltsön egyfajta olyan szűrő szerepet, 
amely mintegy „moderálja” az adott kérdésben folyó vitát, kirostálván például a 
nyilvánvalóan hamis tényállításokat, de lehetőséget adva a megtámadott félnek 
a védekezésre . 

Kérdés, hogy ezen felül milyen körülmények között adható mentesség a hí-
reszteléssel továbbított hamis tényállítások számára . Látni fogjuk, hogy bizo-
nyos feltételekkel ilyen esetekben a strasbourgi bíróság is tágabb teret enged 
a szólásszabadság számára még akkor is, ha a közzétett állítás igaz voltának 
bizonyítása nem jár sikerrel . Ez a kedvezmény azonban egyelőre általában a va-
lamely hivatalos forrásból származó – és később hamisnak bizonyuló – informá-
ciókra vonatkozik .

A magyar bírói gyakorlat is mintha ebbe az irányba mozdult volna el – helye-
sen . Bizonyos helyzetekben, bizonyos információforrások közreműködése ese-
tén elfogadható, ha a sajtó csupán közzéteszi az adott állítást . Az EBH2001 .407 . 
alapján ilyen forrás az országgyűlés, a helyi önkormányzat, a közigazgatás or-
szágos és helyi szervei, valamint az igazságszolgáltatás egyes szervei, amelyek 
„hatáskörébe tartozó eljárásokról, az eljárásokban beterjesztett indítványokról, 
javaslatokról tudósító sajtót […] nem terheli a valóság bizonyításának kötele-
zettsége” . A valósághű tudósítás tehát mindenképpen jogszerűnek minősül . 
A konkrét ügyben egy televíziós csatorna híradójában számolt be a Fidesz parla-
menti képviselőcsoportja által egy határozati javaslathoz csatolt módosító indít-
ványáról, amelyben megnevezték azon személyeket, akiket a képviselőcsoport 

141 Lásd az 5 . fejezet 11 .1 . pontját .
142 Lásd e fejezet 2 .2 .2 . pontját .



418

összefüggésbe hozott az úgynevezett olajügyekkel . A televízió – miután a Leg-
felsőbb Bíróság megváltoztatta a jogerős döntést – nem volt köteles a helyreiga-
zító közlemény közzétételére . Ugyanígy nem kötelezhető a sajtó arra, hogy „a 
rendőrség által tartott sajtótájékoztatón elhangzott tényállítások valóságtartal-
mát ellenőrizze” (BH2002 .51 .) . A Legfelsőbb Bíróság – megváltoztatva a jogerős 
döntést és elutasítva a helyreigazításra irányuló kérelmet – megállapította, hogy 
a sajtó elé nem állítható olyan gondossági követelmény, amely teljesíthetetlen . 
Ezen elv újabb kiterjesztésével élve a bírósági sajtóreferenstől kapott téves in-
formáció közlése sem alapoz meg személyiségvédelmi igényt (BH2003 .357 .) . 
Ebben az ügyben sajátos módon döntött a bíróság: mivel a hamis, hírnévsértő 
tájékoztatás (egy elsőfokú, elmarasztaló ítélet jogerőssé emelkedéséről számolt 
be tévesen a lap) valóban megtörtént, a bíróság megállapította, hogy az alperes 
megsértette a felperes jó hírnevét . Mivel azonban a felelősség megállapításának 
feltételei közül a felróhatóság nem állt fenn, kártérítést nem ítélt meg a számára . 

Ezekben az esetekben a sérelmet szenvedett természetesen perelheti (pél-
dául kártérítést igényelve) az állítások eredeti forrását, de a sajtótól is joggal 
követelhető – ha nem is helyreigazítás formájában – a későbbiekben hamisnak 
bizonyuló állítások kiigazítása: a sajtó objektív, teljes körű, kiegyensúlyozott tá-
jékoztatási kötelezettsége ugyanis előírja mindezt . 

Úgyszintén „nincs helye sajtó-helyreigazításnak, ha a sajtószerv valamely 
büntető-, polgári, közigazgatási eljárás befejezése előtt a valóságnak megfele-
lően tájékoztat az eljárásban megállapított tényről” (BH2004 .273 .) még akkor 
sem, ha az eljárás későbbi szakaszában esetleg bebizonyosodik a korábban meg-
állapított tény hamis volta . A Fővárosi Ítélőtábla e döntésével kiterjesztette a PK 
14 . számú állásfoglalás eredetileg csak a büntetőeljárásokról való tájékoztatásra 
kiterjedő érvényét . Az EBH2005 .1289 . alapján pedig azon újságírókat mentet-
ték fel a rágalmazás vádja alól, akik egy rendőrségi nyomozás során adott té-
ves szakértői véleményre hivatkozva gyakorlatilag elmebetegnek minősítették 
a sértettet .143 

A hamis állítások híresztelése esetén a sajtó bizonyos körben tehát mentes-
séget élvez a felelősség megállapítása alól . A megfelelő tájékoztatás érdekében 
ez rendjén is való, és a jövőben könnyedén elképzelhető az elv további kiterjesz-
tése . A határok meghúzására azonban ügyelni kell: bármely nyilvános esemény-
ről való hű tudósítás még nem alapozhatja meg a sajtó immunitását, mert az 
könnyen visszaélésekhez vezethet, és nemcsak a személyiségi jogokat, hanem 
a közönség tájékoztatáshoz fűződő érdekeit is hátrányosan érintheti .

143 Lásd e fejezet 2 .4 .3 . pontját .
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2.4.9. Ki a közszereplő?

A védett szólás terjedelme persze az eddigiek alapján tehát nem teljesen egy-
értelmű, az Alkotmánybíróság immár több döntésből álló gyakorlata és a bírói 
gyakorlat sem alkotott egyértelmű szabályrendszert . Újabb tisztázatlan kérdés, 
hogy milyen személyi körben érvényesül a csökkentett személyiségvédelem . 
Magyarán: ki a közszereplő (Balás P . Elemérnél: „a kortörténetben szerepet 
vállaló személy”144) . Az Abh . rendelkező részében ugyan még csak hatóságról, 
hivatalos személyről vagy közszereplő politikusról tesz említést, indokolása azon-
ban már utal a közéleti szereplőkre is,145 a jogalkalmazói gyakorlatra bízva a köz-
szereplői kör meghatározását .146 Az 57/2001 . (XII . 5 .) AB határozat is említi 
– a strasbourgi gyakorlat ismertetése során – a „közéletben szereplő személyek” 
kategóriáját .

Az egyetlen jogszabály, amelyben valamiféle definíciót találunk a közszerep-
lőkre vonatkozóan, az elmúlt rendszer titkosszolgálati tevékenységének feltá-
rásáról szóló 2003 . évi III . törvény, az úgynevezett ügynöktörvény . Az 1 . § 13 . 
pontja alapján közszereplőnek minősül az a személy, „aki közhatalmat gyakorol, 
gyakorolt vagy közhatalom gyakorlásával járó tisztségre jelölték, illetve aki a po-
litikai közvéleményt feladatszerűen alakítja vagy alakította” . Első fokú döntésé-
ben 2007 februárjában a Fővárosi Bíróság az utóbbi kategóriába esőnek – tehát 
a közvéleményt feladatszerűen alakítónak – ítélte a történelmi egyházak egyes 
vezetőit, így a rájuk vonatkozó, az esetleges ügynökmúlttal kapcsolatos adat-
szolgáltatást a másodfok megerősítő döntése esetén a történeti levéltár nem 
tagadhatná meg .147 A döntés megkérdőjelezhető, mert meglehetősen vitatható, 
hogy az egyházak vezetői feladatszerűen alakítják-e a közvéleményt, mint aho-
gyan az is kérdéses, hogy a szóban forgó személyek személyiségi jogaik érvénye-
sítése tekintetében ma közszereplőnek minősülnének-e tekintettel arra, hogy 
többségük nem tekinthető rendszeres médiaszereplőnek (az ügynöktörvény ál-
tal elérni kívánt célt ez a felvetés persze aligha érinti) .

A pénzmosásról rendelkező európai uniós szabályok definiálják a „politikai 
közszereplők” fogalmát .148 Az e normákat a magyar jogba átültető 2007 . évi 
CXXXVI . törvény („a pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása megelőzéséről 
és megakadályozásáról”) 4 . §-a alapján „kiemelt közszereplő” a fontos közfel-
adatot ellátó személy, akik a következők: az államfő, a kormányfő, a miniszter, 
a miniszterhelyettes, az államtitkár, az országgyűlési képviselő, a legfelsőbb bí-
róság, alkotmánybíróság és olyan bírói testület tagja, melynek ítélete ellen fel-
lebbezésnek helye nincs, a számvevőszék elnöke, a számvevőszék testületének 
tagja, a központi bank igazgatóságának tagja, a nagykövet, az ügyvivő és a fegy-

144 Balás P . i . m . [1 . jegyzet] 651 . 
145 36/1994 . (VI . 24 .) AB határozat, III ./1 . és III ./4 . pontok .
146 Uo . III ./3 . pont .
147 Joó István: Első fokon közszereplők . Magyar Nemzet, 2007 . február 9 .
148 2005/60/EK irányelv, 2006/70/EK irányelv .
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veres szervek hivatásos állományú, főtiszti vagy tábornoki rendfokozatú tagjai, 
a többségi állami tulajdonú vállalkozás ügyviteli, igazgatási vagy felügyelő tes-
tületének tagja .

Az országgyűlési képviselők jogállását rendező 1990 . évi LV . törvény is emlí-
tést tesz „közszereplő politikusok”-ról (4 . § (2) bekezdés), anélkül azonban, hogy 
meghatározná azok körét .

A Ptk . 80 . § (2) bekezdése értelmében nincsen szükség hozzájárulásra a „nyil-
vános közszereplés” során készült felvétel nyilvánosságra hozatalához . Ez ugyan 
csak a képmáshoz fűződő jog védelmére vonatkozik, de szorosan összefügghet 
az emberi méltósághoz való joggal . A sajtó a hétköznapokban mindenesetre 
eléggé kiterjesztően értelmezi e szabályt: a közszereplőkről közterületen készült 
képek felhasználásához nem kér engedélyt . 

Régi vita a jogirodalomban hogy a tömegrendezvényeken készült fényképek 
felhasználása milyen esetekben tekinthető jogszerűnek . A legáltalánosabb felfo-
gás szerint ilyen esetekben az is elfogadható, ha a felvételen valaki beazonosít-
ható módon szerepel .149 Akkor lehet ez az eljárás jogsértő, ha a kép felhasználása 
visszaélésszerűen történik, és ez az illető számára sérelmet okoz . A Legfelsőbb 
Bíróság BH1997 .578 . számú ítélete alapján a Horthy Miklós kormányzó újrate-
metésére díszmagyarba öltözött felperes azzal, hogy „a mai divat szerint már 
nem használatos, figyelemkeltő öltözékben jelent meg”, önként közszereplést 
vállalt . Az alperes hetilap, a 168 Óra ellenben visszaélésszerűen közölte a képet 
oly módon, amely arra irányult, hogy a felperest nevetségessé tegye (egy olyan 
rovatban, ahol hagyományosan viccelődő, szatirikus, ironikus, gúnyos képalá-
írásokat kértek a lap olvasóitól) . A közzététel módja jogsértő, a lap megsértette 
a felperes képmáshoz és emberi méltóságához fűződő jogait, így nem vagyoni 
kártérítésre jogosult . A döntés által közszereplésnek tekintett nyilvános ren-
dezvényen való megjelenés azonban nem vehető egy kalap alá a „közszereplés” 
hagyományos fogalmával . Hírnév- és becsületvédelmi szempontból nem es-
het azonos megítélés alá a rendezvényen pusztán megjelenő és az ott beszédet 
mondó személy – talán a Legfelsőbb Bíróság e döntésének szóhasználata kissé 
félrevezető . A közönség soraiban helyet foglaló személy esetében ugyanis kép-
másának bármely olyan nyilvánosságra hozatala jogsértő, amely őt a tömegből 
azonosítható módon kiemeli és visszaélésszerűen ábrázolja . 

A közszereplő fogalma ma már egyértelműen bővebb az Abh . által eredetileg 
meghatározott körnél, a hivatalos személyek, politikusok körénél, de a katego-
rizálás pontos szempontjai nem egyértelműek . Egy döntésben közszereplőnek 
minősült például Muskovszky Gábor ügyvéd, aki nagy sajtónyilvánosságot ka-
pott ügyekben járt el jogi képviselőként,150 vagy a közelmúltban Fábry Sándor 
humorista, televíziós személyiség,151 akikre így ugyanaz a mérce vonatkozott 

149 Petrik i . m . [100 . jegyzet] 140 . 
150 Lásd Molnár i . m . [53 . jegyzet] 88 . o .
151 Elutasították Fábry Sándor keresetét György Péter ellen . MTI, 2006 . február 20 .
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(polgári perben), mint az Alkotmánybíróság által a közszereplő politikusokra 
megszabott büntetőjogi mérce . A közszereplők körének szélesedése világszer-
te jól kivehető tendencia, de az időnként parttalannak ható bővülés elméleti 
alapjai tisztázatlanok, hiszen ahogyan arról már korábban esett szó, a közsze-
replők csökkentett személyiségvédelmét a demokratikus rend működésének 
hatékonysága, a közösségi viták lefolytatásának szüksége indokolja – ezen érv 
érvényesülését pedig olykor nehéz felfedezni a közszereplői kör újabb és újabb 
tágulása esetében . Annak behatárolása, hogy ki és mennyiben gyakorol befo-
lyást a közügyek alakítására, nem lehetséges abszolút precizitással . A társadalmi 
fontosságú ügyekben a háttérben döntést hozó, a „köz” számára ismeretlen sze-
mélyek csorbítatlan személyiségvédelmet élveznek, míg a jelentős döntésekre 
semmiféle befolyást nem gyakorló, gyorsan tovatűnő hírnevű hírességek köz-
szereplőnek számítanak . Ez az egyensúlytalanság kiküszöbölhető lenne, ha nem 
a személyekre, hanem a közösséget érintő ügyekre helyeznénk a hangsúlyt, azaz 
a korlátozott védelem hatókörét . Ez az elgondolás utalásszerűen meg is jelenik a 
34/2004 . (IX . 28 .) AB határozatban, de széles körben még nem nyert teret . 

Sólyom László fontosnak ítéli a bírák kiemelését a közszereplők köréből: az 
alkotmánybíráskodás kezdeteit összegző munkájában megemlíti, hogy a bírák 
egyszerű besorolása a közszereplők csoportjába „védtelenül hagyja […] a bírósá-
gokat” .152 Ugyanerre panaszkodott évekkel később a Legfelsőbb Bíróság korábbi 
elnöke is, aki jogértelmezést kért abban a kérdésben (is), hogy vajon meddig ter-
jed a bíróságok kritizálhatósága egy demokratikus jogállamban .153 A strasbourgi 
gyakorlat, mint látni fogjuk, megengedi a személyiségi jogaikban megsértett bí-
rák számára a hírnévvédelmi perek indítását, de ez csak bizonyos határok között 
lehetséges, oly módon, hogy a közvita ne essen aránytalan korlátozás alá – a 
bíróságok tekintélyének megóvása tehát jogkorlátozásra okot adó szempont le-
het, ellentétben a közhatalom egyéb képviselőinek megrágalmazásával .

Szabó Máté Dániel cikkében a közszereplők és a közhatalmat gyakorló, hiva-
talos, valamint a közfeladatot ellátó személyek megkülönböztetését javasolja .154 
Az utóbbi csoportok tagjai nem feltétlenül közszereplők, ugyanakkor személyi-
ségi jogaik háttérbe szorulása bizonyos esetekben szintén indokolt lehet . Ese-
tükben a hírnév és a magánszféra csökkentett védelmét közéleti szerepük, an-
nak átláthatósága, bírálhatósága és ellenőrizhetősége indokolja; a közhatalom 
gyakorlóit és a közfeladatok ellátóit elvben minden polgár figyelemmel kísérheti 
e feladataik ellátásakor . Aki e körbe tartozik, az önként lemond személyiségi jo-
gai egy részéről . Ugyanakkor azon felvetés, amely szerint nekik „közfeladatai[k] 
ellátásával összefüggésben […] nincsenek személyiségi jogai[k]”,155 sem becsü-

152 Sólyom (2001) i . m . [108 . jegyzet] 482 . 
153 Lomnici i . m . [128 . jegyzet] .
154 Szabó Máté Dániel: Nyilvános magánszféra – hol a határ? In Ünnepi kötet Sári János egyetemi 

tanár 70. születésnapja tiszteletére . Budapest, Rejtjel, 2008 . A „hivatalos”, valamint a „közfel-
adatot ellátó személyek” körének meghatározását lásd Btk . 137 . § 1–2 . pont .

155 Uo . 335 . 
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letük, jó hírnevük, sem magánszférájuk, számomra elfogadhatatlan: példának 
okáért a hamis tényállításokkal vagy a képmás bizonyos felhasználásával oko-
zott sérelmek esetében semmi nem indokolja a sértett teljesen védtelenül ha-
gyását; a szólásszabadság és a személyiségi jogok között megfelelő egyensúlyt 
kell teremteni, nem felborítani azt .

A közszereplők – Szabó Máté Dániel szerint – a közhatalom gyakorlóitól, il-
letve a közfeladatot ellátó személyektől elválasztandó csoportot alkotnak, mert 
ők saját, szabad akaratukból léptek a nyilvánosság elé, és szereplésük által meg-
határozott körben „mondanak le” személyiségi jogaik egy részéről: a miniszter-
elnök politikai hitvallásáról, míg a topless fotómodell köz elé tárt kebleiről lehet 
erőteljes, olykor bántó kritikát megfogalmazni, amit ők tűrni kötelesek . Az elvá-
lasztás azonban több okból sem lehetséges a kellő precizitással: egyfelől – amint 
azt a szerző is észleli – a két kör jelentős átfedésben áll egymással (a minisz-
terelnök például egyszerre a közhatalom gyakorlója és közszereplő) . Ráadásul 
mind a két kör önként vállalta a reflektorfényt; a különbség csak annyi, hogy 
a közérdekű adatok nyilvánosságát rendező jogi előírások pontosan meghatá-
rozzák az állami működés átláthatóságát célzó nyilvánosság terjedelmét, míg 
a közszereplés által létrejövő nyilvánosság a szereplés jellegétől és körülménye-
itől függ . Nem tudom elfogadni a szerző azon tételét sem, hogy a közszerep-
lő minden esetben önként vállalja a nyilvánosság előtti szereplést: előfordulhat, 
hogy akaratán kívül sodródik bele valaki közszereplésbe, illetve az is, hogy maga 
a szereplés aktusa (a cselekvés) szándékolt ugyan, de az illető nem számol annak 
„közszereplés” jellegével . 

Abban ellenben egyetértek a szerzővel, hogy nem is a közszereplői státus, azaz 
az érintett személyi kör meghatározása a fontos a vitás kérdések eldöntéséhez 
(hiszen közszereplésén kívül általában a közszereplő is megőrzi személyiségi jo-
gai teljességét), hanem a csökkentett személyiségvédelmet okozó helyzetek körének 
behatárolása . A közszereplés és nem a közszereplő a fontos . Mind a közszereplők, 
mind a közhatalom gyakorlói és a közfeladatot ellátók esetében meghatározható, 
hogy tevékenységük mely köre, illetve mely adataik tartoznak a nyilvánosságra . 
Azt azonban nem tudom elfogadni, hogy a szorosan értelmezett közfeladataik 
ellátásán, illetve közszereplésükön túl személyiségi jogaik minden esetben meg-
őrzik teljességüket . Egy parlamenti képviselő családi élete is lehet közérdekű in-
formáció annyiban, amennyiben befolyásolhatja a választópolgárok döntését .156 
Cinikusnak ítélem azt az álláspontot, hogy „két országgyűlési képviselő közül a 
nagyon mereven konzervatív családpolitikát határozottan képviselő politikus-
ról szóló azon ismeretet, hogy csalja a feleségét és három gyereke van különböző 
nőktől, a nyilvánosságra tartozónak véljük, szemben a nem ilyen politikát foly-
tató képviselő családi viszonyaival” .157 Bizonyos alapvető erkölcsi normák min-

156 Lásd például Wekler Ferenc ügyét e fejezet 2 .4 .7 . pontjában .
157 Szabó M . D . i . m . [154 . jegyzet] 338 . Lásd még e felfogást: Halmai (2002) i . m . [131 . jegyzet] 

163–165 . 
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denkit – és így a közélet, a politika minden szereplőjét is – egyaránt köteleznek . 
Ugyanakkor alapelvként fogadhatjuk el, hogy a nyilvánosság és a csökkentett 
személyiségvédelem indoka elsősorban nem a közösség tagjainak érdeklődése, 
hanem a demokratikus működés és a szabad közélet biztosítása .

2.4.10. jogvédelem a médiahatóság útján 

A személyiségi jogok tiszteletben tartását a Sajtótörvény és a Médiatörvény 
is előírja . A Médiatörvény alapelvi rendelkezései között határozza meg, hogy 
a műsorszolgáltatás nem sértheti meg az emberi jogokat, és nem lehet alkalmas 
a személyek elleni gyűlölet felkeltésére (3 . § (2) bekezdés) . E szabály alapján az 
Országos Rádió- és Televízió Testület a személyiségi jogok megsértése esetén 
maga is indíthat eljárást és szabhat ki a törvényben meghatározott szankció-
kat, a hírnevében, becsületében sértett fél hozzájárulása nélkül is . Mindez nem 
minősül az önrendelkezési jog korlátozásának, mert továbbra is nyitva hagy-
ja a lehetőséget a sértett számára a különböző személyiségvédelmi eszközök 
igénybevételére .158 Az ORTT által indítható közigazgatási eljárás egyébként is 
elsősorban a nézők és a hallgatók érdekeit szolgálja, mintsem a személyiségi 
jogok védelmét .

2.4.11. Összegzés

A Sullivan-döntés hatása – bár az Alkotmánybíróság határozata nem említi meg 
egyik legfontosabb eredőjét – egyértelműen megállapítható, de értelmezése 
mind a testület későbbi határozataiban, mind az Abh . későbbi alkalmazása so-
rán jelentős változásokon ment keresztül . A módosítások gyakran ki is váltották 
a kritikusok haragját . A megfogalmazott kritikák a Sullivan-döntést a szólássza-
badság legmagasabb szintű manifesztációjának látják . Az ítéletet és a szólás-
szabadság általa preferált filozófiai megalapozását bírálók véleménye a magyar 
kommentárokban nem jelenik meg hangsúlyosan . 

A közszereplők személyiségvédelmének kérdése továbbra is élő és folyamato-
san változó jogterület marad . A demokrácia működése valóban megbénul akkor, 
ha a nyílt közéleti vita korlátozást szenved, de egyéb érdekeket is figyelembe 
kell venni a személyiségi jogok alkalmazási területének szűkítésekor . A szólás-
szabadság túlzott védelme, a privilégiumok alkotása ellen szóló érvek, túl a köz-
szereplők jogainak védelmén, szintén a nyílt közélet megerősödését szolgálják 
– például a hiteles, felelős sajtó megteremtését, amely nehezebben valósul meg 
akkor, ha szinte teljes mentességet adunk számára a jogi felelősség alól . 

Egyértelmű és végleges válasz a felmerült problémákra több módon is elér-
hető: az Alkotmánybíróság is megnyilatkozhat újra, egyértelművé téve a bün-
tető- és polgári jogi személyiségvédelem egymáshoz való viszonyát, de a bírói 

158 A rendelkezés alkotmányosságát az 1006/B/2001 . AB határozat állapította meg .
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gyakorlat egységesítése sem elképzelhetetlen . Ennél egyértelműbb és biztosabb 
hatású megoldás lenne a személyiségvédelmi szabályok újrakodifikálása . 

2.4.12. A közszereplők hírnévvédelme az új polgári Törvénykönyvben

Az új Ptk . Vékás Lajos-féle eredeti, szakértői javaslata nem kreált volna külön 
tényállást a közszereplők személyiségvédelme számára .159 A 2008 júniusában 
benyújtott törvényjavaslat azonban kifejezetten rendelkezni kíván a közéleti 
szereplők személyiségvédelmével kapcsolatban: az új Ptk . a sajtó által elkövetett 
hírnévsértések esetében az Abh . által felállított mércét követné és emelné tör-
vényerőre (2:93 . §) – ugyanakkor ezzel párhuzamosan a Büntető Törvényköny-
vet egyelőre érintetlenül hagyná, ami újra csak egyensúlytalansághoz, illetve 
az egységes polgári és büntetőjogi mérce bizonytalanságához vezetne . A sajtó 
tehát mentesülne a szankciók alkalmazásának lehetősége alól, „ha bizonyítja, 
hogy eljárása nem volt szándékos vagy súlyosan gondatlan” . E ponton megkér-
dezhetnénk: vajon mire vonatkozik a szándékos (vagy súlyosan gondatlan) eljá-
rás? A sajtó azon eljárása ugyanis, hogy közzéteszi a hírnévsértő állítást, minden 
valószínűség szerint szándékos . A szándékosság és súlyos gondatlanság mércéje 
az eredeti AB határozatban az igazság felderítésének folyamatára vonatkozik; 
itt a szövegtervezetből ez nem derül ki egyértelműen . Ráadásul nem világos, 
miért szükséges e mentesülési lehetőséget kizárólag a sajtó számára megnyitni, 
holott a közösség – e szabály által is óvni kívánt – vitái nem kizárólag a sajtón 
keresztül bonyolódnak le .

A híresztelés szabályait is átalakítaná az új törvény (2:92 . §) . Mentességet adna 
a sajtó számára a hírnévsértés jogkövetkezményei alól, ha a sérelem nyilvános 
rendezvényekről való hű tudósítás, illetve hivatalos dokumentumok, döntések 
közzététele által következik be . Ez a rendelkezés túllépne az általunk is bemu-
tatott bírói gyakorlat új vívmányainak törvénybe iktatásán, és valamennyi nyil-
vános rendezvényről való tudósítást privilegizálná, megkönnyítve ezzel a sajtó 
munkáját, ugyanakkor a mainál jóval védtelenebbül hagyva a személyiségi jogo-
kat; nem lenne ugyanis szükséges a mentesüléshez „a másik fél” meghallgatása, 
álláspontjának közzététele, vagy a forrás „hivatalos” jellege: a „nyilvános ren-
dezvény”-ről való tudósítások mentesítése meglehetősen kitágítaná a jelenlegi 
határokat .160 

Az új Ptk . javaslata leszűkítené továbbá a hírnév- és becsületvédelem alkal-
mazhatóságát a hivatalos eljárásokban („közhatalmi jogkörben vagy közhata-
lom gyakorlásával összefüggésben, jogszabályban vagy az állami irányítás egyéb 
jogi eszközében meghatározott eljárás során” tett nyilatkozatokra, döntésekre, 
intézkedésekre vonatkozóan) . Úgy rendelkezne, hogy ezek útján csak akkor va-
lósítható meg jogsértés, ha „a sérelem rendes jogorvoslattal nem volt elhárítha-

159 Vékás i . m . [104 . jegyzet] 163–164 . 
160 E javaslatokkal kapcsolatban lásd még az 5 . fejezet 11 .1 .5 . pontját .
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tó, és súlyos jogalkalmazási vagy jogértelmezési tévedésen alapul vagy indoko-
latlanul durva, sértő, megalázó” (2: 80 . §) . 

2.5. A közszereplők hírnévvédelme a strasbourgi bíróság gyakorlatában

A strasbourgi székhelyű Emberi Jogok Európai Bíróságának a szólásszabadság 
alapjogára vonatkozó gyakorlatában meghatározó súllyal bír a közéleti viták 
szabadságának védelme . Ebből eredően talán a közéleti szereplőkre tett hírnév-
sértő állításokkal és véleménynyilvánításokkal kapcsolatban a leggazdagabb és 
a legstabilabb a strasbourgi gyakorlat . 

Eric Barendt monográfiájában három kirajzolódó jellegzetességét jelöli meg a 
bíróság hírnévvédelemre vonatkozó ítélkezési gyakorlatának: [1] Strasbourg 
nem elsősorban a közszereplők hírnévvédelmének csökkentett mértékét írja 
elő, hanem a közügyek vitáinak lehető legszélesebb védelmét, tehát nem az állítás 
tárgyaként szereplő személy státusa, hanem a vita közérdekűsége szempont-
jából dönt, [2] a bíróság elválasztja egymástól a tényállításokat és a véleményeket, 
az utóbbiaknak szélesebb körű védelmet nyújtva, ezzel párhuzamosan pedig el-
ismerve a hamis tényállítások polgári és büntetőjogi szankcionálhatóságát és 
bizonyos megszorításokkal a bizonyítási teher alperesre/vádlottra helyezését; 
ami pedig az angol szerző számára különösen érdekes, [3] a bíróság a közzétett 
állítások, a publikáció egészét vizsgálja, szövegkörnyezetével együtt, ami azzal a 
következménnyel jár, hogy az egyes, önmagában, kiemelve nézve hírnévsértő 
kitétel a bíróság szerint még nem lesz feltétlenül jogsértő .161 Ugyanakkor a meg-
támadott személy pozíciója is jelentős kérdés: a szólásszabadság védelmének 
mértéke ugyanis eltérő lehet, ha a kritika célpontja a kormány tagja, politikus, 
közhivatalnok, az igazságszolgáltatás alkalmazottja vagy magánszemély . A sze-
mélyiség védelmének terjedelme – nem nehéz kitalálni – egyre nő, ahogy e lis-
tán lefelé haladunk . 

2.5.1. A korlátozhatóság magasabb mércéje a közügyek tekintetében

A személyiségi jogok érvényesíthetőségének ellenében, a közéleti vita nyíltsá-
gának javára első ízben az 1986-os Lingens k . Ausztria ügyben162 ítélt a testület . 
Az ítéletben a bíróság először határozott a politikusokkal szembeni vélemény-
nyilvánítás lehetséges határairól . Ez az ítélet (mely hivatkozási alapként utóbb 
a magyar gyakorlat kiindulópontjának számító 1994-es Abh .-ban is megjelent)  

161 Barendt (2005) i . m . [46 . jegyzet] 222–225 . A bíróság esetjogának rövid összefoglalását lásd 
Clare Ovey – Robin C . A . White: Jacobs & White: The European Convention on Human Rights . 
(4 . kiadás) Oxford–New York, Oxford University Press, 2006 . 323–329 . 

162 Case no . 12/1984/84/131 . 1986 . június 24-i ítélet .
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a mára már igen gazdaggá vált, vonatkozó strasbourgi gyakorlat első, igen hatá-
rozott lépése volt .

Az ügy előzményeként indult rágalmazási per a panaszos újságírónak az 
osztrák sajtóban közzétett cikkei miatt indult, amelyekben Lingens a posztjá-
ról távozó Bruno Kreisky kancellárt opportunistának (megalkuvónak), erkölcs-
telennek, tisztességtelennek és nácibarátnak nevezete . Az utóbbi kitételre az 
adott alapot, hogy Kreisky, aki egyben az Osztrák Szocialista Párt elnöke is volt, 
koalíciós tárgyalásokat folytatott az Osztrák Liberális Párt elnökével . Friederich 
Peter pártelnökről pedig napokkal a cikk megjelenése előtt Simon Wiesenthal, 
a Zsidó Dokumentációs Központ vezetője – állításait dokumentumokkal alátá-
masztva – azt nyilatkozta, hogy a második világháború idején egy SS-hadosztály 
tagjaként civilek lemészárlásában vett részt Oroszországban (Peter elismerte, 
hogy a szóban forgó hadosztályban szolgált, de tagadta a mészárlásokban való 
részvételét) . Kreisky ezek után ugyan eltekintett a koalícióra lépéstől, de az eset-
ről cikket író Lingenst feljelentette rágalmazásért . Az osztrák bíróság pénzbün-
tetésre ítélte az újságírót, Strasbourg azonban a panaszosnak adott igazat, és 
úgy határozott, hogy egyfelől az értékítéletek esetén a valóság bizonyítása nem 
követelhető meg, másfelől pedig az élvonalbeli politikusok szükséges „tűrési kü-
szöbe” becsületsértő, hírnévsértő kifejezések esetében jóval magasabban kell, 
hogy legyen, mint mások esetében . Általános érvényű megállapításként pedig 
leszögezte, hogy a politikai vita szabadsága a demokratikus társadalom műkö-
désének középpontjában áll, megóvása pedig az egész Egyezmény egyik fő célja 
és értelme . Az osztrák bíróságok beavatkozása tehát aránytalan volt és nem volt 
„szükséges egy demokratikus társadalomban”, tehát Ausztria megsértette az 
Egyezményt .

Ausztria az elmúlt húsz évben végig élen járt a strasbourgi bíróságnak nyúj-
tott abbéli segítségben, hogy a kialakuló ítélkezési gyakorlat megszilárduljon . 
A következő ügy, az Oberschlick k . Ausztria (No . 1 .)163 is hasonló tényállás alap-
ján indult . Az ügy előzményeként Oberschlick, egy lap főszerkesztője vádolta 
az Osztrák Szabadságpárt főtitkárát „náci politizálással”, amikor az utóbbi köz-
zétette az osztrák nők gyermekvállalási kedvének fokozására és ezzel párhuza-
mosan a bevándorolt családok segélyeinek csökkentésére vonatkozó javaslatát . 
Az újságíró szerint a politikus szándékai „az NSDAP céljaival egyezők” . A cikk 
nyomán indult rágalmazási perben az osztrák bíróság megállapította, hogy az 
újságíró megsértette a politikus hírnevét, amikor a nemzeti szocialista ideoló-
gia követésével vádolta meg őt . A strasbourgi bíróság újfent leszögezte, hogy az 
értékítéletek bizonyítása nem lehetséges, arra a vádlott nem lett volna kötelez-
hető, az osztrák állam tehát ismételten megsértette az Egyezményt . 

Az időrendben következő jelentős ügy a Castells k . Spanyolország .164 A baszk 
származású Castells – egyébként a spanyol szenátus tagja – azt írta egy 1979-es 

163 Application no . 11662/85 . 1991 . május 23-i ítélet .
164 Application no . 11798/85 . 1992 . április 23-i ítélet .
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újságcikkében, hogy a spanyol kormány nem vizsgálta ki kellőképpen egyes, 
baszk szeparatistának vélt állampolgárok meggyilkolását . A spanyol bíróság 
– a kor mány megsértését pönalizáló büntető törvénykönyvbéli tényállás alap-
ján – egyéves szabadságvesztésre ítélte a panaszost . A bepanaszolt állam kép-
viselője Stras bourgban arra hivatkozott, hogy nem az így megsértett reputáció, 
hanem a közrend védelme indokolta a büntetést – a baszk szeparatizmus akkori-
ban meglehetősen sok áldozatot követelt . A bíróság el is fogadta ezt az érvelést, 
de ki mondta, hogy bár önmagában a rágalmazás miatti szabadságvesztés-bün-
tetés nem sérti meg az Egyezményt, a panaszos az eljárás során nem kapta meg 
a megfelelő lehetőséget állításainak bizonyítására, ez pedig sérti a 10 . cikkelyt . 

A politikusok kritizálhatóságának szabadsága tehát a meggyökeresedett 
strasbourgi elv szerint jóval szélesebb, hiszen ők saját akaratukból léptek ki 
a nyilvánosság elé és vállalták ezáltal a fokozottabb mértékű és kevésbé visz-
szafogott stílusú bírálat lehetőségét . Erre hivatkozott a bíróság a Krone Verlag 
GmbH k . Ausztria ügyben165 is . A panaszosként szereplő újság egy osztrák euró-
pai parlamenti képviselőről jelentetett meg egy cikket, amelyben anyagi vissza-
éléssel vádolták, és közzétették a fényképét . Az osztrák bíróságok – a képviselő 
közismertségének hiányára, valamint a fénykép, a közzétett állításokon felüli 
egyéb információt nem hordozó mivoltára hivatkozva – megtiltotta a képek 
közzétételét . Strasbourg szerint a döntés megsértette az Egyezményt . 

Egy ügyben pedig a bíróság nem meglepő módon kimondta, hogy az egyes 
közéleti személyiségek privilegizált védelme – a konkrét ügyben az idegen ál-
lamfőknek kijáró különös hírnévvédelem francia szabálya – egyértelműen ellen-
tétes az Egyezménnyel .166

A bíróság a politikusok szélesebb körű bírálhatóságának elvét természetesen 
hamarosan kiterjesztette valamennyi hatóságra is . A Thorgeirson k . Izland ügy-
ben167 a panaszos, egy izlandi író, újságíró azért fordult Strasbourghoz, mert 
miután több cikket is írt a reykjavíki rendőrség brutális eljárásairól – név sze-
rint nem említve egyes rendőröket –, rágalmazás bűncselekménye miatt elítél-
ték . Miután a bíróság elmarasztalta az izlandi államot, nyilvánvalóvá vált, hogy  
a Lingens-ügyben elsőként meghatározott elv alkalmazási köre kiszélesedett: 
a Thorgeirson-ügy indokolása leszögezte, hogy nemcsak a „politikai ügyekben”, 
hanem valamennyi, a közösséget érintő vita során tett állítás fokozott védett-
séget élvez .168

Ez az elv mára általánosan elfogadottá vált: a Nilsen és Johnsen k . Norvé-
gia ügyben169 a panaszos két rendőrtiszt volt, akik a rendőri erőszakot vizsgáló 
bizottság elnökeként tevékenykedő egyetemi professzort bírálták, sértő állí-
tásokat fogalmazva meg vele szemben, miután az többször is élesen kritizálta 

165 Application no . 34315/96 . 2002 . február 26-i ítélet .
166 Colombani és mások k . Franciaország (Application no . 51279/99), 2002 . június 25-i ítélet .
167 Case no . 47/1991/299/370 . 1992 . május 28-i ítélet .
168 A kezdeti strasbourgi ügyek leírását lásd Loveland i . m . [63 . jegyzet] 110–114 . 
169 Application no . 23118/93 . 2001 . február 27-i ítélet .
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a rendőrség eljárásait . A norvég bíróság pénzbüntetésre ítélte a rendőröket, 
Strasbourg szerint viszont a nyilvános kritikára jogszerűen adható nyilvános, 
olykor indulatos válasz és a konkrét körülmények között mind a két panaszos, 
mind pedig a professzor közéleti szereplőnek minősült . A rendőrtisztek által 
megfogalmazott kemény bírálat nem lépte túl a szólásszabadság Egyezmény ál-
tal biztosított határait . 

A Bladet Tromsö és Stensaas k . Norvégia ügyben170 a bálnavadászok kegyet-
len módszereire és a halászati szabályok megsértésre vonatkozó állítások mi-
nősültek közérdekű ügyre vonatkozóknak, ennek következtében pedig az ügy-
ben érintett magánszemélyek kötelező tűrésküszöbét is felemelték . A Bergens 
Tidende k . Norvégia ügyben171 egy plasztikai sebész nem megfelelő kezelési el-
járására vonatkozó állításokat minősített a bíróság közérdekűnek . A Maronek k . 
Szlovákia ügyben172 a panaszos a miniszterelnöknek címzett egy „nyílt levelet”, 
amelyet számos busz- és villamosmegállóba kihelyezett . A levél egy ingatlan-
ügyi vitával kapcsolatban született meg, és sérelmes állításokat fogalmazott 
meg a vita többi szereplőjéről, akik mind magánszemélyek voltak . A panaszos 
azért címezte a miniszterelnöknek a levelet, mert a vele szemben tanúsított ha-
tósági viselkedést a demokráciát és a jogállamiságot veszélybe sodró jelenség-
ként értelmezte . Strasbourg ezek után úgy látta, hogy bár a vita eredendően 
magánfelek magántermészetű ügyében keletkezett, a panaszos felfogásában, 
retorikájában már közüggyé emelkedett, ezért a szlovák állam – a szigorúbb 
korlátozhatósági mérce alkalmazásával – a panaszos elítélésével megsértette az 
egyezményt (megjegyzendő, hogy a „közügyek” e széles értelmezését több bíró, 
köztük Baka András is különvéleményben utasította el) .

A szankcionálhatóság magasabb mércéjének alkalmazása tehát valóban nem 
szükségszerűen a megrágalmazott személy státusától, hanem az ügy közössé-
get érintő jellegétől függ . Ugyanakkor a közéleti szereplők bírálhatósága sem 
korlátlan, a magánszférába való behatolás nem megengedett . A Tammer k . Észt-
ország ügyben173 a bíróság megállapította, hogy az ügy előzményeként rágal-
mazási pert nyert közszereplő – az egyik korábbi miniszterelnök tanácsadója, 
később pedig szeretője – magánéletének kiteregetése, az arra vonatkozó véle-
ménynyilvánítások nem a magasabb korlátozhatósági mérce alapján ítéltetnek 
meg, ezért a panaszos nem igényelhette a 10 . cikkely védelmét . Hasonlóképpen, 
a spanyol Nemzeti Bank és egyik tisztviselője közötti vitában elhangzó állítások 
nem élveznek ugyanakkora védelmet, mintha a vita valamely közügyet érintett 
volna .174

170 Application no . 21980/93 . 1999 . május 20-i ítélet .
171 Application no . 26132/95 . 2000 . május 2-i ítélet .
172 Application no . 32686/96 . 2001 . április 19-i ítélet .
173 Application no . 41205/98 . 2001 . február 6-i ítélet .
174 Nafria k . Spanyolország (Application no . 46833/99), 2002 . március 14-i ítélet .
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Bár a fent említett ügyek a szólásszabadságot büntetőjogi eszközökkel korlá-
tozták, a bíróság természetesen alkalmazza a közéleti vita fokozott védettségé-
nek elvét polgári jogi összefüggésben is .175

Külön esetjog alakult ki az igazságszolgáltatás szereplőinek rágalmazásával 
kapcsolatban . A strasbourgi bíróság az egyes részes államokban működő bírákat 
és általában az igazságszolgáltatás szereplőit sérülékenyebbnek tartja például 
a politikusoknál, ezért számukra fokozottabb mértékben biztosítja a hírnév és a 
becsület védelmét, ennek a védelemnek azonban természetesen azért még min-
dig gyengébbnek kell lennie, mint a magánszemélyeket védő, általános szabá-
lyok által biztosított oltalom: a bírák tevékenységének vizsgálata, annak bírálata 
kétségbevonhatatlanul közérdek . 

A Barfod k . Dánia ügyben176 a panaszost rágalmazás miatt ítélték el, miután 
elfogultsággal vádolt meg két „laikus bírót” (ülnököt), akik egy ügyben ítélkez-
tek . A strasbourgi bíróság – sokat vitatott ítéletében – úgy látta, hogy az állítás 
nem a közéleti vitát szolgálta, hanem személyükben támadta a két bírát, ezért 
a szólás állami korlátozása megengedhető volt (megjegyzendő, hogy az ülnökök 
főállásban az általuk eldöntött ügyben félként szereplő önkormányzat alkalma-
zottai voltak, de az állítást önmagában ez a körülmény természetesen még nem 
igazolja) . 

A De Haes és Gijsels k . Belgium ügyben177 más megközelítéssel élt a bíróság . 
Itt a két panaszos újságíró írt több cikket, amelyekben három bírót és egy fő-
ügyészt vádoltak elfogultsággal, akik egy gyermekmolesztálás hírébe keveredett 
apa felügyeletére bízták annak gyermekét . Az újságírók a bírák és az apa közösen 
osztott szélsőjobboldali nézeteivel indokolták a szerintük helytelen döntést, il-
letve azzal, hogy az érintettek azonos társadalmi körökben mozognak . Az elíté-
lés Strasbourg szerint megsértette az Egyezményt, mert a véleménynyilvánítás 
igazságtartalmának bizonyítása olykor nem lehetséges . Ez nem jelenti a véle-
mények teljes mentességét a felelősség alól, mert bizonyos mértékű tényalap 
hiányában azok is jogsértőek lehetnek, azonban a testület megítélése szerint 
a konkrét ügyben ez az alap megvolt . 

A Perna k . Olaszország ügyben egy újságíró volt a panaszos, aki a palermói 
főügyészt vádolta cikkében politikai elfogultsággal, valamint azzal, hogy félre 
akarta állítani szakmai ellenfeleit . A bíróság döntése kimondta, hogy a bírósá-
goknak szükségük, jogos igényük van a közösség bizalmára, ebből eredően pedig 
a rágalmazó állításokkal szembeni védelemre . Az első strasbourgi döntés értel-
mében a véleménynek minősített kifejezések miatti elmarasztalások esetében 
a bíróság megállapította az Egyezmény megsértését,178 de mivel a tényállítás-

175 Lásd például Tolstoy Miloslavsky k . Egyesült Királyság (Case no . 8/1994/455/536), 1995 . júli-
us 13-i ítélet; Pakdemirli k . Törökország (Application no . 35839/97), 2005 . február 22-i ítélet; 
Wabl k . Ausztria (Application no . 24773/94), 2000 . március 21-i ítélet .

176 Case no . 13/1987/136/190 . 1989 . január 28-i ítélet .
177 Case no . 7/1996/626/809 . 1997 . január 27-i ítélet .
178 Application no . 48898/99 . 2001 . július 25-i ítélet .
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nak minősülő vádakat a panaszos nem tudta bizonyítani, a strasbourgi Nagy-
kamara a második ítéletben nem állapított meg egyezménysértést .179 A Lesnik 
k . Szlovákia ügyben180 a panaszos több ízben tett rágalmazó állításokat, illetve 
fejezte ki meglehetősen kemény hangvételű véleményét a kassai városi ügyész-
ség egyik ügyészével kapcsolatban, amiért az bejelentése után megtagadta az 
eljárás megindítását egy, a panaszos által megnevezett üzletemberrel szemben . 
A panaszos ezután az ügyészt különböző levelekben kommunista titkosszolgá-
lati módszerekkel, hatáskörével való visszaéléssel, jogellenes lehallgatással stb . 
vádolta meg, mely állításokat később a sajtóban közzé is tette . A szlovák bíróság 
végül rágalmazás miatt négy hónap felfüggesztett szabadságvesztésre ítélte . Az 
ügyben eljáró strasbourgi bírák döntő többsége úgy vélte, hogy a szlovák íté-
let nem egyezménysértő, a valótlan és rendkívül súlyos állításokat a panaszos 
nem bizonyította, és még a büntetés mértéke is arányosnak minősült . A Skałka 
k . Lengyelország ügyben181 hozott döntés nem tényállítások, hanem vélemény-
nyilvánítás miatti elítélés után indult . A panaszos, aki egyébként jogerős sza-
badságvesztését töltötte, fogva tartásának ideje alatt levelezett az egyik lengyel 
regionális bírósággal . A levélváltás eredménye feletti elégedetlenségében pa-
naszlevelet címzett a bíróság elnökének, amelyben „felelőtlen bohócok”-nak ne-
vezte a bíróság tagjait, és más, kevésbé hízelgő jelzőket alkalmazott leírásukra, 
megvalósítva ezzel „az állami hatóság megsértésé”-nek büntetőjogi tényállását, 
ami alapján a lengyel bíróságok el is ítélték . A panaszt Strasbourg nem találta 
megalapozottnak, mondván, a bírálat és a gyalázkodás egymástól elválasztandó . 
A becsmérlő kifejezésekkel teli levél nem élvezheti a szólásszabadság védelmét, 
bár a miatta kiszabott nyolc hónapos szabadságvesztés túlzott mértékű bünte-
tés, ami nem minősült szükségesnek . 

Az igazságszolgáltatás testületeinek tevékenysége azonban természetesen 
szabadon bírálható . Az Amihalachioaie k . Moldova ügyben182 a panaszos élesen 
támadta a moldáv Alkotmánybíróságot, amiért az eltörölte a moldovai ügyvé-
dek belépésének kötelezettségét egy, a mi ügyvédi kamaránkhoz hasonló egye-
sületbe . Az egyesület elnöke többek között alkotmányellenességgel, illetve a 
strasbourgi gyakorlat teljes figyelmen kívül hagyásával vádolta meg a testületet . 
A moldáv bíróság elítélte a panaszost, de Strasbourg úgy döntött, hogy szavai 
belül maradtak a megengedhető kritika határain . 

A bírák és az igazságszolgáltatás egyéb szereplői számára nyújtott személyi-
ségvédelem mértékére nézve eligazítást ad a strasbourgi gyakorlat, ami – aho-
gyan a fentiekben említettem – éles hangvételű viták tárgyává vált az utóbbi 
időben Magyarországon . A bíróság konzisztens gyakorlata szerint a bírák nem 
tekinthetők azonos státusúnak például a politikusokkal, a számukra nyújtott 

179 Application no . 48898/99 . 2003 . május 6-i ítélet .
180 Application no . 35640/97 . 2003 . március 11-i ítélet .
181 Application no . 43425/98 . 2003 . május 27-i ítélet .
182 Application no . 60115/00 . 2004 . április 20-i ítélet .
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védelem mértékének tehát szükségszerűen magasabbnak kell lennie . Több ok-
ból is ez következik, amelyek közül csupán az egyik a bíróságok tekintélyének 
és a feléjük irányuló közmegbecsülésnek a védelme . A bírák ugyanis valóban 
védtelenebbek a többi közszereplőnél: nyilatkozati joguk korlátozott, és nem is 
lenne szerencsés, ha a bírák olyan médiaszemélyiséggé válnának, mint oly sokan 
a közhatalom egyéb képviselői közül . Ugyanakkor ez a védelem nem vezethet a 
célzotthoz képest eltérő eredményre: a bíró sem bújhat el a nyilvánosság elől, 
ítéleteit, esetleges téves döntéseit közzé kell tenni, mégoly kemény bírálata sem 
minősülhet jogsértőnek .183

2.5.2. Tények – vélemények, a bizonyítás kérdései

A strasbourgi bíróság fokozottabb védelmet biztosít a bántó, sértő, olykor meg-
alapozatlan véleményeknek, mint a hamis tényállításoknak, összhangban a ko-
rábban vizsgált jogrendszerekkel . Már a Lingens- és az Oberschlick-ügyekben 
is leszögezte, hogy a vélemények igazságtartalmának bizonyítását nem köve-
telhetik meg a nemzeti bíróságok . Ez azonban nem jelent teljes mentességet 
a vélemények számára . A bíróság elvárja, hogy az értékítélet valamiféle tény-
beli megalapozottsággal rendelkezzen, ennek hiányában a pusztán gyalázkodó, 
sértő vélemények még közügyekkel összefüggésben sem élveznek védelmet .184 
A Backes k . Luxemburg ügyben185 egy könyv lábjegyzetében (amelyben egy iraki 
befektető maffiakapcsolatairól esik említés) közzétett vélemény adott alapot a 
rágalmazás miatti elítélésre – Strasbourg szerint joggal, mert annak ténybeli 
alapját bizonyítani nem sikerült . Ugyanakkor, ezzel ellenkezőleg, a Lepojic k . 
Szerbia ügyben186 egy választási kampány során közzétett, később hamisnak 
bizonyuló ténybeli alapokon nyugvó elítélést minősített a bíróság egyezmény-
sértőnek . 

A bíróság széles körben védi a véleményeket, és így védendőnek ítélte a Lin-
gens-ügyben az „erkölcstelen”, „opportunista”, „nácibarát”, az Oberschlick-
(No . 1 .) ügyben a „náci politizálás”, a Thorgeirson-ügyben az „egyenruhás vad-
állat”, az Oberschlick k . Ausztria (No . 2 .) ügyben187 egy politikusra vonatkozó 
„idióta” kitételeket . A Schwabe k . Ausztria ügyben188 egy közlekedési balesetet 
okozó politikus magatartását hasonlították „ittas vezetéshez”, bár a szerveze-

183 A kérdésről alaposabban lásd Pákozdy Csaba: Az igazságszolgáltatás szereplőivel szembe-
ni kritika határai az Emberi Jogok Európai Bíróságának joggyakorlatában . Acta Humana, 
2006/3–4 .

184 Jerusalem k . Ausztria (Application no . 26958/95), 2001 . február 27-i ítélet; De Haes és Gijsels 
k . Belgium (Case no . 7/1996/626/809), 1997 . január 27-i ítélet; Dichand és mások k . Ausztria 
(Application no . 29271/95), 2002 . február 26-i ítélet .

185 Application no . 24261/05 . 2008 . július 8-i ítélet .
186 Application no . 13909/05 . 2007 . november 6-i ítélet .
187 Case no . 47/1996/666/852 . 1997 . június 25-i ítélet .
188 Application no . 13704/88 . 1992 . augusztus 28-i ítélet .
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tében nem találtak alkoholt – Strasbourg mégis úgy döntött, hogy a vitatott 
vélemény védelemre érdemes .

A védendő vélemények és a már túlzott mértékben gyalázkodó megnyilvá-
nulások közötti mezsgye meglehetősen keskeny . A Wabl k . Ausztria ügyben189 
a panaszos, korábbi parlamenti képviselő „náci újságírás”-sal vádolta meg az 
egyik osztrák lapot, miután az utóbbi közzétett egy riportot egy Wabl által egy 
tüntetésen megkarmolt rendőrről, aki azóta folyamatosan retteg az AIDS be-
tegségtől . Bár a panaszos a cikk miatt egyébként egy másik perben kártérítést 
kapott, az ezt követően általa tett „náci újságírás” minősítés az osztrák bírósá-
gok szerint túllépte a szólásszabadság határát . Ezúttal Strasbourg sem állapí-
tott meg az egyezménysértést . A Feldek k . Szlovákia ügy190 újságíró panaszosát 
azért ítélték el rágalmazásért, mert a függetlenné váló Szlovákia első kulturális 
és oktatási miniszteréről írt cikkében a politikus „fasiszta múltjáról” írt . Maga 
az érintett egyébként korábban megjelent önéletrajzában már említést tett 
a Hlinka-gárdában viselt tagságáról, illetve egy 1945-ös terroristakiképzésen 
való részvételéről, ami állítása szerint feltétele volt egy asztalitenisz-bajnok-
ságon való részvételének . A minisztert később saját állítása szerint kizárták 
a szervezetből . A panaszos újságíró arra hivatkozott, hogy a vitatott kitétel vé-
leménynyilvánítás, ráadásul olyan, amely még belefér a szólásszabadság védelmi 
körébe . A szlovák Legfelsőbb Bíróság azonban elítélte becsületsértés miatt, míg 
Strasbourg ezzel ellentétben kiterjesztőleg értelmezte a „fasiszta múlt” kifeje-
zést, és a megállapított tények alapján úgy vélte, hogy a vélemény rendelkezik 
a kellő ténybeli alappal, tehát védelemre érdemes . 

A Scharsach és News Verlagsgesellschaft GmbH k . Ausztria ügy191 panaszo-
sai – a náci eszmék terjedésének jól ismert témáját feszegető cikkben, ismét az 
Osztrák Szabadságpárttal esetleg köthető kormánykoalíció esélyeit mérlegelve – 
egy politikusasszonyt (másokkal egyetemben) „pincenácinak” (Kellernazi), azaz 
náci eszmeiségét titokban, a föld alatt vállaló, ehhez kapcsolódó tevékenységét 
ott kifejtő személynek tituláltak . A politikusasszony megnyerte a rágalmazási 
pert, amelynek során a vitatott kitételt a bíróságok tényállításnak minősítették, 
Strasbourg azonban a panaszosnak adott igazat .

Szintén „nácizás”, pontosabban rasszizmus volt a nemzeti bíróság által jogsér-
tőnek ítélt értékítélet tartalma az Unabhängige Initiative Informationsvielfalt 
k . Ausztria ügy192 előzményeként Jörg Haider és az Osztrák Szabadságpárt által 
megnyert rágalmazási perben is . Strasbourg szerint ez – a közérdekű ügyben 
tett – újságírói értékítélet védelemre méltó, tehát az osztrák állam a marasztaló 
ítélettel megsértette az Egyezményt . 

189 Application no . 24773/94 . 2000 . március 21-i ítélet .
190 Application no . 29032/95 . 2001 . július 12-i ítélet .
191 Application no . 39394/98 . 2003 . november 13-i ítélet .
192 Application no . 28525/95 . 2002 . február 26-i ítélet .
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Az erőteljes értékítélet javára döntött Strasbourg a Zaharov k . Oroszország 
ügyben193 is . Ebben az esetben a becsületsértés magánlevélben, és nem a saj-
tón keresztül történt . A panaszos egy önkormányzati tisztségviselőre nézve tett 
erősen kritikus megjegyzéseket („antiszociális”, „botrányosan viselkedett” stb .) . 
Az eddigiek ismeretében nem meglepő, hogy a strasbourgi bírák a panaszosnak 
adtak igazat . 

A Lombardo és mások k . Málta ügyben194 a bíróság azt a jelentős megállapí-
tást tette – elfogadva a panaszos kérelmét –, hogy egy politikai vitában a tények 
és a vélemények elhatárolása kevésbé fontos, és lehetőség szerint inkább érték-
ítéletnek kell minősíteni a vitatott kitételeket, ezzel nagyobb védelmet adva 
a közlésnek .

A Nikowitz & Verlagsgruppe News GmbH k . Ausztria ügyben195 egy szati-
rikus, bántó véleménynyilvánítás kapott védelmet . A vitatott cikk – ironizáló 
„humorral” – azt sugallta egy profi síelőről, hogy örül vetélytársa súlyos motor-
balesetének . A sportoló rágalmazási pert nyert, de Strasbourg szerint a döntés 
egyezménysértő . A döntésben szereplő fontos, a bíróság részéről tett megjegy-
zés értelmében a közlés alapján az „átlagolvasó”-nak pontosan tudnia kellett, 
hogy a cikkben a sportoló szájába adott mondatok (amelyben a baleset feletti 
örömét fejezi ki) valójában nem tőle származnak . Általánosságban leszögezhe-
tő, hogy a bántó, túlzó, aránytalan, sérelmes vélemények védelmet élvezhetnek, 
ha a sértett közéleti tevékenységével kapcsolatban teszik közzé .196

A tényállítások a véleményekhez képest szűkebb körben élveznek védelmet, 
pontosabban a hamis tényállítások általában véve nem élvezhetik az Egyezmény 
védelmét . A Constantinescu k . Románia ügy197 előzményeként a panaszos, meg-
sértve az ártatlanság vélelmét, csalónak, sikkasztónak nevezett három tanárt, 
korábbi szakszervezeti tisztségviselőt . A panaszos elítélése – jóhiszeműsége 
mellett is, hiszen az érintettekkel szemben büntetőeljárás indult, azonban an-
nak lezárásáról ő már nem szerzett tudomást – indokolt volt, és nem ütközött az 
Egyezménybe . A Radio France és mások k . Franciaország ügyben198 a panaszos 
rádióállomás, bár egy lap cikkének puszta átvételével (amely korabeli jegyző-
könyvek idézésével állította egy korábbi, különböző önkormányzatokban mű-
ködő politikusról, hogy 1942-ben részt vett zsidók deportálásában) még nem kö-
vetett volna el a szólásszabadság védelme alá nem tartozó cselekményt, a rádió 
azonban olyan állításokat is közölt, amelyeket a hivatkozott cikk már nem tar-
talmazott: egy „szállítmány” indításának megszervezésével vádolták őt . Ez pe-

193 Application no . 14881/03 . 2006 . október 5-i ítélet .
194 Application no . 7333/06 . 2007 . április 24-i ítélet .
195 Application no . 5266/03 . 2007 . február 22-i ítélet .
196 Lásd még: Lopes Gomes da Silva k . Portugália (Application no . 37698/97), 2000 . szeptem-

ber 28-i ítélet; Csemodurov k . Oroszország (Application no . 72683/01), 2007 . július 31-i ítélet;  
Kulis k . Lengyelország (Application no . 15601/02), 2008 . március 31-i ítélet .

197 Application no . 28871/95 . 2000 . június 27-i ítélet .
198 Application no . 53984/00 . 2004 . március 30-i ítélet .
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dig már nem minősülhet védendő szólásnak . A Pedersen és Baadsgard k . Dánia 
ügyben199 a bíróság szűk többséggel ugyan, de úgy döntött, hogy a panaszosok 
által írt cikkben közzétett, egy rendőrtiszt eljárásának visszaélésszerűségét  
pedzegető kérdések is – burkoltan, de – hamis tényállításoknak minősültek, és 
így nem állapította meg a szóban forgó ügyben a 10 . cikkely megsértését . A ha-
mis állításokkal szemben még a legkevésbé védett személyi kör tagjai, a köz-
szereplő politikusok is kaphatnak védelmet . Így például a Jean-Marie Le Pen 
francia politikust, a Nemzeti Front elnökét rágalmazó állítások miatt elítélt új-
ságírók Strasbourgban is pert veszítettek .200 A hamis állítások tehát alapvetően 
nem élvezik az Egyezmény védelmét .201

Bizonyos esetekben azonban a valóságnak nem megfelelő állítások is védettek 
lehetnek . A Dalban k . Románia ügyben202 a román állam által elítélt újságíró egy 
szenátor állítólagos gazdasági visszaéléseiről, megvesztegetéséről írt leleplező 
cikket, egy hivatalos nyomozati anyagot felhasználva . A közzétett állításokkal 
ellentétben az ügyészség eltérő tényállást állapított meg, így a cikk egyes – és 
meglehetősen súlyos – állításai valótlannak minősültek . A strasbourgi bíróság 
azonban úgy vélte, hogy a cikk nem volt teljes egészében hamis, önmagában 
az ügyészség megállapításai sem minősülnek perdöntő bizonyítéknak, ráadásul 
Dalban a közérdek szolgálatában járt el, így felfüggesztett szabadságvesztésre 
ítélése megsértette az Egyezményt . 

Az elvet, mely szerint a tényállítások bizonyos körülmények között még bi-
zonyítatlanság esetén is védelmet élveznek, megerősítették a Brasilier k . Fran-
ciaország ügy203 ítéletében . Itt az elítéléshez vezető rágalmazás a parlamenti 
választások hevében történt, amikor is a panaszos képviselőjelölt csalással vá-
dolta meg ellenfelét (aki végül elnyerte a mandátumot) . Bár állításait nem tudta 
bizonyítani – és ez vezetett a nemzeti bíróság általi elítéléséhez –, Strasbourg 
úgy döntött, hogy a vita során elhangzó állítások, a körülményekre tekintettel 
(a vita az elképzelhető „legközérdekűbb” témában, a választásokhoz kapcsolód-
va zajlott), a lehető legszélesebb védelmet érdemlik, mindez elengedhetetlen 
a demokrácia működéséhez . A bíróság útmutatása egyértelmű: politikai viták-
ban nincs nagyon sok hely a rágalmazási jog számára – de annak teljes kiik-
tatása sem lehet kívánatos . Ennek megfelelően utasította el Keller László egy-
kori államtitkár kérelmét, aki hamis tényállítás által sértett személyiségi jogot 
egy magyar televízióműsorban .204 A bíróság leszögezte, hogy az egyértelműen  

199 Application no . 49017/99 . 2004 . december 17-i ítélet .
200 Lindon, Otchakovsky-Laurens és July k . Franciaország (Applications nos . 21279/02 and 

36448/02), 2007 . október 22-i ítélet .
201 Lásd még: Cumpana és Mazare k . Románia (Application no . 33348/96), 2004 . december 17-i 

ítélet; Alitha Publishing és Constantinides k . Ciprus (Application no . 17550/03), 2008 . május 
22-i ítélet .

202 Application no . 28114/95 . 1999 . szeptember 28-i ítélet .
203 Application no . 71343/01 . 2006 . április 11-i ítélet .
204 Keller k . Magyarország (Application no . 33352/02), admissibility decision .
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hamis állítások nem élvezik az Egyezmény védelmét – holott azok egy nagy je-
lentőségű közügyet érintően hangoztak el .

A strasbourgi bíróság a McVicar k . Egyesült Királyság ügyben205 általánosság-
ban elismerte, hogy a jogrendszerek azon megoldása, mely szerint a bizonyítá-
si terhet a szólásszabadság gyakorlójára (az alperesre/vádlottra) telepítik, nem 
ellentétes az Egyezménnyel . A konkrét ügyben egy angol újságíró szerepelt, 
aki Linford Christie olimpiai bajnok atlétáról állította azt, hogy tiltott, tel je-
sít ménynövelő doppingszereket szedett . A sportoló – miután az újságíró nem 
tudta bizonyítani állításainak valóságtartalmát – megnyerte a rágalmazási pert . 
Stras bourg nem vitatta a döntés jogosságát, és általánosságban is elfogadta a bi-
zonyítási teherre vonatkozó angol – és Magyarországon is hasonlóképpen mű-
ködő – szabályt .

Ugyanakkor a híresztelés problematikája a strasbourgi bíróság gyakorlatában 
is megjelenik, és a testület bizonyos feltételekkel a híresztelt bizonyítatlan (ha-
mis) állításokat is védelemben részesíti . A már említett Thorgeirson-ügyben206 
a panaszos az izlandi rendőrség brutális eljárásairól adott hírt két cikkében, 
amelyekben mások állításait közölte, a magyar terminológia szerint tehát „hí-
resztelt” . A strasbourgi bírák arra hivatkozva, hogy ilyen esetekben olykor le-
hetetlen volna a közzétevőnek az állítások valóságát bizonyítania, és mivel az 
állítások fontos közérdekű ügyre vonatkoztak, a közzététel pedig a vita fellen-
dítésének szándékával, jóhiszeműen történt, megállapították, hogy a panaszos 
jogát megsértette a marasztaló izlandi ítélet . A Bladet Tromsö-ügyben207 egy, 
a fókavadászat törvényességét felügyelő illető – igaz, zárolt – beszámolóján ala-
pult a hírnévsértő közlés, amelyben az érintett halászok kegyetlen munkamód-
szereiről esik szó . A később kiküldött vizsgálóbizottság nem igazolta az eredeti 
állításokat, az ezt követő becsületsértési perben született, a lapot elmarasztaló 
ítélet azonban Strasbourg szerint az Egyezménybe ütközik . Közérdekű vita so-
rán, megalapozottnak tűnő, hivatalos forrásból származó állítások közzététele 
nem lehet jogsértő . Ugyanakkor Baka András, a bíróság magyar bírája többekkel 
közösen jegyzett különvéleményében arra hívta fel a figyelmet, hogy a minisz-
térium kifejezetten azért tiltotta meg a jelentés közzétételét, mert potenciálisan 
becsületsértő kitételeket tartalmazott, tehát a lap általi közlés jóhiszeműsége 
nem lett volna megállapítható . A jelentés azért sem volt nyilvános, mert az azt 
megrendelő minisztérium még lehetőséget kívánt adni a benne szereplő állítá-
sok másik oldal általi cáfolatára, a lap ellenben semmit nem tett az igazság fel-
tárásáért . 

A Thoma k . Luxemburg ügyben208 a forrás ugyan „csak” egy másik lapban meg-
jelent cikk volt, amely egyes kormányzati tisztségviselőkre nézve tett rágalma-

205 Application no . 46311/99 . 2002 . május 7-i ítélet .
206 Case no . 47/1991/299/370 . 1992 . május 28-i ítélet .
207 Application no . 21980/93 . 1999 . május 20-i ítélet .
208 Application no . 38432/97 . 2001 . június 29-i ítélet .



436

zó állításokat, de a luxemburgi bíróság marasztaló döntése Strasbourg szerint 
megsértette az Egyezményt . Az ítélet indokolása szerint nem várható el minden 
esetben a sajtótól, hogy a külső forrásból származó információk hitelességét bi-
zonyítsa . Egy újabb keletű híresztelési ügyben (Selistö k . Finnország209) hozott 
döntés kimondja, hogy a rendőrség által készített nyomozati anyag idézése még 
később esetleg bebizonyosodó hamis volta ellenére sem tekinthető olyan állítás-
nak, amelynek közzétevője felelősségre vonható, az ilyen állítások igazságtartal-
mának vizsgálatára a sajtó nem kötelezhető, és számára az idézés, a híresztelés 
során még bizonyos mértékű egyoldalúság, elfogultság is megengedett . A szó-
ban forgó ügyben egy sebészt vádoltak meg – nevének említése nélkül – azzal, 
hogy ittasan vagy legalábbis másnaposan végzett el egy rutinműtétet, amely-
nek eredményeképpen a páciens meghalt . A hivatalos vizsgálat után a rend-
őrség végül nem emelt vádat az orvos ellen . Az újságíró azonban – az elhunyt 
férjének nyilatkozatára, illetve az említett nyomozati anyag egyes, kiragadott 
részeire hivatkozva – mégis közzétette a rágalmazó állításokat . A strasbourgi 
bíróság (tekintettel a sebész azonosíthatóságának hiányára, a számára biztosí-
tott válaszadási jogra, amellyel nem kívánt élni, illetve a téma közérdekűségére) 
megállapította az Egyezmény megsértését, mivel a részes állam elmarasztalta az 
újságírót . Némi kritika is érte a döntést, főként amiatt, mert a bíróság kifejezet-
ten elutasította azt, hogy az újságíró eljárása, amellyel a rendőrségi jelentésből 
egyoldalúan, kizárólag az orvosra nézve terhelő információkat közölte – és így 
elhallgatta a teljes igazságot –, megalapozná a jogsértés megállapítását .210

A Verlagsgruppe News GmbH k . Ausztria ügyben211 szereplő panaszos is 
híreszteléssel valósította meg a becsületsértést . Már nem okozhat számunk-
ra meglepetést, hogy ismét az Osztrák Szabadságpárt egyes politikusai voltak 
a megsértett felek . A vitatott megjegyzések eredetileg egy osztrák napilapban 
jelentek meg, amelynek eredményeképpen az érintettek rágalmazási pert indí-
tottak, majd ezután közölte azokat a panaszos által kiadott magazin . A politiku-
sok újfent pert indítottak becsületsértés miatt, és meg is nyerték azt, Strasbourg 
azonban úgy döntött, hogy az ítélet megsértette a 10 . cikkelyt . Indokolásában 
a Bíróság leszögezte, hogy a másodszori megjelentetés idején a vitatott állítá-
sok már széles körben ismertek voltak . A közügyekről folytatott vita szabad-
sága ezúttal megelőzte a sérelmet szenvedett felek személyiségi jogait, a politi-
kusok tűrésküszöbe egyébként is szükségszerűen magasabb az átlagemberénél, 
és ezáltal még a lap nem egészen semleges hangvételű beszámolója sem lépte 
túl a szólásszabadság, illetve az elfogadható kritika határait . A Gorelishvili k . 
Grúzia ügyben212 a Bíróság megállapította, hogy a sajtó nem kötelezhető újabb 

209 Application no . 56767/00 . 2004 . november 16-i ítélet .
210 Browne (2005) i . m . [75 . jegyzet] 9 . 
211 Application no . 76918/01 . 2006 . december 14-i ítélet .
212 Application no . 12979/04 . 2007 . június 5-i ítélet .
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vizsgálódásra akkor, ha információit, amelyekre állításait alapozza, hivatalos 
iratokból szerzi .

Kérdéses, hogy a fenti, híreszteléssel kapcsolatos ügyekből vajon levonha-
tó-e azon általános következtetés, hogy a sajtót mentesíteni kell a más forrás-
ból származó információk közzététele miatt fennálló felelősség alól . Pusztán a 
cikkekben vizsgált témák „közérdekűsége” még nem lett volna elegendő a sajtó 
számára kedvező döntésekhez . A strasbourgi Bíróság minden esetben vizsgál-
ta a sajtó eljárásának korrektségét, és azzal érvelve döntött annak javára, hogy 
felelősen járt el, esetleg lehetővé tette a válaszadást, vagy olyan hivatalos for-
rásból nyerte információit, amelyek esetében a valóság vizsgálata indokolatlan 
volt . Az ily módon lassan formálódó mérce egyes elemeiben az angol „felelős új-
ságírás” mércéjére emlékeztető kritériumokkal rendelkezik, bár az utoljára emlí-
tett ügyben éppenséggel elutasította a „semleges beszámoló” (neutral reportage) 
kötelezőségét . 

A felelős újságírás előírását erősítette meg – általános érvénnyel – a White k . 
Svédország ügyben213 született döntés is . A panaszos kivételesen egy olyan sze-
mély volt, aki nem nyerte meg az általa indított rágalmazási pert Svédország-
ban . Az ügy előzményeként a panaszost két napilapban is megvádolták Olof 
Palme svéd miniszterelnök 1986-os meggyilkolásával . A cikkek közölték az ezzel 
ellentétes vélekedéseket is, amelyek a panaszos javára szóltak . A megindított 
per sikertelensége után fordult az illető Strasbourghoz, az Egyezmény 8 . cik-
kelyében foglalt jogai (a magán- és családi élet tiszteletben tartása) megsértése 
miatt . A bíróság úgy döntött, hogy nem történt egyezménysértés, mert a vita-
tott cikkek kiegyensúlyozottak voltak, az újságírók jóhiszeműen jártak el, a svéd 
bíróságok pedig mérlegeltek a nyílt közvita és a személyiség védelme között, 
és a sajtó eljárását megfelelőnek ítélték . A Flux és Samson k . Moldova ügy214 is 
megerősíti ezt a tendenciát . Bár az újságírók itt-ott túlzó és provokatív módon 
fogalmaztak, az adott vitában szereplő mindkét álláspontot bemutatták, így 
megfeleltek a felelős újságírás normáinak (ezen felül a vitatott kitételek – egy 
korábbi kormánytag gyanús vagyongyarapodására vonatkozóan – értékítéle-
teknek minősültek, így az ezek alapján történt elítélés már önmagában véve is 
megalapozta volna a panasz elfogadását) . E döntések értelmében – és itt ismét 
némileg ismét az angol Reynolds-ítélet köszön vissza – bizonyos „különleges kö-
rülmények” esetén el lehet tekinteni attól, hogy a rágalmazó állítást közzétevő 
felet a valóság bizonyítására kötelezzék . Ezen körülmények fennállta az állítás 
tartalmának, súlyosságának, az információforrás megbízhatóságának, az újság-
író jóhiszeműségének és a tudósítás kiegyensúlyozottságának vizsgálata alapján 
állapítható meg .

A sajtó felelős eljárása természetesen nemcsak a híresztelt hírnévsértő infor-
mációk esetében döntő jelentőségű . Bár a strasbourgi Bíróság igyekszik minél 

213 Application no . 42435/02 . 2006 . szeptember 19-i ítélet .
214 Application no . 28700/03 . 2007 . október 23-i ítélet .
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szélesebbre vonni a szólásszabadság határait, az így meghatározott védelem ko-
rántsem feltétlen, és igen messze esik az amerikai megoldástól .

Végezetül említést érdemel még a közelmúltbéli Steel és Morris k . Egyesült 
Királyság ügy .215 Az angol sajtóban „McLibel”-ügyként emlegetett eljárás rá-
galmazás miatt indult két környezetvédelmi aktivista ellen, akik a McDonald’s 
gyorsétteremlánc elleni röpiratot terjesztettek . Ezekben a pamfletekben a válla-
latot sértő állításokat fogalmaztak meg ételeik minőségére, készítésükre, a cég 
piaci viselkedésére vonatkozóan . A per – minden idők leghosszabb angol rágal-
mazási perévé válva – két és fél évig tartott, aminek során a cég 40 ezer oldal-
nyi írásos bizonyítékot, valamint 130 tanút vonultatott fel . Az alperesek anyagi 
helyzetük miatt mindeközben nem voltak képesek állandó jogi képviselőt sem 
fogadni, így jobbára saját magukat védték, sikertelenül . Strasbourg azonban 
– tekintettel a különleges körülményekre – úgy vélte, hogy az ingyenes jogi kép-
viselet hiánya, a „fegyveregyenlőség” elvének csorbulása az alperesek szólássza-
badságának az állam általi megsértését is jelentette (a tisztességes eljáráshoz 
fűződő, az Egyezmény alapján természetesen szintén garantált jogukon túl) .216

2.6. Az egyes megoldások összehasonlítása

A Sullivan-döntés befolyása a számba vett, országonként eltérő megoldásokra 
vitathatatlan még akkor is, ha azok magából a szabályból csak egyes részele-
meket vettek át vagy esetleg még annyit sem – legkevésbé talán éppen az angol 
megoldásban érezhető a hatása .

Elsődlegesen érdemes megvizsgálni a közszereplők személyiségvédelmére 
vonatkozó speciális szabályozást alátámasztó érvelést, ha úgy tetszik, filozófiát . 
Maga a demokrácia, illetve az annak működéséhez elengedhetetlen nyílt közéleti 
vita fontosságát külön-külön is felismerte mindegyik jogrendszer, de a Sullivan-
döntés azért is lett alapvető fontosságú, mert a konkrét kérdésen túlmutatva, új 
(természetesen a korábbi, a szólásszabadságért folytatott történelmi küzdelem 
során formálódó filozófiai eszmékből táplálkozó, de kifejezetten az alapjoggal 
összefüggésben korábban ily mértékben és formában nem hangsúlyozott) alá-
támasztását adta a szabad szólás alapjogának . Bár maga a Sullivan-döntés első 
ránézésre a szólásszabadság demokratikus igazolásának apoteózisa, ennél jóval 
árnyaltabb az összkép . A későbbi, kapcsolódó ítéletek, illetve az alapjog egyéb 
határainak meghúzása kapcsán nyilvánvalóvá vált, hogy az amerikai elmélet 
magába olvasztotta a szólást alátámasztó valamennyi, eltérő eszmei igazolást . 
Egyaránt megtalálható e kavalkádban – mint az egyetlen út az igazság felderí-
tésére – a Mill-féle „vélemények piaca”, az erőteljes individualizmus, amely az 

215 Application no . 68416/01 . 2005 . február 15-i ítélet .
216 Az ügyről részletesen lásd Monique C . Lillard: McGoliath v . David: The European Court of 

Human Right’s recent “equality of arms” decision . German Law Journal, 2005/5 .
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egyén önkifejezéshez való jogát tekinti elsődlegesnek, az állami beavatkozástól 
való szinte irracionális rettegés, valamint a közös, demokratikus döntéshozatal-
ban való részvétel lehetőségének megteremtése . Mivel ezen, olykor egymásnak 
ellentmondó igazolások egyike sem tarthat igényt a kizárólagos érvényességre, 
egymás melletti létezésük, az egyes kérdések eldöntésénél pedig az egymással 
folytatott „belső küzdelmük” logikus következmény . Ez a komplex filozófiai alá-
támasztás nem jellemzője a többi jogrendszernek, amelyek ennél egyszerűbben, 
szinte magától értetődően fogadják el értéknek a szabad szólást, ami azonban 
semmiképpen sem „szentségi” rangú, azaz indokolt esetben korlátozható . Eb-
ből fakad az egyes megoldások a Sullivan-szabályhoz képesti jóval korlátozóbb 
jellege . A többi vizsgált jogrendszer kivétel nélkül elsősorban a demokratikus 
rendszer védelmében látja igazolhatónak a közéleti szereplők gyengített hírnév- 
és becsületvédelmét; emellett minden más érv csak másodlagos lehet . Még az 
1994-es Abh . is elsősorban erre a megfontolásra alapoz, holott a szólásszabadság 
alapjait lefektető korábbi, 30/1992 . (V . 26 .) AB határozat még tudatosan magába 
olvasztotta a legtöbb, lehetséges szólásszabadság-igazolást .

Maga az út is, amely a reformokhoz vezetett, országonként eltér . Az Egyesült 
Államok Supreme Courtja előre nem várt, mondhatni, radikális módon változ-
tatta meg az addigi rendszert, egyetlen döntéssel a szólás új, szinte sérthetetlen-
séget élvező alkotmányos kategóriáját teremtette meg, feladva ezzel a common 
law korábbi, esetről esetre való mérlegelést követelő megoldását . Az utóbbi sze-
rint nem léteznek előre meghatározott, fix kategóriák (mint amilyen a Sullivan–
Gertz utáni világban, az USA-ban a többi közül kiemelt, a közéleti szereplőkkel 
kapcsolatos szólások köre, amelyek a gyakorlatban szinte korlátozhatatlanok, 
vagy a magánszeméllyel, de közérdekű üggyel kapcsolatos szólás, ami egy má-
sik, az előbbinél kevésbé védett kategória – maga a szólás pedig aszerint ítélendő 
meg, melyik kategóriába sorolható217), hanem minden egyes esetben mérlegre 
kell tenni a véleménynyilvánítást, illetve a jó hírnév jogát, és a mérlegelés során 
eldönteni, az adott esetben melyik élvez elsőbbséget .218 E folyamatban persze 
bizonyos, előre meghatározott szabályok (például, hogy kétes esetben a szólás 
részesítendő előnyben), illetve a mérlegelést megkönnyítő szempontok (lásd 
Reynolds-döntés) jelentős mértékben befolyásolják az eredményt . 

Természetesen elviekben azért az USA által választott megoldás is teret ad 
a szólás esetleges korlátozására, még az olyannyira védett első kategóriában is 
(szándékosság vagy súlyos gondatlanság esetén, a bizonyítási teher felcserélé-
sével), ami indokolt esetben megkívánhatja az eltérő érdekek mérlegelését, te-
hát ez a rendszer sem teljesen mérlegelés nélküli, nem pusztán mechanikusan 
alkalmazandó szabály,219 azonban itt a mérlegelés jelentősége jóval kisebb . Így 

217 Lásd Frederick Schauer: Categories and the First Amendment: a play in three acts . Vanderbilt 
Law Review, 1981 . 265 . 

218 Barendt (2005) i . m . [46 . jegyzet] 205 . 
219 Melville B . Nimmer: The right to speak from Times to Time: First Amendment theory applied 

to libel and misapplied to privacy . California Law Review, 1968 . 935 . 
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egyértelműen a szólás kerül döntő fölénybe a reputációval szemben; érdekes, 
hogy a híres amerikai individualizmus itt csupán annak egyik lehetséges meg-
nyilvánulási formáját, a szabad szólást védi, a jó hírnév szinte védtelen marad .

A kitérőnkben röviden áttekintett ausztrál, illetve az új-zélandi megoldás 
egyfajta vegyes rendszernek tekinthető, amely ötvözi az ügyről ügyre való mér-
legelést a kategorizálással, elismerve a politikai avagy közéleti ügyekben köz-
zétett szólás védettebb jellegét . Az angol ezzel szemben megmaradt az egyedi 
mérlegelés szabályánál, kiegészítve azt bizonyos iránymutatással, amely elviek-
ben a szólás felé billentené el a mérleg nyelvét . A gyakorlatban még nem nagyon 
láthattuk ennek megvalósulását, viszonylag kevés alperes tudta megvédeni ma-
gát az új privilégiumra való hivatkozással . Ne zárjuk ki azonban annak a lehető-
ségét sem, hogy eleve kevesebb ügy is került a bíróság elé, mivel a sajtó esetleg 
egyre inkább a mércében meghatározott „felelős újságírás” elvei szerint cselek-
szik (amerikai szemmel persze már ez az elvárás maga is az ördögtől való, durva 
beavatkozás, de Európában legalábbis még szeretnénk hinni a felelős, erkölcsös 
sajtó ideáljában…) .

A kategorizáló megoldás kétségtelen előnye, hogy kiszámíthatóbbá teszi az 
ítélkezést (közszereplőinek szinte nem is lehet az USA-ban rágalmazási pert 
nyerni…), míg az állandó mérlegelés kényszeréből adódóan a különböző bírák 
más és más döntéseket hozhatnak . Az érem másik oldala, hogy míg az előb-
bi egyoldalúan felborítja az egyensúlyt, és nem védi megfelelően a jó hírnevet, 
addig az utóbbi elegendően rugalmas ahhoz, hogy ezt – a közérdek szem előtt 
tartásával – megvalósítsa .220

Ha feltétlenül be szeretnénk sorolni valamely, fent meghatározott csoportba, 
a magyar jog válaszát a közszereplők hírnévvédelmének problémájára, aligha-
nem a „vegyes” rendszerbe tartozónak kell tekintenünk . Az Alkotmánybíróság 
ugyanis az Abh .-ban olyan követendő elveket fektetett le, amelyek a személyisé-
gi jogainak védelmét igénylő fél státusa alapján döntenek a védelem mértékéről . 
Az általános elven túl – a közéleti szereplők a sértő véleményekért a rendelke-
zésre álló büntetőjogi eszközöket nem, a hamis tényállítások esetében pedig 
csak bizonyos megszorításokkal alkalmazhatják – és túl a büntetőjog-polgári jog 
kissé zavaros viszonyán, az ítélkezés számára meghagyott területen széles tér 
nyílik az egyedi mérlegelésre . Ez a vegyes megoldás egyenesen következett ab-
ból, hogy az Alkotmánybíróság lényegében a Sullivan-döntést szem előtt tartva 
döntötte el annak idején az előtte fekvő – és egyébként alapvetően másra vonat-
kozó – kérdést . 

Jelentős különbségek fedezhetők fel a védett szólás terjedelmében is . Bár ere-
detileg maga a Sullivan-szabály is csupán egy elég szűk kört érintett (a válasz-
tott köztisztséget viselőkről, e feladatukkal kapcsolatban tett véleménynyilvá-
nítások), ez hamar kitágult, és gyakorlatilag minden, a közügyekkel kapcsolatos 

220 Susanna Frederick Fischer: Rethinking Sullivan: new approaches in Australia, New Zealand 
and England . George Washington International Law Review, 2002 . 189 . 
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szólást magában foglal, bár a legerősebb védelmet természetesen a közéleti sze-
replőkkel kapcsolatban tett megnyilvánulásoknak nyújtja . A kategorizálás alap-
ja tehát a megtámadott személy státusa, ami visszásságokhoz vezethet . 

Ezzel szemben Ausztráliában csak a tágan értelmezett politikai jelentőségű 
témákban tett véleménynyilvánítások élveznek fokozott védettséget, míg Új-
Zélandon ez még jóval szűkebb: csak a jelenlegi, múltbéli, reménybeli parla-
menti képviselőkkel összefüggésben tett megnyilatkozások esetén érvényesül 
a privilégium . Angliában ennél tágabb az érintett kör: valamennyi, tágan értel-
mezett közérdekű téma a védelmezett kör alá tartozhat . Ez a megoldás ráadásul 
jóval rugalmasabb is, mint az előzőek, és képes kikerülni a Sullivan-szabály már 
említett azon hibáját, hogy az nem feltétlenül a közügyekkel magukkal, hanem 
elsősorban a közéleti szereplőkkel kapcsolatos szólásokat védi, így a nyilvános-
ság előtt nem szereplő, de jelentős döntéshozatali pozíciókban lévő személyek 
nagyobb védelmet élveznek, mint, mondjuk, egy szappanoperában szereplő 
színészámú Egyes amerikai szerzők a kategorizálás eme megoldását a Sullivan–
Gertz-rendszer hibájául róják fel .221 A strasbourgi bíróság gyakorlata is inkább 
a közügyek, és nem a közszereplők szempontjából vizsgálja azt, hogy a szólás 
védelemre érdemes-e . A megsértett fél státusa csupán másodlagos kérdés, bár 
a bíróság szerint a politikusok természetesen csak ritkán hivatkozhatnak joggal 
hírnevük, becsületük védelmére . A magyar bíróságok is rendkívül széles értel-
mezést adtak a „közszereplő” fogalmának, ami nem minden esetben támaszt-
ható alá kellőképpen; talán szerencsésebb volna inkább a közügyek, a közvita 
szabadságának védelme szempontjából vizsgálni az adott ügyeket .

Nemcsak a védelem terjedelme, hanem azon belül annak mértéke is eltér . Ha-
bár a Sullivan-döntés három, illetve az ausztrál Theophanous-döntés egyik, pár-
huzamos indokolást benyújtó bírája egyaránt a totális védelem, azaz a jó hírnév 
védelmének bizonyos körben való teljes eltörlése mellett kardoskodott, ezt az 
álláspontot még az USA Legfelső Bíróságának többsége sem tette magáévá . Per-
sze a Sullivan-szabály által meghatározott védelem mércéje így is kiemelkedően 
magas, a bizonyítási teher megfordításával pedig szinte kilátástalanná vált a fel-
peresek helyzete . Egyéb probléma is jelentkezik ezzel kapcsolatban: mivel a bizo-
nyítás tárgya nem az állítások igazságtartalma, hanem az alperes bizonyos ma-
gatartása, maga az igazság háttérbe szorul, a per másodlagos kérdésévé válik .222

Az ausztrál szabály ésszerűséget követel meg, az angol Reynolds-döntés, il-
letve későbbi megerősítései pedig alapos, minden releváns részletre kiterjedő 
vizsgálatot, illetve annak kedvező eredményét írják elő a védettség mércéje-
ként . Ezek egyaránt a „felelős újságírás” előmozdítását szolgálják, gyakorlati-
lag magukba olvasztva a rosszhiszeműség hiányának követelményét (a felelős 

221 Cass R . Sunstein: Democracy and the problem of free speech . (2 . kiadás) New York, Free Press, 
1995 . 161; Marc A . Franklin: Constitutional libel law: the role of content . UCLA Law Review, 
June/August, 1987 . 1657 . 

222 L . A . Powe: The Fourth Estate and the Constitution: freedom of the press in America . Berkeley, 
University of California Press, 1991 . 121–125 . 
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újságírás követelményeinek való megfelelés eleve feltételezi a jóhiszeműséget) . 
E mércék rugalmassága elősegíti a szükséges mérlegelést, sőt feltétele annak . 
A felelős újságírás szabályát látszik elfogadni a strasbourgi bíróság is . Mielőtt 
felhorgadnánk azon, hogy a jog kalodába kívánja zárni a sajtót, és a személyi-
ségvédelem leple alatt a szabadságot súlyosan veszélyeztető kritériumrend-
szert állít fel – amely alapján eldönti, hogy mikor viselkedik helyesen, illetve 
helytelenül a sajtó, ezáltal formálva át a demokrácia harcos házőrzőjét kezes 
ölebbé –, meg kell próbálnunk elfogadni a tényt, hogy a jognak szükségszerűen 
mérlegelnie kell a vizsgált kérdésben szemben álló érdekek között . Bár a viták 
során gyakran elsikkad ez az érv, így annál fontosabb hangsúlyozni, hogy a sze-
mélyiség – igaz, korlátozott – védelmét a közélet szereplői esetében nem kizá-
rólag egyéni jogaik elismerése indokolja: a sajtó igenis rendelkezik felelősséggel 
a társadalom egésze felé, és ha az ebből eredő kötelezettségeinek nem hajlandó 
önként eleget tenni, a jog igenis közbeavatkozhat és bizonyos mértékben korlá-
tozhatja a sajtó mozgásterét . Ez a szembenálló érdekek mérlegeléséből, és nem 
a sajtó megbéklyózásának szándékából fakad – persze minden korlátozás csak a 
szükséges alkotmányos garanciák tiszteletben tartásával történhet . 

Az angolszász jogrendszerek – ez is kiderült vizsgálatunk során – nem igazán 
képesek a méltóság beillesztésére a személyiségi jogok közé, és nem választják 
szét a becsület és a hírnév védelmét sem (amely distinkció persze Magyaror-
szágon sem problémamentes), sőt még a tények és a vélemények megkülön-
böztetése is mintha elmosódna . Amerikában azért, mert a vélemények szinte 
korlátlanul védettek, Angliában pedig azért, mert a vélemények védettségéhez 
is megkívántatik némi igazolható ténybeli alap . Strasbourg széles körben védi a 
kemény, szélsőséges véleményeket is, de ez a védelem sem korlátlan . Az eddigi-
ekben felmerült magyar ügyekben általában gyalázkodó, ténybeli alappal nem 
bíró vélemények szerepeltek, ezért a vizsgált jogrendszerek összehasonlítása e 
ponton nem igazán vezethet különösebb eredményre . Mindenesetre a magyar 
bíróságok előszeretettel ítélik meg a bántó, sértő véleménynyilvánításokat jog-
sértőnek, ami nem feltétlenül baj, de sajnos – ha esetleg erre gyanakodnánk – 
nem a közéleti hangnem más országhoz képesti emelkedettebb voltából és a bí-
rói tolerancia ebből eredően alacsonyabb szintjéből fakad . A jövőben alighanem 
a gyalázkodó vélemények fokozottabb védelme felé haladunk majd .

Bizonyos mértékben a hamis tényállítások is élvezhetnek védelmet, ez a 
vi szonylag új keletű fejlemény elsősorban a híresztelések kapcsán merült fel . 
A közéleti vita szabadsága szükségessé tette, hogy – bizonyos feltételekkel – 
a bizonyítatlan állítások közlői is mentesüljenek a felelősség alól . Amennyiben 
a sajtó eljárása megfelelő, jóhiszemű („felelős”) volt vagy ha a közlőnek mél-
tányolható okból nem volt módja ellenőrizni az információ valóságtartalmát, 
mind az angol, mind a strasbourgi gyakorlat, mind a magyar jogrendszer bizto-
sít számára némi védelmet .

A bizonyítási teher az USA-t leszámítva mindenhol a vitatott állítást közzé-
tevőn (alperesen/vádlotton) nyugszik, aki azonban a fent említett feltételek 
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bekövetkezte esetén mentesülhet . E megoldásnak a korábbiakban említett raci-
onális okai vannak, és kellő bírói empátiával, illetve az indokolt kivételek meg-
teremtésével e szabály a továbbiakban is fenntartandó, és elkerülhető az általa 
gerjesztett öncenzúra veszélye223 – az amerikai, ezzel ellentétes megoldás nem 
lehet számunkra követendő példa . Érdekes, hogy mennyire elsikkad az Abh . 
azon követelménye, amely szerint a rágalmazó csak akkor lenne büntethető, ha 
a tényállítást hamisságáról tudott vagy felróható gondatlansággal (az elvárható 
alaposságot mellőzve) cselekedett . A sajtó persze itt speciális helyzetben van: 
tőle minden esetben elvárható a kellő körültekintés, a legtöbbször pedig még 
ennél több is . Talán ez vezetett oda, hogy a bírói ítéletekben nem jelenik meg ez 
a – szintén a Sullivan-szabályból eredő, bár ahhoz képest a rágalmazótól jóval 
többet elváró – előírás, a felelősség beálltának feltételeként . 

Az elvárhatóság, a kellő körültekintés a hírnév védelmében az olvasó oldalán 
is megjelenik . A bíróságok ugyanis az „átlagolvasót” valójában kissé az átlagnál 
szebbnek festik le, olyannak, aki „nem elefántcsonttoronyban él”, tud olvasni a 
sorok között, a szöveg egészét képes összefüggéseiben, szövegkörnyezetében ér-
telmezni .224 Az átlagember, az átlagolvasó – az angol „férfi a claphami omni-
buszon” (the man on the Clapham omnibus) vagy „az ésszerű olvasó” (reasonable 
reader) – a mérce tehát a sérelem megállapításakor . Az átlagolvasó szintjének 
meghatározása is fogós feladat, de feltétlenül szükséges a probléma kezelésé-
hez . A jog sajátos jellegéből adódóan pedig csak egyetlenegy, egységes mérce 
állapítható meg, holott „ahány újság, annyi olvasó” .225

A common law rendszerekben gyakorlatilag már csak formálisan létezik a bün-
tetőjogi rágalmazás, de a kontinentális jogrendekben ez a mai napig megszokott, 
és Strasbourg sem emelt kifogást e megkettőzés ellen . A párhuzamos védelem 
két, lehetséges eszköze közötti legfőbb különbség természetesen elsősorban az 
alkalmazott szankciókban van .

A közszereplők személyiségvédelmének kérdése továbbra is élő és folyama-
tosan változó terület marad . A demokrácia működése valóban megbénul akkor, 
ha a közéleti vita szabadsága túlzott korlátozást szenved, de egyéb érdekeket is 
figyelembe kell venni a személyiségi jogok alkalmazási területének szűkítésekor . 
A szólásszabadság túlzott védelme, a privilégiumok alkotása ellen szóló érvek, 
túl a közszereplők jogainak védelmén, szintén szolgálhatják a nyílt közélet meg-
erősödését – például a hiteles, felelős sajtó megszületését, amely nehezebben 
történhet meg akkor, ha szinte teljes mentességet adunk számára a jogi felelős-
ség alól . 

223 Frederick Schauer: Freedom of speech: a philosophical enquiry. Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1982 . 168–173 . 

224 Lewis v . Daily Telegraph [1964] AC 234, HL .
225 Charleston v . News Group Newspapers Ltd . [1995] 2 AC 65, HL . 
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3. A magánszféra védelme és a szólás szabadsága

A magánszféra védelme és a szólásszabadság lehetséges konfliktusainak vizsgá-
lata a hírnévvédelemnél is ingoványosabb talajra vezetik a témában elmélyülni 
kívánót . A magánszféra védelme ugyanis jelentős eltérésekkel valósul meg az 
egyes jogrendszerekben, maga a terület pedig a jog számára szinte behatárolha-
tatlan tágas, a magánszféra elismeréséből fakadó egyes jogosultságok kimerítő 
jelleggel felsorolhatatlanok . A téma – amennyiben egységes, rendszerező, ösz-
szehasonlító jellegű tárgyalására történik kísérlet – ki-kicsúszik a vizsgálódást 
végző kezei közül . 

A privacy angol fogalma Robert Post szerint a társadalmi normarend része, 
amely biztosítja az egyén létezését, ugyanakkor a közösség fennmaradását is 
elősegíti, hiszen a közösséget önálló, autonóm egyének alkotják .226 A jog esz-
köztára – szerencsére, mondhatnók – képtelen arra, hogy a magánélettel ösz-
szefüggő, valamennyi felmerülő kérdésre megnyugtató választ adjon . A modern 
társadalomban fokozatosan nyert elismerést a magánszféra védelme, Benjamin 
Constant már rosszallóan jegyzi meg a „régiek” és a „modernek” szabadságáról 
írt tanulmányában, hogy a modern ember privát szférája ugyan minden koráb-
binál jobban védett, de eközben megfosztják őt a közösség ügyeinek eldöntésé-
ben való részvétel lehetőségeitől .227 A magánszférába a különböző jogrendszerek 
általában különböző jogokat is „értenek bele”, melyek hol nevesítve, hol nevesí-
tés nélkül léteznek . Az amerikai privacy-felfogás az önrendelkezési jog bizonyos 
elemeit is ide tartozónak tekinti, mint például az egyén saját teste feletti rendel-
kezési jogát (és ebből vezeti le például a jogot az abortuszhoz),228 a strasbourgi 
gyakorlat pedig egyfajta általános szabadságjog értelemben alkalmazza az Egyez-
mény 8 . cikkelyét .229 A mi témánk természetszerűleg igényli a fogalom szűkítő 
értelmezését: a továbbiakban kizárólag azon problémákkal foglalkozunk, ame-
lyek a magánszféra és a szólásszabadság lehetséges ütközőpontjait érintik . 

Ahogyan Balás P . Elemér fogalmazott: „a jog […] respektálja a nyilvánosság-
tól való irtózást” .230 A kérdés jogtörténeti kiindulópontjának Samuel Warren és 
Louis Brandeis klasszikussá vált tanulmánya, a Harvard Law Review-ban, 1890-
ben megjelent Jog a magánszférához (The right to privacy) tekinthető, amely kife-
jezetten az akkoriban már nem ismeretlen bulvársajtóval szemben fogalmazta 
meg „az egyedül hagyatáshoz való jog” (the right to be let alone) szükségessé-

226 Robert C . Post: The social foundations of privacy: community and self in the common law 
tort . California Law Review, October 1989 .

227 Benjamin Constant: A régiek és a modernek szabadsága . Budapest, Atlantisz, 1997 .
228 Jed Rubenfeld: The right of privacy . Harvard Law Review, February 1989 . 737 . 
229 Az amerikai és az európai privacyfelfogás különbségeiről lásd Majtényi László szellemes cik-

két (Közérdekű – személyes – nyilvános – titok I . Beszélő, 2005 . augusztus) .
230 Balás P . i . m . [1 . jegyzet] 653–654 .
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gét .231 A cikk írói szerint a sajtó kielégíthetetlen éhsége az újabb és újabb szen-
zációra és a „pletykára”, a fényképezés technikájának fejlődése a korábbiakban 
ismeretlen mértékben veszélyezteti az egyén szuverén, belső világának érinthe-
tetlenségét .

Fontos megjegyezni, hogy – hasonlóan a többi személyiségi joghoz – a ma-
gánszférához való jog is felfogható az egyén tulajdonjogának részeként . Warren 
és Brandeis, nyomukban pedig a jogfejlődés maga is elutasítja ezt a felfogást: 
bár kétségtelenül léteznek az emberi személyiségnek olyan aspektusai, amelyek 
konkrét anyagi érdekekben ölthetnek testet (szellemi alkotások, hírességek kép-
másának üzleti célú felhasználása), a személyiség maga és a személyhez fűződő 
jogok azonban nem fokozhatók le a tulajdonjog szintjére . A tulajdonjog ugyanis 
a közösség érdekében széles körben korlátozható . Az emberi személyiség tulaj-
donként való felfogása, ezzel párhuzamosan pedig az emberi test eldologiasodá-
sa végül Chesterton 1937-es próféciájának beteljesüléséhez vezethet: „ha a ma-
terialista centralizáció a mai irányban halad tovább, az embernek hamarosan 
semmi nem lesz a tulajdonában, még a saját teste sem” .232

Az úgynevezett információs társadalom jelenlegi fejlettségi foka a technici-
zálódás következtében minden korábbinál nagyobb veszélyeket rejt a magán-
szférára nézve .233 A magánszféra – a társadalom elembertelenedéséhez vezető – 
megsértésének legismertebb irodalmi ábrázolása kétségkívül George Orwell 
1984-e .234 A kettéosztott Európa keleti részén évtizedekig tiltott könyv ma már 
egyetemes érvényű figyelmeztetésként és nem csupán a totalitárius diktatúrák 
elleni vádiratként olvasható . Bár Majtényi László szerint az 1984 nem a legal-
kalmasabb a „Nagy Privacy Metafora” szerepére, a regényben szereplő, minden-
kit, mindig, otthonában is figyelő „Nagy Testvér” alakja vált a modern társada-
lomban a magánéletre leselkedő veszélyek leggyakrabban emlegetett jelképévé . 
Az Állam mellé (és itt a korábbiakhoz képest még inkább indokolt a nagy kezdő-
betű) ugyanakkor időközben felsorakozott számos „Kis Testvér”, olyan hatalmi 
koncentrációk, amelyek – eltérő érdekekből ugyan, de – szintén a privát szféra 
ellenségei lettek . Ezek jellemzően üzleti célból halmozzák fel az állampolgárok 
adatait, kategorizálják őket; ismerik vásárlási szokásaikat, a könyveket, amelye-
ket olvasnak (a szólásszabadság gyakorlásához pedig nem sok közük van) .235

231 Samuel Warren – Louis D . Brandeis: The right to privacy . Harvard Law Review, Decem-
ber 1890 . A cikk magyar fordítását lásd A magánszférához való jog . Információs Társadalom, 
2005/2 . A klasszikussá vált cikk megszületésének körülményeiről lásd Simon Éva: Egy XIX . 
századi tanulmány margójára . Információs Társadalom, 2005/2 .

232 Gilbert Keith Chesterton: Önéletrajz . Budapest, Szent István Társulat, 2002 . 322 . 
233 Majtényi László: Megőrizhető-e a magánélet az információs társadalomban? In Informá-

ciós társadalom és jogrendszer . Budapest, MTA Társadalomkutató Központ, 2002; Galántai  
Zoltán: Privacy, jövő, evolúció . Fundamentum, 2004/4 .

234 George Orwell: 1984 . Budapest, Európa Kiadó, 1989 .
235 Majtényi László: Az információs szabadságok. Adatvédelem és a közérdekű adatok nyilvánossá-

ga . Budapest, Complex, 2006 . 47 . 
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Kérdés, hogy a szólásszabadság eddig felvázolt alapjai, elvei mennyiben érvé-
nyesek a magánszférát érintő szólások esetében . A szabad szólás természetesen 
bizonyos mértékben akkor is védelmet élvez, ha éppenséggel magántermészetű 
ügyeket bolygat meg, titkokat fecseg ki, engedély nélküli fényképek készítésével 
jár . Kézenfekvő az összehasonlítás a hírnévvédelem szabályaival . A közérdek itt 
is nyomós érv lehet, az alapvető elválasztás tehát hasonló: a közre tartozó ügyek 
esetében a magánszféra védett terjedelme szűkebb, mint ahogy a rágalmazó ál-
lítások is védettebbek, ha közüggyel összefüggésben hangzanak el . Ugyanakkor 
a „közérdek” fogalma megszorítóan értelmezendő: nem minden téma „közérde-
kű”, amely a közösséget „érdekli” .236 A magánszféra tehát még a politikusok, a 
közhatalom képviselői esetében is védett, persze azon már lehet és érdemes is 
vitatkozni, hogy mely események, információk érintik az adott személy közfel-
adatának ellátását és válnak ezáltal a nyilvánosság elé tárhatóvá . A hírnévvé-
delem kapcsán felmerült kérdés, hogy mennyiben indokolt a szólásszabadság 
kiterjesztése a hírességeket, az angol kifejezés elharapózó magyarítását alkal-
mazva: celebritásokat érintő hírnév- és becsületsértő kifejezésekre nézve (szol-
gáljon mentségül az e szót, illetve rövidített változatát előszeretettel használók 
számára, hogy a celebritás kifejezést annak idején Jókai Mór is papírra vetet-
te237) . A magánszféra kapcsán ez a probléma még hangsúlyosabban merül fel, 
mert – bár elvi kiindulópontként itt is leszögezhető, hogy még a legvakítóbb 
reflektorfényben élő híresség is rendelkezik védendő privát szférával, és a közös-
ség érdeke (amely tehát nem azonos azzal, amit „érdekesnek” talál) nem terjed 
ki ezen védett terület nyilvánosság elé tárására, a közhatalom birtokosaihoz ké-
pest pedig ez a védett belső szféra még ritkábban bírhat relevanciával a közösség 
ügyeinek eldöntésével kapcsolatban – ezen a területen a bekövetkező jogsérté-
sek miatt felmerülő felelősség legalábbis megoszlik a sajtó és a magánszféráját 
óvó híresség között . A hírességek ugyanis maguk keresik a nyilvánosságot, ab-
ból szívják éltető erejüket, a nyilvánosság segítségével tesznek szert vagyonuk-
ra (és ma már odáig jutottunk, hogy bármiféle produktum nélkül, önmagában 
a nyilvánosság előtt zajló élet ismertté tehet valakit) . Ugyanakkor a „sztárok” 
csak addig élvezik a nyilvánosságot, amíg hasznukra válik, eljöhet az idő, amikor 
vissza kívánnának húzódni autonóm belső szférájukba (és ennek az a tény sem 
mond ellent, hogy legtöbbször a botrányízű hírek, balul sikerült házasságok, 
megcsalások, halálesetek a legkurrensebb cikkek a hírpiacon, mert a hírességek 
ezt adottságként fogadják el, és általában vállalják a szennyes kiteregetését) . 
Tragikus példája volt e furcsa kettőségnek Lady Diana, az angol trónörökös el-
vált feleségének korai halála 1997-ben, aki lesifotósok elől menekülve halt meg 
egy párizsi autóbalesetben . Lady D . jelképe volt a médiát kénye-kedve szerint 
használó modern hírességnek, aki, miután önként kínálta magát a bulvársajtó 

236 Campbell v . MGN [2004] 2 AC 457, HL . 
237 Jókai Mór: Jocus és Momus . Budapest, Laurus, 2006 . 10 . 
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prédájául, már nem tudta elérni azt, hogy a magánéletének legalább egy részét 
mégiscsak tiszteletben tartsák .238

A magánszféra szólásszabadsággal szembeni védelmének egyes esetei ne-
hezen sorolhatók be olyan, többé-kevésbé tiszta, meghatározott tartalmú jogi 
kategóriákba, mint a rágalmazás vagy a becsületsértés . A magánszféra sérthe-
tetlenségéhez való jogot akár az általános személyiségi jog megfelelőjének, a sze-
mélyiségi jogok generálklauzulájának is tekinthetjük .239 Képtelenség kimerítő 
jelleggel felsorolni azokat a tényállásokat, amelyek absztrakt módon képesek 
meghatározni mindazon eseteket, amelyekben a szólásszabadság ütközhet a 
magánélethez való joggal . A privacy tortjának egyes tényállásai William Prosser 
klasszikus tanulmánya alapján a következők: [1] behatolás a magánszférába – 
tehát a bizalmas információk megszerzésére irányuló tevékenység, [2] zavarba 
ejtő, magántermészetű (és igaz) információk közzététele, [3] egy személy hamis 
színben való lefestése valós vagy akár hamis, de rágalmazónak nem minősü-
lő tények közzétételével, [4] egy személy nevének vagy képmásának engedély 
nélküli, üzleti célú felhasználása .240 Mindehhez hozzávehetjük még az [5] sze-
mélyazonosság engedély nélküli felfedését, amely ugyan beszorítható lenne a 
második kategóriába, de eltérő kezelése – elsősorban eltérő jellegű szabályozása 
miatt – mégis indokolt . 

A magyar jogban is megtalálhatók ezek megfelelői: a zaklatással, engedély nél-
küli információgyűjtéssel szemben jellemzően a büntetőjog és az adatvédelmi 
rendelkezések nyújtanak védelmet, a magántitkot, a magánlakást, a képmást és 
a hangfelvételt a polgári jog és a büntetőjog egyaránt óvja, a személyazonosság 
titokban maradását főképp az adatvédelem és az egyes eljárásjogok biztosítják . 

A vizsgált terület jellegzetességeiből, az összehasonlítás szükségszerű esetle-
gességeiből adódóan a következőkben a hírnévvédelemhez képest más módszer 
szerint tárgyalom a felmerülő kérdéseket: a magánszféra védelmének az egyes 
államokban létező modelljeinek általános áttekintése után a legjellemzőbb tény-
állásokat kiemelve tekintem át a különböző jogrendszerek által adott válaszokat, 
szándékaim szerint rávilágítva a belőlük kinyerhető általános érvényű elvekre, 
de kisebb súlyt fektetve az összehasonlító vizsgálatra .

3.1. Az egyes jogrendszerek magánszféra-védelme

A hatályos magyar jog általában véve nem védi a magánszférát . A polgári és a bün-
tetőjog egyes kiemelt, nevesített személyiségi jogokat határoz meg, amelyek a 
privát szféra elemeit képezik, és amelyek megsértése esetén különféle szankciók 

238 Michael Griffin: Diana hercegnő esete a sajtóval . In Halmai Gábor (szerk .): Sajtószabadság 
és személyiségi jogok . Budapest, AduPrint–INDOK, 1998 .

239 Sólyom László: Polgárjog és polgári jog . Jogtudományi Közlöny, 1984/12 . 667 . 
240 William L . Prosser: Privacy . California Law Review, August 1960 .
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alkalmazására nyílik lehetőség . A magánszféra általános védelméért, illetve az 
Alkotmányba való beillesztéséért Lábady Tamás már egy 1995-ös cikkében szót 
emelt, hangsúlyozva, hogy a kívánt rendelkezésnek kifejezetten generálklauzu-
lának kell lennie, mert egész egyszerűen nem lehetséges valamennyi, belőle ere-
dő személyiségi jog nevesítése .241 Úgy fest, a Lábady-féle elképzelés, legalábbis a 
polgári jog területén, a közeljövőben megvalósulhat: az új Ptk . 2006-ban közzé-
tett szakértői javaslatának egyik rendelkezése szerint ugyanis „a személyhez fű-
ződő jogok védelme kiterjed a magánszféra védelmére” (2:114 . § (1) bekezdés) .242 
A javaslat első – ma már csak kéziratban hozzáférhető – változata külön kiemeli, 
hogy „a magánszféra megsértését jelenti a személyek magánéletével és családjá-
val kapcsolatos jogellenes beavatkozás” ((2) bekezdés), az indokolás szerint kü-
lönösen ilyen a mások intimszférájába való illetéktelen beavatkozás, ha az anya-
gi előnyszerzés érdekében történik . A 2008-ban a kormányzat által benyújtott 
törvényjavaslat az új Ptk .-ról szintén tartalmaz egy ehhez hasonló rendelkezést 
(2:82 . §): „Mindenkinek joga van a magánélethez és családi kapcsolatainak tisz-
teletben tartásához . A személyhez fűződő jog megsértését jelenti a személyek 
magánéletébe és családi kapcsolataiba való minden önkényes, illetéktelen be-
avatkozás .” A generálklauzula-jelleg miatt így valamennyi „intimszféra-sértés” 
peresíthetővé válna, és a bírói gyakorlat feladata lenne a szabály konkretizálása 
az életviszonyokra . Természetesen mindkét szövegtervezet – a hatályos szöveg-
hez hasonlóan – továbbra is tartalmazza a képmáshoz és hangfelvételhez, vala-
mint a magántitokhoz fűződő személyiségi jogokat is . 

Az adatvédelem lényegében megteremti a magánszféra védelmének párhuza-
mosságát; a magyar Adatvédelmi törvény (az 1992 . évi LXIII . törvény a szemé-
lyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról) lefedi a hagyo-
mányos személyiségi jog által nyújtott védelem teljes területét (a 2 . § 1 . pontja 
alapján „bármely meghatározott […] természetes személlyel kapcsolatba hozha-
tó adat” személyes adat, ezáltal védendő, a 9 . pont alapján pedig az adatkezelés fo-
galma alá esik a kép- vagy hangfelvétel készítése is), tehát a magántitok, magán-
lakás, képmás- és hangfelvétel védelme az adatvédelem által is megvalósulhat . 
Más kérdés, hogy a szankciórendszer különbségeiből adódóan jogsértés esetén 
legtöbbször a személyiségvédelem eszközeivel élnek a magánszférájukban sér-
tett felek (az adatvédelem alkalmazása pedig jellemzően nem a szólásszabad-
sággal összefüggő jogsértések esetében történik) . Ezt a párhuzamosságot emel-
nék törvényerőre az új Ptk . javaslatai is (a szakértői javaslat 2:117 . §-a, illetve a 
törvényjavaslat 2:83 . §-a), amelyek beemelnék a „személyes adatok védelméhez 
való jogot” az új törvénybe, külön meghatározva „a személyes adat jogosulatlan 
megszerzése, kezelése, illetéktelen személlyel való közlése vagy nyilvánosságra 
hozatala” tényállásait . Ezáltal megnyitják a kaput – bármely adatvédelmi sza-
bály megsértése esetén – a polgári jog szankciórendszerének alkalmazása előtt . 

241 Lábady Tamás: A magánélet alkotmányos védelme . Acta Humana, 1995/18–19 . 84–86 . 
242 Vékás i . m . [104 . jegyzet] 165 . 
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A párhuzamosság tehát immáron duplán is érvényesül: a magánszféra általános 
védelme a Ptk .-ban beemelné az adatvédelem teljes területét a polgári jogba (de 
ahhoz képest természetesen többletvédelmet is adhatna) . És ugyanezt tenné 
a személyes adatok védelmének nevesített személyiségi jogként való elismerése 
is (ami – az Adatvédelmi törvénnyel ellentétben – a jogi személyek adatainak 
védelmére is vonatkozna) . Az új szabályok törvényerőre emelkedése pedig izgal-
mas fejleményekhez vezethet a bírói gyakorlat területén, várhatóan felértékelő-
dik a korábbi adatvédelmi ombudsmani gyakorlat, amely iránymutatást adhat 
a polgári jogi ítélkezés területén is .

Az Egyesült Államok joga általános védelmet nyújt a magánszféra megsértése 
esetén, ez az invasion of privacy tortja. A már emlegetett 1890-es Warren–Brandeis 
cikk idején a privacy jogát még egyetlen tagállam sem ismerte el, a tanulmányt 
méltató utókor szerint egyenesen ez a cikk indította el a privacyra vonatkozó 
joganyag kialakulását az USA-ban .243 Az első, bíróságok előtt érvényesíteni kí-
vánt igények a magánszféra megőrzésére a századfordulón jelentkeztek, a 20 . 
század harmincas éveiben pedig már számos állam nyújtott védelmet az általá-
nos privacyjognak.244 A washingtoni Legfelső Bíróság 1965-ös döntése óta pedig 
szövetségi szinten is elismerték a magánszféra általános védelmét, az invasion of 
privacyt.245 Ez a védelem részben common law alapokon (a fent említett, Prosser 
által írt tanulmányban szereplő jellemző tényállásokat tartalmazva), részben 
pedig speciális törvények alapján valósul meg, mint például a Privacy Act 1974, 
amely a hivatalos nyilvántartásokban szereplő személyes adatok illetéktelen 
felhasználása ellen véd . Az invasion of privacy általános tortja a korábbiaknak 
megfelelően több tényállást is magában foglal: a behatolás a magánszférába, a 
zavarba ejtő, de valós tények kiteregetése, a sérelmet szenvedett fél hamis szín-
ben való feltüntetése, a személy egyes megnyilvánulásainak, jellegzetességeinek 
üzleti célú felhasználása . Ezek azonban csak a legfontosabb esetei a magánszfé-
ra megsértésének: az általános védelem miatt ennél jóval több (de a szólássza-
badsággal közvetlenül nem érintkező) jog tartozik bele, ugyanakkor a védett kör 
folyamatosan tovább tágulhat . 

Ami a szólásszabadsággal való lehetséges ütközést illeti, figyelemre méltó, 
hogy bár a Legfelső Bíróság 1965-ös döntésének indokolásában kitér arra, hogy 
több alkotmányos alapjogba (egyesülési jog, a katonaság elszállásolásának köte-
lezettségétől való mentesség háború idején, az Állam zaklatásaitól, házkutatás-
tól stb . való mentesülés stb .) is „beleérthető” a privacy egyes elemeinek elisme-
rése, a magánszféra védelme – szemben a szólásszabadsággal – nem alkotmányos 
jog . Ebből pedig egyértelműen következik, hogy ütközésükkor az előbbinek kell 
visszavonulót fújnia . A szólásszabadság szinte szentségi státusa tehát általában 

243 Lewis J . Paper: Brandeis . New York, Citadel Press, 1983 . 
244 Kenneth C . Creech: Electronic media law and regulation . (4 . kiadás) Focal Press, 2003 . 250–252 . 
245 Griswold v . Connecticut 381 US 479 (1965) .
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a magánszféra védelmével szemben is fennmarad .246 Az egyik, gyakorta kárhoz-
tatott247 legfelső bírósági ítélet a Sullivan-szabályt kiterjesztette a magánszféra 
megsértésének eseteire is .248 Ha ez később nem is vált általánosan elfogadottá, 
számos ítélet szolgál bizonyságul arra, hogy az amerikai jogfelfogás alapján a 
magánszféra – Európához képest – kevésbé élvez védelmet . Akadnak kritikus 
hangok, amelyek a szólásszabadság bizonyos mértékű visszaszorulását vélik üd-
vösnek, mondván, a magánélet kiteregetése a nyilvánosság elé csak igen korlá-
tozott esetekben hoz valamiféle hasznot a közösség számára .249 A magánszféra 
védtelenül maradása éppen úgy alááshatja a demokratikus működést, mint aho-
gyan a szólásszabadság túlzott mértékű korlátozása is – ebből eredően a kívána-
tos egyensúly megtalálása lenne szükséges .250

A vizsgálatot nem könnyíti meg a tény, hogy a rágalmazási ügyekhez képest 
csak igen kevés legfelső bírósági ítélet áll rendelkezésünkre a témában, az ügyek 
többségét végső fokon állami szinten döntik el . 

Az angol jog nem ismeri el a magánszféra általános védelmét, az amerikai meg-
oldással ellentétben nem létezik külön tortja a privacynek. Ez azonban nem feltét-
lenül jelenti azt, hogy a privát szféra tiszteletben tartásához fűződő érdekek véd-
telenül maradnak, különösen az utóbbi évek jogfejlődését figyelembe véve nem . 
Az angol jog e területen is a Markesinis professzor által „galambdúc-megköze-
lítés”-nek (pigeonhole approach) nevezett módszert alkalmazza . Különálló tortok 
léteznek az egyes, leggyakrabban előforduló tényállásokra nézve, a jogfejlődés 
során pedig az új problémákra új, önálló válaszok születtek, mellőzve az általá-
nos érvényű, generálklauzula-jellegű szabályozást – éppen, mint ahogyan min-
den galambnak is saját, egymáshoz nem kapcsolódó lukja van a galambdúcban .

A zaklatás ellenében a trespass és a nuisance tortja ad védelmet, a személy ne-
véhez, hangjához, képmásához fűződő gazdasági érdekeket az appropriation of 
personality védi, a bizalmas információk közzététele ellen a breach of confidence 
tortja nyújt jogvédelmet . Az általános megközelítést mellőző, kazuisztikus 
szabályozást itt-ott olyan törvények egészítik ki, amelyek szintén védelmet 
nyújtanak a magánszféra megsértésének bizonyos speciális eseteiben (Data 
Protection Act 1998, az angol adatvédelmi törvény, a magánlevelezést védő Post 
Office Act 1969, a jogellenes lehallgatások ellen védelmet nyújtó Interception 
of Communications Act 1985) . A magánszféra védelmére legalkalmasabb breach 
of confidence („a bizalom megsértése”) azonban egészen a legutóbbi időkig nem 
nyújtott megfelelő védelmet számos, nyilvánvalóan méltánytalan újságírói eljá-

246 Anderson (2003) i . m . [23 . jegyzet] 735–736 . 
247 Nimmer i . m . [219 . jegyzet] .
248 Time v . Hill 385 US 374 (1967) .
249 David A . Anderson: The failure of American privacy law . In Basil S . Markesinis (szerk .): Pro-

tecting privacy. The Clifford Chance lectures. Volume Four . Oxford, New York, Oxford University 
Press, 1999 .

250 Sean M . Scott: The hidden First Amendment values of privacy . Washington Law Review, July 
1996 .
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rás esetében . A bíróságok következetesen visszautasították a privacy általános 
bevezetését az angol jogrendbe, de ezt ellensúlyozva fokozatosan tágították 
a breach of confidence lehetséges alkalmazásának körét .251 Ma már odáig jutot-
tunk, hogy a korábban hiányolt általános privacyvédelem a hátsó ajtón belopózva 
megvalósulni látszik, legalábbis a szólásszabadságot érintő ügyek tekintetében – 
erről azonban később még bőven lesz szó . A Human Rights Act 1998 bevezetése 
előtt éppen ettől a fejleménytől való félelmében követelte ki a médialobbi, hogy 
a törvény 12 . szakaszának (4) bekezdése nyújtson különleges védelmet a szó-
lásszabadság számára .252 A jogfejlődés azonban túllépett ezen az aggodalmon, 
a bíróságok ma már egyértelműen figyelembe veszik a strasbourgi intenciókat 
is, és szinte napról napra tágítják a magánszféra védelmének határait . 

A magánszférát a speciális sajtójogi szabályozás kiemelten védi . A Com mu-
nications Act 2003 felhatalmazása alapján kötelező erejű Ofcom Broadcasting 
Code 8 . szakasza (itt kifejezetten a „privacy”-t védve) részletes kötelezettségeket 
ír elő az elektronikus sajtó számára a magánélet tiszteletben tartására, míg az 
írott sajtó önszabályozó testületének, a Press Complaints Commission kódexé-
nek 3 . pontja kötelezi a sajtót a magánszférától való kellő távolság megtartására .

Az Emberi Jogok Európai Egyezményének 8 . cikkelye a magán- és családi élet 
tiszteletben tartását írja elő, különös tekintettel a magánlakásra és a magánle-
velezésre . A cikkely hatóköre sokáig tisztázatlan volt, az általános jellegű meg-
fogalmazás nem feltétlenül segítette elő alkalmazását . A közelmúltban azonban 
jelentős, a témánkat közvetlenül érintő fejlemények tanúi lehettünk . A 8 . cik-
kely jelenleg egyfajta „gyűjtő szerepet” tölt be, számos, más alapjog védelme alá 
be nem illeszthető jogsértés kapcsán nyújt a strasbourgi bíróság védelmet a pa-
naszosoknak . A cikkely hatálya alá tartozó kérdések, példálózó felsorolásban: 
jog a házasságkötéshez, családalapításhoz, a házastársi egyenjogúság, gyámsá-
gi, láthatási, tartási ügyek, örökbefogadás, öröklés, bevándorlás, az egyén in-
tegritásához való joga (azon belül az iskolai fegyelmezés, a gyógykezelés egyes 
kérdései), a homoszexualitással, transzszexualitással összefüggő jogsértések, 
a fogvatartottak jogai, a lakhatáshoz való jog, környezetvédelmi jogok, adat-
védelmi jogok, adatnyilvánossághoz fűződő jogok és természetesen a magán-
szféra védelme a sajtóval, illetve a szólásszabadsággal szemben .253 A 8 . cikkely 
értelmezésében tehát a bíróság még a szokásosnál is nagyobb szabadságot  
élvez, bár a 2 . bekezdés kimondja, hogy a jog csak bizonyos meghatározott ér-
dekek (például a nemzetbiztonság, közbiztonság, bűnmegelőzés, egészség- és 
erkölcsvédelem, mások jogai) védelmében, a jog által meghatározott módon,  
a demokratikus társadalomban szükséges mértékben korlátozható . A bíróság 
az utóbbi években egyre nagyobb védelmet nyújt a magánszférának a sajtóval,  

251 Az angol privacyvédelemről áttekintő jelleggel lásd Deakin–Markesinis–Johnston i . m . [23 . 
jegyzet] 696–720 . 

252 Eric Barendt – Lesley Hitchens: Media law – Cases and materials . London, Longman, 2000 . 8 . 
253 Áttekintő jelleggel lásd Ovey – White i . m . [161 . jegyzet] 241–299 . 
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illetve a szólásszabadsággal szemben . A 8 . cikkely szóhasználata, a „tiszteletben 
tartás” állami kötelezettsége arra enged következtetni, hogy a magánélet védel-
mében a szokásosnál is nagyobb az államokra háruló pozitív, tevőleges kötele-
zettség mértéke .254

3.2. Bizalmas információk közzététele

Az angol jogban a breach of confidence tortja biztosít védelmet a bizalmas infor-
mációk közzétételével szemben . A jogfejlődés azonban csak rendkívül lassan 
jutott el arra a pontra, hogy ma már az amerikai privacyhez hasonló, általános 
érvényű védelmet nyújtsanak a bíróságok a magánszféra megsértése esetére . 

Az egyik első ítélet e tárgyban a – később, híres cikkükben Warren és Brandeis 
által is emlegetett – Prince Albert v . Strange ügyben255 született meg . Az ítélet 
indokolása kifejezett utalást tartalmaz a magánszféra megóvásának szükséges-
ségére . Az ügy előzményeként egy illető megszerezte a Viktória királynő és férje, 
Albert herceg által készített metszeteket, amelyeket magáncélú sokszorosítás 
céljából adtak át egy nyomdának . A művek nyilvános felhasználása, közzététele 
nem csupán anyagi érdekeiket, hanem a királyi pár magánélethez fűződő jogát 
is sértette volna, a bíróság ezért azt megtiltotta . A bizalmas információk közzé-
tételének lehetséges korlátozása ezzel az esettel kezdődött .

A Coco v . A . N . Clark Engineers Ltd . ügyben,256 sok-sok évtizeddel később 
a High Court bírája, Sir Robert Megarry a következőképpen foglalta össze 
a breach of confidence megvalósulásához szükséges elemeket: 1 . az információ 
bizalmas jellege, 2 . a közzétevő kötelezettsége az információ titokban tartására 
(vagy azért, mert kifejezetten rábízták, vagy mert egyébként a körülményekből 
a titok tartási kötelezettség nyilvánvaló), 3 . e kötelezettség megsértése . Látha-
tó, hogy a három konjunktív feltétel számos lehetséges magánszférasértést kö-
vetkezmények nélkül hagy . A védelem azonban sok esetben mégis megvalósult: 
az Argyll v . Argyll ügyben257 a válófélben lévő feleség akadályozta meg azt, hogy 
férje családi titkokat hozzon nyilvánosságra, a Stephens v . Avery ügyben258 egy 
házasságon kívüli (leszbikus) kapcsolat tényének nyilvánosság elé tárása volt 
a jogvita tárgya . A High Court leszögezte, hogy téves volt az a korábbi felfogás, 
amely kifejezetten szerződéses viszonyt vagy legalábbis valamely, a jogsértést 
megelőzően fennállt formális kapcsolat (orvos-beteg, munkáltató-munkaválla-
ló) meglétét követelte meg a breach of confidence megállapításához . Nem a kap-
csolat jellege, hanem az információ bizalmas volta, illetve a bizalmasságáról való 
tudomásszerzés számít tehát . 

254 Uo . 242–245 . 
255 [1849] 64 ER 293 .
256 [1969] RPC 41 .
257 [1967] Ch 302 .
258 [1988] Ch 449 .
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A tort által nyújtott védelem komoly hiányosságai a Kaye v . Robertson ügy-
ben259 kerültek napvilágra . Gordon Kaye, ismert televíziós színész autóbalesetet 
szenvedett, amelynek eredményeképpen súlyos koponyasérüléssel operálták, 
majd az intenzív osztályon ápolták . Bár a kórház több pontján ki volt függesztve 
a figyelmeztetés, hogy beteglátogatás előtt a vendégek keressék fel a személyzet 
valamely tagját, a Sunday Sport egyik újságírója ezt figyelmen kívül hagyva be-
lopózott Kaye szobájába, interjút készített vele, és lefényképezte . A műtét után 
rövid idővel Kaye nem volt abban az állapotban, hogy interjút adhasson – később 
nem is emlékezett a történtekre . Mivel azonban a breach of confidence feltételei 
nem valósultak meg (nem volt nyilvánvalóan bizalmas jellegű információ), Kaye 
védtelen maradt, a Court of Appeal – amellett, hogy egyértelművé tette elége-
detlenségét a jog eme megoldásával szemben – csak azt tudta megakadályozni, 
hogy a lap olyan színben tüntesse fel a színészt, mintha hozzájárulását adta vol-
na az interjú elkészítéséhez . A képek és maga a szöveg azonban megjelenhetett . 
Későbbi ítéletek ugyan megállapították a jogsértést olyan esetekben, amikor 
a körülményekből nyilvánvaló, hogy valamely esemény egyértelműen a nyilvá-
nosság kizárásával történik (a Frankenstein című film forgatására,260 illetve az 
Oasis rockzenekar lemezborító-fotózására bejutott fotóriporterrel szemben261), 
de ez sem vezetett el a bizalmas információk általános védelméhez .

A breach of confidence miatti felelősség alól még a fenti feltételek megvalósu-
lása esetén is van kimentési lehetőség . Mentesüléshez vezet, ha az információ 
már nyilvánosságra került: amikor Tom Jones énekes stábjával együtt egy me-
netrendszerinti repülőgépjáraton randalírozott, majd az időközben menesztett 
titkára e történetet a sajtóban közreadta, a bíróság azért nem állapított meg jog-
sértést, mert a repülőgép utasai és személyzete megfelelően széles nyilvánosság-
nak számítottak, tehát hiányzott az információ bizalmas jellege .262 Ugyanebben 
az esetben a Court of Appeal azt is megállapította, hogy a botrányos viselkedés 
közhírré tételéhez közérdek is fűződik, tekintettel arra, hogy az énekes nyilvá-
nosság előtti imázsa éppen a történtekkel ellenkező képet kíván sugallni az elő-
adóról . Az információ közérdekű jellege is mentesüléshez vezethet tehát . 

A közelmúltig nem minden, egyébként nyilvánvalóan bizalmas információ 
nyilvánosságra hozatala eredményezte a jogsértés megállapítását . A felfogás, 
amely szerint a felek közti kapcsolat jellege is súllyal esik a latba, még nem 
enyészett el teljesen . A 2002-es A v . B plc ügyben263 egy élvonalbeli futballista, 
Gary Flitcroft („A”) perelt egy lapot, hogy megelőzze egy múltbéli elhajlásáról 
való beszámoló közzétételét . Az egyébként családos sportember egy alkalom-
mal két örömlánnyal múlatta az időt . A Court of Appeal megállapította, hogy a 
hölgyekhez fűződő kapcsolat nem volt olyan jellegű, amely megalapozta volna 

259 [1991] FSR 62, CA .
260 Shelley Films Ltd . v . Rex Features Ltd . [1994] EMLR 134 . Ch D .
261 Creation Records Ltd . v . News Group Newspapers Ltd . [1997] EMLR 444 .
262 Woodward v . Hutchins [1977] 1 WLR 760 . CA .
263 [2002] 2 All ER 545 .
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a breach of confidence megállapítását: a jogsértést elkövető félnek ugyanis tud-
nia kell arról, hogy a másik fél ésszerűen (joggal) várhatja el magánszférájának 
védelmét az adott körülmények között . Egy ilyen futó viszonyban ez a védelem 
nem várható el (más lett volna a helyzet, ha, mondjuk, Flitcroft huzamosabb 
ideje tartott szeretőjéről lett volna szó), és nem lehet erősebb érdek, mint a szó-
lás-, illetve sajtószabadság gyakorlása . Ezen túl a bíróság azt is leszögezte, hogy 
a játékos ismertségénél és népszerűségénél fogva olyan példakép (role model), 
akinek a botlásáról való tudomásszerzés közérdekű információ . Arra azonban a 
döntés ügyet sem vetett, hogy milyen fájdalmat okoz a sajtóbéli nyilvánosságra 
hozatal a sportoló feleségének .264 Hasonlóképp sikertelenül járt a népszerű – és 
legalább nőtlen! – televíziós személyiség, Jamie Theakston, aki szintén az ősi 
mesterséget űző lányokkal szórakozott, majd ezt követően nem tiltakozhatott 
sikerrel a történet napvilágra kerülése ellen (bár az esemény során készült fény-
képek közzétételét a bíróság döntése megakadályozta) .265

A „közérdek” értelmezése az utóbbi években azonban jelentősen átalakul-
ni látszik a joggyakorlatban – az újabb döntések már megkérdőjelezik, hogy a 
közéleti szereplők szexuális életének részletei valóban a nyilvánosságra tartozó 
információk lennének . A legfontosabb döntések – melyek fényképek közzététe-
lével kapcsolatosak, e jellegzetességük miatt pedig külön tárgyalom őket – a ma-
gánszféra egyre szélesebb védelme felé mutatnak, és bár a bírák kifejezetten ta-
gadják az általános védelem bevezetésének szükségességét, a breach of confidence 
mai értelmezése szinte megfeleltethető az amerikai invasion of privacy általános 
tortjának. Mivel pedig a szólásszabadság az angol felfogás szerint nem élvez ele-
ve elsőbbséget, az angol jog ma jóval szélesebb körben védi a magánszférát, mint 
az Egyesült Államok egyes tagállamainak joga . A legújabb angol esetek eldön-
tésére már nyíltan vállalt hatást gyakorolt a strasbourgi bíróság mérföldkőnek 
számító döntése a Von Hannover k . Németország ügyben,266 melyről szintén 
később szólok . 

A CC v . AB ügyben267 a Queen’s Bench úgy döntött, hogy a megcsalt férj („AB”) 
nem teheti közzé a vele szemben elkövetett házasságtörés részleteit („CC” volt 
a szerelmi háromszög másik, szintén házas férfija), de nem valamiféle erkölcsi 
megfontolás miatt, hanem mert a közzététel megalázta, kellemetlen helyzetbe 
hozta volna mindkét családot, és semmilyen közérdek nem fűződött a nyilvá-
nosságra hozatalhoz . 

A McKennitt v . Ash ügyben268 egy kanadai énekesnő, Loreena McKennitt 
kérte a bíróságtól az egykori alkalmazottja által írt memoár közzétételének 
megakadályozását . A könyvben bizalmas információk szerepeltek az énekesnő 

264 David Howarth: Privacy, confidentiality and the cult of celebrity . Cambridge Law Journal, 
2002 . 267–268 . 

265 Theakston v . MGN [2002] EMLR 398 .
266 Application no . 59320/00 . 2004 . június 24-i ítélet .
267 [2006] EWHC 3083, QB .
268 [2006] EWCA Civ 1714, CA .
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személyes és szexuális kapcsolatairól, egészségi állapotáról, fogyókúrájáról stb . 
A Court of Appeal – hivatkozva a Von Hannover-döntésre – úgy látta, hogy a szó-
ban forgó információk egyértelműen bizalmas jellegűek, és egyetlen kimentési 
ok sem áll a szerző rendelkezésére (sem közérdek, sem a korábbi nyilvánosságra 
kerülés nem áll fenn), tehát a jogsértés megelőzhető, a publikáció megtiltható . 
A döntés a kommentárok szerint akár az angol bulvárújságírás drámai válto-
zását is eredményezheti: ha a hasonló, intim ügyek ezentúl nem minősülnek 
közérdekűnek (ellentétben a fent tárgyalt A v . B plc ügy ítéletében foglaltakkal), 
akkor az angol újságírói gyakorlat, amely tudatosan keresi a sztárok magánéle-
tét – jó pénzért – kiteregető forrásokat (ezek a történetek az úgynevezett „kiss 
& tell story”-k), véget érhet . 

A HRH The Prince of Wales v . Associated Newspapers ügy269 előzményeként 
Károly walesi herceg egyik korábbi alkalmazottja adta át a trónörökös által hi-
vatalos útjain írt naplófeljegyzéseket egy lapnak . Az ügy eldöntésekor a bíróság 
úgy látta, hogy a herceghez fűződő szerződéses viszonyt sértette meg az alkal-
mazott, de a lapnak is tudnia kellett a feljegyzések bizalmas jellegéről . A nyil-
vánosságra hozatal jogsértő jellegét tehát a breach of confidence-re vonatkozó 
korábbi szabályok alapján is megállapították volna .270 

Az amerikai kártérítési jogban, az invasion of privacy gyűjtőfogalma alá tar-
tozik a „zavarba ejtő magántermészetű tények nyilvánosságra hozatala” (public 
disclosure of embarrassing private facts), amit nem indokol a közérdek, és amelyek 
napvilágra kerülése az átlagember számára kifejezetten sérelmesek .271 A szövet-
ségi Legfelső Bíróság ritkán hoz döntést ilyen ügyben, de az alsóbb fokú bíró-
ságok gyakorlata egyértelműen szűken értelmezi a „magántermészetű ügyek” 
fogalmát („közérdekű ügy” például a hírességek nemi élete, egyes személyek jö-
vedelme, de az lehet még az orvosi diagnózis is) .272 A magánélet védelme ritkán 
diadalmaskodik a szólásszabadság felett . 

A Bartnicki v . Vopper ügyben273 a washingtoni Supreme Court szintén a szó-
lásszabadságot részesítette előnyben . Vopper, rádiós műsorvezető lejátszott 
a műsorában egy olyan hangfelvételt, amelyen Bartnicki, a tanárszakszervezet 
képviselője a tervezett sztrájk időpontjáról és a követendő taktikáról egyeztet 
egy másik szakszervezet tagjával . A telefonhívás rögzítése jogellenes volt, és bár 
maga a műsorvezető abban nem vett részt, a jogsértés tényéről tudott . A bí-
rák azonban úgy vélekedtek, hogy a felvétel közérdekű információkat tartalma-
zott, ezért a közzététel nem jogsértő még akkor sem, ha maga a rögzítés az volt . 
A privacy védelme ebben az esetben nem volt elegendően súlyos érv . 

269 [2006] EWCA Civ 1776, CA .
270 Az ügyről lásd Simon Elliott: Freedom of speech: breach of confidence and privacy . Enter-

tainment Law Review, 2007 . 59 . 
271 Restatement (Second) of Torts, s . 652d (1977) .
272 Anderson (2003) i . m . [23 . jegyzet] 736 . 
273 532 US 514 (2001) .
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A hatályos magyar jog elsősorban a titokvédelem polgári jogi (Ptk . 81 . §  
– a levéltitok, magántitok, üzleti titok védelme), illetve büntetőjogi (Btk . 177 . § – 
magántitok megsértése, 178 . § – levéltitok megsértése, 178/A . § – magántitok jo-
gosulatlan megismerése) szabályaival, illetve az adatvédelemről szóló rendelkezé-
sek útján (Adatvédelmi törvény, Ptk . 83 . § – a személyhez fűződő jogokat sértő 
adatkezelés, Btk . 177/A . § – visszaélés személyes adattal és 177/B . § – visszaélés 
közérdekű adattal) nyújt védelmet a bizalmas információk nyilvánosságra hoza-
talával szemben . Az Adatvédelmi törvény azon eseteket is meghatározza, amikor 
a személyes adatok – köztük bizalmas információk – kötelezően nyilvánosságra 
hozandók: a 19 . § (4) bekezdés szerint „közérdekből nyilvános adat” az állami vagy 
helyi önkormányzati feladatot, valamint jogszabályban meghatározott egyéb köz-
feladatot ellátó szerv vagy személy hatáskörében eljáró személy feladatkörével 
összefüggő, egyébként személyes adatnak minősülő adata, továbbá egyéb, közfel-
adatot ellátó személy e feladatkörével összefüggő személyes adata .

A bírói gyakorlat az információk bizalmas jellegének megőrzése és a szólássza-
badság jogának ütközése körében jelenleg még kevéssé kiforrott . A BH2002 .89 . 
számú legfelsőbb bírósági eseti döntés megállapítja, hogy „a magántitok körébe 
tartoznak a családjogi kapcsolattal összefüggő személyes adatok” . Az ügy azu-
tán indult, miután egy lap közzétett egy interjút a felperes élettársával, és az azt 
kísérő szövegben közölte a felperes személyi adatait, illetve annak családtagjai-
ra vonatkozó egyéb információkat . Az alperesek (a főszerkesztő, valamint a lap 
kiadója) hiába hivatkoztak arra, hogy a felperes élettársa, tehát az interjúalany 
hozzájárult a szóban forgó információk közzétételéhez, ez a – mint később ki-
derül, hamisan állított – körülmény nem releváns: a több személlyel is kapcso-
latba hozható személyes adatok közzétételére külön-külön mindegyik érintettől 
engedélyt kell kérni, saját adatairól pedig mindenki csak maga rendelkezhet . 
A közzétételre vonatkozó hozzájárulás hiányában a lap megsértette a felperes 
személyhez fűződő jogait, és így elégtétel adására köteles .

Az EBH2000 .323 . szám alatt közzétett legfelsőbb bírósági ítélet kimondja, 
hogy „a személyes adatot […] önmagában nem teszi közérdekű adattá az a körül-
mény, hogy az a természetes személy, akire az adat vonatkozik, évekkel később 
közéleti szereplőnek számít” . Az ügyben egy történész kutató kérte, hogy be-
tekinthessen Horn Gyula korábbi miniszterelnök pénzügyminisztériumi (1956-
os tevékenységével esetleg összefüggésben lévő) aktáiba, aminek teljesítését 
a szerv megtagadta, a bíróság szerint joggal . A közszereplők múltbéli tevékeny-
sége eszerint – ha nincs összefüggésben jelen idejű közszereplésükkel – tehát 
nem feltétlenül nyilvános; ennek általános érvényű kimondása aggályos lehet, 
tekintve, hogy a polgároknak joguk van tudniuk mindenről, ami befolyásolhatja 
döntéseiket (a miniszterelnök esetében például a következő országgyűlési vá-
lasztás alkalmával) .

A rendes bírósági gyakorlat hiányát némileg orvosolja az ombudsmani gyakor-
lat kialakulása . Majtényi László összefoglaló könyvében a vonatkozó gyakorlat-
ról is részletes képet fest . Ez alapján nyilvános adat például a köztisztviselők 
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neve, beosztása, munkahelye, illetményük azonban nem . Torgyán József egyko-
ri pártelnök és Horn Gyula egykori miniszterelnök doktori disszertációja, illetve 
kandidátusi értekezése szabadon kutatható bárki által . Az Ellenzéki Kerekasztal 
jegyzőkönyvei közérdekű adatok, annak ellenére, hogy az EKA formálisan nem 
minősült politikai szervezetnek . Egy kereskedelmi rádió karácsonyi akciójára 
válaszul a szomszédban élő, támogatásra szoruló személyek adatainak megne-
vezése élő adásban jogsértő; az MTV Rt .-nél vezető tisztséget betöltők névsora 
közérdekű adat, akárcsak az MTV Rt . és a Magyar Rádió Rt . vagy a Magyar Nem-
zeti Bank elnökeinek jövedelme .274

A strasbourgi bíróság több döntése is méltó a kiemelésre e körben: a Fressoz 
és Roire k . Franciaország ügyben275 egy francia újság közölt adatokat a Peugeot 
autógyár vezetője által fizetett adó összegével kapcsolatban, bizonyságul közzé-
tették a hozzájuk eljuttatott eredeti dokumentumokat . A cikkből kiderül, hogy 
a vállalat vezetője 45 százalékos bérelemelést adott saját magának, miközben 
ugyanazon időtartam alatt a gyár dolgozóinak jövedelme átlagban csupán alig 
több mint 6 százalékkal nőtt . A francia bíróság elítélte az újság szerkesztőjét és 
a cikk íróját, mert vélelmezte, hogy hivatali kötelességszegés (bizalmas infor-
mációk kiszivárogtatása) útján jutott a dokumentumokhoz . Strasbourg szerint 
ez a 10 . cikkely aránytalan korlátozását jelentette, mert maga a fizetésemelés 
ténye nem minősült bizalmas információnak, a történet igazolásaképpen pedig 
ésszerű újságírói eljárás volt közzétenni a megszerzett adópapírokat .

A Plon k . Franciaország ítélet276 egy François Mitterrand francia elnök súlyos, 
halálához vezető betegségéről szóló – kezelőorvosa által jegyzett – könyv forgal-
mazásának megtiltásával kapcsolatban döntött . A francia ítélet meghozatalakor 
Mitterrand már kilenc hónapja halott volt; a könyv kiadását egyébként életé-
ben nem, csak halálát követően tervezték és jelentették meg . A francia bírósá-
gok – miután már 40 ezer példány gazdára talált – megtiltották a könyv további 
terjesztését . Strasbourg úgy ítélte meg, hogy az eredendően magántermészetű 
információk, tekintettel az eltelt időre, illetve a szóban forgó kérdés közérdekű 
jellegére (hiszen az elnök betegségéről, illetve annak munkavégzésére való kiha-
tásairól már életében is vita folyt) közzétehetők, tehát a francia állam megsér-
tette az Egyezményt .

A Karhuvaara és Iltalehti k . Finnország ügy277 előzményeként a finn bíróság a 
magánszféra megsértése miatt ítélt meg kártérítést . A sajtó arról az eseményről 
számolt be, hogy egy finn parlamenti képviselőnő férje részegen összevereke-
dett egy rendőrrel a bárban, ahol mulatozott . Egy újság és egy televíziós műsor 
élvezettel élcelődött a történteken, illetve a házaspáron . A finn bíróság szerint 
– mivel a politikusasszonynak közvetlenül nem volt köze az eseményhez – ezzel 

274 Majtényi (2006) i . m . [235 . jegyzet] 402, 416–18, 435, 438–39 . 
275 Application no . 29183/95 . 1999 . január 21-i ítélet .
276 Application no . 58148/00 . 2004 . május 18-i ítélet .
277 Application no . 53678/00 . 2004 . november 16-i ítélet .
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megsértették a magánéletéhez fűződő jogait . Strasbourg ugyanakkor úgy ítélte 
meg, hogy a politikusok magánélete bizonyos fokig a nyilvánosság elé vihető, és 
– még ha a közzétételhez fűződő közérdek jelen esetben csak igen érintőlegesen 
állapítható is meg – az állam megsértette az Egyezményt .

A Dammann k . Svájc ügyben278 a panaszos újságíró készített egy cikket egy 
zürichi postarablás után . A bűncselekménnyel összefüggésben letartóztatott sze-
mélyek korábbi elítéléseiről kért információkat, amelyeket egy, az ügyészségen 
dolgozó adminisztrátor meg is adott a számára . Ezen adatokat ugyan az újságíró 
nem tette közzé, de a megszerzésükről értesülő rendőrtiszt feljelentést tett hi-
vatali titok megsértése miatt, ennek eredményeképpen pedig az újságírót és az 
adminisztrátort el is ítélték . A strasbourgi bíróság megállapította, hogy a szóban 
forgó adatok (az elítélésekről) korábban már nyilvánosságra kerültek, és más mó-
don is, talán több fáradsággal ugyan, de bírósági ítéletekből és újságcikkekből is 
megszerezhetők lettek volna . Az információkat ráadásul egy közérdekű üggyel 
összefüggésben kérték és adták ki . A bíróság azt is kimondta, hogy a korábbi elíté-
lésekre vonatkozó adatok védelme és bizalmas kezelése elvileg indokolható lehet 
ugyan, de ebben az esetben az újságíró elítélése megsértette a 10 . cikkelyt .

A Dupuis és mások k . Franciaország ügyben279 a panaszos újságírók könyvet 
írtak a Mitterrand elnök idejében történt, kétezer embert – a civil szféra jelen-
tős személyiségeit – érintő, kormányzati tisztviselők által megrendelt lehallga-
tásokról . Az információk feltételezett kiszivárogtatója, egy kormánytisztviselő 
ellen titoksértés miatt eljárás indult . Az ügyről készült egy könyv, amelynek 
szerzői ellen az eljárás alatt álló tisztviselő bizalmas információk kiszolgáltatása 
és szolgálati titok megsértése miatt büntetőeljárást indított . Az ebben szüle-
tett – a tisztviselő ellen folyamatban lévő eljárás tisztességének veszélyeztetése 
miatt – elmarasztaló ítélet után került az ügy Strasbourgba . A bíróság itt megál-
lapította a 10 . cikkely megsértését, mert egyfelől a szóban forgó kérdésben már 
egyébként is óriási vita alakult ki a sajtóban, a botrány részleteit az emberek te-
hát már megismerhették más forrásokból is, másfelől pedig a vita jelentős súlyú, 
a közérdeket alapvetően érintő ügyben folyt, amellyel összefüggésben a sajtó 
mozgásterét csak a legszükségesebb esetben lehet korlátozni .

A Kulis k . Lengyelország ügyben280 a bíróság azt mondta ki, hogy a családi 
ügyek, a szülő-gyermek viszony általában véve még közszereplők esetében is bi-
zalmas információnak minősül (a konkrét ügyben a Szejm helyettes elnökének 
lánya tűnt el, és erről számolt be a lengyel sajtó), de a család tagjainak viselke-
dése közüggyé emelheti azt; mivel jelen esetben maga a politikus tájékoztatta 
a sajtót az ügyről, a privát adatok felhasználásával a nyilvánosság előtt zajló vita 
alakult ki, így – tekintettel kiemelt közszereplői mivoltára is – az nem tekinthe-
tő sérelmesnek .

278 Application no . 77551/01 . 2006 . április 25-i ítélet .
279 Application no . 1914/02 . 2007 . június 7-i ítélet .
280 Application no . 15601/02 . 2008 . március 31-i ítélet .
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3.3. A fényképek speciális helyzete

Az angol bíróságok hosszú ideig nem fordítottak különösebb figyelmet a fény-
képek által előidézhető speciális jogsértésekre a breach of confidence területén . 
A Hellewell v . Chief Constable of Derbyshire ügy281 kapcsán azonban Sir John 
Laws bíró megállapította, hogy a fényképek készítése, például teleobjektív hasz-
nálatával akkor is breach of confidence-nek minősülhet, ha az ügyben szereplő 
felek soha nem kerültek közelebbi kapcsolatba egymással . Ez, tekintettel a tort 
szigorú alkalmazási feltételeire,282 jelentős elvi jelentőségű változtatásnak nyi-
tott kaput (a konkrét ügyben azonban a bűnelkövetéssel gyanúsítottak arcképe-
inek rendőrség általi közzététele nem minősült jogsértőnek) . 

A Douglas házaspár azonban még nem élvezhette ezen új felfogás előnyeit . 
Amikor Michael Douglas és Catherine Zeta-Jones hírneves filmszínészek Angli-
ában összeházasodtak, a menyegzőről készített fényképek közzétételi jogát egy 
angol bulvármagazin számára értékesítették . A rivális lap persze valahogyan 
szert tett az esküvőn készült képekre, de ezek megjelentetése előtt az újdon-
sült férj – magánszférájuk megsértése miatt – a publikálás előzetes korlátozását 
kérte a bíróságtól . A bíróság úgy vélekedett, hogy a breach of confidence szabályai 
nem vonatkoznának egy olyan személyre, aki illetéktelenül hatolt be a helyszín-
re, hiszen ebben az esetben a titoktartási kötelezettség nem feltétlenül terhel-
te volna őt (a meghívott vendégekkel aláírattak egy papírt, melyben vállalták, 
hogy nem fényképeznek, de az nem derült ki, hogy ki készítette az engedély 
nélküli képeket), és egyébként is kérdéses, hogy egy ekkora médiavisszhanggal 
kísért esemény, több száz meghívott vendéggel, vajon tekinthető-e egyáltalán 
a privát szférába tartozónak . Mivel pedig az előzetes korlátozás megítéléséhez a 
megelőzendő jogsértést megfelelően valószínűsíteni kell, a bíróság jobbnak lát-
ta, ha megengedi a képek közzétételét .283

A Theakston-ügyet korábban már említettük . Itt annak a kínos ténynek 
a köz zétételét, hogy az ismert televíziós műsorvezető „balszerencséjére meg-
látogatott egy bordélyházat”284 és ott múlatta idejét, nem tekintette a bíróság 
a ma gánszféra megsértésének; ez a jogintézmény megítélése szerint „nem arra 
való”, hogy az egyéjszakás kalandokat a segítségével eltitkolják . A fényképek 
közzétételét azonban sikerrel akadályozta meg a kérelmező, hiszen tekintettel 
arra, hogy önként lépett a nyilvánosság elé, magánélete egyes eseményei joggal 
tarthatnak számot a közérdeklődésre, a képek megjelentetése viszont már túl-
zott mértékű behatolást jelentett volna privát szférájába .

281 [1995] 1 WLR 804, QB .
282 Lásd az előző pontot .
283 Douglas v . Hello! [2001] QB 967 .
284 Lord Phillips of Worth Matravers: Private life and public interest . In M . D . A . Freedman 

(szerk .): Current Legal Problems 2003 . Oxford–New York, Oxford University Press, 2003 . 169 . 
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A közelmúlt mérföldkőnek számító esete a Campbell v . MGN ügy285 volt . 
A kérelmező itt nem más volt, mint Naomi Campbell szupermodell, akinek az 
ügye egészen a Lordok Házáig jutott . Történt, hogy Campbell kisasszony súlyos 
kábítószerfüggővé vált, amit a nyilvánosság előtt gondosan titkolt, sőt letaga-
dott . A Daily Mirror azonban utánajárt az ügynek, és több cikkében is kitereget-
te a modell életének ezen oldalát . Megírta a lap, hogy a Narcotics Anonymous 
rehabilitációs intézmény kezeléseire jár, beszámolt annak részleteiről, illetve 
megjelentetett olyan fényképeket, amelyeken Campbell látható, amint elhagyja 
az intézmény épületét . Ezután indított pert a lap kiadója ellen magánszférája 
megsértése miatt . 

A lordok úgy látták, hogy az időnként felmerülő ötlet megvalósítása, a 
privacy bevezetése az angol jogrendszerbe továbbra is szükségtelen, a breach of 
confidence alapján kellő védelem adható a kérelmezőnek . Nem szükséges ugyan-
is, hogy a felek között korábban bizalmas viszony vagy egyáltalán bármilyen vi-
szony fennálljon . A lap a perben a sajtószabadságra és az információ közérdekű 
jellegére hivatkozott . Mindezt a bírák figyelembe is vették, és úgy döntöttek, 
hogy a függőségről, illetve a kezelés tényéről való beszámoló megengedett, de 
a részletek és a fényképek közzététele jogsértő volt . Mivel Campbell korábban 
félrevezette a közvéleményt, képmutató magatartása indokolja, hogy a száraz 
tényekről a közönség tudomást szerezzen, ugyanakkor nem fűződik közérdek 
ahhoz, hogy az olvasók a részleteken csámcsogjanak (ahogy a bíróság mondta: 
„érdekes” ugyan számukra, de nem szolgálja az érdekeiket), ami akár a kezelés 
eredményeit is veszélybe sodorhatja . A bíróság (szűk, 3:2-es többséggel) megál-
lapította a magánszféra megsértését .

Douglasék újabb ügyét, az esküvőn készült fényképek megjelenése általi 
magánszférasértés miatt indított pert ezt követően döntötték el .286 A Court of 
Appeal ítélete már nyíltan arról beszél, hogy a breach of confidence tortját kell al-
kalmazni a privacy védelmére, tehát az alkalmazási kör további tágítása várható . 
Az ítélet is leszögezi, hogy a fényképek különlegesek, és úgy vélte, hogy a pár az 
adott körülmények (több száz vendég, jelentős médiafigyelem) közepette is jog-
gal várta el privát szférájának tiszteletben tartását, mellékesen pedig gazdasági 
érdekeik is fűződtek a zártkörűséghez, amire tekintettel fizetett számukra a ri-
vális magazin tekintélyes summát . A bíróság kimondja, hogy a Douglasék joggal 
kérték a megjelenés előzetes megtiltását, tehát a korábban eljáró bíróság ítélete 
lényegében hibás volt vagy legalábbis a jogfejlődés egy korábbi fokának felelt 
meg, a képek közzététele tehát megsértette a magánélethez fűződő jogai kat . 

Ez a jelentős módosulás azonban nem jelenti azt, hogy az engedély nélkül ké-
szített fényképek megjelentetése teljes egészében korlátozás alá eshet . Az Elton 
John által indított perben287 a Queen’s Bench úgy döntött, hogy nem állapít meg 

285 [2004] 2 AC 457, HL .
286 Douglas v . Hello! (no . 3) [2005] QB 125, CA .
287 Elton John v . Associated Newspapers Ltd . [2006] EWHC 1611, QB .
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jogsértést . A vitatott képek Sir Elton Johnt ábrázolták, amint Rolls Royce-ával 
londoni otthona bejáratánál áll és a kapuhoz sétál . A bíróság nem tiltotta meg a 
megjelenést, mondván, az adott helyzet nem olyan volt, amely ésszerűen gon-
dolkodva a „magánszféra” részének volt tekinthető (a hírességeknek tehát ma-
radt „tűrési kötelezettségük”), a képek nem is voltak sérelmesek, nem ábrázolták 
kiszolgáltatva, megalázva a kérelmezőt (mint például a Campbell kisasszonyról 
készültek), nem történt „zaklatás” a képek készítése során, és azok nem fedtek 
fel semmiféle bizalmas információt, mármint Sir Elton mackónadrágján kívül .

A Murray v . Big Pictures ügyben288 a Court of Appeal úgy döntött, hogy a Data 
Protection Act 1998 alapján is lehetséges jogvédelmet kérni közterületen készült 
fényképek közzététele ellen . A perben – szülei által – J . K . Rowling írónő gyer-
meke volt érintett, akiről egy lesifotós készített felvételeket, miközben szülei a 
babakocsiját tolták az utcán . Eldöntendő kérdés ezután, hogy a jogvédelem csak 
a védtelenebb kiskorúakat vagy másokat is megillet-e . 

A nagy port felvert Mosley-ügyek előzményeként egy médiakonszern által 
működtetett honlapon jelent meg egy filmfelvétel Max Mosley, a Nemzetközi 
Automobil Szövetség (FIA) elnöke főszereplésével . A filmen az illető úriember 
örömlányok társaságában, szórakozás közben látható . A honlap – illetve azt meg-
előzően egy újságcikk – azt állította, hogy Mosley szadomazo szexuális orgiában 
vett részt a hölgyekkel, ráadásul német náci egyenruhába öltözve élvezkedett . 
A honlapon 1,4 millióan tekintették meg a felvételt . A szerkesztők ezt követően 
egy időre levették az internetről az anyagot, majd Mosley végzést kért a bíróság-
tól, ami megtiltotta volna a film újbóli közzétételét . A Queen’s Bench ezt a vég-
zést nem bocsátotta ki, mert ugyan megállapította, hogy nem fűződik közérdek 
a közzétételhez, de a film időközben olyan széles körben ismertté vált, hogy az 
újbóli közzététel megtiltásának gyakorlati haszna nemigen lett volna .289 Az ezt 
követően indult másik eljárásban Mosley magánszférájának – az eredeti közzé-
tétellel már megvalósult – megsértése miatt indított pert . A Queen’s Bench itt 
60 ezer angol font kártérítést ítélt meg számára tekintettel arra, hogy nem fűző-
dött közérdek a felvétel nyilvánosságra hozatalához .290 A médiakonszern ugyan 
arra hivatkozott, hogy az orgia „náci eleme” miatt a közzétételt a közérdek dik-
tálta, de a filmből arra vonatkozó bizonyíték nem derül ki, és más módon sem 
sikerült bizonyítani a „náci jelleget” . Ennek hiányában a történtek egyértelműen 
a magánszférába tartózónak ítéltettek .

Az elmúlt évek angol ítélkezési gyakorlatából összefoglaló jelleggel kiemel-
hetők a felmerülő viták eldöntésének fő szempontjai: [1] volt-e a kérelmezőnek 
az adott helyzetben ésszerűen elfogadható elvárása (reasonable expectation) ma-
gánéletének tiszteletben tartásával kapcsolatosan, [2] indokolja-e bármiféle köz-
érdek a magántermészetű információ (fénykép) közzétételét, [3] az információ 

288 [2008] EWCA Civ 446, CA .
289 Mosley v . News Group Newspapers Ltd . [2008] EWHC 687, QB .
290 Mosley v . News Group Newspapers Ltd . [2008] EWHC 1777, QB .
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milyen széles körben vált ismertté . A már a nyilvánosság elé került információk 
tekintetében ugyanis kevesebb az esély a jogvédelemre .291 Ezek alapján a sajtó 
mozgástere az elmúlt években egyértelműen szűkült, ezzel párhuzamosan pe-
dig a bíróságok által elismert magánszféra határai kitágultak; a szólásszabadság 
alapvető, mögöttes filozófiáját alapul véve ez örvendetes fejlemény: a közügyek 
tárgyalása széles körű szabadságot élvez, de a közéleti szereplőket is megilleti 
a magánélethez való jog .

A strasbourgi bíróság néhány nagyon fontos, újszerű megközelítést tartal-
mazó ítéletet hozott a közelmúltban . A Peck k . Egyesült Királyság ügyben292 a 
magánember magánszférához való jogának terjedelméről kellett dönteni – köz-
területen készült felvételek esetében . Történt, hogy Mr . Peck a nyílt utcán si-
kertelen öngyilkosságot követett el, felvágta az ereit, de nem vérzett el, hanem 
ebben a zavarodott állapotában, még késsel a kezében tovább téblábolt az utcán . 
Brentwood utcáin nem sokkal korábban helyezték működésbe a zárt láncú tér-
figyelő kamerarendszert, amely felvételeket rögzített Mr . Peck-ről . A panaszos 
felismerhetővé vált a képekről, bár maga a sikertelen öngyilkossági kísérlet nem 
látszott, csak annyi, hogy egy zavarodott ember konyhakéssel a kezében sétál 
az utcán . Az önkormányzat közzé kívánta tenni a felvételeket, hogy segítsé-
gükkel igazolja a zárt láncú térfigyelő kamerák telepítésének indokoltságát . Mr . 
Peck tiltakozása, előzetes korlátozás iránti kérelme nem járt sikerrel . A televí-
zióban való közzététel után már nem perelt – nyilvánvaló volt, hogy a breach of 
confidence alapján, mivel a felvételek közterületen készültek, nem kaphatott vol-
na elégtételt –, hanem azonnal Strasbourghoz fordult . A bíróság megállapítot-
ta, hogy a kérelmező magánélethez fűződő joga megsérült . Noha közterületen 
tartózkodott, még nem vált közszereplővé, és képmásának, illetve a felvételnek 
a nyilvánosságra hozatala jóval túlment a privát szféra oly mértékű sérelmén, 
ami egy ilyen helyzetben – az utcán sétálva, ráadásul zavart állapotban – szoká-
sosan elvárható .

Az igazi „felfordulást” a 2004-ben eldöntött Von Hannover k . Németország 
ügy293 okozta . A kérelmező Caroline monacói hercegnő, a német bulvárlapok 
kedvelt célpontja volt . A perindítást megelőzően két bulvármagazin is közzétett 
különböző, lesifotósok által készített fényképeket, amelyek a hercegnőt külön-
féle helyzetekben ábrázolták . Volt, amelyik a nyílt utcán készült, volt, amelyik 
egy vendéglőben, a legújabb partnerével közösen fogyasztott ebéd közben, egy 
másik pedig egy nyilvános strandon ábrázolta Caroline-t; némelyiken pedig 
a gyermeke is szerepelt . A hercegnő magánszférája megsértése miatt fordult 
bírósághoz . A német Legfelsőbb Bíróság csak részben adott helyt a hercegnő 
keresetének, és mindazon képek esetében, amelyek közterületen, tehát nem 

291 Desmond Browne: Kiss & tell stories and snatched photographs . Chancery & Professional 
Negligence Bar Associations Joint Seminar on “Confidentiality and Privacy” . www.5rb.com, 
2008 .

292 Application no . 44647/98 . 2003 . április 28-i ítélet .
293 Application no . 59320/00 . 2004 . június 24-i ítélet .
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a nyilvánosság elől elzárt helyen készültek, megállapította a nyilvánosságra ho-
zatal jogszerűségét . A szövetségi Alkotmánybíróság ennél már tovább ment, és 
azt mondta, azok a képek is jogsértők, amelyeken a kérelmező kiskorú gyer-
meke is szerepel, mert sértik a családi élet zavartalanságához fűződő jogot .294 
A strasbourgi bíróság azonban – némileg váratlanul – még ennél is messzebb-
re ment . Az olyan körülmények közepette készült képek közzétételét, amelyek 
mellett a hercegnőnek jogos elvárása lett volna privát szférájának érintetlensége 
– tehát például az étteremben, ebéd közben vagy a fürdőhelyen készült képek 
esetében, függetlenül attól, hogy ezek is közterületen készültek –, az Egyez-
mény 8 . cikkelyébe ütközőnek ítélte . A döntés érvelése figyelemre méltó: a bí-
róság leszögezi, hogy bár a közéleti szereplőknek nyilvánvalóan szűkebb a le-
hetőségük magánéletük védelmére, a privát szférát az ő esetükben is elismeri 
és védi a jog . Ugyanakkor a hercegnő, bár kétségkívül közéleti szereplő, de nem 
birtokol közhatalmat, nem politikus, és a monacói törvények értelmében nő lé-
tére a hercegi trónt sem örökölheti . Mivel ő „csak” egy híresség, és a demokrati-
kus diskurzust élete egyes mozzanatainak nyilvános kiteregetése nem szolgálja, 
esetében a privát szféra védelme fokozottabb mértékű, mint egy közszereplő 
politikusnál . A sajtószabadság, illetve a sajtó anyagi érdeke nem elég erőteljes 
érvek ahhoz, hogy az adott körülmények között megindokolják a magánszféra 
védelmének a korlátozását . A közönséget nyilvánvalóan rendkívüli mértékben 
foglalkoztatja Caroline magánélete, de ehhez különösebb olyan érdeke, amely az 
ő jogát ebben a helyzetben megelőzné, nem fűződik . A szóban forgó fényképek 
közzététele semmiféle olyan „gondolatot” nem hordozott, amellyel kapcsolat-
ban a szólásszabadság korlátozása merülhetett volna fel – a képek pusztán a 
közönség pletykaéhségének kielégítését szolgálták . Egy, a demokratikus vitához 
hozzájáruló állítás természetesen más megítélés alá esik, a magánéletről való 
beszámoló azonban nem tekinthető ilyennek . 

A magánélet tehát – és ezt erősíti a Peck-döntés is – nem korlátozódik az elzárt 
helyekre, hanem a közterületekre is kiterjeszthető, közéleti szereplők esetében 
bizonyos megszorításokkal . Az sem szükséges a magánszféra védelméhez, hogy 
a képek megalázó, sérelmes módon ábrázolják az adott közszereplőt, hiszen 
a Caroline-ról készített képek teljességgel hétköznapi körülmények közepette 
mutatták be a hercegnőt, és semmiféle új, bizalmas információt nem fedtek fel . 

A Von Hannover-döntés még az európai behatásokra némi szkepticizmussal 
tekintő angol ítélkezési gyakorlatra is hatással volt, és több, vele egybevágó, 
a strasbourgi döntésre kifejezetten hivatkozási alapként tekintő ítélet is szüle-
tett, bár végleges, tartós befolyása ma még megjósolhatatlan .295

294 1 BvR 653/96 . 1999 . december 15-i ítélet . A német döntések összefoglalását lásd Trócsányi 
Sára: Média és méltóság . Sajtószabadság és személyiségvédelem két német alkotmánybírósági 
ítélet tükrében . Infokommunikáció és Jog, 2005 . december .

295 A strasbourgi ítélkezés angol jogra gyakorolt hatásáról lásd Vicky Jones – Alastair Wilson: 
Photographs, privacy and public places . European Intellectual Property Review, 2007 . 357 . 
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Az ezt követően született strasbourgi ítéletek közül említést érdemel a Verlags-
gruppe News GmbH k . Ausztria (No . 2 .) ügy .296 Az osztrák bíróság megtiltotta 
egy üzletember képmásának sajtóbéli közzétételét, akivel szemben adócsalás 
miatt eljárás folyt, illetve egy sikertelen gyilkossági kísérletet is elkövettek el-
lene . Egy lap beszámolt az illető ügyéről, és közzé kívánta tenni az arcképét is . 
Az utóbbi megtiltása miatt fordult a kiadó Strasbourghoz . A bíróság megállapí-
totta az Egyezmény megsértését, mivel bár az üzletember képmása nem volt szé-
les körben ismert, Ausztria egyik legtekintélyesebb vállalatának tulajdonosaként 
közéleti szereplőnek minősült . Az újságcikk közérdekű üggyel foglalkozott, és 
a – korábban, nem lesifotósok által készített – képmás nyilvánosságra hozatala 
nem sértette volna meg a magánszférát . A korlátozásnak megfelelő indokkal kell 
történnie, a Von Hannover-elv nem terjeszthető ki korlátlanul valamennyi fény-
képfelvételre . Hasonlóképpen döntött a bíróság az Österreichischer Rundfunk k . 
Ausztria ügyben,297 amelynek előzményeként egy neonáci szervezet börtönből 
szabadult tagja kérte sikerrel az osztrák bíróságtól, hogy akadályozza meg a ko-
rábban, a bírósági tárgyaláson róla készített felvétel közzétételét . Strasbourg azt 
mondta, hogy az illető önként vállalta a reflektorfényt azzal, hogy egy ilyen szer-
vezet tagja lett, a személyével összefüggő beszámoló egyértelműen közérdekű, 
tehát a képek közzétételének előzetes korlátozása megsértette a 10 . cikkelyt . 

A magyar gyakorlat nem bővelkedik olyan esetekben, amelyekben fényképek 
felhasználásának jogszerűségéről döntöttek . 

A Ptk . 80 . § (2) bekezdése értelmében nincsen szükség hozzájárulásra a „nyil-
vános közszereplés” során készült felvétel nyilvánosságra hozatalához . A sajtó 
a hétköznapokban kiterjesztően értelmezi e szabályt: a közszereplőkről közte-
rületen készült képek felhasználásához általában nem kér engedélyt . Ezen lehe-
tőségük elvben korlátok közé szorított: a BH2006 .282 . értelmében „a közszerep-
lő képmása csak közszerepléseivel összefüggésben, a közéleti megnyilvánulásai 
által meghatározott keretben, annak bemutatására használható fel az érintett 
hozzájárulása nélkül . A közszereplő képmása ezért nem szabad felhasználás tár-
gya…” A konkrét ügyben egy szatirikus lap használta fel a felperes képmását, 
közszereplőként folytatott tevékenységétől elszakítva, attól függetlenül; a bíró-
ság ezt a felhasználást sérelmesnek ítélte (ugyanakkor a jogsértéssel keletkezett 
hátrány hiányában kártérítést nem ítélt meg) .

Vita tárgya, hogy a tömegrendezvényeken készült fényképek felhasználása mi-
lyen esetekben tekinthető jogszerűnek . A „tömegfelvételek” (ahol az egyén nem 
beazonosítható módon szerepel) jogszerűsége ma már általánosan elfogadott, 
és önmagában az sem sérelmes, ha valaki felismerhető a képről, miközben ké-
szítéséhez vagy közzétételéhez nem járult hozzá . A BH1997 .578 . számú eseti 
döntés298 azt állapította meg, hogy a magánszemély bizonyos mértékig lemond 

296 Application no . 10520/02 . 2006 . december 14-i ítélet .
297 Application no . 35841/02 . 2006 . december 7-i ítélet .
298 Lásd e fejezet 2 .4 .9 . pontját .
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magánszférája védelméről, ha közéleti, nyilvános eseményen vesz részt – akár 
csak passzív szemlélőként . Képmásának visszaélésszerű, sérelmet okozó nyil-
vánosságra hozatala azonban ekkor sem megengedett, bár az őt a tömegből 
kiemelő, felismerhetővé tevő – de egyébként nem sérelmes – közzétételhez en-
gedélye nem szükséges . A nyilvános események aktív résztvevői (például az ott 
felszólalók) egyértelműen közszereplők; a passzív szemlélők nem, de képmásuk 
– visszaéléstől mentesen – mégis nyilvánosságra hozható . 

A közszereplők legtöbbször szabad akaratukból lépnek ki a nyilvánosság elé, 
de nem minden esetben van ez így, ezért nem értek egyet a BDT1999 .4 . szám 
alatt közétett ítélet megállapításával („közszereplő az, aki nyilvánosan a közsze-
replés igényével lép fel”) . Ha valaki, mondjuk, egy tüntetés passzív résztvevője, 
amit szétver a rendőrség, eközben a passzív szemlélőnek is jut néhány gumi-
botütés, az erről készült képek – tekintettel a közzétételhez fűződő közérdek 
súlyára – beleegyezése nélkül közzétehetők; az illető akaratán kívül közszerep-
lővé vált . A kép felhasználása persze nem lehet visszaélésszerű, sérelmes, nem 
festheti le a valóban passzív, ártatlan tüntetőt hamis színben stb .

A magyar bíróság szerint ugyanakkor „nyilvános közszereplésnek minősül az 
a tájékoztatás, amelyet rendőrségi vezető a sajtó munkatársának ad a rendőrség 
munkájával kapcsolatban . Nem sért ezért személyiségi jogot, ha a nyilatkozó 
képmását hozzájárulása nélkül a nyilatkozatot tartalmazó újságcikk melléklete-
ként nyilvánosságra hozzák” (BDT2006 .1298 .) .

A korábban szintén említett299 karikatúrák közzététele után indult ügyeket 
lezáró legfelsőbb bírósági döntések (BH1994 .127 ., BH2000 .293 .) megállapításai 
szerint a képmás emberi méltóságot nem sértő, nem „indokolatlanul bántó, le-
alázó” közzététele megengedett – a „bántás” mércéje azonban folyamatosan vál-
tozhat . Ezek az ügyek nem adnak választ a közéleti szereplők magánszférájának 
határait feszegető kérdésekre . Ennek nem az az oka, hogy a magyar sajtó eddig 
még nem prezentált kellő mennyiségben a magánszférát sértő fényképeket, in-
kább a perlekedési hajlandóság hiánya okolható: a közszereplők – nyilván több 
szempont megfontolása után – nem indítanak személyiségvédelmi pereket kép-
mással való visszaélés miatt . 

Kegyeleti jogok megsértése miatt indult személyiségvédelmi per a tragikus 
körülmények között elhunyt Zámbó Imre énekes holttestéről készült fényképek 
közreadása után (EBH2005 .1194 .) . A bulvárnapilap cikkét a holttestről a boncolás 
után készített képek kísérték . A bíróságnak arról kellett döntenie, hogy a képek 
közzététele becsületsértőnek, ezáltal kegyeletsértésnek minősült-e . A jogerős 
bírósági döntés leszögezte, hogy a puszta nyilvánosságra hozatal nem kegye-
letsértő, mert „a halál ténye és annak képi ábrázolása nem alkalmas arra, hogy 
az elhunyt személyes értékeiről, a környezetében kialakult kedvező társadalmi 
megítélést negatív irányba befolyásolja” . A Legfelsőbb Bíróság másként véleke-
dett: a holttest „boncolás utáni kiszolgáltatott helyzetében, megalázó körülmé-

299 Lásd e fejezet 2 .4 .4 . pontját .
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nyek között, szánalmat keltő testi állapotban” való bemutatása önmagában véve 
is alkalmas a becsület csorbítására . Az indokolás azon pontja, amely szerint a 
cselekmény társadalomra veszélyességét növeli az a körülmény, hogy az elhunyt 
„sok emberben dinamikus, vonzó, pozitív személyiségképet alakított ki magáról 
[…] a képfelvétel ezzel szemben őt teljesen kiszolgáltatott helyzetben, megalázó 
körülmények között és szánalmat keltő testi állapotban ábrázolja”, megkérdője-
lezhető – ilyen helyzetben aligha indokolt a közszereplő–magánszemély megkü-
lönböztetés, magánszemélyek holttestéről készült képek közzététele ugyanúgy 
jogsértő lehet . 

Ha azonban nem indul bírósági eljárás, a bulvársajtó büntetlenül úszhat meg 
súlyosan jogsértő eseteket is . A legfelháborítóbb példája ennek valószínűleg a 
Fehér Miklós válogatott futballista agóniáját megörökítő napilap-címlapfotó 
volt, 2004-ben . A kép a címlap szinte egészét elfoglaló terjedelemben közölte a 
pályán, játék közben összeeső és percekkel később már elhunyt játékos meggyö-
tört, verejtékező arcképét . Per ugyan nem indult, de az adatvédelmi biztos tilta-
kozását fejezte ki .300 Hasonló, bár ennél kisebb súlyú esetek nap mint nap előfor-
dulnak a sajtóban . A képmással való visszaélés esetén egyébként az adatvédelmi 
biztos is eljárhat, az Adatvédelmi törvény a fénykép és a képfelvétel készítését 
is adatkezelésnek minősíti (2 . § 9 . pont) . Személyazonosítás, információgyűjtés, 
közrendvédelem céljából a rendőrség, a közterület felügyelője, illetve a sportese-
mény szervezője is készíthet filmfelvételeket, amelyeken azonosítható egyének 
szerepelnek .301 Ezen, célhoz kötött adatkezelések azonban nem eredményezhe-
tik a magánszféra megsértését, az így készített felvételek nem tehetők közzé .

Az új Ptk . tervezetei (a 2006-os szakértői javaslat 2:115 . §-a és a 2008-as tör-
vényjavaslat 2:84 . §-a) kodifikálnák a tényleges gyakorlatot a tömegfelvételek 
és a közszereplés alkalmával készült képek esetében: mint a szövegtervezetek 
kimondják, „nincs szükség az érintettek hozzájárulására tömegfelvétel készíté-
séhez és felhasználásához”, illetve „nyilvános közszereplés során felvétel készí-
téséhez és nem visszaélésszerű felhasználásához” . A tömegfelvételek kapcsán 
ugyanakkor a 2006-os javaslat kommentárja egy indokolatlan megszorítást is 
tartalmaz: mint írja, „a tömegből való kiemelés […] a képmást újra individua-
lizálja, azaz egyedivé teszi, s ilyen esetben már a képmás elkészítéséhez is az 
érintett hozzájárulása szükséges .”302 Ha ezt elfogadjuk – és figyelembe vesszük, 
hogy a bevezetni kívánt sérelemdíj303 a jogsértés folytán, okozott kár hiányá-
ban is automatikusan járna –, akkor a március 15-i ünnepségen korábban obli-
gát módon lefényképezett „kokárdás kislány” is követelhetne kártérítést, holott 
„individualizálása” aligha okoz számára sérelmet; a hatályos szabályozás alapján 
erre nem lenne módja . 

300 Jóri András: Adatvédelmi kézikönyv . Budapest, Osiris, 2005 . 108–109 . 
301 A rendőrségről szóló 1994 . évi XXXIV . törvény, 42 . §, a közterület-felügyeletről szóló 1999 . évi 

LXIII . törvény, 7 . §, a sportról szóló 2004 . évi I . törvény, 74 . § .
302 Vékás i . m . [104 . jegyzet] 166 . 
303 Lásd e fejezet 4 . pontját .
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A 2008 júniusában benyújtott törvényjavaslat az új Ptk .-ról ugyanakkor ép-
pen egy indokolatlan kiterjesztést tartalmaz: a 2:92 . § alapján, ha a „a sajtó a 
nyilvános rendezvényen elhangzottakról, a nyilatkozó személyének pontos 
megjelölésével, az elhangzottaknak megfelelően, szöveghű idézet formájában 
tudósít vagy a tudósítás tárgya hivatalos eljárások, döntések vagy határozatok 
ismertetése”, akkor mentesül a személyiségi jogok megsértése esetén alkalmaz-
ható szankciók alól . E szabályt – a javaslat indokolása alapján – egyértelműen 
speciálisan a hírnévsértésre „találták ki”,304 de mivel a szöveg e szűkítést nem 
tartalmazza, a sajtó akkor is mentesülne a jogkövetkezmények alkalmazása alól, 
ha éppen magántitkot tartalmazó közlésről tudósít; ez aligha állhatott a javaslat 
szövegezőinek szándékában . 

A törvényjavaslat egy ponton kiemeli a közszereplők kategóriáját (2: 93 . §), de 
ez a rendelkezés már valóban kizárólag a hírnévsértésre vonatkozik .

3.4. A magánszférájában sértett fél hamis színben való lefestése

A hamis színben való lefestés sokban hasonlít a rágalmazáshoz, hiszen ebben 
az esetben is valamely hamis állítást tesznek közzé, amely sérelmes az adott 
személyre nézve, de ebben az esetben az nem minősülhet rágalmazónak . A leg-
fontosabb amerikai ügyben a Time Inc . v . Hill esetet305 megelőzően a felperest, 
James Hillt, feleségét és gyermekeit három szökött rab tartotta túszként saját 
lakásukban . A család sértetlenül került ki a megpróbáltatásból, a túszejtők sem-
milyen formában nem bántalmazták őket . A történet természetesen nagy mé-
diavisszhangra talált, egy író, a szereplők neveit elváltoztatva regényt készített 
belőle, amely kissé megborsozta az eredeti történetet, és erőszakos jeleneteket 
is tartalmazott . A könyvből drámát rendeztek a Broadwayn, amelyről a Time 
magazin tett közzé kritikát . A cikkben a történet eredeti hőseit, a Hill család 
tagjait is megnevezték, és a darab eseményeit valóságosként tálalták (a sike-
res darabokból játékfilm is szokott készülni Hollywoodban, ebben az esetben 
a főkolompos bűnözőt maga Humphrey Bogart játszotta) . A regény és a dráma 
szerzőit nem lehetett perelni, hiszen azon művekből Hillék nem voltak beazo-
nosíthatók, egyedüli lehetőségként maradt tehát a lap perlése . Bár az ügyben 
született első két döntés a magánszférájában sértett fél számára kedvező volt, 
a washingtoni Legfelső Bíróság végül másként döntött . Lényegében a Sullivan-
szabályt alkalmazta erre az esetre is (ugyanúgy Brennan bíró írta a többségi 
indokolást), és mivel nem sikerült bizonyítani, hogy tudatos hazugság vagy leg-
alábbis súlyos gondatlanság történt, a pert végső fokon Hill nem nyerhette meg . 
A döntést sokan kritizálták, mondván, nehéz alátámasztani, hogy a közügyekről 
folytatott viták szabadságával indokolt korlátozott hírnévvédelem elvét milyen 

304 Lásd e fejezet 2 .4 .12 . pontját .
305 385 US 374 (1967) .
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megfontolások alapján lehet kiterjeszteni egy olyan ügyre, amely a magánszfé-
ra sérelmével járt, és amely csak igen közvetett módon kapcsolódott valamely 
közéleti, közérdekű témához – a döntés azt sugallja, hogy bármely, a közönség 
számára „hírértékű” eseményben részt vevő személyek személyiségi jogai eleve 
csak korlátozottan érvényesíthetők .306 

3.5. A személyazonosság felfedése

A személyazonosság felfedése több eltérő helyzetben is a magánszféra megsér-
téséhez vezethet . Balesetek, bűncselekmények áldozatainak nyomós érdekük 
fűződik kilétük titokban maradásához . A közösségbe való visszailleszkedést elő-
segítendő az adott személy múltban elkövetett bűncselekményei, illetve az azok 
miatt elszenvedett büntetés ténye is csak indokolt esetben tehetők közzé . Érdek 
fűződik a személyazonosság eltitkolásához a még lezáratlan bírósági eljárások 
esetében, akár tanúként, akár vádlottként szerepel az illető az eljárásban . Vége-
zetül az is elképzelhető, hogy valakit „véletlenül” azonosítanak, tehát úgy válik 
környezete számára azonosíthatóvá, hogy a megjelent cikk, fénykép stb . nem is 
rá vonatkozik, és hasonlóság, illetve névazonosság miatt keletkezik félreértés .

A Venables and Thompson v . News Group Newspapers ügyben307 az angol bí-
róság úgy döntött, hogy két, korábban gyilkosságért elítélt fiatalember – akik 
szabadulásuk után új lakóhelyen kezdtek új életet – hollétére vonatkozó adatok 
nem hozhatók nyilvánosságra . Megalapozott volt a gyanú, hogy az illetők zakla-
tásnak és támadásoknak lesznek kitéve, ellehetetlenítve ezáltal az újrakezdést . 
A bíróság kiemelte, hogy ebben az esetben nem is annyira a magánszféra, ha-
nem már az élethez való jog alapján döntött a kérelmezők javára . A Mary Bell-
ügyben308 egy olyan hölgy szerepelt, aki süldőlány korában két kisgyermeket ölt 
meg . Szabadulása után új nevet és személyazonosságot kapott és ezzel esélyt 
az újrakezdésre . Stabil párkapcsolatot tartott fenn, és szült egy lánygyermeket . 
A bíróság – megerősítve egy korábbi végzést, amely anya és lánya kilétének ti-
tokban tartására kötelezett – úgy döntött, hogy az eredeti személyazonosság 
titokban tartása a gyermek nagykorúsága után is kötelező . A sajtószabadság 
korlátozását a speciális körülmények, a valahai Mary Bell mentális betegsége, 
illetve ezzel összefüggésben a nyilvánosságból eredő fokozott veszélyek, vala-
mint gyermeke érdeke indokolta – de a bűnelkövetőknek nincsen általános jo-
guk az anonimitáshoz szabadulásuk után .

Rövid említést érdemel, hogy a bírósági eljárásokban szereplők névtelenségét 
természetesen az angol jog is széles körben védi . A Contempt of Court Act 1981 
11 . szakasza az eljáró bíró mérlegelésére bízza azt, hogy megtiltsa az eljárásban 

306 Loveland i . m . [63 . jegyzet] 74–76; Nimmer i . m . [219 . jegyzet] .
307 [2003] 3 All ER .
308 X, A Woman formerly known as Mary Bell v . O’Brien [2003] EMLR 850 .
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részt vevők azonosítását . A kellően általános törvényi szabály gyakorlati alkal-
mazására nézve az egyes bírói döntések nyújtanak útmutatót . Külön jogszabály-
ok szólnak a szexuális bűncselekmények áldozatainak névtelenségéről (Sexual 
Offences Act 1976, 1992, 1999), az örökbefogadási ügyekben szereplők védelmé-
ről (Adoption Act 1976), a gyermekek, kiskorúak kilétének titokban maradásáról 
(Children Act 1989, Children and Young Persons Act 1933, Youth Justice and 
Criminal Evidence Act 1999) – ezek a rendelkezések általában véve az eljárás 
titkosságára, a tárgyalások zártságára, illetve a velük kapcsolatos beszámolók 
korlátozására vonatkoznak . 

Érdekes az angol bírói gyakorlat a „véletlen” azonosítások tekintetében . Meg 
kell azonban jegyezni, hogy az idevágó eseteket nem a magánszféra megsértésé-
nek körében, hanem rágalmazási ügyekként bírálták el . A klasszikus eset az 1910-
es Hulton v . Jones ügy .309 A per egy újságcikk nyomán indult, amely az angol 
középosztálybeli átlagember álszent viselkedését kívánta kifigurázni . A cikkben 
Artemus Jonesként megnevezett illető, maga a megtestesült angol középosz-
tály, alig várta, hogy átruccanhasson Franciaországba, ahol kétes erkölcsű höl-
gyek társaságában mulathatja az időt . A megjelenés után jelentkezett bizonyos 
Artemus Jones, egy józan életű, erkölcsös walesi barrister, aki azt állította, hogy 
környezetének egy bizonyos része a cikk elolvasása után azonosította őt a kép-
zeletbeli figurával . A Lordok Háza fogós kérdés eldöntése előtt állt: a rágalmazási 
jog rigorózus szabályai alapján azonban nem volt más választása, mint a szerző 
ellen ítélni, hiszen a rágalmazásért fennálló felelősség objektív (strict liability), 
és nem függ a rágalmazó tudatállapotától, szándékaitól (érdekes fejlemény, hogy 
az újabb kutatások szerint a szerző igenis ismerte az igazi Artemus Jonest, és 
meglehetős antipátiával viseltetett irányában,310 de erről a bíróság az ügy eldön-
tésekor mit sem tudott, és mint látjuk, nem is változtatta volna meg alapvetően 
a döntést) . A sajtó tehát felelőssé tehető akkor, ha olyan információkat közöl, 
amelyekből valaki – a közzététel szándékától függetlenül – azonosíthatóvá vá-
lik . Gilbert K . Chesterton beszámol egy idevágó történetről . A joggyakorlat fur-
csaságát észlelve, egy hasonló per elvesztése után egyik írótársa azt a szellemes 
megoldást találta ki – megfricskázva ezzel a bíróságokat –, hogy könyve minden 
egyes szereplőjének valamely közismert személy nevét adta, miután előzetesen 
megszerezte azok hozzájárulását – így lett G . B . Shaw-ból színházi ügyelő, Barry 
Painből pedig bérkocsis .311 

Az előzőhöz hasonló eset volt a Newstead v . London Express Newspapers 
ügy .312 A beperelt lap beszámolót közölt egy perről, amelynek tárgya bigámia 
elkövetése volt . A cikk szerint Harold Newstead, 30 éves férfi Camberwellből, 
két feleséget tartott egyszerre . Ez igaz volt ugyan a perben szereplő, egy bárban, 

309 [1910] AC 20, HL .
310 Paul Mitchell: Artemus Jones and the Press Club . Journal of Legal History, 1999 . 64 . 
311 Chesterton i . m . [232 . jegyzet] 180–183 . 
312 [1940] 1 KB 377, CA .
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csaposként dolgozó férfiról, de a lap pechére egy ugyanolyan paraméterekkel 
bíró (30 éves, camberwelli, Harold Newstead nevű) fodrász is bejelentkezett, 
akit környezete természetesen bigámistaként azonosított . A bíróság ebben az 
ügyben is megállapította az újság felelősségét, mondván, a cikkben szereplőket 
olyan részletességig kell azonosíthatóvá tenni, hogy az esetleges összetévesz-
tés elkerülhető legyen . A lap „ártatlansága” nem változtat azon a tényen, hogy 
a közzétett állítások sérelmesek voltak az összetéveszthetővé vált illetőre . 

A modern sajtó legnagyobb lapjai ennek tudatában külön munkatársakat fog-
lalkoztatnak abból a célból, hogy az ilyen eseteket megelőzzék .313 

Újabb problémákhoz vezethetnek a közzétett fényképek, illetve a rajtuk sze-
replők összetévesztése másvalakivel . Az O’Shea v . MGN ügyben314 egy újságban 
közölt pornográf felvételen (amely egy „felnőtteknek szóló” internetes oldalt 
reklámozott) szereplő hölgyek egyike megtévesztésig hasonlított a kérelmezőre, 
akinek környezete természetesen nem is késlekedett az azonosítással . A bíróság 
azonban úgy vélte, hogy a fényképekre nem terjeszthető ki a fenti két eset érvé-
nye, a külső hasonlóság kiszűrése már túl nagy terhet róna a sajtóra . Együttér-
zésének kifejezése mellett elutasította tehát a kérelmet . Mindemellett az angol 
szakirodalom gyakran felteszi a kérdést, hogy a Hulton-döntés vajon ma is érvé-
nyes precedens-e, de a joggyakorlat részéről válasz egyelőre nem érkezik . 

Az amerikai Legfelső Bíróság néhány döntése kiemelendő a személyazonos-
ság felfedésének problematikája kapcsán . A szólásszabadság e döntések alapján 
az anonimitás jogánál is erősebb, még a legkényesebb esetekben is, és a bíróság 
nem adja meg a kérelmezőknek „a jogot arra, hogy ne beszéljenek róla” .315 A Cox 
Broadcasting Corp . v . Cohn ügyben316 a bíróság úgy döntött, hogy a sajtó sza-
badon közölheti egy nemi erőszak áldozatának nevét, miután az olyan bírósági 
iratokból jutott a tudomására, amelyek szabadon vizsgálhatók voltak . Georgia 
állam törvényei szerint a közzététel tiltott volt, de az elítélés a washingtoni bí-
rák szerint az Első Kiegészítéssel összeférhetetlennek bizonyult . A bíróság azon 
is elmélkedett ugyan, hogy vajon általában véve hol húzhatók meg a magán-
szféra határai a szólásszabadsággal szemben az ehhez hasonló esetekben, de azt 
mondta, a konkrét ügy eldöntéséhez ilyen általános érvényű szabály felállítása 
nem szükséges, mert itt egyébként nyilvános adatokról volt szó, amelyek köz-
zététele nem korlátozható . Mégis szerepel az indokolásban általános érvényű 
megállapítás: a bírák szerint a közhatalmi vagy más állami szervek nyilvános 
iratainak megismeréséhez, illetve tevékenységük ezáltal lehetségessé váló ellen-
őrzéséhez nyomós közérdek fűződik . Arról azonban nem győz meg a döntés, 
hogy a szexuális bűncselekmény áldozatává vált, meggyilkolt lány, illetve a saját 

313 Eric Barendt et al .: Libel and the media – the chilling effect. Oxford–New York, Oxford Univer-
sity Press, 1997 . 9 . fejezet .

314 [2001] EMLR 943 .
315 Jared Lenow: First Amendment protection for the publication of private information . Van-

derbilt Law Review, January 2007 . 235 . 
316 420 US 469 (1975) .
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privacyjét óvó édesapa azonosítása ezzel a valóban nyomós indokkal milyen kö-
zeli kapcsolatban áll .317 Hasonlóképpen döntött a bíróság a Smith v . Daily Mail 
Publishing ügyben318 is, ahol a beperelt újság fiatalkorú bűnelkövetők nevét tet-
te közzé, szintén jogszerűen megszerzett információk alapján .

Egy másik fontos ügyben, a Florida Star v . B . J . F . esetet319 lezáró ítéletben 
– a Cox-ügyben alkalmazott elvnek megfelelően – úgy döntött a bíróság, hogy 
azon állami rendelkezés, amelyik megtiltotta a nemi erőszak áldozatainak sajtó-
béli azonosítását, nem jogosítja fel az áldozatot arra, hogy nevének közzététele 
esetén kártérítést követeljen . Az újság tudósítója egy, a rendőrség sajtószobájá-
ban kiosztott hivatalos jelentést olvasott, amely az áldozatok között megnevez-
te a kérelmezőt . A bíróság leszögezte, hogy az újságíró jogszerűen jutott hozzá 
az információhoz, az általános érvényű megállapítás értelmében pedig a jogsze-
rűen megszerzett, közérdekű ügyekre vonatkozó információk nyilvánosságra 
hozatala nem szankcionálható, ha nem sikerül igazolni valamely, „legmagasabb 
fokú” állami érdeket (például a nemzetbiztonsággal kapcsolatban) .

A 2004-es People v . Bryant ügyben320 a coloradói Legfelső Bíróság döntött úgy, 
hogy azon hölgy korábbi szexuális életére vonatkozó adatok – amelyek egy bíró-
sági alkalmazott hibájából, tehát nem jogsértő módon jutottak el a sajtóhoz –, 
aki nemi erőszakkal vádolta meg Kobe Bryant kosárlabdasztárt, nem hozhatók 
nyilvánosságra . Itt tehát nem a sértett azonosítása volt a vita tárgya, de az ítélet 
alapvetően mégis más megközelítést alkalmazott, mint a Cox- és a Florida Star-
döntések .321

Magyarországon a büntetőeljárásról szóló 1998 . évi XIX . törvény előírja, hogy 
„az eljárási cselekmények végzésekor az emberi méltóságot, az érintettek sze-
mélyiségi jogait és a kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani, és biztosítani kell, 
hogy a magánéletre vonatkozó adatok szükségtelenül ne kerüljenek nyilvános-
ságra” (60 . § (1) bekezdés) . Ennek alapján az eljárás alatt álló személyek azono-
sításának kizárása vált a főszabállyá .

A BH2002 .221 . számú eseti döntés egy éjszakai szórakozóhelyen történt affér 
következtében elhunyt biztonsági őr özvegyének ítélt meg kegyeleti jogok meg-
sértése miatt nem vagyoni kártérítést, miután egy napilap az elhunyt teljes ne-
vét, lakóhelyét és életkorát is közölte . A közzététel a bíróság szerint az elhunyt 
hírnevéhez fűződő, továbbélő jogokat sértett, de nyilvánvaló, hogy az özvegy, 
magánszférájának háborítatlanságához fűződő érdeke is védelmet kapott a dön-
tés által .

E körben – közzétett bírósági döntések hiányában – szintén említésre ér-
demes az ombudsmani gyakorlat . Majtényi László összefoglaló művében több 

317 Bollinger i . m . [15 . jegyzet] 12–13 . 
318 443 US 97 (1979) .
319 491 US 524 (1989) .
320 94 P .3d 624 (Colorado 2004) .
321 David E . Fialkow: The media’s First Amendment rights and the rape victim’s right to privacy: 
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idevágó ügyről is ír . Jogsértőnek minősítette az adatvédelmi biztos a lottó-
nyertesek név nélküli, de azonosításra alkalmas bemutatását a televízióban, a 
lakásfenntartási támogatást igénylők adatainak közzétételét az önkormányzat 
által, a gyermekvédelmi támogatásban részesülők listájának kifüggesztését a 
polgármesteri hivatalban, a közös költség viselése során hátralékot felhalmo-
zók listájának kifüggesztését a lépcsőházban, a helyi újság beszámolóját a város-
ban történt öngyilkossági esetekről, oly módon, hogy az érintettek a cikkekből 
azonosíthatóvá váltak, egy 13 éves terhes kislány környezetének, lakóhelyének, 
családjának bemutatását, mert a tudósításokból a kislány azonosíthatóvá vált; 
valamint ilyennek minősült volna az Elektromos Művek felé díjhátralékkal ren-
delkező fogyasztók listájának tervezett közzététele is .322

„Véletlen” azonosítás volt a tárgya a BH2004 .103 . szám alatt közzétett ügy-
nek . Az alperes kiadásában megjelent lap arról írt, hogy egy házaspár tagjai „sok 
mindent megtesznek azért, hogy erotikus kapcsolataikat felfrissítsék” . A cikk 
monogrammal megjelölve írt „K . F . 42 éves postás”-ról, aki „K .” településen la-
kik, és állítólag a lap informátora a témában . A cikk a továbbiakban K . F . és fe-
lesége furcsa szexuális szokásait részletezte . A felperes, egy K . F . monogramú, 
„K .”-n lakó, 40 éves postás, illetve felesége, aki a cikkből szintén azonosíthatóvá 
vált, pert indított a kiadó ellen . A perben az alperes arra hivatkozott, hogy a 
sérelmezett újságcikk egy osztrák lapban korábban megjelent írás szó szerinti 
fordítása, és csak az egyes adatokat adaptálták a magyar viszonyokra . Ezen felül 
azzal is érvelt, hogy a postás lakóhelyén („K .”-n) hét postahivatal van, amelyek-
ben összesen mintegy száz postás dolgozik, így a téves azonosítás nem vált le-
hetségessé . A Legfelsőbb Bíróság azonban jóváhagyta a jogerős döntést, amely 
megállapította a hírnévsértést, mert megítélése szerint az azonosítás a közzé-
tett adatokból lehetségessé vált . A döntés, mint látjuk, megfeleltethető az angol 
Hulton-ügyben született ítéletnek .

Más tényállás után indult a végül a BH2005 .426 . szám alatti döntéssel zárult 
ügy, de szintén témánkhoz kapcsolódik . A hírnévsértés miatti eljárást azon illető 
indította, akinek nevét és képmását többször is közzétette a rendőrség a hírhedt 
2002-es móri mészárlás után, őt a bűncselekmény elkövetésével „összefüggésbe 
hozható személy”-ként aposztrofálva . A jogerős döntés ugyan elutasította a ke-
resetet (ellentétben az elsőfokkal), de a Legfelsőbb Bíróság végül személyiségi 
jogainak megsértése miatt kártérítést ítélt meg a felperes javára . Bár az indoko-
lás helyesen szögezte le, hogy „az összefüggésbe hozható” kitétel hírnévsértő, 
hiszen burkoltan az elkövetői minőségre utal, mégis marad némi hiányérzete 
az olvasónak, hiszen a különösen kegyetlen bűncselekmény mielőbbi felderíté-
séhez fűződő közérdek figyelembevétele nem jelenik meg eléggé hangsúlyosan 
az ítéletben .323 

322 Majtényi (2006) i . m . [235 . jegyzet] 400, 411, 427, 435 . 
323 Lásd az ügyről még e fejezet 2 .4 .1 . pontját .
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3.6. Behatolás a magánszférába

Az angol jogban a magánszférába való (fizikai) behatolás ellen elsősorban a tu-
lajdonjog háborítatlanságát védő trespass és a nuisance tortjai védenek . Ezeken 
felül egyes speciális esetekre nézve törvényi védelmet is találhatunk, mint pél-
dául a Post Office Act 1969 (amely tiltja a magánlevelek engedély nélküli felbon-
tását) vagy a telefonlehallgatásról szóló Interception of Communications Act 
1985 törvényeket . A zaklatást (amit természetesen nem kizárólag a sajtó kö-
vethet el) a Protection from Harassment Act 1997 emelte büntetendő törvényi 
tényállássá . A paparazzók ellen ez is hatásos eszköz lehet, bár a Calcutt-bizottság 
1990-ben olyan önálló tényállás elfogadását sürgette, amely kifejezetten az in-
formációszerzés céljából, magánterületre való illetéktelen behatolást büntette 
volna .324 

Az amerikai jog hozzáállása a zaklatások kérdéséhez igen tanulságos képet 
mutat . A magánszférába való behatolás talán az a terület a privacy általános 
tortján belül, amely a leginkább képes védelmet nyújtani a sérelmes fél számá-
ra . Először is „behatolás” (intrusion) az amerikai gyakorlat szerint nem csupán 
a sértett tulajdonában vagy használatában álló területen történhet (ezért széle-
sebb a védelem, mint amit a trespass tortja nyújt), hanem bárhol, akár közterüle-
ten is . Ezen túl szintén jogsértőnek minősülhet a fényképek készítése tényleges 
fizikai „bemenetel” nélkül, például teleobjektív segítségével . Azon amerikai al-
kotmányjogi megközelítés, amely nem választja el egymástól a szólás- és a sajtó-
szabadság alapjogát325 és ódzkodik mindenféle „sajtóelőjog” megteremtésétől, 
ebben az esetben a sajtó kárára válik, hiszen az információgyűjtés folyamata 
így az egyébként rendkívül széles körben értelmezett szabadság hatókörén már 
kívül esik .326 Ebből ered a furcsa kettősség, hogy míg a magánszférát sértő in-
formációk megszerzése korlátozások alá eshet, ugyanazon, esetleg jogsértő mó-
don már megszerzett információk a sajtószabadság nevében közzétehetők, és a 
magánszféra védelme a bírói döntésnél csak másodlagos szempont lehet . David 
Anderson számol be arról a furcsa esetről, amelyben a sérelmes fél egy súlyos au-
tóbalesetet szenvedett hölgy volt, akihez a baleset helyszínére egy, a mentőheli-
kopterrel utazó, kamerával felszerelkezett televíziós riporter is kiérkezett . A ri-
porter természetesen felvételeket készített, amelyek a hölgyet méltóságát sértő 
állapotban, a haláláért könyörögve mutatták . A felvétel közzététele (és a hölgy 
felépülése) után indított perben a bíróság úgy döntött, hogy a közzétételt nyo-
mós közérdek indokolta, ezért nem jogsértő, de a felvétel készítésének módja 
igen, mert ebben az esetben a közérdek sem indokolta a magánszférába való 

324 Report of the Committee on Privacy and Related Matters (Calcutt Report), HMSO, 1990 .
325 Lásd az 5 . fejezet 2 . és 3 . pontjait .
326 David A . Schulz: Newsgathering as protected activity . In Jack Beatson – Yvonne Cripps 

(szerk .): Freedom of expression and freedom of information. Essays in honour of Sir David Williams . 
Oxford–New York, Oxford University Press, 2000 .
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durva behatolást .327 Az említett furcsa kettősség tehát jól láthatóan rajzolódik ki 
ebben az esetben, és amíg a publikáció – a szélesen értelmezett „közügyekben”, 
amely minősítéshez általában elég, ha az adott téma megfelelően „érdekes” és 
„hírértékkel” bír – elsőbbséget élvez, addig a privát szféra védelme csak tökélet-
lenül valósulhat meg .

Különösebb joggyakorlata a sajtó behatolásának a magánszférába egyelőre 
nincs Magyarországon, némi cinizmussal élve, a bulvárújságírás az angolhoz 
képest még az evolúció egy alacsonyabb fokán áll . Ettől függetlenül a Btk . tar-
talmazza azokat a rendelkezéseket, amelyek ilyen esetben alkalmazhatók len-
nének . Ilyen a magánlaksértés (176 . §), illetve a magántitok jogosulatlan meg-
ismerésének bűncselekménye (178/A . §), amely „másnak a lakásában, egyéb 
helyiségében vagy az ezekhez tartozó bekerített helyen történtek technikai 
eszköz alkalmazásával” való megfigyelését és rögzítését tilalmazza, így nyilván 
a paparazzo-fényképek készítését is . A Ptk . szintén védi a – kiterjesztő értelme-
zéssel egyéb helyiségeket és más, elzárt területet is ideértve – magánlakáshoz 
fűződő jogot (82 . §) . 

3.7. A közszereplők és a magánszemélyek joga a magánélet zavartalanságához

A közéleti szereplők és a magánszemélyek jogainak védelmében, a hírnév- és be-
csületvédelemhez hasonlóan, a magánszféra esetében is eltérések mutatkoznak . 
A közszereplők magánélete – amennyiben bármilyen hatással van közéleti pozí-
ciójukra, az abból eredő feladataik ellátására – közérdekű témának minősülhet . 
A 60/1994 . (XII . 24 .) AB határozat leszögezi, hogy „a demokratikus államélet és 
közvélemény érdekében az állami tisztségviselők és más közszereplő politiku-
sok alkotmányosan védett magánszférája másokénál szűkebb […] . A közhatal-
mat gyakorlók vagy a politikai közszereplést vállalók esetében a személyeknek 
– különösen a választópolgároknak – a közérdekű adatok megismeréséhez fű-
ződő joga elsőbbséget élvez az előbbiek olyan személyes adatainak védelméhez 
képest, amelyek köztevékenységük és annak megítélése szempontjából jelentő-
sek lehetnek .”328 

Azonban még az élvonalbeli politikusok is rendelkeznek védendő privát szfé-
rával . A füzesabonyi polgármester által indított perben329 a bíróság kimondta, 
hogy a városi elöljáró által készített pornográf felvételek létezésének ténye köz-
érdekű információ, hiszen a polgármester szexuális erkölcseiről való tudomás-
szerzés a választópolgárok döntésére hatással lehet; a felvételek bemutatása, il-
letve tartalmuk részletes elemzése azonban már sérelmes a magánéletére nézve 

327 Shulman v . Group W . Productions, 18 Cal 4th 200, 74 Cal . Rptr . 843, 955 P 2d 469 (1998) – lásd 
Anderson (2003) i . m . [23 . jegyzet] 737–738 . 

328 60/1994 . (XII . 24 .) AB határozat, IV ./2 . ba) pont .
329 Lásd e fejezet 2 .4 .7 . pontját .
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(a bíróság a magántitok megsértése miatt marasztalta el az ügyet részletesen 
kiteregető lapot) . A magyar Adatvédelmi törvény „közérdekből nyilvános adat”-
nak tekinti az állami vagy helyi önkormányzati feladatot, illetve egyéb közfel-
adatot ellátó személy feladatkörével összefüggő személyes adatait, amelyek ezál-
tal szabadon megismerhetők (19 . § (4) bekezdés) . 

Szintén esett már szó a Tammer k . Észtország ügyről,330 amelyben a strasbourgi 
bíróság is megállapította, hogy a politikai szereplők magánélete is védelmet ér-
demel – egy bizonyos fokig .

A „közszereplő” kategóriáját a magánélet védelmének esetében is tágan ha-
tározzuk meg: nemcsak a közhatalom birtokosai, illetve más, közfeladatot ellá-
tó személyek tartoznak ide, hanem bárki, aki bizonyos ismertségre tesz szert, 
ezáltal magánélete a közösség számára hírértékkel bír . Majtényi László három 
csoportba sorolja a közszereplőket: [1] a közhatalmat gyakorló intézmények és 
személyek köre, [2] azon, közfeladatot ellátó személyek, akik nem tartoznak az 
előző csoportba, [3]  a „híres emberek”, például a tudósok, sportolók, média-
személyiségek és bulvárhősök .331 A magánszféra védelme nyilván fokozatosan 
erősödik, ahogy a listán lejjebb haladunk . A hírességek adatainak, a velük kap-
csolatos információknak a nyilvánosságra hozatalát – akár ráutaló magatartás-
sal megadott – beleegyezésük teszi lehetővé, illetve közszerepléseikből ered, míg 
egy választott politikus magánélete beleegyezés hiányában is hordozhat közzé-
tehető közérdekű információt . Ez a felfogás egybeesik a fentiekben összefoglalt 
angol és strasbourgi gyakorlat fejlődési irányával . Az újabb ítéletek mintha a 
bulvársajtó térvesztését eredményeznék, hiszen szűkebbre vonják a hírességek 
magánszférájába való behatolás megengedett határait . 

Bizonyos szempontból a magánszféra-védelem terjedelmének meghatározá-
sakor is indokolt lehet a közszereplők és a közhatalmat gyakorlók, illetve köz-
feladatot ellátók megkülönböztetése .332 A közszereplő szereplésén túl megőrzi 
privát szférájának teljességét, míg az utóbbiak esetében a közérdekű adatok 
nyilvánosságát rendező jogszabályok pontosan meghatározzák a nyilvánosság-
ra tartozó információk, adatok körét; ugyanakkor a két kategória között jelen-
tős mértékű az átjárás . A közszereplők esetében pedig a magánszféra időnként 
– a közérdek nyomására – még inkább háttérbe húzódik, mint amennyire azt 
maga a közszereplés indokolná . A fent ismertetett angol eset példájával élve: 
ha egy közszereplő (mondjuk, Naomi Campbell) kábítószer-függőségével kap-
csolatban lódít a nyilvánosság előtt, akkor az a tény, hogy valójában drogfüggő, 
nyilvánosságra hozható annak ellenére, hogy éppenséggel nincs összefüggésben 
közszereplésével (hiszen drogok hatása alatt akár ugyanolyan kecsességgel tud 
végiglépdelni a kifutón) . A közhatalmat gyakorlók, a közfeladatot ellátó szemé-
lyek esetében tehát a jogszabályok húzzák meg a magánszféra határait, de a köz-

330 Application no . 41205/98 . 2001 . február 6-i ítélet . Lásd e fejezet 2 .5 .1 . pontját .
331 Majtényi (2006) i . m . [235 . jegyzet] 248–249 . 
332 Lásd e fejezet 2 .4 .9 . pontját .
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szereplők sem feltétlenül képesek arra, hogy ezt maguk tegyék meg: a perdöntő 
szempont a közérdek figyelembevétele . Az Adatvédelmi törvény által felállított, 
mindenkire érvényes vélelem (3 . § (5) bekezdés) így hangzik: „Az érintett hozzá-
járulását megadottnak kell tekinteni az érintett közszereplése során általa kö-
zölt vagy a nyilvánosságra hozatal céljából általa átadott adatok tekintetében” . 
Tehát csak részben jelöli ki a magánszféra határait; a szellem időnként jogszerű-
en szabadul ki a palackból . 

3.8. Összegzés

A magánszféra védelme átalakulásának európai mértékű folyamata még koránt-
sem zárult le, bizonyos következtetések azonban talán már levonhatók . Az eu-
rópai és az amerikai felfogás különbségei már korábban is élesen kirajzolódtak: 
az USA jogfelfogása értelmében a sajtószabadság legtöbbször győzedelmeskedik 
a magánszféra védelméhez fűződő érdek felett . A sajtó azonban Európában soha 
nem tudta igazán elhitetni, hogy szabadságának óhatatlanul ki kell terjednie a 
magánélet megzavarására is . 

Az újabb bírósági ítéleteket az a vád is érheti, hogy erkölcsi megfontolások 
alapján kívánják korlátozni a sajtó mozgásterét, ezáltal a bírák saját morális fel-
fogásukat erőszakolják rá a közösség egészére . Megjegyzendő, hogy némi mo-
ralitás már a korábbi gyakorlatban is felfedezhető volt, ráadásul éppen a leg-
újabb döntésekkel ellentétes irányban hatott . A hírességek magánéletébe való 
beavatkozás megengedését ugyanis sokszor kimondatlanul is azzal indokolták, 
hogy ők önként vállalták a nyilvánosságot . A sajtó hathatós közreműködése nél-
kül nem válhattak volna közismertté, tehát a panaszuk, felháborodásuk – olyan 
esetekben, amikor mégiscsak szeretnék elkerülni a reflektorfényt – ilyenformán 
indokolatlan . Az angol A v . B plc ügyben333 az a felfogás jelent meg, amelynek 
értelmében a hírességek (a konkrét ügyben egy labdarúgó) egyben példaképek, 
fiatalok ajnározott bálványai is, ezért magánéletbeli viselkedésük is közérdekű 
téma lehet – ez a gondolat sem mentes minden erkölcsi megfontolástól . 

Ugyanakkor ma már ez nem elég arra, hogy igazolja a magántermészetű, bi-
zalmas információk közzétételét . A legújabb esetekben született ítéletek némi-
leg a bulvársajtó egészének kioktatásaként is értelmezhetők . Leszögezik, hogy 
a közérdekű, valamint a közönség számára érdekes információk köre közel sem 
azonos, a kereskedelmi érdekekkel szemben pedig elsőbbséget élvez az emberi 
méltóság és a magánszféra sérthetetlensége .334 A sajtószabadság elsődleges in-
doka ezek alapján tehát a sajtó közérdekű kötelezettségeinek teljesítése .

333 [2002] 2 All ER 545 . Lásd e fejezet 3 .2 . pontját .
334 Harmathy Attila: A személyhez fűződő jogok egyes kérdéseiről . In Emlékkönyv Lontai Endre 

egyetemi tanár tiszteletére . Budapest, ELTE ÁJK, Polgári Jogi Tanszék, 2005 . 85 . 
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Felvethető lenne, hogy mennyiben indokolt a – mégoly visszafogott – mo-
ralizálás a bírói ítéletekben és mennyiben határozhatja meg egy bíróság a sajtó 
által követendő helyes magatartást . Amennyiben eddigi ismereteink fényében 
alaposabban megvizsgáljuk a kérdést, a felvetés elutasíthatóvá válik . A szólás- 
és sajtószabadság lehetséges alátámasztásai közül335 leginkább az individuális 
megalapozás lenne alkalmas arra, hogy még magánszférasértés esetén is a sajtó 
szabadságának adjon elsőbbséget . Az egyén önkifejezéshez fűződő jogának gya-
korlása azonban aligha mások bizalmas információinak, magánéletének nyilvá-
nosság előtti tárgyalása útján valósul meg . Az ilyen tartalmú cikkek, felvételek 
soha nem a közzétevő személyiségének kiteljesedését szolgálják, sokkal inkább 
ahhoz képest „alantas” anyagi érdekeket – ez tehát nem tekinthető olyan nyo-
mós érvnek, amely meggyőzően indokolja a sajtószabadság elsőbbségét . 

A közönség érdekének méltatlan elfeledése is felvethető kritikaként, de a bí-
róságok ítéleteikben meggyőzően érveltek amellett, hogy ez sem tekinthető 
megfelelően súlyosnak a magánélet megőrzésének érvével szemben – a valóban 
közérdekű ügyekben pedig a védett privát szféra is hátrább húzódik, az pedig 
már más kérdés, hogy a közérdekű ügyek tárgyalása a média fősodrából többé-
kevésbé kiszorulni látszik .

4. A jogsértés lehetséges jogkövetkezményei

A szólásszabadság gyakorlásával elkövetett jogsértések szankcióinak kérdése 
csak közvetve érinti a szabadság határainak vizsgálatát . A rendelkezésre álló 
szankciók ugyanis nem azt mondják meg, mit és hogyan lehet kimondani vagy 
közölni, hanem azt, hogy a határok átlépésekor milyen jogkövetkezmények al-
kalmazhatók a jogsértővel szemben . Ettől függetlenül érdemes röviden kitérni 
a szankciók kérdésére is, mert azok jellege, súlyossága közvetve hatással lehet 
a közlési folyamatra is: a súlyos jogkövetkezményektől való félelem öncenzúrá-
ra sarkallhatja a szólásszabadság gyakorlóját . A szankciók kérdése ugyan nem 
kizárólag a személyiségvédelmi rendelkezésekkel összefüggésben merülhet fel, 
mégis itt ragadom meg az alkalmat arra, hogy néhány felmerülő problémát kö-
rüljárjak azokkal kapcsolatban .

A kiinduló kérdés, hogy vajon milyen viszonyban áll egymással a szólás- és 
sajtószabadság előzetes korlátozása (tehát amikor a korlátozás megakadályozza 
a közlést magát, illetve valamely tartalom közzétételét a sajtóban) és az utóla-
gos felelősségre vonás . Ahogyan azt korábban – Dicey, Blackstone, Széchenyi és 
mások idevágó gondolatait felidézve – láthattuk,336 a sajtószabadság egészen 
a 20 . századig nem jelentett mást, mint a cenzúrától való mentességet . Azonban 

335 Lásd az 1 . fejezetet . 
336 Lásd az 5 . fejezet 9 . pontját .
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amennyiben a sajtó valamely jogsértést követett el, helye volt – a mégoly szigo-
rú – utólagos felelősségre vonásnak . A „sajtóvétségek” meghatározásánál pedig 
nem érvényesült különösebb, a sajtó szabad mozgásterét biztosító garancia – el-
lentétben a sajtószabadság mai felfogásával . 

Az utólagos szankciók azonban képesek lehetnek hasonló hatást elérni, mint 
a modern jogrendszerek némelyikében a cenzúra helyébe lépett előzetes korlá-
tozás: a félelem és a bizonytalanság a közléstől való tartózkodáshoz vezethet .337 
Az utólagos felelősségre vonás nem tiltja ugyan meg a megjelenést, de nagy ter-
heket róhat a sajtóra . Jogsértés vagy annak gyanúja esetén bizonytalan, hogy 
indul-e bírósági eljárás, ha pedig indul, előzetesen kiszámíthatatlan a döntés és 
a vele esetlegesen járó kártérítés vagy egyéb szankció, büntetés mértéke . Ugyan-
akkor az előzetes korlátozás azzal jár, hogy egy adott információ el sem jut a kö-
zönséghez, amely esetben – tekintettel a sajtószabadság ily módon megvalósuló 
közvetlen korlátozására – valóban rendkívül nyomós ok szükséges a megjelenés 
megtiltásához .

Az utólagos felelősségre vonás minden jogágban önálló szankciórendszer 
alkalmazása útján történhet . A szólásszabadság esetében elkülöníthetjük egy-
mástól a büntetőjogi, a polgári jogi és a médiajogi szankciókat . Ezek alapvetően 
eltérnek egymástól: a büntetőjog represszív, megtorló jellegű szankció (szabad-
ságvesztés- vagy pénzbüntetés, esetleg közérdekű munka), a polgári jog elsőd-
legesen a reparációt tartja szem előtt, a sérelem folytán felborult vagyoni viszo-
nyok helyreállítását célozza, valamint anyagi és erkölcsi elégtételt ad a sértett 
számára . A médiajogi szankciók kifejezetten a televízión és a rádión keresztül 
elkövetett jogsértések esetén alkalmazhatók, és arra szolgálnak, hogy a műsor-
szolgáltatót rákényszerítsék a Médiatörvény tiszteletben tartására .

A büntetőjogi szankciókat tekintjük hagyományosan a legsúlyosabbnak . Nyil-
vánvaló, hogy – bár a jogrendszer ezt lehetővé teszi – nem tartozik a demok-
ratikus államok alapvető attribútumai közé, ha újságírókat szabadságvesztés-
büntetésre ítélnek . Ez a rendszerváltozás utáni Magyarországon egyetlen ízben 
fordult elő, bár akkor sem jogerős ítéletben .338

A polgári jogi szankciók (a Ptk . 84 . §-a alapján) a következők: a sérelmet szen-
vedett fél követelheti a jogsértés megtörténtének bírósági megállapítását . Kö-
vetelheti a jogsértés abbahagyását és a jogsértő eltiltását a további jogsértéstől; 
követelheti, hogy a jogsértő nyilatkozattal vagy más megfelelő módon adjon 
elégtételt és hogy szükség esetén a jogsértő részéről vagy költségén az elégté-
telnek megfelelő nyilvánosságot biztosítsanak . Követelheti a sérelmes helyzet 
megszüntetését, a jogsértést megelőző állapot helyreállítását a jogsértő részéről 
vagy költségén, továbbá a jogsértéssel előállott dolog megsemmisítését, illetőleg 
jogsértő mivoltától megfosztását . Kártérítést követelhet a polgári jogi felelősség 
szabályai szerint . Ha a kártérítés címén megítélhető összeg nem áll arányban a 

337 John Calvin Jeffries, Jr .: Rethinking prior restraint . Yale Law Journal, 1983 . 409 . 
338 Lásd e fejezet 2 .4 .3 . pontját .
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felróható magatartás súlyosságával, a bíróság a jogsértőre közérdekű célra for-
dítható bírságot is kiszabhat – ennek alkalmazása azonban nem jellemző a bírói 
gyakorlatban .

Létezik még ezeken felül – speciális, csak a sajtóban elkövetett hírnévsérté-
sekre vonatkozóan – a sajtó-helyreigazítás szankciója (Ptk . 79 . §) .339

A médiajogi szankciórendszer alapján az ORTT jogsértés esetén felhívhatja 
a műsorszolgáltatót a sérelmezett magatartás megszüntetésére . Írásbeli figyel-
meztetésben megállapíthatja a jogsértést, és felhívhatja a műsorszolgáltatót 
a jogsértés megszüntetésére, illetve arra, hogy a jövőben tartózkodjon a jog-
sértéstől . Meghatározott időre, de legfeljebb harminc napra felfüggesztheti a 
mű sor szolgáltatási jogosultság gyakorlását; érvényesítheti a műsorszolgáltatási 
szerződésben megállapított kötbért . A közszolgálati műsorszolgáltatóval, a be-
jelentés alapján műsorszolgáltatást végző műsorszolgáltatóval szemben, illetve 
a Pa naszbizottság kezdeményezésére bírságot szabhat ki; azonnali hatállyal fel-
mondhatja a műsorszolgáltatási szerződést (Médiatörvény, 112 . § (1) bekezdés) . 

Hogy melyik jogterület szankciói a legsúlyosabbak, azon lehet vitatkozni .  
Vajon igaza van-e a közfelfogásnak, és ténylegesen súlyosabbak-e a büntetőjogi 
szankciók a többinél? Önmagában az, hogy egy szankció mely jogágban vagy 
jogterületen található, még nem ad alapot súlyának megítélésére .340 Bár az  
Alkotmánybíróság kimondta, hogy a Médiatörvény szankciói a büntetőjogiak-
hoz képest enyhébbek,341 azért a médiajog is megengedi – elvben – akár a mű-
sorszolgáltatási jogosultság megszüntetését is . Mindegyik szankció korlátozza a 
szólás és a sajtó szabadságát, és e korlátozás mértéke, súlyossága általában véve 
nem ítélhető meg, hanem mindenkor az adott eset körülményeitől függ .

A büntetőjogi peres eljárás bizonyos esetekben csak a sértett kívánsága ese-
tén, magánindítványra indul meg (például becsületsértés, rágalmazás esetén), 
máskor (például közösség elleni izgatáskor) erre nincsen szükség . A fenti polgári 
jogi szankciók minden esetben a sértett kívánságára alkalmazandók – kivéve 
a bíróságok által gyakorlatilag figyelmen kívül hagyott közérdekű bírságot, va-
lamint a cselekvőképtelenség, a közérdekű igényérvényesítés342 és a kegyeleti 
jogok érvényesítésének eseteit –, aki szabadon dönthet arról, milyen igényt kí-
ván a jogsértővel szemben érvényesíteni . A médiajogi szankciók alkalmazása 
pedig teljes mértékben független a közvetlenül megsértett személy akaratától: 
a Médiatörvény 3 . §-ának megsértése, az emberi jogok sérelme, a gyűlöletkeltés, 
kirekesztés stb . akkor is szankcionálható az ORTT által, ha az, akit ily módon 
sérelem ért, nem kíván eljárást indítani .

339 Erről részletesen lásd az 5 . fejezet 11 .1 . pontját .
340 Krokovay Zsolt et al .: Fórum – A gyűlöletbeszéd büntethetősége . Fundamentum, 2008/2 . – 

Polyák Gábor hozzászólása, 32 . 
341 1006/B/2001 . AB határozat .
342 A „közérdekű” sajtó-helyreigazítást lásd Pp . 342 . § (1) bekezdés, a jó hírnév „közérdekű” védel-

mét lásd Ptk . 85 . § (3) bekezdés . 
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Az Alkotmánybíróság többször foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a sajtó- és 
médiajogban meghatározott, jogsértés esetén elinduló eljárás, illetve annak kö-
vetkeztében a szankciók alkalmazása vajon nem ellentétes-e a sértettek önrendel-
kezési jogával, amennyiben a jog a jóváhagyásuk nélkül ad lehetőséget az eljárás 
megindítására . A Sajtótörvény előzetes korlátozást engedő szabályának megsem-
misítésekor a testület úgy vélte, hogy a bíróság azon joga, hogy ügyészi indítvány-
ra, a személyhez fűződő jogok megsértését elkerülendő megtilthatta a közlést, 
ellentétes az érintettek perbeli önrendelkezési jogával, és így alkotmányellenes .343 
Ugyanakkor a Médiatörvény utólagos szankciókat kilátásba helyező rendelkezé-
se nem bizonyult ebben a tekintetben alkotmányellenesnek, mert „az ORTT – a 
Médiatörvény 3 . § (1) bekezdése alapján eljárva – e közigazgatási eljárásban nem 
az egyes jogalanyokat ért jogsérelmekről dönt . A Médiatörvény 3 . § (1) bekezdése 
alapelvi rendelkezés . Az ORTT ennek megfelelően a közigazgatási eljárás során 
annak megállapítására jogosult, hogy a műsorszolgáltató az emberi jogok tiszte-
letben tartásával tevékenykedik-e és az egyes műsorainak témája, jellege, néző-
pontja nem sérti-e az emberi jogokban megjelenő alapvető értéket .”344 

A testület tehát eltérően ítélte meg az előzetes korlátozás és az utólagos fele-
lősségre vonás ütközését az önrendelkezési joggal, bár kétségtelen, hogy a Saj-
tótörvény megsemmisített rendelkezése egyértelműen „személyhez fűződő 
jog”-ot említett, szemben a Médiatörvény általánosabb megfogalmazásaival . 
Ennek ellenére az Alkotmánybíróság a Médiatörvény vonatkozó rendelkezését 
alkotmányosnak nyilvánító határozatának érvei éppenséggel alkalmazhatók let-
tek volna a Sajtótörvény megsemmisített rendelkezésének megtartását alátá-
masztandó is: az előzetes korlátozás ugyanis nem érintette a személyiségi jogai 
védelmében fellépni kívánó személy perindítási jogát, és a testület éppenséggel 
úgy is vélhette volna, hogy a sajtóra vonatkozó speciális rendelkezések közé be-
illik egy efféle, a közönség érdekeit is – a sajtó tevékenységének jogszerű keretek 
közé tereléssel – védeni kívánó rendelkezés (ezt egyébként a Tersztánszky Ödön 
alkotmánybíró által az 1997-es határozathoz írt, és Zlinszky János alkotmánybí-
ró által támogatott különvélemény fel is vetette) .

Újabb kérdés, hogy milyen problémákat vet fel, ha a jogsértés mércéje máshová 
kerül az egyes jogterületeken, ezáltal a szankciók alkalmazásának feltételei is 
eltérnek . A médiajogban elegendő a jogsértés elkövetéséhez a valamely közös-
séggel szembeni „gyűlöletkeltés”, míg büntetőjogban a közösség elleni izgatás 
elkövetésének megállapításához jelenleg ennél súlyosabb magatartás szükséges . 
Az Alkotmánybíróság úgy döntött, hogy a sajtó speciális szerepéből és jellegze-
tességeiből adódóan ez az eltérés nem alkotmányellenes .345

343 20/1997 . (III . 19 .) AB határozat, lásd bővebben az 5 . fejezet 9 . pontját .
344 46/2007 . (VI . 27 .) AB határozat, V ./2 . pont .
345 1006/B/2001 . AB határozat .
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A polgári jog területén a szólásszabadságot érintő ügyekben a kártérítés 
szankcióját alkalmazzák leggyakrabban . A kártérítés felső határa sem a jogsza-
bályokban, sem a bírói gyakorlatban nincs meghatározva, hatályos jogunkban 
az okozott erkölcsi kár pénzben megbecsült mértékéhez igazodik . A kártérítés 
mértékét befolyásolja az a körülmény, hogy a sérelmes közlemény mekkora nyil-
vánossághoz ért el, milyen hangvételű volt, milyen módon járt el a közlő, a köz-
lemény közéleti szereplőt vagy magánszemélyt érintett-e, a nyilvánosságra tar-
tozó vagy magántermészetű üggyel volt-e összefüggésben . Főszabályként akkor 
állapítható meg kártérítés, ha a közlő (újságíró) felróhatóan, azaz az általános 
elvárhatósági mércét megsértve járt el – szemben a polgári jog egyéb, objektív 
alapú, felróhatóságtól független szankcióival . Bizonyos esetben pedig a felelős-
ség megállapításának mércéje az Alkotmánybíróság intenciója alapján eltér az 
általánosan elvárhatótól . A közéleti szereplők rágalmazásakor a testület hatá-
rozata alapján akkor büntethető a közlő, ha szándékosan követte el a jogsértést 
vagy pedig azért, mert „a hivatása vagy foglalkozása alapján reá irányadó sza-
bályok szerint elvárható figyelmet vagy körültekintést elmulasztotta” .346 A sajtó 
esetében elvárható a tényállítások valóságának ésszerű keretek között történő 
felderítési kísérlete és a vélemények közlésének megfelelő módja . 

A bírói gyakorlatban az utóbbi években váltak „megszokottá” a több millió 
forintos kártérítések, de a legtöbb döntés – melyek elsősorban hírnévsértési pe-
rekben születnek meg – azért még megmarad a néhány százezer forintos kárté-
rítések megítélésénél .

Egyelőre nincsen általános zsinórmérték vagy megcsontosodott bírói gya-
korlat, így csak példálózó jelleggel tudunk felsorolni néhány döntést – közéleti 
szereplők jó hírnevének vagy a magánszféra megsértése miatt indított perek-
ben hozott ítéleteket – a közelmúltból, a Fővárosi Ítélőtábla gyakorlatából, ami 
hozzávetőleg kijelöli a nem vagyoni kártérítésnek a bíróságok által napjainkban 
elfogadott mértékét:347

David Merlini illuzionista, akiről az RTL Klub azt állította, hogy produkciója  –
hiteltelen, átverésen alapul, ráadásul életveszélyes a nézőkre nézve, 20 millió 
forintos kártérítést kapott a jogerős döntéssel 2007-ben,348 melyet a Legfel-
sőbb Bíróság 2009 februárjában 2 millió forintra mérsékelt .
Alföldi Róbert színész, akiről azt állították, hogy művészi hírnevével és ta- –
nári pozíciójával visszaélve homoszexuális kapcsolatot létesített egy tanítvá-
nyával, 4 millió forintos kártérítést kapott a jogerős döntéssel 2004-ben .349
A közszereplőnek nem tekinthető E . É . (aki Kovács László szocialista politi- –
kus nőismerőse volt) fényképét a Magyar Nemzet című napilap a Kulcsár-féle 

346 36/1994 . (VI . 24 .) AB határozat, rendelkező részámú Lásd részletesen e fejezet 2 .4 .2 . pontját .
347 A nem vagyoni kártérítés mértékével kapcsolatos ügyeket lásd Tattay Levente: A közszereplők 

személyiségi jogai . Budapest–Pécs, Dialóg Campus, 2007 . 285–309 . 
348 8 .Pf .21 .149/2007/3 .
349 2 .Pf .21 .069/2004/5 .
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bró ker üggyel összefüggésben közölte, a Fővárosi Ítélőtábla pedig a képmás-
sal való visszaélés miatt 3 millió forint kártérítést ítélt meg a javára .350 
Hernádi Judit színésznőről a  – Star című bulvárlap azt állította, hogy „bánatá-
ban alkoholba menekül” – a kiszabott jogerős kártérítés másodfokon ezúttal 
is 3 millió forint volt 2003-ban .351
A Hír Televízió egyik műsorában Bölcs Istvánról, a  – 168 Óra című hetilap fő-
szerkesztő-helyetteséről állították azt, hogy „ügynökmúltja” volt, mindez 
pedig egymillió forint nem vagyoni kártérítést vont maga után 2004-ben .352
Áder János politikus, parlamenti képviselővel kapcsolatban szintén a Kul- –
csár-féle „brókerügy”-ben való érintettségről írt a Népszabadság, Áder 850 
ezer forint kártérítést kapott jogerősen, 2004-ben .353

Az új Ptk . valamennyi tervezete, valamint a 2008 júniusában benyújtott tör-
vényjavaslat is be vezetné a sérelemdíj intézményét a magyar jogrendbe, kifejezet-
ten a személyhez fűződő jogok megsértésének esetére . Az új szankció a jelenlegi 
nem vagyoni kártérítés intézményét váltaná fel . Sérelemdíj lenne követelhető a 
témánkat érintő személyiségi jogok (jó hírnév, becsület, magántitok, képmás, 
hangfelvétel, személyes adatok védelme) megsértése esetén is attól függetlenül, 
hogy a jogsértés okozott e tényleges erkölcsi kárt vagy hátrányt (T/5949 számú 
törvényjavaslat, 2:90 . §) . A sérelemdíjat is szubjektív, azaz felróhatóságtól függő 
szankcióként vezetnék be .354

Az angol jog a kártérítés (damages) különböző formáit ismeri . A general 
damages a megsértett személyhez fűződő jogok szankciója, jogsértés esetén jel-
lemzően vélelem szól a kár bekövetkezte mellett, libel esetében annak bizonyítá-
sa nem szükséges (a szóbeli slander esetében azonban a kérelmezőnek igazolnia 
kell a bekövetkezett hátrányt) . A special damages a jogsértés folytán felmerült 
vagyoni kár kompenzációja, amelynek mértéke bizonyítást igényel .

A magyar polgári jog kártérítéséhez a general damagesen belül a kiegyenlítést 
célzó compensatory damages intézménye áll közel . Az aggravated damages a kár-
okozó jogsértést követően tanúsított felróható magatartása alapján ítélhető 
meg, míg a punitive vagy exemplary damages büntető jelleget hordoz, és így ki-

350 2 .Pf .21 .505/2004 .
351 19 .P .29 .312/2003 .
352 2 .Pf .21 .151/2004 .
353 2 .Pf .20 .447/2004 . 
354 Az új szankció körüli tudományos vitákat lásd például Boytha György: A személyiségi jo-

gok megsértésének vagyoni szankcionálása . Polgári Jogi Kodifikáció, 2003/1 .; Petrik Ferenc: 
A nem vagyoni kár megtérítése védelmében . Polgári Jogi Kodifikáció, 2003/1 .; Petrik Ferenc: 
A személyiségi jogok az új Polgári Törvénykönyvben . Magyar Jog, 2004/5 .; Székely László: 
Kritikai észrevételek az új Polgári Törvénykönyv koncepciója – Első Könyv IV . (A személyisé-
gi jogok) fejezetéhez . Polgári Jogi Kodifikáció, 2003/3 .; Vékás Lajos: Sérelemdíj – fájdalomdíj: 
gondolatok az új Ptk . reformjavaslatáról a német jog újabb fejleményei tükrében . Magyar Jog, 
2005/4 .
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szabása a jogsértést elkövető felróhatóságától függ, ugyanakkor szintén a sérel-
met szenvedett fél javára ítélik meg .355

Az angol jogban külön sajátosságot jelent, hogy a rágalmazási és az egyéb 
tortokkal kapcsolatos polgári perekben első fokon az esküdtszék állapítja meg 
a kártérítés összegét is, míg büntetőügyekben a büntetés kiszabása a bíró fel-
adata . A szabály mögött álló indok szerint a laikus „átlagember” inkább képes 
megítélni a megsérült reputáció értékét, könnyebben reflektál a társadalom 
mindenkori állapotára a döntés meghozatalánál . A kártérítés következtében 
a sértett anyagilag jobb helyzetbe kerülhet, mint a jogsértést megelőzően, ez az 
összeg tulajdonképpen a jogsérelem „ellenértéke” . A felsőbíróságok ugyanakkor 
másodfokon felülbírálhatják az esküdtek döntését .356

Az esküdtszék azonban egyébként sincsen teljes egészében magára hagyva 
a döntéskor . A Sutcliffe v . Pressdram ügy357 ítéletében a Queen’s Bench kimond-
ta, hogy a bírónak „általános iránymutatást” kell adnia a kártérítés mértéké-
nek megállapításakor . A rágalmazási ügyekben megítélt kártérítések összege 
a kilencvenes években egyre feljebb kúszott, mígnem túllépte azt a mértéket, 
amelyet a bíróságok elfogadhatónak tartottak – gyakran jóval túllépték például 
a súlyos testi fogyatékosság okozása miatt megítélt kártérítések mértékét .

A Rantzen v . Mirror Group Newspapers ügyben358 a Court of Appeal a com-
pen satory damage-t 250 ezer angol fontról 110 ezer fontra szállította le . Az Elton 
John v . MGN Ltd . ügyben359 – amely a Sunday Mirror hetilapban Sir Elton John 
énekes bizarr étkezési szokásairól beszámoló újságcikk után indult – a Court of 
Appeal ugyan elutasította azt a felvetést, hogy a bírónak oly módon kellene ori-
entálnia az esküdteket, hogy megismerteti velük a korábbi rágalmazási ügyek-
ben kiszabott kártérítések mértékét, de azt elfogadhatónak tartotta, ha a bíró-
ság az esküdtszék döntése előtt korábbi – de nemcsak rágalmazási ügyekben 
hozott – Court of Appeal döntésekre utal az eljárásban . A szóban forgó ügyben a 
Court of Appeal – ahol már nem szerepelnek esküdtek – felülbírálta az első fokú 
döntést, és a korábban compensatory és exemplary damagesként megítélt, össze-
sen 350 ezer font kártérítést 100 ezer fontra szállította le . A döntés elvi érvényű 
megállapítása, hogy a kártérítések megállapításakor szükséges az iránymutatás 
az esküdtszék számára, és esetleg annak alsó és felső határát is megállapíthatja 
a bíróság annak érdekében, hogy „ésszerű” (reasonable) döntés szülessen .

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a bíróságok kivették volna az esküdtek 
kezéből a döntést . A Kiam v . Mirror Group Newspapers ügyben,360 bár a bíró 
javaslatot tett a kártérítés felső határára, az esküdtszék végül 30 százalékkal túl-

355 A témáról bővebben magyarul lásd Lábady Tamás: Az eszmei és büntető kártérítés a common 
law-ban . Állam- és Jogtudomány, 1994/1–2 .

356 Courts and Legal Services Act 1990, s . 8 . (2) .
357 [1991] 1 QB 153 .
358 [1993] 4 All ER 975, CA .
359 [1996] 2 All ER 35, CA .
360 [2002] EWCA Civ 66 .
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lépte azt, és 105 ezer font kártérítést ítélt meg . A döntést felülvizsgáló Court of 
Appeal pedig úgy látta, hogy a bíró által meghatározott összeghatár nem „kőbe 
vésett”, és amennyiben a megítélt összeg nem egyértelműen ésszerűtlen, illetve 
aránytalanul túlzó, a döntés megváltoztatására nincsen szükség . 

Alapvetően tehát továbbra is az esküdtszék jogosult az összeg megállapításá-
ra . Ha azonban a felsőbb bíróság úgy látja, hogy az esküdtszéket „félrevezette” 
a bíró, mert nem adott számára iránymutatást, ez alapja lehet megváltoztatásá-
nak .361

Az Egyesült Államokban sem kötheti meg a bíróság az esküdtszék kezét a 
kár térítés mértékének megállapításakor, de Angliával ellentétben alapvetően 
később sem bírálhatja felül a meghozott döntést . A közszereplők esetében a hír-
névsértési perek megnyerésének esélye csekély, de a lehetséges kártérítések ösz-
szege – valamint a perköltség – rendkívül magas, több millió dolláros nagyság-
rendű is lehet .362 A híradások szerint William Westmoreland tábornok 3 millió 
USA-dollárt költött a perére, mielőtt elállt az igényétől, a vele szemben álló CBS 
televíziós társaság pedig 10 millió dollárt költött a védekezésre . David Anderson 
közlése szerint 1980 és 1998 között az esküdtszék által a sajtóval szemben meg-
ítélt kártérítések átlaga 210 ezer dollár volt, amiből ténylegesen 70 ezer dollárt 
fizettek ki .363

A strasbourgi bíróság szólásszabadság-jogi döntései a kártérítések kérdésével 
is foglakoztak . A túlzott mértékű kártérítések a bíróság egyértelmű álláspontja 
szerint a szólásszabadság aránytalan korlátozását jelentik .

A Tolstoy Miloslavsky k . Egyesült Királyság ügyben364 a bírák úgy látták, hogy 
a panaszossal szemben – súlyos rágalmazás miatt – megítélt 1,5 millió angol 
fontos kártérítés a szólásszabadság aránytalan korlátozását jelentette . Bár az 
angol jogban sem határozza meg törvény a kártérítés lehetséges mértékét, an-
nak esküdtszék, illetve bizonyos esetekben a bíróság általi megállapítása nem 
egyezménysértő . Bár a panaszos által közzétett rágalmazó állítások rendkívül 
súlyosak voltak (a nagy orosz író leszármazottja azt állította egy pamfletban 
Lord Aldingtonról, a Winchester College akkori igazgatójáról, hogy a második 
világháború idején Ausztria területén – megsértve a hadijogot – 70 ezer hadi-
foglyot és menekültet adott át a szovjet és jugoszláv hadseregnek, akiket java-
részt később lemészároltak vagy kényszermunkatáborba hurcoltak, így Lord 
Aldington közvetve felelős e személyek tragédiájáért), az angol joggyakorlatban 
is kimagaslónak számító összeg az elkövetett jogsértéshez képest túlzó, arány-
talan, és önmagában véve is egyezménysértő, „nem szükséges egy demokratikus 
társadalomban” .

361 Campbell v . News Group [2002] EWCA Civ 1143 . – itt a 350 ezer fontos kártérítést 30 ezer 
fontra csökkentette a bíróság .

362 Anderson (1991) i . m . [7 . jegyzet] 487 . 
363 Anderson (2003) i . m . [23 . jegyzet] . 732–733 . 
364 Case no . 8/1994/455/536 . 1995 . június 23-i ítélet .
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Strasbourg azonban nem határozhatta meg a kártérítés általános európai 
felső határát . Az Independent News and Media és Independent Newspapers 
Ireland k . Írország ügyben365 a szintén súlyos rágalmazásért megítélt 300 ezer 
ír fontnyi kártérítést – bár ez az ír Legfelső Bíróság addigi gyakorlatában általá-
nosnak számító kártérítési összeg háromszorosa volt – nem ítélt aránytalannak . 
A bíróság mérlegelte a sérelem súlyosságát (a panaszos ír újság cikkében azt írta, 
hogy egy befolyásos ír politikus súlyos bűncselekményt követett el és egyébként 
támogatója a kommunizmusnak, valamint ezen felül még antiszemita is), a kár-
térítés megállapításának módját és az alkalmazott szankciót a szólásszabadság 
gyakorlásába való jogos beavatkozásnak ítélte .

A bíróság azt is megállapította, hogy bizonyos esetben nem maga a marasz-
talás ténye, hanem a panaszossal szemben alkalmazott szankció súlya sérti meg 
a szólásszabadság egyezményben biztosított jogát . Attól függetlenül, hogy az 
elítélés alapjául szolgáló hírnévsértés vitathatatlanul megtörtént, a bepanaszolt 
állam még elveszítheti a pert Strasbourgban .366

365 Application no . 55120/00 . 2005 . június 16-i ítélet .
366 Cumpana és Mazare k . Románia (Application no . 33348/96), 2004 . december 17-i ítélet .
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gy űlÖlKÖdő K ife jezéseK  
és szól á ssz A bA dság

„Nézd, milyen kicsi a tűz, és milyen nagy erdőt felgyújt! 
A nyelv is tűz, a gonoszság világa. A nyelv az a tagunk, 
amely egész testünket beszennyezi, lángba borítja 
változékony életünket, maga meg a pokoltól fogott tüzet. 
Mert az összes vadak, madarak, csúszómászók 
és tengeri állatok természetét meg lehet szelídíteni, 
s meg is szelídíti az emberi természet, 
de a nyelvet senki emberfia nem képes megszelídíteni, 
az nyugtalan gonosz, tele van halálos méreggel.” 

(Jakab levele, 3,5–8)

1. bevezetés

A meghatározott társadalmi csoportok elleni irányuló gyűlölködés univerzális 
probléma . A szerencsésebb országokban e magatartások jobbára megmaradnak 
a verbális sértegetések szintjén, máshol azonban eredményeképpen emberek 
tömegei halnak meg nap mint nap . A modern társadalmak szeretnek azzal hí-
zelegni önmaguknak, hogy az általuk választott demokratikus rend megfelelő 
módon képes kezelni a gyűlölet egyes megnyilvánulásait: a jog közbelépése csak 
a legszükségesebb esetekben indokolt, a problémák többsége „társadalmi önsza-
bályozás” útján, öntisztulással megoldódik . Az utóbbi évek világpolitikai esemé-
nyei azonban arra intenek, hogy a nyugati demokráciákra „tervezett” megoldás 
nem képes megfékezni a mélyről fakadó indulatokat . Ettől függetlenül, erő-
szakos cselekmények hiányában is felmerül a kérdés, hogy milyen mértékben 
indokolt védeni a gyűlölködő kifejezéseket, milyen pozitív hozadéka lehet az 
egyének, valamint a társadalom számára . A következőkben a gyűlölködés, gyű-
löletre izgatás korlátozási lehetőségeinek és azok elvi alapjainak vizsgálata után 
a gyűlölködés két speciális formájával, a holokauszttagadás tiltására vonatkozó 
szabályokkal, valamint a blaszfémia büntetésének lehetőségeivel foglalkozunk .

7
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2. A gyűlölködő kifejezések korlátozása az egyesült államokban

A gyűlölködő kifejezésekre az Egyesült Államok szólásszabadságjoga – hason-
lóan a személyiségvédelem teljesen egyedi rendszeréhez – szintén sajátságos 
megoldást alakított ki . A gyűlölködő kifejezések az USA-ban példátlanul szé-
les védelmet élveznek, ami európai szemmel időnként idegenül hathat . Ennek 
ellenére a választott megoldás egyes elemei át-átkalandoznak a kontinensre: a 
híres-neves „clear and present danger” (nyilvánvaló és közvetlen veszély) elve 1992-
ben Magyarországon is felbukkant az Alkotmánybíróság határozatában .

2.1. A „clear and present danger” elv

A gyűlölködő kifejezések alkotmányos korlátozására vonatkozó szabályok átte-
kintése előtt foglalkoznunk kell az említett „clear and present danger” elv kiala-
kulásával és jelentésével is . Az elv megszületése lényegében két, hírneves legfel-
ső bírósági bíró, Oliver Wendell Holmes és Louis D . Brandeis nevéhez köthető . 
Fokozatos térnyerése, majd későbbi kanonizálása a Supreme Court ítélkezési 
gyakorlatában szép példája lehet a common law jogfejlődés „evolúciójának”: az 
elv először kisebbségi álláspontként, különvéleményekben jelent meg, olyan 
ítéletekhez csatolva, amelyekben a szólásszabadság más érdekek mögé szorult, 
mígnem lassacskán, a testület többségét megnyerve magának, évtizedek eltel-
tével – már jóval Holmes és Brandeis halála után – a szólásszabadság korlátozási 
lehetőségeit meghatározó egyik legfőbb vezérelvvé vált .

Ebből is látszik, hogy alakulhatott volna másként is – az amerikai Alkotmány 
Első Kiegészítéséből nem olvasható ki a „clear and present danger” elve . Akár 
Learned Hand bírónak is lehetett volna igaza, aki – két évvel az elv felbukka-
nása előtt – egy New York-i kerületi bíróságon ítélkezve, a Masses Publishing 
Co . v . Patten ügyet1 eldöntötte . Hand, aki sokak szerint a legnagyobb amerikai 
bíró volt azok közül, akik nem jutottak el a szövetségi Legfelső Bíróság székéig,2 
ebben az ügyben a későbbi elvtől eltérően döntött ugyan, de később az ő felfo-
gása is – ha nem is futott be akkora karriert, mint a holmesi és brandeisi gon-
dolat – vissza-visszaköszönt némely ítéletben . 1917-ben vagyunk, a Lusitania 
elsüllyesztése után az Egyesült Államok belépett a háborúba . Az ugyanebben az 
évben elfogadott úgynevezett kémkedési törvény (Espionage Act) alapján tiltja 
meg a New York-i polgármester a Masses című anarchista lap terjesztését . Hand 
bíró azonban a lap javára ítélt, és ítéletében kimondta, hogy a törvény nem al-
kalmazható azokra az esetekre, amikor a vitatott szólás nem buzdít kifejezetten 
másokat törvénysértésre . A szólás tartalma, és nem az általa kiváltott hatás (il-
letve a veszély közvetlensége) a meghatározó . Hand bíró döntését másodfokon 

1 244 F . 535, S . D . N . Y . (1917) .
2 Lásd Gerald Gunther: Learned Hand: the man and the judge . New York, Knopf, 1994 . 



489

megváltoztatták, és végeredményben a szólásszabadság amerikai története is 
másfelé kanyarodott .

A két év múlva megjelenő „clear and present danger” elv ugyanis nem a szólás 
tartalmát, hanem az általa kiváltott hatást vette figyelembe a korlátozás lehető-
ségének mérlegelésekor . A Schenk v . United States ügyben3 Holmes bíró fogal-
mazta meg a Legfelső Bíróság ítéletét . Az ügyben a szocialista párt egyik tagját 
ítélték el – szintén a kémkedési törvény alapján –, aki a háborús sorozás ellen lá-
zító röplapokat terjesztett . A Holmes által fogalmazott ítéletben először jelenik 
meg a „clear and present danger” elv: „A kérdés minden esetben az, hogy a hasz-
nált szavakat vajon olyan körülmények közepette hozták-e nyilvánosságra és 
olyan jellegűek-e, hogy jelentős károk (substantive evils) nyilvánvaló és közvetlen 
veszélyét idézik elő, amit a kongresszusnak joga van megelőzni” . Az indokolás-
ban szereplő példa – mintegy az új mérce állandó kísérőjeként – szintén híressé 
vált: „a szólásszabadság legszigorúbb védelme sem terjed ki arra az emberre, aki 
tévesen [és persze tudatosan, bár ezt Holmes nem tette hozzá] tüzet kiált egy 
színházban, és ezzel pánikot okoz” . A példa nem volt teljesen hipotetikus: Edwin 
Baker leírása szerint 1913-ban, a sztrájkoló munkások által szervezett karácso-
nyi ünnepségen egy provokátor tüzet kiáltva olyan pánikot okozott, amely 62 
gyermek és 11 felnőtt halálához vezetett .4 

Mindenesetre Holmes és a testület többi tagja úgy vélte, hogy Schenk ma-
gatartása – tekintettel a háborús helyzetre, illetve a sorozás zavartalanságához 
fűződő állami érdekre – előidézte a korlátozáshoz megkívánt mértékű veszélyt . 
A Schenk-döntés utáni, azonos napon született ítéletek a Frohwerk v . United 
States5 és a Debs v . United States6 ügyekben megerősítik annak mércéjét . A szin-
tén a kémkedési törvény alapján perbe fogott, német nyelvű újságot szerkesz-
tő-író Frohwerk, valamint a szocialista pártelnök, Debs a háború, és a sorozás 
ellen írt cikket, illetve tartott beszédet . A szintén Holmes által fogalmazott íté-
letek ugyan szó szerint nem említik a nyilvánvaló és közvetlen veszély elvét, de 
megállapítják, hogy ha a szólás az ország háborús politikájának akadályozására 
irányul, és mindent egybevetve feltehetően el is éri a kívánt hatást, akkor nem 
élvezhet védelmet . A lehetséges hatás értékelése mellett tehát megjelenik a köz-
lő szándékának figyelembevétele is . A bíróság mindkét esetben fenntartotta a 
korábbi elítélést . 

A nagy holmesi fordulatot a következő eset, az Abrams v . United States ügy7 
hozta . Az ügyben a kémkedési törvény alapján magukat szocialistának és anar-
chistának nevező orosz emigránsok ellen indult az eljárás, akik két (egy orosz, 
illetve egy jiddis nyelvű) röplapot terjesztettek néhány ezer példányban, azokon 

3 249 US 47 (1919) .
4 Edwin C . Baker: Harm, liberty and free speech . Southern California Law Review, May 1997 . 

982–983 . 
5 249 US 204 (1919) .
6 249 US 211 (1919) .
7 250 US 616 (1919) .
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azt állítva, hogy az Egyesült Államoknak nemcsak a Németország ellen viselt 
háború megnyerése, hanem az orosz proletárforradalom leverése is célja . A bí-
róság többsége – a korábbi ügyeknek megfelelően – ezúttal is fenntartotta a vád-
lottakkal szembeni ítéletet . Holmes bíró azonban markáns különvéleményt írt 
a többségi indokolás mellé, amelyhez Brandeis bíró is csatlakozott . Ebben azon 
véleményének adott hangot, hogy bár háborús körülmények közepette bizonyos 
esetekben megengedhető a szólásszabadság szigorúbb korlátozása, de minden 
esetben a közlés által okozott veszély közvetlensége a mérce . Egy „ismeretlen 
ember” „buta röplapjának” „titkos kiadása” nem okozhat olyan mértékű zavart, 
amely indokolná a korlátozást (és persze a vele járó húszéves börtönbüntetést) . 
A vádlottaknak éppolyan joga volt kiadni a két röplapot, mint a kormánynak 
kinyomtatni az Egyesült Államok Alkotmányát .

A „clear and present danger” elv újabb, immár letisztult megjelenésén túl a kü-
lönvélemény jelentőségét az adta, hogy – elrugaszkodva a konkrét kérdés eldön-
tésétől – Holmes bíró benne szereplő eszmefuttatatása jelentősen átértelmezte 
a szólásszabadság lehetséges eszmei alátámasztásainak egyikét, és ezzel egyben 
meg is erősítette annak szerepét . A szólásszabadságnak „az igazság keresésé-
re” alapozott korábbi igazolása a holmesi gondolatmenetben jelentősen átala-
kul: „az igazság leghatékonyabb próbája annak ereje, hogy elfogadtassa magát a 
gondolatok piacának versenyében” .8 Ezért nem lehet egy gondolatot megfelelő-
en nyomós indok nélkül elnyomni, a közjót a gondolatok szabad versenye szol-
gálja . A „gondolatok piaca” (marketplace of ideas) általában Milltől eredeztetett, 
de csak Holmes által megfogalmazott tétele a későbbiekben az amerikai szó-
lásszabadság egyik meghatározó eszméjévé vált, amelyre alapozva az amerikai 
felfogás a mai napig szinte retteg az alapjog gyakorlásába való legkisebb állami 
beavatkozástól is . 

A „clear and present danger” elv alkalmazására irányuló törekvések az elkö-
vetkező időkben továbbra is kisebbségben maradtak a legfőbb bírói testületen 
belül . Innentől kezdve Holmes és Brandeis folyamatosan különvélemények írá-
sára voltak kárhoztatva . A meglehetősen rövid idő alatt (a Debs- és az Abrams-
döntések között) áttranszformálódott Holmes és bírótársa sziszifuszi küzdel-
me az amerikai szólásszabadság jogtörténetének egyik romantikus és gyakran 
emlegetett eposzává vált, természetesen az arrafelé szokásos dramaturgia írat-
lan szabályainak megfelelően a végén teljes győzelemmel . Holmes és Brandeis 
azonban azt már nem élhette meg . Holmes álláspontja megváltozásának oká-
ról egyébként több teória is keletkezett, a leginkább elterjedt nézet szerint a 
változás előmozdításában nagy szerepe volt az időközben megismert Learned 
Handhez fűződő barátságának .9 Az elv mindenesetre már „különvélemény ko-
rában” is kapott egy éles kritikát: John Wigmore, hírneves jogtudós írt egy dör-

8 Uo . 630–31 . Lásd az 1 . fejezet 2 . pontját .
9 Lásd Gerald Gunther: Learned Hand and the origins of modern free speech doctrine: some 

fragments of history . Stanford Law Review, 1975 . 719 . 
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gedelmes kirohanást Holmes új elmélete ellen, azzal érvelve, hogy a bevezetni 
kívánt mérce pontatlan, túlzottan lekicsinyli a felforgató, az alkotmányos rend 
megdöntését célzó egyedi szólások szerepét .10 A két veterán (Wigmore az első 
világháborúban, Holmes még a polgárháborúban, az északiak oldalán szolgált) 
férfias párviadalának esetleges folytatásáról sajnos nincs tudomásunk .

De térjünk vissza Holmes és Brandeis, a „clear and present danger” elvének 
elismertetéséért folytatott szorgos küzdelméhez . A Gitlow v . New York ügy11 
azért számít mérföldkőnek, mert itt vált nyilvánvalóvá, hogy az Első Kiegészí-
tésnek a szólásszabadság korlátozására vonatkozó, szó szerint csak a Kongresz-
szust kötelező tiltása kiterjed az egyes tagállamokra, illetve azok szerveire is . 
Az ügyben ugyanis egy New York Állam büntető törvénykönyve alapján (lází-
tás – criminal anarchy – vádjával) elítélt vádlott szerepelt . Gitlow is szocialista 
aktivista volt, aki megszervezte a párt egyik lapjának kinyomtatását . Az első 
lapszám tartalmazta a Baloldali Kiáltvány című írást, amelyben a proletárforra-
dalom szükségességéről, a regnáló kormány megbuktatásáról és más egyebekről 
történt értekezés, mindamellett reálisan érzékelve, hogy a kommunista Egyesült 
Államok megteremtése nem egyik napról a másikra fog megtörténni . A holmesi 
nyilvánvaló és közvetlen veszély tehát ebben az esetben sem volt megállapít-
ható, a bíróság azonban ezzel mit sem törődve fenntartotta a korábbi elítélést . 
Holmes különvéleményének van egy figyelemreméltó pontja: miután megál-
lapítja, hogy semmitmondó a többségi vélekedés, amely szerint a Gitlow által 
közzétettek izgatásnak minősülnek, hiszen: „minden gondolat izgatás”, arról ír, 
hogy a gondolatot nem szabad elnyomni pusztán azért, mert nem értünk egyet 
a tartalmával . Ha pedig úgy rendeltetett, hogy a proletárdiktatúra eszméjét idővel 
a társadalom többsége is elfogadja, ennek a gondolatnak is meg kell kapnia az esélyt 
arra, hogy győzedelmeskedjen. Az Abrams-ügyben már megismert, az „igazságot” 
teljességgel relativizáló, cinikus álláspont lenne ez? Vagy a kommunizmust a 
maga valójában soha meg nem ismert ember tájékozatlansága? Esetleg az ame-
rikai demokrácia erejébe vetett dölyfös hit kinyilvánítása? Bármelyik legyen is, 
Holmes a későbbiekben nem tett említést erről – a „clear and present danger” 
elvének meghaladását is pedzegető – véleményéről .

A Whitney v . California ügyben12 írt különvélemény (ezúttal Brandeis tollá-
ból) is elsősorban azért lett a mai napig rengeteg hivatkozás tárgya, mert a szó-
lásszabadság egy újabb lehetséges – a közösségelvűséget és az individualizmust 
egybeforrasztó, a jogot a demokráciáért és az egyéni autonómiáért egyszerre vé-
deni kívánó – értelmezését adta meg .13 Az elítélt Anita Whitney részt vett a ka-
liforniai kommunista párt szervezésében, az egyik gyűlésen pedig hozzájárult 
egy olyan határozat elkészítéséhez, amely a párt célkitűzéseit foglalta magában, 

10 John H . Wigmore: Abrams v . U .S .: Freedom of speech and freedom of thuggery in war-time 
and peace-time . Illinois Law Review, March 1920 . 539 . 

11 268 US 652 (1925) .
12 274 US 357 (1927) .
13 Lásd az 1 . fejezet 5 . pontját .
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ezek eredményeképpen pedig az állami Criminal Syndicalism Act megsértése 
miatt ítélték el . Brandeis ezúttal is kiállt a „clear and present danger” elvének al-
kalmazása mellett, és Holmesszal együtt ezúttal is kisebbségben maradt . Harry 
Kalven magállapítása találó: Holmes és Brandeis furcsa játékot űztek, hiszen 
végig megpróbáltak úgy tenni, mintha ők csak a Schenk-ügyben már egyszer 
alkalmazott formulát követnék, miközben a többség állandóan arról győzködte 
őket, hogy a „clear and present danger” elv soha nem volt a bíróság ítélkezésének 
alapja (és ebben igazuk is volt) .14 A folyamatos feszültség fenntartása vezetett 
oda – legalábbis Kalven szerint –, hogy a későbbiekben az elv valóban többségi 
véleménnyé alakulhatott .

De ez az idő még nem jött el . Ugyan a Whitney-ügyet követő két évtizedben 
a bíróság számos ügyben alkalmazta az elvet,15 a második világégés után azon-
nal elkezdődő hidegháború megint csak nem kedvezett a szólásszabadságnak . 
A Dennis v . United States ügy16 vádlottját a kommunistaellenes Smith Act alap-
ján ítélték el, tiltott szervezkedés vádjával . Learned Hand bíró itt újra színre lép: 
az ő marasztaló ítéletének megfellebbezése után került az ügy a Legfelső Bíróság 
elé . Hand azt mondta – és ezzel eltért a Masses-ügyben megfogalmazott mércé-
jétől –, hogy a bíróságoknak a szólásszabadság korlátozásakor azt a kérdést kell 
megválaszolniuk, hogy vajon a megelőzni kívánt „gonosz” súlyossága – amelyet 
bekövetkeztének esetleges valószínűtlensége képes jelentősen csökkenteni – in-
dokolja-e a beavatkozást . A két kritérium tehát, amelyet a bírónak mérlegelnie 
kell: a kár mértéke és bekövetkeztének valószínűsége . Ez pedig már közelít a 
„clear and present danger” elvéhez, még akkor is, ha az adott ügyben mind ő, 
mind pedig a Legfelső Bíróság végeredményben elítélte a vádlottat . Hand bíró 
saját állítása szerint belátta, hogy korábbi mércéje nem nyert széles körű tá-
mogatást, ezért lelkiismerete szerint megpróbálta alkalmazni az időközben a 
Supreme Court ítélkezési gyakorlatában már-már kikristályosodott „clear and 
present danger” elvet, bár azzal egyébként nem értett egyet .17 A történelmi kö-
rülményekre tekintettel azonban Dennist ebben a perben nem menthették fel . 
Brandeis és Holmes ekkor már halottak, helyüket az elmaradhatatlan különvé-
lemények megírásakor Douglas és Black bírók vették át, akik elődeikhez méltó 
hevességgel, a közvélemény és a közvita széles körű szabadságát megóvandó kö-
vetelték a holmesi elv következetes alkalmazását . 

A Yates v . United States ügy18 az elv felemelkedését, és ezzel a szólásszabad-
ság apró győzelmét hozta magával . Addigra már a McCarthy-féle boszorkány-
üldözés megtette a hatását: a bíróságok a Smith Act alapján sorozatban hozták 

14 Harry Kalven, Jr .: A worthy tradition: freedom of speech in America. New York, Harper&Row, 
1988 . 158 . 

15 Lásd Frank R . Strong: Fifty years of “clear and present danger”: from Schenck to Branden-
burg – and beyond . Supreme Court Review, 1969 . 41 .

16 341 US 494 (1951) .
17 Gunther (1994) i . m . [2 . jegyzet] 600–603 . 
18 354 US 298 (1957) .
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a marasztaló ítéleteket a vélt vagy valós kommunistákkal szemben . A Yates-
ügyben azonban ez a természetesnek tűnő tendencia megállt . Harlan bíró azzal 
indokolta a vádlott felmentését, hogy az nem követett el olyan cselekményt, 
amely büntethető lenne, ugyanis önmagában egy eszme támogatása, minden, 
tényleges cselekvésre való felhívás nélkül nem tiltható meg . Különbséget kell 
tenni aszerint, hogy valakit arra biztatunk, hogy higgyen valamiben, vagy pedig 
arra, hogy tegyen valamit . Az utóbbi, amennyiben jogellenes célra irányul, meg-
tiltható, az előbbi nem, még akkor sem, ha egyszer, a nagyon távoli, ködbe vesző 
jövőben a mag puszta elvetése jogellenes cselekményekben realizálódhat . Az in-
dokolás szavai mintha visszatükröznék a Hand-féle, a Masses-ügyben megfogal-
mazott mércét . A korlátozáshoz eszerint tehát az kell, hogy a közlő kifejezetten 
felhívjon valamely jogsértő cselekmény végrehajtására, függetlenül az ezáltal 
keletkező veszély mértékétől .

A „clear and present danger” elvének új és máig érvényes megfogalmazása vé-
gül az 1969-es Brandenburg v . Ohio ügyben19 született meg . Az ügyben a vádlott 
a Ku-Klux-Klan egyik csoportjának vezetője volt, akit az ohiói törvények alap-
ján ítéltek el (ezer dollár pénzbüntetésre és tíz év börtönbüntetésre), jogellenes 
cselekményekre való felbujtás (criminal syndicalism) vádjával . A vádlott gyűlést 
szervezett egy farmon, ahol a meghívására érkezett televíziós riporterek forgat-
tak, majd később e felvételek egyes részeit a helyi televíziócsatornán be is mu-
tatták . A filmen a klán tagjai jellegzetes csuklyájukban voltak láthatók, például 
miközben egy nagy fakeresztet égetnek, és eközben – illetve más helyzetekben 
is – sértő megjegyzéseket tesznek a feketékre és a zsidókra . Az indokolásban 
meghatározott új teszt alapján azok a közlések, amelyek erőszakra vagy más 
jogsértésekre hívnak fel, csak akkor korlátozhatók, ha kifejezetten az azonnali 
erőszakra vagy jogsértésre való rábírásra irányulnak, arra kifejezetten felhívnak, és 
annak bekövetkezte valószínűsíthető . Az eredeti elv tehát alaposan leszűkült a 
Brandenburg-tesztnek nevezett új mércében: a veszély valószínűsége mellett 
már a jogsértés előidézésére irányuló szándék, illetve a jogsértésre irányuló kife-
jezett felhívás is szükséges a korlátozáshoz . A bíróság ezúttal nemcsak a korábbi 
döntést változtatta meg, hanem megsemmisítette az alapjául szolgáló jogsza-
bályt is .

Black és Douglas bírák ezúttal is különvéleményben tiltakoztak a többségi 
döntés ellen, de ezúttal nem a „clear and present danger” elv szűkítését kritizál-
ták, hanem teljes egészében el akarták vetni annak alkalmazását . Douglas bíró 
azzal érvelt, hogy az elv alkalmazása bizonytalan eredményekre vezet, a veszély 
közvetlenségének megítélése téves következtetésekre vezetheti a bírót, a szólás 
és az eredményeképpen létrejövő cselekvés pedig egymástól elválaszthatatlan . 
Az új teszt azonban egyszerre szolgáltatott posztumusz igazságot Holmesnak, 

19 395 US 444 (1969) .
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Brandeisnak és Handnek: az új mércében mindhármójuk korábbi elképzelése 
ötvöződik .20 

A Legfelső Bíróság ezt követően kitartott a Brandenburg-teszt mellett, a leg-
változatosabb ügyekben alkalmazva azt (háborúellenes tüntetések során el-
hangzott kijelentések, reklámkorlátozások esetében, a televíziós műsorokban 
látottakat másoló, erőszakos cselekményeket követő kártérítési ügyekben, a te-
levíziók védelmében és persze elsősorban a fajgyűlölő kifejezések esetében21) . 
A teszt hatóköre ennek ellenére némileg bizonytalan . Legfelső bírósági döntés 
hiányában a jogtudomány képviselői csak találgatni tudják alkalmazási köré-
nek végső határait . A legszélsőségesebb, de unikumnak nem számító álláspont 
szerint a „clear and present danger” elv valamennyi jogsértésre való felhívásra 
kiterjeszthető . Ennek alapján a bűncselekmény elkövetésére való felhívás csak 
akkor lenne büntethető, ha a közlő valamely bűncselekménynek a közeli jövő-
ben történő elkövetésére ösztönöz, és valószínűsíthető, hogy ez az ösztönzés 
hozzájárul a bűncselekmény tényleges elkövetéséhez .22

2.2. A fajgyűlölő kifejezések korlátozása

A „clear and present danger” elv nem képes választ adni valamennyi, a gyűlölködő 
kifejezések kapcsán felmerülő kérdésre . Az Egyesült Államok számos tagálla-
mában voltak például érvényben olyan törvények, amelyek a rágalmazás (be-
csületsértés) mintájára tiltották a közösségek megsértését (ezek az úgynevezett 
group libel törvények) . A szövetségi Legfelső Bíróság egy 1952-es döntésében jó-
váhagyta ezek alkotmányosságát . A ma már tisztázatlan érvényű Beauharnais 
v . Illinois döntés23 előzményeként egy, a fehér szupremáciát hangsúlyozó szer-
vezet elnökét ítélték el, aki olyan röplap terjesztését szervezte meg, amely „egy-
millió öntudatos fehér ember nevében” felszólította a chicagói önkormányzatot 
a feketék egyre jobban felgyorsult beköltözésének megállítására, ráadásul még 
különböző bűncselekmények (nemi erőszak, rablás, fegyverviselés, kábítószer-
rel való visszaélés stb .) a majdan beköltöző feketék általi elkövetését is „meg-
előlegezte” . A helyben érvényes group libel törvény – az egyedileg azonosítható 
sértettet követelő libel law mintájára – a közösség méltóságának és hírnevének 
megsértését szankcionálta . A bíróság pedig (12 évvel a Sullivan-döntés előtt24) 

20 Gunther (1975) i . m . [9 . jegyzet] 754–755 .; Bernard Schwartz: Holmes versus Hand: clear 
and present danger or advocacy of unlawful action? Supreme Court Review, 1994 . 240–241 . 

21 Az ügyek rövid összefoglalását lásd Geoffrey R . Stone et al . (szerk .): The First Amendment . 
(2 . kiadás) New York, Aspen Publishers, 2003 . 62–64 . 

22 Kent Greenawalt: “Clear and present danger” and criminal speech . In Lee C . Bollinger – 
Geoffrey R . Stone (szerk .): Eternally vigilant – Free speech in the modern era . Chicago, Univer-
sity of Chicago Press, 2002 .

23 343 US 250 (1952) .
24 Lásd a 6 . fejezet 2 .1 .1 . pontját .
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úgy döntött, hogy a common law rágalmazási jog alkotmányosságának vizsgála-
ta nem tartozik a bíróság feladatai közé, ennek megfelelően pedig fenntartotta 
a marasztaló döntést . A Beauharnais-döntést a Legfelső Bíróság explicite soha 
nem másította meg . Egy precedens-bíróság esetében ebből akár arra is követ-
keztethetnénk, hogy a group libel törvények alkotmányossága ma is megállapít-
ható lenne . Csakhogy azóta, 1964-től a hagyományos rágalmazási jog is alapo-
san megváltozott, és ez a fejlemény aligha hagyja érintetlenül a közösségeket 
érintő rágalmazó közléseket . Az általános álláspont szerint az 1952-es döntés 
mára elveszítette érvényét . 

A gyűlölködő kifejezésekre adott amerikai válasz kétségkívül legismertebb 
példája a Skokie városkában tervezett neonáci felvonulás kapcsán indult ügyek 
sorozata, megérdemli tehát, hogy alaposabban foglalkozzunk a kérdéssel . 
A Skokie-ügy alapos szemügyre vétele Lee Bollinger találó megállapítása szerint 
– aki a szólásszabadság egy egészen új filozófiai alátámasztását alapozta az ügy 
tanulságaira25 – olyan hatással bír, mintha belépnénk a vidámparkbeli elvará-
zsolt kastélyba .26 Semmi nem az, aminek látszik . Skokie nem békés falucska, 
aminek nevezni szokták, hanem a lármás Chicago egyik elővárosa . A felvonulást 
szervező, pártnak joggal aligha nevezhető náci csoportosulás mindössze néhány 
tucat szimpatizánsa kívánta felforgatni a város békés életét . A városban a hír-
adásokkal ellentétben túlnyomórészt nem zsidó származású polgárok éltek, bár 
szép számmal akadtak zsidó vallásúak a lakók között . Mi több, Frank Collin, az 
ördöginek lefestett náci vezér, a párt vezetője apai ágon maga is zsidó származá-
sú volt, édesapja a dachaui haláltábor túlélője (Collin eredeti neve Frank Cohn) . 
Collin és „pártja” jelentett be tehát igényt, hogy Skokie főutcáján mintegy 30–50 
szimpatizáns náci egyenruhában, 20–30 percen keresztül felvonulhasson, horog-
keresztekkel, transzparensekkel felszerelkezve . A város önkormányzata, a sza-
bályoknak megfelelően, keresetet nyújtott be a bírósághoz a felvonulás megaka-
dályozása érdekében . A kereset azzal indokolta a tiltásra vonatkozó igényt, hogy 
a felvonulás szándékosan sértené a zsidó származású lakosságot, és a provokáci-
óra könnyedén érkezhet erőszakos válasz is . A bíróság helyt adott a keresetnek, 
és megtiltotta a felvonulást . Ezt a döntést az illinoisi fellebbviteli bíróság, majd 
az állami Legfelső Bíróság is jóváhagyta . A szövetségi Legfelső Bíróság azonban 
a pártnak adott igazat (5:4 arányban), és megváltoztatta a korábbi döntéseket, 
mondván, az állami jogszabályok nem biztosítanak arra garanciát, hogy a tiltó 
végzéssel szemben megfelelően gyors jogorvoslat álljon rendelkezésre, ez pedig, 
ha alkotmányos jogok korlátozásáról van szó, megengedhetetlen . A testület te-
hát nem az ügy érdemi kérdésében foglalt állást, hanem formai okokra alapozta 
döntését . Ezt követően, az illinoisi fellebbviteli bíróság újabb végzése már csak 
a horogkereszt kitűzését tiltotta meg, egyébként engedélyezte a felvonulást .27 

25 Lásd az 1 . fejezet 3 . pontját .
26 Lee C . Bollinger: The tolerant society . New York–Oxford, Oxford University Press, 1986 .
27 Skokie v . National Socialist Party of America 366 N .E .2d 347 (1977) .
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A fellebbezés után az állami Supreme Court az egész végzést érvénytelenítette, 
ez az akadály tehát elhárult .28

Mindeközben azonban Skokie város önkormányzata olyan új rendeleteket fo-
gadott el, amelyek jelentősen korlátozták a gyülekezési jog gyakorlását . Többek 
között előírták, hogy a szervezőknek nagy összegű biztosításokat kell kötniük 
a közvagyon megóvása érdekében, megtiltották a gyűlöletkeltő ruházat, jelvé-
nyek viselését, az ilyen tartalmú anyagok terjesztését, megtiltották a katonai 
jellegű egyenruha viselését a felvonulásokon . A rendeletek elfogadását követően 
Collin újra kérvényezte a felvonulás megtartását, amelyet most már az új sza-
bályokra tekintettel tiltottak meg . Ekkor újra Bollinger elvarázsolt kastélyába 
jutunk: a döntéssel szemben ugyanis azon jogvédő szervezet, az American Civil 
Liberties Union (ACLU) nyújtott be – a párt oldalán – keresetet, amelyik tagjai 
között többségében zsidó származású amerikai polgárokat tudott . A kerületi bí-
róságon valamennyi új rendelet elvérzett, bár mire az ügy oda jutott, már maga 
az önkormányzat is csak a gyűlöletkeltő jelzések, ruházat, egyéb tartalom kor-
látozását kívánta fenntartani .29 A felvonulást 1978 . június 25-re tűzték ki; a tele-
pülés utolsó kétségbeesett kísérlete, amellyel a szövetségi Legfelső Bírósághoz 
fordult, hogy változtassa meg a döntést, nem járt sikerrel . A washingtoni bírák 
elutasították az ügy tárgyalását (erre megvolt a lehetőségük, főleg akkor, ha úgy 
ítélték meg, hogy az alsóbb fokú bíróság döntése nem vet fel semmiféle alkotmá-
nyossági aggályt) .30 Újabb termébe léptünk az elvarázsolt kastélynak: a hosszas 
küzdelem zárultát követően, június 22-én Collin lefújta a felvonulást (később, 
Chicagóban tartottak egy másikat, ahol a 25 náci szimpatizáns felvonulót 400 
rohamrendőr védte . 72 főt – a felvonulás elleni tiltakozókat – tartóztattak le, és 
némi csetepaté, kő- és üvegdobálás után, komolyabb incidens nélkül véget ért a 
rendezvény) .

A bíróságok tehát végeredményben a gyűlölködő kifejezések és egyéb szim-
bolikus cselekmények mellett döntöttek . A város érveit lesöpörték az asztalról: 
a fighting words-doktrína31 csak a szemtől szemben elhangzó, az erőszak veszé-
lyét előidéző „támadó szavak” korlátozását tette lehetővé; a Beauharnais-döntés 
érvénye addigra már megkérdőjeleződött; a Brandenburg-tesztben szereplő kor-
látozási mérce elérését pedig a bejelentettek alapján nem lehetett megállapítani . 

Az ACLU fellépése jelentősen megosztotta az amerikai zsidóságot és a szerve-
zet tagságát is . „A szabadság megvédelmezése annak legádázabb ellenségei szá-
mára is” eszméje nem aratott osztatlan sikert . Ugyanakkor a szervezet vezetője 
memoárjában ismertette támogatásuk valódi okát: az ügy kiváló lehetőséget 
nyújtott arra, hogy az amerikai zsidóság (illetve annak egy része) megmutas-
sa, mit jelent alig három évtizeddel a holokauszt után „felvilágosult zsidónak”, 

28 Skokie v . National Socialist Party of America 373 N .E .2d 21 (1978) .
29 Collin v . Smith 578 F .2d 1197, 7th Cir . (1978) .
30 Smith v . Collin 436 US 953 (1978) .
31 Lásd a 3 . fejezet 4 . pontját .
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a szabadság elkötelezett hívének lenni . Ugyanakkor megnyílt a lehetőség arra 
is, hogy az addigra a kollektív emlékezetből az Egyesült Államokban már-már 
kihullott holokauszt témája újra a napirendre, az érdeklődés középpontjába he-
lyeződjön .32 

A következő ügy, amely eljutott a szövetségi Legfelső Bíróság elé, a szintén so-
kat vitatott R . A . V . v . St . Paul eset33 volt . A Minnesota állambéli St . Paul városka 
rendelete tiltotta az olyan tárgyak (mint például az égő kereszt vagy a horogke-
reszt) köz- vagy magánterületre való kihelyezését, amelyek haragot, riadalmat 
vagy sérelmet okozhatnak másokban azok faja, bőrszíne, meggyőződése, vallása 
vagy neme alapján . A tinédzserkorú kérelmező állítása szerint az állami Legfelső 
Bíróság megsértette a szólásszabadsághoz fűződő jogát, amikor nem állapítot-
ta meg a rendelet túlzott szélességét (tehát azt, hogy túlságosan korlátozó, és 
olyan szólásokat is hatálya alá von, amelyek tiltása indokolatlan) . A kérelmező 
szerint a „harag, riadalom vagy sérelem” okozását a Chaplinsky-ügyben34 meg-
határozott „támadó szavak” doktrínája alapján kell megítélni, tehát egy fekete 
család kertjében való éjszakai keresztégetés (ezzel vádolták meg a kérelmezőt) a 
korlátozásra nem ad okot, mivel nem állt fenn az erőszakos válaszreakció bekö-
vetkeztének veszélye . Az állami bíróság azt a felvetést is elutasította, amelynek 
értelmében a rendelet azért alkotmányellenes, mert a szólás tartalma ellen irá-
nyul (content-based),35 és nincsen ezt igazoló, szembenálló kényszerítő érdek . 

A szövetségi Supreme Court egyhangúlag alkotmányellenesnek minősítette 
és megsemmisítette a rendeletet . Az indokolásban több furcsaság is szerepelt . 
Először is, a testület a rendelet által korlátozott szólást „támadó szavaknak” mi-
nősítette, amelyek tehát a Chaplinsky-döntésben foglaltak szerint nem élvezik 
az Első Kiegészítés védelmét . Ennek ellenére, mondotta a bírák többsége, még a 
szabadon korlátozható szólások között sem szabad önkényesen diszkriminálni, 
a rendelet pedig csak bizonyos jellegű szólásokat tiltott, amelyek csak a fajon, 
bőrszínen, meggyőződésen, valláson vagy nemen alapuló gyűlöletkeltést korlá-
tozták, és szabadon megengedték például a homoszexuálisokkal vagy valamely 
párt tagjaival szembeni sértő megnyilvánulásokat . Scalia bíró szerint tehát a sza-
bályozás a szólás nézőpontja alapján diszkriminált (viewpoint discrimination), és 
ez még akkor sem megengedett, ha a jogalkotó tudatosan azokat a magatartáso-
kat emelte ki és szankcionálta, amelyek a joghatósága alá tartozó földrajzi terü-
leten a leggyakrabban előfordultak . Az utóbbi megoldást a párhuzamos indoko-
lást író négy bíró alkotmányosnak fogadta el, a társadalmi valósághoz igazodó, 
megengedett korlátozásként – a rendeletet azonban ők is alkotmányellenesnek 
tekintették, mert véleményük szerint olyan magatartásokat is tiltott, amelyek 
nem minősülnek „támadó szavak”-nak, és „csak” felháborodást okoznak .

32 Aryeh Neier: Defending my enemy: American Nazis, the Skokie case, and the risks of freedom . New 
York, Dutton, 1979 .

33 505 US 377 (1992) .
34 Chaplinsky v . New Hampshire 315 US 568 (1942) . Lásd a 3 . fejezet 4 . pontját .
35 Lásd uo .
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A többségi vélemény azon amerikai elv rigorózus alkalmazását választotta, 
amely szerint a jog semmilyen körülmények között sem választhat az egyes vé-
lemények közül, és ahogy nem preferálhatja egyiket sem, úgy nem is büntethet 
egyeseket súlyosabban másoknál . Egyes szerzők szerint a rendelet nem néző-
pont, hanem a téma (subject matter) alapján határozta meg a korlátozás terje-
delmét, amely esetben az alkotmányossági vizsgálat kevésbé szigorú lehetett 
volna, és a korlátozással megelőzni kívánt kár súlyossága indokolhatta volna az 
egyes témák kiemelését és speciális kezelését .36

Az ezt követő Wisconsin v . Mitchell ügy37 tényállása már megalapozta a szólás-
szabadság korlátozását . Történt, hogy egy feketékből álló baráti társaság együtt 
megnézte a Lángoló Mississippi (Mississippi Burning) című filmet, amelynek egyik 
jelenetében egy fehér férfi ütlegel egy imádkozó fekete fiút . Miután a film vé-
geztével az utcára mentek, Mitchell a film hatására arra buzdította a társaságot, 
hogy az első szembe jövő fehér fiút verjék agyba-főbe . Ez meg is történt . Ezek 
után Mitchellt a testi sértés egy speciális alakzatának elkövetése miatt ítélték el, 
és mivel az esküdtszék megállapítása szerint a bántalmazásban faji motívum is 
megtalálható volt (a fiút a bőre színe miatt verték meg), a bűnösség megállapítá-
sát követően kiszabandó szabadságvesztés-büntetés lehetséges maximuma két 
évről hét évre emelkedett . Az esküdtek döntését követően a wisconsini Legfelső 
Bíróság megállapította a szólásszabadság megsértését, hiszen álláspontja sze-
rint a büntetési tétel az elkövető véleményének kifejezése miatt emelkedett a ko-
rábbi többszörösére . A szövetségi Legfelső Bíróság megváltoztatta a wisconsini 
döntést, és megállapította, hogy a fizikai erőszak semmiképpen nem minősülhet 
vélemény kifejtésének . Az alkalmazott jogszabály pedig éppen a diszkrimináció 
megelőzésére szolgál, tehát alkotmányos jogot véd, amikor súlyosabban bünteti 
a faji motívummal bíró bántalmazásokat . 

A legújabb esetünk, a 2003-as Virginia v . Black et al . ügy38 érdekes fejleményt 
hozott, amely némiképp megingatja a R . A . V .-döntésben meghatározott elvek 
érvényébe vetett hitet . Virginia állam törvényei szerint büntethető volt, ha va-
laki más földjén vagy közterületen keresztet égetett, amennyiben ezt a megfé-
lemlítés szándékával tette . A törvény azt is megállapította, hogy a keresztége-
tés önmagában, külön bizonyítás nélkül is tanúsítja, hogy az elkövető szándéka 
a megfélemlítésre irányult . Az állami Supreme Court alkotmányellenesnek mi-
nősítette a törvényt, de a szövetségi Legfelső Bíróság döntése szerint az állam 
jogosan emelt ki egyetlen tényállást és tett ezáltal csak meghatározott tartalmú 
szólásokat korlátozatóvá . A tartalmak közötti diszkriminálás a testület szerint 
itt tehát nem volt megengedhetetlen, mert az erőszakkal való fenyegetés tiltá-
sa nem lehet alkotmányellenes, az ilyen tartalmú szólások az Első Kiegészítés 

36 Cass R . Sunstein: Democracy and the problem of free speech . (2 . kiadás) New York, Free Press, 
1995 . 190–191 .

37 508 US 476 (1993) .
38 538 US 343 (2003) .
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védelmi körén kívül állnak, a keresztégetés pedig a fenyegetés Virginiában leg-
gyakrabban előforduló formája volt, amelyet a múltban sokszor követett tény-
leges fizikai erőszak . Az állam tehát kiemelheti és korlátozhatja kizárólag azon 
magatartásformákat, amelyek a leginkább fenyegetők . Nem az égő kereszt által 
okozott riadalom vagy felháborodás indokolja a korlátozás alkotmányosságának 
elismerését, hanem a tényleges fenyegetés . Ugyanakkor a bíróságnak úgy kellett 
tennie, mintha a keresztégetés valamennyi társadalmi csoporttal szemben al-
kalmazott fenyegetési forma lenne, hiszen ha egy jogszabály csak a feketéket 
védi, akkor a velük szembeni gyűlöletkeltő kifejezések korlátozása ismét csak 
téma vagy nézőpont szerinti diszkriminációt valósított volna meg, mint az R . A . 
V .-ügyben . A többségi indokolás tehát gondosan elkerülte annak leszögezését, 
hogy a szabály ténylegesen elsősorban a feketék védelmére szolgál, ennek meg-
felelően arra épült, hogy a törvény nem egy meghatározott nézőpont vagy vé-
lemény kinyilvánítását (például, hogy a feketéknek vissza kellene menniük Af-
rikába), hanem a szólás egy különösen sérelmes módját korlátozta . Ugyanakkor 
a többségi álláspont szerint alkotmányellenes a megdönthetetlen törvényi véle-
lem, amelynek megfelelően keresztégetés esetén automatikusan megállapítható 
a félelemkeltési szándék, mert bizonyos, védett szólásokat is korlátozhat (bár 
ép ésszel nehéz elképzelni, hogy vajon mi másért égethetne valaki nyilvánosan 
keresztet, mint hogy ezzel ellenszenvesnek ítélt felebarátja iránt nyomatékosan 
jelezze antipátiáját…) . Az ügyben szereplő kérelmezők közül Black magánterü-
leten, egy Ku-Klux-Klan-gyűlés keretében égetett keresztet, amelyet véletlen-
szerűen látott meg néhány szomszéd, tehát a félelemkeltési szándék ebben az 
esetben talán közvetettebb volt, Elliott és O’Mara pedig kifejezetten Elliott fe-
kete bőrű szomszédjának kertjében égetett keresztet, amiért az többször tilta-
kozott az Elliott passziójából – célbalövés – természetszerűleg adódó zaj miatt, 
a szándék itt tehát teljesen egyértelmű volt . 

Összességében tehát nehéz megvádolni a szóban forgó törvényi rendelkezést 
azzal, hogy teljes egészében nézőpontsemleges lenne, és ezzel párhuzamosan 
nem diszkriminál a vélemények között, ez pedig az R . A . V .-döntés további érvé-
nyét is megkérdőjelezi,39 egyben megnyithatja a kaput a precízen fogalmazott, 
szűken értelmezendő, de a gyűlölködő kifejezéseket mégis csak korlátozó jog-
szabályok előtt .40

39 Frederick Schauer: Intentions, conventions, and the First Amendment: the case of cross-
burning . Supreme Court Review, 2003 . 22 . 

40 Az ügyről, illetve lehetséges következményeiről lásd Jason A . Abel: Balancing a burning 
cross: the Court and Virginia v . Black . John Marshall Law Review, Summer 2005 . 1205 .; Jean-
nine Bell: O say, can you see: free expression by the light of fiery crosses . Harvard Civil Rights-
Civil Liberties Law Review, 2004 . 335 .; Maribeth G . Berlin: The shortcomings of the Supreme 
Court’s viewpoint discrimination analysis in Virginia v . Black . Denver University Law Review, 
2003 . 143 .; W . Wat Hopkins: Cross burning revisited: what the Supreme Court should have 
done in Virginia v . Black and why it didn’t . Hastings Communications and Entertainment Law 
Journal, Winter 2004 . 269 . 



500

2.3. A nemzeti lobogó megsértése

A nemzeti lobogó megsértésének tiltása még az amerikai jogrendszer előtt sem 
ismeretlen . A múltban több – állami – jogszabály korlátozta a „szimbolikus szó-
lás” eme megnyilvánulását, amelyek azonban a szövetségi bíróság előtt elvérez-
tek . Ennek ellenére a kérdés máig nem jutott nyugvópontra, és időről időre újabb 
kísérletek történnek a szólásszabadság korlátozására – a zászló védelmében . 

A már 1818-ban törvénybe iktatott nemzeti szimbólum, a csillagos-sávos ame-
rikai lobogó csak a polgárháború ideje (és az északiak győzelme) óta vált kiemelt 
nemzeti jelképpé . A két világháború idején a zászló már egyértelműen a nemzet 
egységét fejezte ki és vált később világszerte a szabadság univerzális jelképévé – 
hogy aztán a hidegháború zárultával e jelentése fokozatosan elhalványuljon .

A 19 . század végétől egyre több államban születtek meg a zászlót védő jog-
szabályok, jellemzően elsősorban a lobogó üzleti célú felhasználásának megaka-
dályozására . Egyes jogszabályok ugyanakkor bizonyos alkalmakkor előírták a 
zászló előtti kötelező tiszteletadást: egy 1943-as ügyben a Legfelső Bíróság az is-
kolás gyerekek kötelező tisztelgését az osztályteremben elhelyezett zászló előtt 
a szólásszabadság sérelme (a csendben maradáshoz való jog megsértése) miatt 
ítélte alkotmányellenesnek .41

A hatvanas évek Vietnam-ellenes tüntetései sorába tartozik és a későbbi 
zászlóégetéses esetekkel összefüggésbe hozható az O’Brien-ügy .42 Itt a Supreme 
Court úgy döntött, hogy a katonai behívó O’Brien általi elégetése az állam azon 
érdekét sérti, amely a sorozás zavartalanságához fűződik, és a szabály, melynek 
értelmében a behívó megsemmisítése vagy megrongálása büntethető, nem ki-
fejezetten a szólásszabadság korlátozására irányul, ezért O’Brien elítélése nem 
sértette az Első Kiegészítést . Később a zászlóégetéses esetekben a végül kisebb-
ségben maradó bírák is ezzel érveltek a kifejezés szabadságát korlátozó törvé-
nyek alkotmányossága mellett .

Az első jelentős ügy nem is váratott sokáig magára . A Street v . New York ügy-
ben43 a kérelmező felháborodásában a nyílt utcán égetett el egy amerikai zász-
lót, miután értesült James Meredith polgárjogi harcos meggyilkolásáról . A két-
ségbeesett férfi a lobogó lángra gyújtásakor azt kiabálta a járókelők felé: „nincs 
szükségünk a rohadt zászlóra . Ha hagyták, hogy ez történjen Meredith-szel, 
akkor nincs szükségünk a zászlóra” . Streetet egy New York-i törvény alapján 
ítélték el, amely tiltotta a zászló megcsonkítását, eltorzítását, bemocskolását, 
a rátaposást, illetve a zászló iránti megvetés kifejezését . A Legfelső Bíróság 5:4 
arányban megsemmisítette az elítélést, mondván, a törvény alkalmazása alkot-
mányellenes volt, mert egyértelműen korlátozta a szólás szabadságát . Ugyan-

41 West Virginia State Board of Education v . Barnette 319 US 624 (1943) . Lásd a 4 . fejezet 5 . 
pontját .

42 United States v . O’Brien 391 US 367 (1968) . Lásd a 4 . fejezet 2 .2 . pontját .
43 394 US 576 (1969) .
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akkor a törvény egészét a testület nem semmisítette meg . Négy bíró különvé-
leményben tiltakozott a többségi döntés ellen . Legfőbb érvük szerint a zászló 
elégetése nem tekinthető „szólásnak”, tehát nem élvezheti az Első Kiegészítés 
védelmét . Figyelemre méltó, hogy a különvéleményt írók között szerepelt Black 
bíró is, aki egyébként a szólásszabadság szinte korlátlan védelmének egyik él-
harcosa volt .44 

A Smith v . Goguen ügyben45 az elítélés egy massachusettsi törvény alapján 
történt, amely a New York-ihoz hasonló tényállásokat tartalmazott, kiegészítve 
„a zászlót megvető, semmibe vevő bánásmód” (treat contemptuously) tiltásával . 
A kérelmezőt ez utóbbi tényállás alapján ítélték el, mert farmernadrágja ülepére 
varrt egy kisméretű amerikai zászlót . A Legfelső Bíróság az elítélés alapjául szol-
gáló tényállást túlzottan bizonytalannak (vague) vélte, mivel a zászló különféle 
felhasználása a fiatalság körében akkoriban már egyre jobban elterjedt, és a tör-
vény kétségeket ébresztett abban a tekintetben, hogy pontosan milyen jellegű 
felhasználások tartoznak a hatálya alá . 

A Spence v . Washington ügyben46 az elítélés alapja a zászlóval való visszaélést 
tiltó washingtoni törvény (Flag Misuse Act) volt . Spence, tiltakozván a kambo-
dzsai invázió ellen, ragasztószalagból egy békejelet applikált a lobogóra, és azt 
szobája ablakából kifüggesztette . A törvény többek között tiltotta az „eltorzí-
tott” (különféle szavakat, jeleket, rajzokat, hirdetéseket tartalmazó) amerikai 
zászló közszemlére tételét . A bíróság úgy döntött, hogy ebben az esetben a kor-
látozás egyértelműen a szólásszabadság ellen irányult, és nemcsak a konkrét 
alkalmazás, hanem a törvény egésze is sérti az Első Kiegészítést . A különvéle-
mények szerint a zászló egyedi kiemelése és ezáltal a zászló felhasználásával 
történő kifejezések korlátozása nem alkotmányellenes, mert igazolható állami 
érdek fűződik a zászló „karakterének” megőrzéséhez . Nem a vászondarabot, ha-
nem az általa megtestesített jelentést védi itt a törvény . 

Érdekes e ponton a zászlós ügyek és az O’Brien-ügy összevetése . Alig néhány 
év alatt a bíróság álláspontja megváltozni látszik . Míg a behívó elégetéséhez 
fűződő állami érdeket megfelelően nyomósnak találta a szóláskorlátozás meg-
alapozásához, addig a zászló védelme sem a Street-, sem a Spence-ügyben nem 
bizonyult elégségesnek (a Smith-ügyben a törvény bizonytalansága vezetett az 
alkotmányellenesség megállapításához) . 

Az 1989-es Texas v . Johnson döntés47 előtt a zászló meggyalázását tiltó texa-
si törvény alapján ítélték el Johnsont, aki az 1984-es republikánus elnökjelölő 
pártgyűlésen  Reagen elnök elleni tiltakozásképpen elégetett egy zászlót . A tör-
vény tiltotta a zászló eltorzítását, bemocskolását, megrongálását, ha tudatosan 
oly módon történik, hogy másokat, akik ezt láthatják, megbotránkoztasson . 

44 Lásd a 3 . fejezet 4 . pontját .
45 415 US 566 (1974) .
46 418 US 405 (1974) .
47 491 US 397 (1989) .
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Az ismét teljességgel megosztott Legfelső Bíróság 5:4 arányban megváltoztatta 
Johnson elítélését . William Brennan bíró, a szólásszabadság veteránja a többsé-
gi indokolásban úgy vélekedett, hogy a zászlóégetés kommunikatív cselekvés volt . 
A jog nem korlátozhatja a szólásszabadságot azért, mert annak tartalmával nem 
ért egyet . Nem írhatja elő azt sem, hogy milyen magatartások tiltottak, ha a 
korlátozás az általuk hordozott vélemény ellen irányul . A törvény azon előírása, 
hogy a zászlógyalázás csak akkor tiltott, ha mások felháborodásával járhat, egy-
értelműen jelzi, hogy az a vélemény elfojtására irányul . Ez a tartalomra irányuló 
(content based) korlátozás a szólásszabadság kialakult elvei értelmében megen-
gedhetetlen, mivel mások felháborodása, illetve lelki békéjük megőrzése nem 
megfelelően nyomós érv a korlátozás mellett . Idézzük Brennan bíró már-már 
patetikusnak ható szavait a többségi indokolásból: 

„Nem tudunk elképzelni megfelelőbb választ a lobogó elégetésére, 
mint felemelni egy másikat, nem tudjuk méltóbb módon megcáfolni 
a zászlóégető gondolatát, mint tisztelegni az égő lobogó előtt, nincsen 
biztosabb eszköz megőrizni annak méltóságát, mint – ahogyan azt je-
len esetben egy szemtanú tette – tisztességes temetést adni neki . Nem 
azzal szenteljük meg a zászlót, hogy megbüntetjük a meggyalázását, 
mert ezzel csorbítjuk azt a szabadságot, amelyet e dédelgetett jelkép 
szimbolizál” .48 

A probléma megoldása tehát ennek megfelelően nem a szabadság korlátozá-
sa, hanem a demokratikus, önszabályozó (a „közügyek” eldöntésének folyamata 
során, a vitában való cselekvő részvétel okán érzett felelősség átélésén keresztül 
némi fennköltséget, emelkedettséget is magában hordozó) közélet kialakítása .

A Rehnquist bíró által írt különvélemény ezzel szemben úgy véli, hogy „a zász-
ló nem egy puszta »gondolat« vagy »nézőpont«, amelyik az elismerésért küzd a 
gondolatok piacán . [A zászlóégetés] nem elengedhetetlen része bármely gondo-
lat kifejtésének…” 

A Johnson-döntés hatására a Kongresszus azonnal törvénybe iktatta az új 
zászlóvédelmi törvényt (Flag Protection Act 1989), amely bűncselekménnyé 
nyilvánította a zászló különböző módokon való meggyalázását, de a texasi tör-
vénnyel ellentétben nem tette a büntethetőség feltételévé azt, hogy a tiltott cse-
lekedet mások rosszallását, felháborodását váltsa ki . A törvényhozó úgy érvelt, 
hogy az elfogadott jogszabály alkotmányos, mert egyértelműen a zászló „fizikai 
integritásának” védelmére, és nem a magatartás által kifejezett vélemény kor-
látozására irányul . A Legfelső Bíróság nem enyhült meg az érvelés hallatán, és a 
United States v . Eichman ügyben49 – ismét csak 5:4 arányban – ezt a törvényt is 
megsemmisítette . 

48 Uo .
49 486 US 310 (1990) .
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A többségi indokolást ezúttal is a szólásszabadság veterán bírája, Brennan 
írta, aki úgy vélte, hogy a törvény a tényállásban szereplő konkrét utalás nélkül 
is a szólásszabadság korlátozását célozza . A nemzeti szimbólum meggyalázása 
nem érinti, nem akadályozza annak további használatát és tiszteletét . A törvény 
nem bünteti azt, ha valaki a pincéjében titokban az amerikai zászlóval gyújt be a 
kályhába, de azt igen, ha az égetés mások előtt történik . Ebből is egyértelműen 
látszik, hogy a szabály a cselekmény kommunikatív tartalma ellen irányul . A tar-
talomra irányuló korlátozás vádja ebben az esetben megkérdőjelezhető: a több-
ségi vélemény azt feltételezi, hogy a zászlóégetés minden esetben egy bizonyos 
véleményt hordoz, holott a törvény valamennyi vélemény „zászlógyalázás általi 
kifejtését” korlátozza . A zászlóégetés sok mindent kifejezhet: az országon belül 
leginkább a kormányzattal szembeni ellenszegülést szokta ugyan, ugyanakkor 
az amerikai értékek, birodalmi öntudat stb . elutasítását is jelezheti . Ebben az 
értelemben tehát a korlátozás tartalomsemleges – és Geoffrey Stone szerint ily 
módon akár alkotmányosnak is lehetne tekinteni50 –, bár igaz, hogy a kormány-
zat támogatását és az amerikai életfelfogás dicsőítését nehezen lehetne a lobogó 
megtaposásával kifejezni .

A négy bíró által szignált különvélemény ismételten a korábbi, a Johnson-
ügyben kifejtett rehnquisti érvelésre épült .

Függetlenül attól, hogy a zászló a fenti döntések értelmében szabadon fel-
használható a vélemények kifejezésére, az amerikai Szövetségi Kódex (U . S . 
Code) egy egész fejezetet szentel a zászlóval kapcsolatos kötelező előírásoknak, 
amelyek megsértése esetére azonban nem határoz meg szankciókat .51 A kódex 
előírásai részletesen megszabják, mikor lehet, illetve mikor kell a nemzeti lo-
bogót használni, hogyan lehet közszemlére tenni, mi helyezhető mellé, hogyan 
kell előtte a tiszteletet kifejezni (tilos a zászló előtti tiszteletlen viselkedés, nem 
lehet elforgatva bemutatni, nem érhet hozzá a földhöz, nem készíthető belőle 
öltözék, ágynemű vagy falvédő stb .) Még azt is előírja a törvény, hogy a sérült 
példányokat „méltóságteljesen”, elsősorban elégetés útján kell megsemmisíteni .

A zászlót védelmező jogszabályok és az azokat alkotmányosnak tekintő bí-
rói döntések, illetve vélemények az eddigiek alapján tehát háromféle érvet hoz-
tak fel a törvények alkotmányossága mellett: [1] a zászlóégetés, -összetépés, 
-meggyalázás stb . nem tekinthető szólásnak, ezért nincs olyan szembenálló 
alkotmányos rendelkezés, amely alapján a törvény alkotmányellenessége vizs-
gálható lenne (Black bíró), [2] a zászlóégetés stb . ugyan szólásnak minősül, de 
korlátozása nem a szólás tartalmát érinti, hanem csak annak módját, ez pedig 
alkotmányosan megengedett (Rehnquist bíró) – Robert Bork szerint például 
Johnsonnak „száz és ezer különböző módja lett volna” véleménye kifejtésére,  

50 Geoffrey R . Stone: Flag burning and the Constitution . Iowa Law Review, October 1989 . 111 . 
51 U . S . Code, Title 4 ., Chapter 1 . – The Flag .
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ő azonban a zászlóégetést választotta,52 [3] a zászló meggyalázása szólás, de van 
vele szemben olyan másik érdek, amely indokolja a korlátozást, mint például a 
közrend védelme vagy a zászló tekintélyének megőrzéséhez fűződő állami érdek 
(Rehnquist bíró) . Az angolszász jogfelfogásnak megfelelően, az emberi méltó-
ság, illetve a nemzet mint közösség méltóságának megőrzése (amelyre a magyar 
Alkotmánybíróság alapozta a nemzeti jelképek védelmének alkotmányosságát 
elfogadó határozatát53) nem merült fel komoly súllyal a zászlós ügyek során . 

Az egyes jogalkotók a zászló azon jellegzetességére gondolván készítették el 
a különböző zászlóvédelmi törvényeket, hogy az a teljes politikai közösség szim-
bóluma, amely méltó a védelemre . A zászlón keresztül egy kicsit az amerikai 
társadalom alapvetőnek gondolt értékeit, illetve az azokhoz való ragaszkodást 
is védték . Ennyiben mégis csak rokoníthatók a magyar alkotmánybírák méltósá-
got előtérbe helyező felfogásával . Rehnquist bíró ugyanakkor a Johnson-ügyhöz 
írt különvéleményében szinte megszemélyesíti a lobogót, és csaknem szentségi 
státusra emeli azt .54 Egyes „amerikai értékek” védelmében ez logikus és gyakran 
alkalmazott lépés (Hollywoodban, sporteseményeken, koncerteken, nemzeti 
tragédiák után), ugyanakkor ellentmond más amerikai értékeknek, mint pél-
dául a tolerancia vagy még inkább az egyéni szabadság . A zászló védelme ellen 
tiltakozók is felismerik, hogy ismét a szólásszabadság egy kényes kérdéséhez 
értünk, mert ha nem is fogadjuk el, hogy a zászló meggyalázása konkrét egyéni 
jogokat sért, a társadalom érzékenységét nem lehet teljességgel figyelmen kívül 
hagyni . A nemzeti szimbólumok jelentősége óriási – még a zászló jogi védelme 
ellen tiltakozók is elismerik, hogy „nem csak kenyérrel él az ember” .55 Ha elfo-
gadjuk, hogy azt az illetőt, aki összefirkálja például, hogy stílusosak legyünk,  a 
washingtoni Lincoln-emlékművet, alkotmányos módon meg lehet büntetni még 
akkor is, ha éppen egy fontos politikai üzenetet írt a falra (és ennek indoka a 
középületek és a közterületek tisztaságának, rendezettségének megőrzése), ak-
kor talán a zászló elégetését is meg lehet akadályozni a jog eszközeivel, hiszen 
a társadalom tagjainak a nemzeti jelképhez (pontosabban azon keresztül ma-
gához a nemzethez) fűződő érzelmei legalább olyan súlyúak, mint az előzőleg 
említett érdek . Persze az emlékmű összefirkálását tiltó szabály nem kifejezetten 
a szólás tartalma ellen irányul, de még a content based korlátozások esetében 
is elfogadható a szólásszabadság szűkítése, ha a szembenálló érdek kellő súlyú . 
Ez csak mérlegelés kérdése, az alkotmányellenesség ez esetben sem kőbe vésett 
dogma . 

52 Robert H . Bork: Slouching towards Gomorrah – Modern liberalism and American decline . New 
York, ReganBooks, 1996 . 99–100 . 

53 Lásd e fejezet 4 .5 . pontját .
54 Sheldon H . Nahmod: The sacred flag and the First Amendment . Indiana Law Journal, 1991 . 

511 . 
55 Norman Dorsen: Flag desecration in courts, Congress and country . Thomas M. Cooley Law 

Review, 2000 . 439 . 
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A szóláskorlátozás indoka a zászló esetében ugyanakkor legalább annyira po-
litikai, mint amennyire egyéb megfontolások által vezérelt . Akár a társadalom 
jelentős részének szimpátiáját is meg lehet szerezni egy, a zászló védelmét célzó 
törvény elfogadásának sürgetésével . Másfelől, a zászló védelmének szorgalma-
zása egyfajta „civilizációs minimum”-ként is felfogható, olyan viselkedési nor-
maként, amely megpróbálja szimbolikus értelemben kijelölni az egyre szaba-
dabb (szabadosabb) társadalmi élet és a megengedő, liberális szemlélet egyfajta 
határát annak érdekében, hogy e szabály is a társadalom fennmaradását szolgá-
ló és lehetővé tevő magatartásiminimum-standardok közé tartozzon .56 Ugyan-
akkor az aggályoskodók a slippery slope-tól57 félnek: ha a zászlót védjük, akkor 
majd előbb-utóbb védeni fogjuk az Alkotmány és a Függetlenségi Nyilatkozat 
egyes példányait, az elnöki pecsétet stb . Ez a veszély talán nem megalapozott: 
e jelképek nem érnek fel a zászló erejével . 

Mindenesetre a kérdés máig nem jutott nyugvópontra: a probléma megol-
dása folyamatosan napirenden van a Kongresszusban . A legújabb terv átvágná 
a gordiuszi csomót: az Alkotmány kiegészítése árán védené a zászló épségét . Ha 
az Alkotmány előírná – a 2005-ös szövegtervezet szerint –, hogy „a Kongresz-
szusnak hatalmában áll, hogy megtiltsa az Egyesült Államok lobogójának fizikai 
meggyalázását”, akkor az ezt kibontó törvények is alkotmányosak lehetnek – 
és újabb alkotmányértelmezési saga kezdődhetne .58 A javaslat egyelőre bolyong 
a Szenátus és a képviselőház labirintusaiban, de talán már puszta megszületé-
se is jelentős jelzésértékkel bír . Bárhogyan is alakuljanak az újabb fejlemények, 
egyértelmű, hogy elméleti síkon ebben a kérdésben semmiképpen nem látszik 
egyszerűnek a konszenzus megteremtése: a szólásszabadság ürügyén itt ismét 
csak eltérő világnézetek csapnak össze .

3. A gyűlölködő kifejezések korlátozása Angliában

A gyűlölködő kifejezések korlátozásának szabályozása Angliában többszö-
ri jelentős módosuláson esett át az elmúlt évtizedekben .59 A kiindulópont az 
1936-os Public Order Act (közrendvédelmi törvény), amely csak akkor büntette 
a fajgyűlölő kifejezések használatát, közzétételét, ha valószínűsíthetően a „béke 
megzavarását” (breach of the peace) eredményezte . A fajgyűlölet elleni küzdelem 
következő állomása a Race Relations Act 1965 volt . Az új törvény értelmében 
bűncselekményt követett el, aki fenyegető, gyalázkodó, sértő (threatening, abu-

56 Uo . 440 . 
57 Lásd a 3 . fejezet 4 . pontját .
58 Robert Corn-Revere: Implementing a Flag-Desecration Amendment to the U .S . Constitution .  

An end to the controversy  . . . or a new beginning? www.firstamendmentcenter.org.
59 A szabályozás 1965–86 közötti alakulásáról lásd Nathan Courtney: British and United States 

hate speech legislation: a comparison . Brook Journal of International Law, 1993 . 729–747 .
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sive, insulting) kifejezést használ vagy tesz közzé írásban, ha ezzel valószínűsít-
hetően faji gyűlöletet kelt, és a gyűlölet felkeltése szándékában állt . A gyűlöl-
ködő kifejezések mellé tehát a gyűlölet felkeltésének valószínűsége és az erre 
irányuló szándék egyaránt szükséges volt a korlátozáshoz . Ezt a szigorú mércét 
az újabb törvény, a Race Relations Act 1976 némileg enyhítette, amikor a bün-
tethetőség feltételei közül kivette a gyűlöletkeltő szándékot . A gyűlölködő kife-
jezések nyomán feltehetően kialakuló gyűlölet tehát megalapozta a szóláskor-
látozást . Az újabb módosítást követően újra a közrendvédelmi szabályozáson 
belül helyezték el a rasszista kifejezések korlátozására vonatkozó rendelkezé-
seket . A máig hatályos Public Order Act 1986 tovább szélesítette a korlátozható 
szólások körét: innentől kezdve a bűncselekmény elkövetéséhez elegendő, ha a 
fenyegető, gyalázkodó, sértő kifejezések valószínűsíthető gyűlöletet keltenek, 
vagy – ilyen valószínűség hiányában – ha a közlő szándéka a gyűlölet felkelté-
sére irányul . A törvény meghatározza az egyes tényállásokat: a bűncselekmény 
elkövethető a tiltott kifejezések szóbeli közlésével vagy írásbeli közzétételével, 
megjelentetésével, kép- és hangfelvételek terjesztésével, bemutatásával, leját-
szásával, színpadi mű nyilvános előadásával; televízióban vagy rádióban való 
sugárzásával (a Broadcasting Act 1990 által behozott módosítás óta e szabály 
hatálya kiterjed valamennyi műsorszolgáltatóra), illetve a puszta birtoklással is, 
ha az a majdani közzététel szándékával történik . A gyűlöletkeltés valószínűsége 
vagy az arra irányuló szándék minden esetben szükséges a tényállás megvalósu-
lásához, de tényleges eredmény nem szükséges . A mérce ugyanakkor meglehe-
tősen magasan van: sem a valószínűség (bár e kritérium kevesebbel is „beéri”, 
mint a „clear and present danger”), sem a szándék nem bizonyítható könnyen, így 
e rendelkezések alapján összességében rendkívül kevés bírósági eljárás indult .

Ez a szabályozás azonban csak a bőrszín, faj, nemzetiség, illetve etnikai ere-
det alapján megkülönböztethető csoportokkal szembeni megnyilvánulásokra 
vonatkozott, és védtelenül hagyta az egyéb közösségeket .

Ezt észlelve, és a történelmi változásokkal lépést tartva egyre hangosabban 
merült fel Angliában is a szigorítás szükségessége . A sokadszori próbálkozás 
végül 2006 elején hozott eredményt, amikor a Racial and Religious Hatred Act 
2006 (a faji és vallási gyűlöletről szóló törvény) kiegészítette az 1986-os sza-
bályozást .60 A törvénytervezet vitája során súlyos vereség érte az akkori Blair-
kormányt . Az eredetileg jóval szigorúbbra tervezett szabályozást a felsőház, a 
Lordok Háza jelentős enyhítésekkel küldte vissza az alsóházba, amelyeket az 
előterjesztő kormánypárt több képviselője is megszavazott, így a módosított 
verzió lépett törvényerőre .61 

60 Az új szabályozás áttekintését lásd Helen Fenwick – Gavin Phillipson: Media freedom under 
the Human Rights Act . Oxford–New York, Oxford University Press, 2006 . 516–522 ., valamint 
Ivan Hare: Crosses, crescents and sacred cows: criminalising incitement to religious hatred . 
Public Law, 2006 . 521 . 

61 Michael White: Government suffers chaotic double defeat over bill to combat religious hatred . 
The Guardian, 2006 . február 1 .



507

Az új törvény immáron a vallási alapú gyűlölködést is korlátozza . A fentiek-
hez hasonló tényállásokat határoz meg (a tiltott kifejezések használata, írásos 
formában való közzététele, kiadása, terjesztése, nyilvános előadása, az ezeket 
tartalmazó felvétel terjesztése, bemutatása, lejátszása, sugárzása, a közzététel 
céljából való birtoklása), de mindez csak akkor büntethető, ha a kifejezés fenye-
gető és az elkövető szándéka a gyűlölet felkeltésére irányul . Ez volt a Lordok Háza 
által javasolt és később elfogadott jelentős változtatás, hiszen az eredeti terve-
zet az 1986-os törvény mintájára a gyalázkodó és sértő kifejezéseket is tiltotta 
volna, illetve erre irányuló szándék nélkül is, a gyűlöletkeltés valószínűségét is 
elegendőnek ítélte volna a korlátozás megalapozásához . A módosítás eredmé-
nyeképpen még bekerült a törvénybe egy, a szólásszabadság védelmét garantáló 
klauzula, amelynek értelmében a közéleti vita során elhangzó, kritikus, ellen-
szenvet kifejező, gúnyolódó, becsmérlő, sértő kifejezések e törvény alapján nem 
korlátozhatók . A még nem hatályos Criminal Justice and Immigration Act 2008 
a szexuális orientáción alapuló gyűlölködést is tiltja (a vallási alapú gyűlölködés-
hez hasonlóan) . A legújabb törvény szintén a Public Order Act 1986-ot módosí-
totta .

Az angol szabályozás tehát féloldalasra sikerült: a fajgyűlölő kifejezéseknél 
a törvény többet tilt, mint a vallási közösségekkel szembeni, illetve a szexuális 
orientáción alapuló támadások esetén, más társadalmi csoportokat ugyanakkor 
nem véd meg . Közös vonása a szabályozásoknak, hogy a korlátozás mércéjét 
nem a közösség szempontjából határozzák meg . A közösség megsértése önma-
gában nem elegendő, így például, ha valaki célzatosan az adott közösség tagja-
ihoz juttatja el a fenyegető stb . tartalmú közléseit, nem követi el a bűncselek-
ményt . A szabályozás csak a másokban potenciálisan felkeltett vagy felkelteni 
kívánt gyűlöletet értékeli, és ez alapján korlátoz, ezáltal a közösségek tagjainak 
méltóságát jelentős részben védtelenül hagyja . A közösségek valós, fizikai vagy 
pszichikai sérelme sem eleme a bűncselekménynek, még a gyűlölet tényleges fel-
keltése sem szükséges, a mérce tehát messze áll a „clear and present danger”-től . 

A 2006-os törvényt, illetve korábbi tervezeteit egyébként nem fogadta egy-
öntetű lelkesedés a szigetországban . Egyes vélemények arra utalnak, hogy a szi-
gorítás indoka – bár a törvény látszólag valamennyi vallási közösséget védi – ki-
zárólag az Angliában élő muszlim közösség egyes, az őshonos többség, illetve a 
keresztény egyházak ellen agitáló tagjai ellen irányul, ez pedig alkotmányosan 
aggályos lehet .62 

Bár a korábbi szabályozás meglehetősen rigorózus volt, és csak ritkán enge-
dett lehetőséget a jog számára a beavatkozásra, az új módosítás sem nyitja sok-
kal tágabbra a kapukat, de mindenesetre jelzi, hogy az angol jogalkotóban nem 
feltétlenül találhatók meg e területen az Egyesült Államokban megfigyelhető ag-
gályok, és a társadalmi szükségre hivatkozva lehetséges a szólásszabadság korlá-

62 Liam Gearon (szerk .): Freedom of expression and human rights. Historical, literary and political 
contexts . Brighton–Portland, Sussex Academic Press, 2006 . ix . (Előszó) .
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tozása . Ennek ellenére egyes kritikusok korábban éppen azt rótták fel az angol 
megoldásnak, hogy túlságosan is az USA hatását viselte magán .63 Bizonyos szer-
zők – az amerikai megoldás hatása alatt – egyenesen tartalomsemlegességet, 
illetve nézőpont-semlegességet követelnének meg a korlátozáshoz .64 E kritika 
szerint ezen amerikai elveknek nincsen helyük az angol szabályozásban, szük-
ség esetén megengedett a rasszista, gyűlölködő kifejezések – a legkevésbé sem 
tartalom-, illetve nézőpont-semleges – korlátozása . Más szerzők pedig, szintén 
csak magasabbra kívánván helyezni a mércét, vitatják azt a megoldást, hogy a 
korlátozásnak nem feltétele a közrend megsértésének valószínűsége .65 Ettől 
függetlenül a mérce – európai összehasonlításban – még így is meglehetősen 
magasra helyeződik .

A Communications Act 2003 127 . szakasza tiltja a „jelentősen sértő” (grossly 
offensive) üzenetek telekommunikációs eszközökkel való továbbítását . A DPP v . 
Collins ügyben66 a Lordok Háza elmarasztalt egy illetőt, aki több sértő, rasszista 
tartalmú véleményt közölt illetékes parlamenti képviselőjének irodájával . A közlé-
seket senki olyan nem hallotta, aki maga a megsértett (pakisztáni, fekete, egyéb) 
közösség tagja lett volna . A döntés alapján – a bírák ezt ténylegesen ki is mondták 
– két, egymással egyetértő fajgyűlölő telefonbeszélgetése mindkettő büntetésére 
alapot adhat, ha az ott elhangzottak objektíve „jelentősen sértők” .67

4. izgatás, uszítás, gyűlölet magyarországon

4.1. „Gyűlöletbeszéd”

A szólás azon formáit, illetve tartalmát, amelyek korlátozásáról ebben a feje-
zetben szó esik, a köz- és a jogi nyelvben is, összefoglaló jelleggel a „gyűlölet-
beszéd” fogalmával határozzuk meg . A kifejezés az amerikai terminológia (hate 
speech) tükörfordításaként honosodott meg a magyar nyelvben . Halmai Gábor 
szerint: 

„A kommunikációnak ebbe a csoportjába azok a beszédek tartoznak, 
amelyekkel a beszélő – általában előítélettől vagy éppen gyűlölettől 

63 Cristopher McCrudden: Freedom of speech and racial equality . In B . H . Birks (szerk .): Crimi-
nal justice and human rights . Oxford–New York, Oxford University Press, 1995 . 128–129 . 

64 David Feldman: Civil liberties and human rights in England and Wales . Oxford–New York, Ox-
ford University Press, 2002 . 1049–1054 .

65 Geoffrey Robertson: Freedom, the individual and the law . (6 . kiadás) London, Penguin, 1989 .
66 [2006] 1 W . L . R . 2223, HL .
67 Az ügy kommentárját lásd Thomas Gibbons: Grossly offensive communications . Communica-

tions Law, 2006 . 136 . 
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vezérelve – a társadalom faji, etnikai, vallási vagy nemi csoportjairól, 
vagy azok egyes tagjairól a csoporthoz tartozásukra tekintettel mond 
olyan véleményt, ami sértheti a csoport tagjait, és gyűlöletet kelthet-
nek a társadalomban a csoporttal szemben .”68

Tilk Péter kiegészíti a fogalmat egy újabb elemmel, szerinte a gyűlöletbeszéd-
nek fogalmi eleme a félelemkeltésre való alkalmasság is .69 Az Európa Tanács egyik 
ajánlása szerint „gyűlöletbeszéd” valamennyi olyan kifejezés, amely fajgyűlöle-
tet, idegengyűlöletet, antiszemitizmust vagy más, intolerancián alapuló gyűlö-
letet, így különösen az agresszív nacionalizmuson, etnocentrizmuson, valamint 
a kisebbségekkel, bevándorlókkal és bevándorolt ősökkel rendelkező személyek-
kel szembeni intolerancián alapuló gyűlöletet terjeszt, szít, hirdet vagy igazol .70 
A „gyűlöletbeszéd” kifejezés azonban a jogrendszer egyetlen pontján sem buk-
kan fel; e kifejezésen ma elsősorban a közösség elleni izgatás bűncselekményét 
(Btk . 269 . §) értjük, esetleg kiegészítve az önkényuralmi jelképek használatának 
(Btk . 269/B . §) és a nemzeti jelkép megsértésének (Btk . 269/A . §) bűncselek-
ményeivel . Ebből viszont az következik, hogy a fenti definíciók alkalmatlanná 
válnak számunkra a további használatra, ugyanis, mint látni fogjuk, a gyűlölet-
keltésre való alkalmasság önmagában még nem teszi korlátozhatóvá a szólást, 
a félelemkeltésre való alkalmasságot pedig a jogszabály és a hozzá kapcsolódó 
bírói gyakorlat nem értékeli . A gyűlöletbeszéd kifejezés használatát tehát a leg-
több szerző meghagyja a publicisztikai viták számára, és nem teszünk máskép-
pen mi sem . A részletes elemzés előtt még megjegyzendő, hogy az egyes közös-
ségek tagjai ellen elkövetett erőszak vagy kényszerítés – hasonlóan az ameri-
kai Wisconsin v . Mitchell ügy tanulságához71 – Magyarországon is büntethető, 
mégpedig a „közösség tagja elleni erőszak” elnevezésű büntetőjogi tényállás 
által (Btk . 174/B . §); e módokon tehát „véleményt kifejezni” nem lehet .

4.2. A közösség elleni izgatás bűncselekménye 

Négy alkotmánybírósági határozat is szól a közösség elleni izgatás bűncselek-
ményéről, amelyek többé-kevésbé egységesnek látszó, de alaposabb szemügyre 
vétel után némileg ellentmondásos rendszert alkotnak . A későbbi határozatok 
érvelésüket jórészt a nagytekintélyű első határozatra alapozták . 

A Btk . 1989-es módosítása után a közösség elleni izgatás tényállása (269 . §) 
így szólt:

68 Halmai Gábor: Kommunikációs jogok . Budapest, Új Mandátum, 2002 . 114 . 
69 Tilk Péter: A kifejezési szabadság és a gyűlöletbeszéd néhány alkotmányjogi vonatkozása . 

Acta Humana, 2005/1 . 14 . 
70 Council of Europe, Recommendation No . R (97) 20, of the Committe of Ministers to Member 

States on „Hate Speech” .
71 Lásd e fejezet 2 .2 . pontját .
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„(1) Aki nagy nyilvánosság előtt
a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség,
b) valamely nép, felekezet vagy faj, továbbá a lakosság egyes cso-

portjai ellen gyűlöletre uszít, bűntettet követ el, és három évig terjedő 
szabadságvesztéssel büntetendő .

(2) Aki nagy nyilvánosság előtt a magyar nemzetet, valamely nem-
zetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sértő vagy lealacsonyító kifejezést 
használ, vagy más ilyen cselekményt követ el, vétség miatt egy évig terje-
dő szabadságvesztéssel, javító-nevelő munkával vagy pénzbüntetéssel 
büntetendő .”72

Az Alkotmánybírósághoz intézett indítvány mindkét bekezdés – a szólássza-
badság alapjogának túlzott korlátozása miatti – alkotmányellenességének meg-
állapítására és megsemmisítésére irányult .

A testület 30/1992 . (V . 26 .) számú határozata a szólásszabadság jogának elvi 
alapjait is lefektette, a konkrét ügy eldöntésén túl a későbbiekre is érvényes ki-
indulópontokat határozott meg . A lehető legjobb megoldást választva, a jog le-
hetséges igazolásai közül egyszerre fogadta el az individualista és a demokrata 
álláspontot .73 Leszögezte, hogy a véleménynyilvánítás a tartalma alapján, egy 
demokratikus társadalmi rendben nem korlátozható, a jog „a véleményt annak 
érték- és igazságtartalmára tekintet nélkül védi”,74 a szólásszabadságnak kizáró-
lag „külső” korlátai lehetnek, tehát csak valamely másik alapjog vagy alkotmá-
nyos cél érdekében korlátozható (szükségesség), de ekkor is csak az arányosság 
követelményeinek megfelelően .75 

A vizsgálat után a testület az első bekezdést nem találta az Alkotmányba üt-
közőnek . A szólásszabadság ugyanis alapos okkal korlátozható . A testület első-
ként az értelmező szótárt idézi jóváhagyólag: „aki uszít, az valamely személy, 
csoport, szervezet, intézkedés ellen ellenséges magatartásra, ellenséges, kárt 
okozó tevékenységre biztat, ingerel, lázít” .76 Ugyanakkor gyűlöletre uszításon (a 
Curia százéves ítélkezési gyakorlatára hivatkozva) 

„olyan lázongó kifakadások értendők, amelyek alkalmasak arra, hogy 
az emberek nagyobb tömegében a szenvedélyeket oly magas fokra 
lobbantsák, amelyből gyűlölet keletkezvén, a társadalmi rend és béke 
megzavarásához vezethet” . 77

72 Az elkövetési magatartások kiemelése tőlem származik – a későbbiekben is .
73 Lásd az 1 . fejezet 5 . pontját .
74 30/1992 . (V . 26 .) AB határozat, V ./3 . pont .
75 Uo . II ./2 .2 . pont .
76 Uo . IV ./5 . pont .
77 Uo . IV ./5 . pont .
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E meghatározást a Curia hivatkozott ítélete ugyan az – akkor a törvényben 
elkövetési magatartásként szereplő – „izgatás” magatartására értette, de az Al-
kotmánybíróság az izgatás Curia által használt fogalmát azonosnak tekintette 
az uszítás modern fogalmával . A bűncselekményt tehát ez alapján az követi el, 
aki olyan, gyűlöletkeltő magatartást tanúsít, amely aktív, ellenséges magatar-
tás, indulat felkeltésére alkalmas . A gyűlölet felkeltésének szándéka irreleváns, 
és az sem kell a bűncselekmény megvalósulásához, hogy az uszítás kifejezet-
ten „tevékeny gyűlöletre” mozgósítson, buzdítson, de az elkövető tudatának 
át kell fognia azt, hogy magatartása eredményeképpen „aktív gyűlölet” kelet-
kezhet, erőszakos cselekményeket követhetnek el . Ugyanakkor az értelmező 
szótár meghatározása alapján az alkalmasság még nem elég a büntethetőséghez: 
kifejezett „biztatás”, „ingerlés”, lázítás” kell, tehát az elkövető szándékának ki 
kell terjednie a tevőleges gyűlölet felkeltésére . A két mérce ellentmondásban áll 
egymással, és csak a határozat többi részeinek elemzéséből válik nyilvánvalóvá, 
hogy a testület a kettő közül az alkalmasságot tekintette a meghatározónak .

A védett jogi tárgy kettős: egyfelől a veszély ilyen fokú intenzitása sérti a köz-
nyugalmat, másfelől az aktív magatartásra ösztönzés egyéni jogok sérelmének a 
veszélyével jár . A gyűlölet felkeltése önmagában nem valósítja meg a bűncselek-
ményt, ha nem alkalmas arra, hogy eredményeképpen tevőleges jogsértés kö-
vetkezzen be . A veszély mértékét amely igazolja a szólásszabadság korlátozását 
azonban nem határozza meg pontosan az Alkotmánybíróság: annyi bizonyos, 
hogy – veszélyeztető, immateriális bűncselekmény lévén – akkor is megvalósul-
hat a tényállás, ha a közlés címzettjeiben még csak a gyűlölet érzése sem alakul 
ki, és végképp nem szükséges a tevőleges ártó magatartás tanúsítása vagy annak 
megkezdése, előkészülete . A büntethetőséghez elegendő csupán ennek objektív 
lehetősége, a közlés erre való alkalmassága . A köznyugalom megzavarására való 
alkalmasság a testület szerint nem lenne elegendő a korlátozáshoz, annak meg-
alapozásához az egyéni jogok (a becsület, méltóság, élet, testi épség) sérelmének 
veszélye is szükséges .

„Az (1) bekezdésben szankcionált magatartás olyan veszélyt hordoz 
egyéni jogokra is, amelyek a közvetlen tárgyként szereplő köznyuga-
lomnak olyan súlyt adnak, hogy […] a véleményszabadság korlátozása 
szükségesnek és arányosnak tekinthető . […] Ebben a gondolatmenet-
ben nem csupán a köznyugalom megzavarásának intenzitásáról van szó, 
amely egy bizonyos mérték fölött (»clear and present danger«) igazolja 
a szabad véleménynyilvánításhoz való jog korlátozását . Itt az a döntő, 
hogy mi került veszélybe: az uszítás az alkotmányos értékrendben szin-
tén igen magasan álló alanyi jogokat veszélyeztet .”78 

78 Uo . V ./2 . pont – kiemelés tőlem .



512

Vaskuti András bíró magvas megállapítása szerint ezen – a későbbi joggyakor-
lat általi használat céljára készült – teszt „megfogalmazása eléggé homályosra 
sikeredett” .79 Ebből eredően azóta is sokan, sokféleképpen magyarázzák . Félre-
érthető a határozatban az utalás az Egyesült Államokból eredő „clear and present 
danger” mércére, amely a korlátozás feltételéül a jogsértés „világos és jelenva-
ló”, tehát közvetlen, azonnali bekövetkezéssel fenyegető, valós veszélyét szabja 
meg . Az Alkotmánybíróság értelmezésében ennél jóval kevesebb, az egyéni jogok 
megsértésének puszta lehetősége, a közlés annak előidézésére való alkalmas-
sága is elegendő . Az idézett szövegrészben a félreérthető utalás a köznyugalom 
megzavarásának közvetlen és jelenvaló veszélyére vonatkozik (amely szükséges 
lenne ahhoz, hogy egy csupán a köznyugalmat védő rendelkezés alkotmányos-
nak minősülhessen) . Itt azonban alanyi jogok közvetlenül (értsd: nem pusztán 
a „köznyugalom” megzavarásának közvetítésével) is veszélybe kerülnek, e jogok 
pedig alacsonyabb intenzitású veszélytől is megóvandók, nem kell hozzá „clear 
and present danger” . Ennek megfelelően pedig a köznyugalom „világos és jelenva-
ló” veszélye sem szükséges a bűncselekmény elkövetéséhez . 

Még egyszer, összefoglalva tehát: a közösség elleni izgatás bűncselekményét 
az követi el, aki valamely közösség ellen gyűlöletre uszít, azaz megnyilatkozá-
sa alkalmas arra, hogy valamely közösséggel szemben oly mértékű gyűlöletet 
keltsen, amely a köznyugalom megzavarásának és az egyéni jogok sérelmének 
lehetőségét is megteremti . 

A második bekezdésben szereplő úgynevezett gyalázkodási tényállást a tes-
tület alkotmányellenesnek találta, így megsemmisítette, mondván, abban nem 
tényállási elem a köznyugalom megzavarására való alkalmasság, annak elvont, 
feltételezett veszélye pedig nem elegendő érv a szólásszabadság korlátozására . 
Szintúgy nem feltétele a bűncselekményi minősítésnek, hogy az egyéni jogok 
sérelmének valós veszélyeztetése bekövetkezzen, ennek hiányában is megvaló-
sulhat a tényállás . Ez igaz, de éppúgy igaz az első bekezdésben szabályozott – és 
ezzel ellentétben alkotmányosnak minősített – magatartásra is . Az Alkotmány-
bíróság nem találta eléggé megalapozottnak a jogsértés veszélyét, a szólássza-
badságot pedig csupán a szólás értéktartalma alapján nem lehet korlátozni, hi-
szen a szabadság a morálisan elítélendő nézetek kifejtésére is kiterjed („külső” 
korlát kell) . Önmagában a felháborító, gyalázkodó, intoleráns kifejezések nem 
korlátozhatók, a testület szerint a szükséges „külső” korlát itt csak távoli és fel-
tételezett . A gyalázkodás enyhébb magatartás, amely a veszély alacsonyabb in-
tenzitásával is megelégszik a korlátozáshoz, ez pedig elégséges érvnek bizonyult 
megsemmisítéséhez . Ugyan nem vitatható, hogy a gyalázkodás – amennyiben 
eljut a megsértett közösség valamely tagjához – sértheti az emberi méltóságot 
és becsületet, de egyfelől ez az „eljutás” nem volt eleme a tényállásnak, másfelől 
az egyéni méltóság valószínűsíthető sérelme mintha nem is lett volna elegendő 

79 Vaskuti András: A közösség elleni izgatás bírói gyakorlata . In Wiener A. Imre ünnepi kötet .  
Budapest, HVG-Orac, 2005 . 189 . 
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a testület számára a szólásszabadság korlátozásához – bár ezt kifejezetten az 
indokolás nem mondta ki, és csupán a köznyugalom veszélyeztetésének feltéte-
lezett voltával érvelt .80

Az Alkotmánybíróság intencióinak gyakorlati alkalmazására két olyan eljá-
rásban került sor, amely a Legfelsőbb Bíróságig jutott . A BH1997 .165 . eseti dön-
tés felmentette a vádlottakat (többek között) a közösség elleni izgatás vádja alól . 
Az elsőrendű vádlott Szabó Albert, a Világnemzeti Népuralmista Párt elnöke 
volt, az eljárás pedig a párt egyes összejövetelein, rendezvényein elhangzottak 
miatt indult . Az ítélet hosszasan idéz az ott kifejtett véleményekből, amelyek 
kétségtelenül kimerítik a közösség (a zsidóság) becsmérlésének korábban léte-
zett tényállását . A bíróságoknak azt kellett eldöntenie, vajon elérik-e ezek az 
izgatás szintjét és hogy milyen módon kell az Alkotmánybíróság által meghatá-
rozott mércét a gyakorlatban alkalmazni . 

A Legfelsőbb Bíróság nem csupán az adott tényállásra alkalmazta az emlí-
tett mércét, hanem annak szűkítő értelmezését adta meg . Mint az ítélet leszö-
gezi: „a közösség elleni izgatás törvényi tényállását megvalósító »gyűlöletre 
uszítás« olyan gyűlölet felkeltésére irányul, amely aktív tevékenységbe megy át, 
azaz aktív, tevékeny gyűlöletre izgatást jelent” . Az elvi jelentőségű megállapítás 
egyrészt félreérthető, másrészt ellentétes a 30/1992 .-es AB határozatban foglal-
takkal . Félreérthető, mert azt – amint implicite kiderül az indokolás más részei-
ből – a Legfelsőbb Bíróság sem gondolta, hogy csak akkor büntethető az uszítás, 
ha az ténylegesen aktív tevékenységet eredményez („aktív tevékenységbe megy 
át”); ugyanakkor pedig az Alkotmánybíróság által meghatározott mérce meg-
elégszik azzal, hogy a magatartás alkalmas az aktív gyűlölet felkeltésére, míg 
a Legfelsőbb Bíróság pedig az ilyen gyűlölet felkeltésére irányuló magatartáso-
kat minősíti büntethetőnek, eszerint tehát az elkövető szándékában kell állnia, 
hogy magatartása eredményeképpen tevékeny gyűlölet alakuljon ki . A bíróság 
egyetértett a korábban eljárt bírósággal, és megállapította, hogy a vádlottak 
nem valósították meg a közösség elleni izgatás tényállását . Ez igaz is, ameny-
nyiben a Legfelsőbb Bíróságnak a döntésben meghatározott új tesztjét vesszük 
irányadónak . Ugyanakkor kérdéses, hogy az Alkotmánybíróság tesztje alapján 
el lehetett volna-e ítélni a vádlottakat – ezt a Legfelsőbb Bíróság nem vizsgálta . 
Tény, hogy az idézett kijelentések a zsidóságra nézve degradáló, megalázó, le-
kicsinylő állítások voltak, de nem buzdítottak ellenük irányuló tevőleges maga-
tartásra . A 30/1992 .-es AB határozat azonban ezt nem is követeli meg . Az ítélet 
kimondja, hogy „a vádlottak kijelentései […] az uszítás határát »súrolták«, de 
nem lépték túl azt, mert gyűlölet keltésére esetleg alkalmasak voltak, de nem 
ingereltek aktív gyűlöletre” . Amennyiben az „ingerlés”-t azonosnak tekintjük az 
„irányulás”-sal, akkor egyértelműen megállapítható: annak vizsgálatára, hogy 
az adott körülmények között a kijelentések vajon alkalmasak voltak-e az aktív 
gyűlölet kialakulására (tehát az AB határozat mércéje által megszabottak bekö-

80 30/1992 . (V . 26 .) AB határozat, V ./2 . és V ./3 . pontok .



514

vetkeztére), az ítélet indokolása nem tért ki a kellő részletességgel . Ha az „aktív 
gyűlöletre ingerlés” erre irányuló szándék nélkül is megvalósítható, akkor vi-
szont a mérce nem tér el az AB határozat mércéjétől . Mivel azonban a Legfel-
sőbb Bíróság az eltérő („irányulást” elváró) mércét a BH címében is kiemelte, 
vélhetően – akár szándékosan, akár az Alkotmánybíróság határozatát félreért-
ve – az új mércét alkalmazta az ügy eldöntésekor .

Szabó Albert a következő bírósági eljárást már nem úszta meg elítélés nélkül . 
A BH1998 .521 . szám alatt közzétett határozat egyévi – de háromévi próbaidőre 
felfüggesztett – börtönbüntetésre ítélte közösség elleni izgatás miatt . Az indo-
kolás szintén részletesen felsorolja a vádlott által tett kijelentéseket, amelyek 
ezúttal egy nyilvános budapesti – Szabadság téri – gyűlésen hangoztak el . Itt 
már valóban erőteljesebb a szóban forgó megnyilvánulások tartalma (például: 
„takarodjon ki”, „ki kell vágni őket”, „rugdossuk ki őket” stb .) . Ez a legfelsőbb bí-
rósági ítélet is tartalmaz az AB határozattal szembeni ellentmondást: azt mond-
ja, „az uszító a kialakult köznyugalmat zavarja meg”, holott a bűncselekmény 
megvalósulásának ez az eredmény nem feltétele . A döntés végkövetkeztetése 
azonban megfelel a 30/1992 .-es AB határozat mércéjének: az indokolás hossza-
san érvel amellett, hogy az elkövető nemcsak annak volt tudatában, hogy be-
széde gyűlölet szítására alkalmas, hanem azt is felismerte, hogy az ily módon 
felszított gyűlölet aktív, tevőleges magatartásba mehet át . A határozat közzé-
tett „címe” azonban ennek ellenére nem az AB határozat mércéjét ismétli: „a 
közösség elleni izgatás bűntette megvalósulásához nem szükséges az egyenes 
szándék; a cselekmény megvalósulásához elegendő, hogy az elkövető tudatában 
legyen annak: a nagyobb nyilvánosság előtt tett kijelentései a gyűlölet keltésére 
objektíve alkalmasak .” Ha pedig önmagában a gyűlöletkeltés elegendő, tehát nem 
szükséges, hogy a gyűlölet aktivizálódásának a lehetősége fennálljon, annak a 
felismerése, hogy a felkeltett gyűlölet tevőleges magatartásban ölthet testet, 
nem része az „uszítás” fogalmának, akkor ez a mérce alacsonyabb az Alkot-
mánybíróság által meghatározottnál . Az indokolás szövegéből azonban – ezzel 
ellentétben – az derül ki, hogy a bíróság egyértelműen az AB határozat mércéjét 
kívánta alkalmazni .

A jobbára Szabó Albertben megtestesülő, feltételezett neonáci veszélyre hi-
vatkozva 1996-ban egy, a korábban megsemmisítetthez hasonló tényállással 
egészült ki a Btk . 269 . §-a . Az új törvényszöveg így szólt:

„Aki nagy nyilvánosság előtt
a) a magyar nemzet,
b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallási csoport vagy a lakosság 

egyes csoportjai ellen gyűlöletre uszít, illetve gyűlölet keltésére alkalmas 
egyéb cselekményt követ el, bűntett miatt 3 évig terjedő szabadságvesz-
téssel büntetendő .”
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Egy újabb indítvány ismét az alkotmányellenesség megállapítását célozta . 
Az Alkotmánybíróság 12/1999 . (V . 21 .) számú határozata megsemmisítette a 
tényállásba újonnan bekerült, „gyűlölet keltésére alkalmas egyéb cselekmény” 
elkövetési magatartását . Az érvelés a korábbiakhoz kísértetiesen hasonló volt, 
gyakorlatilag megismételte a 30/1992 . (V . 26 .) AB határozat gondolatait . Az in-
dokolás értelmében a gyűlölet keltésére alkalmas egyéb cselekmény büntetése 
olyannyira leszállítja a korlátozhatóság küszöbét, hogy az már alkotmányelle-
nes . A korábbi döntés által meghatározott „uszítás” a mérce, ha a cselekmény azt 
megvalósítja, amúgy is büntetendő . A védett jogi tárgy ennél alacsonyabb fokú 
veszélyeztetése – jelen esetben a gyűlöletkeltés – miatti korlátozás nem megen-
gedett, ráadásul az „egyéb cselekmény” kitétel meghatározatlan, így önkényes 
korlátozáshoz vezethet . 

Ezt követően, 2001 augusztusában jelent meg a Magyar Igazság és Élet Pártja 
XVI . kerületi szervezetének Ébresztő című lapjában ifj . Hegedűs Lóránt, a párt 
alelnöke és országgyűlési képviselője tollából a Keresztyén Magyar Állam című 
írás, amelyet a szerző később az egyik rádióban is felolvasott . A cikk a zsidó-
ságnak a magyar társadalomban betöltött szerepével foglalkozik, arról elítélően 
nyilatkozik, majd felszólítja az olvasót: „rekeszd ki őket! Mert ha te nem teszed 
meg, ők teszik meg veled!” . A Fővárosi Bíróság első fokú ítéletében megálla-
pította a szerző és a lap főszerkesztőjének bűnösségét közösség elleni izgatás 
bűntettében . Az indokolás leszögezi, hogy az izgatás immateriális veszélyeztető 
bűncselekmény, tehát a büntethetőség az elkövetési magatartás végrehajtásá-
val lehetségessé válik, annak semmiféle sérelem bekövetkezte és semmiféle erre 
irányuló célzatosság nem feltétele . A bíróság szintén meghatározta az általa kö-
vetendőnek tartott mércét, eszerint gyűlöletre uszításnak tekintendő az a ma-
gatartás, amely „alkalmas arra, hogy az emberek nagyobb tömegében a szenve-
délyeket olyan mértékűre szítsa, amely gyűlöletet vált ki és a társadalmi rend, 
a köznyugalom, valamint a béke megzavarására vezethet” . A mérce itt tehát az 
„alkalmasság” . A bíróság pedig úgy látta, hogy a „kirekesztés”-re való felhívás 
ennek a követelménynek eleget teszámú A kirekesztésnek lehetnek törvényes 
és törvénytelen eszközei is, és bár a cikk nem szólít fel semmiféle törvénytelen 
eszköz alkalmazására, a kirekesztés valakit mindenképpen megakadályoz va-
lamilyen jogának érvényesítésében . A „törvényes kirekesztésre” példák a har-
mincas évek zsidótörvényei; minderre figyelemmel a kirekesztésre való felhívás 
megvalósítja a gyűlöletre uszítás tényállását .

A Fővárosi Ítélőtábla megváltoztatta az első fokú döntést . A bíróság úgy vélte, 
a bűncselekmény nem valósult meg, indokolásul pedig egy újabb mércét állított 
fel . Eszerint gyűlöletre az uszít, aki [1] erőszakos cselekedetre, ilyen magatartás 
vagy tevékenység kifejtésére hív fel akkor, ha [2] a veszély nem csupán feltéte-
lezett, hanem a veszélyeztetett jogok konkrétak, és [3] az erőszakos cselekedet 
közvetlenül fenyeget . Bár a bíróság mindezt a korábbi alkotmánybírósági, illetve 
legfelsőbb bírósági gyakorlat összefoglalásának tekinti, az eddigiekből láthat-
juk, hogy ez a mérce jóval szigorúbb bármely korábbinál . Nem csupán a gyűlölet 
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felkeltésére való alkalmasságot, és nem is csak az aktív gyűlöletre irányulást, 
hanem az arra való kifejezett felhívást határozza meg, de még ez is csak akkor 
lenne büntethető, ha az erőszak közvetlenül fenyeget . Ez gyakorlatilag az ed-
dig csak emlegetett, ezúttal viszont ténylegesen alkalmazott „clear and present 
danger” Amerikában ebben a formában 1969 óta létező mércéje . Nos, ez alapján 
a vádlott felmentése valóban szükségszerű volt, mivel a cikk megjelenése, illetve 
felolvasása után ilyesfajta veszélyhelyzet nem alakult ki, sőt, erőszakos csele-
kedetre sem hívott fel senkit a szerző .81 Mivel később a BH2005 .46 . szám alatt 
a döntést – címében kiemelve a fent említett, új mércét – elvi határozatként 
nyilvánosságra hozták, feltételezhető, hogy e közzététel azzal a szándékkal tör-
tént, hogy a jövőben az ítélkezési gyakorlat új alapjává váljon .

Továbbra is kérdés azonban, hogy a korábbi mércék – akár az Alkotmánybíró-
ságé, akár a Legfelsőbb Bíróságé – alapján fel kellett volna-e menteni ifj . Hege-
dűst: Álláspontom szerint igen . Vaskuti András ezzel szemben azzal érvel, hogy 
a BH1998 .521 . többek között azért is ítélte el Szabó Albertet, mert beszédében 
szorgalmazta, a magyar kormányzat alkossa meg azt a törvényt, amely megtiltja 
a zsidók számára a fontos társadalmi pozíciók betöltését; szerinte Hegedűs is 
valami hasonlót kért .82 Ez ugyan igaz, de a Szabó Albert-ügy tényállásának a már 
említett „takarodjon ki”, „ki kell vágni őket”, „rugdossuk ki őket” kitételek is ré-
szét képezték, amelyek egyértelműen uszító jellegűek . Az ítéletből nem derül ki, 
hogy az elkövetőnek a kormányzathoz címzett javaslata (amely Vaskuti szerint 
megfeleltethető a kirekesztés fogalmának, tehát a Hegedűs-ügy tényállásával ily 
módon analóg) önmagában elégséges lett volna-e az elítéléshez . Ha pedig a kire-
kesztésre való felhívás nem egyértelműen alkalmas olyan gyűlölet felkeltésére, 
amely a társadalmi béke és rend megzavarását eredményezheti, akkor, kétség 
esetén, a valóban nehezen megválaszolható kérdést a szólásszabadság javára 
kell eldönteni .

Az eljáró bíróságok nem vették kellőképpen figyelembe Hegedűs cikkének 
születési körülményeit sem . Az írás ugyanis egy másik – a Magyar Hírlapban 
megjelent – újságcikkre való reakcióként íródott, amely a szélsőjobboldal kire-
kesztésére szólított fel, egészen pontosan így írt: „Ki kell rekeszteni őket, ki kell 
szavaznunk őket – a hatalomból” . A kirekesztésre való felhívás így kiegészítve 
ugyan kétségkívül enyhébb hatású, de a Hegedűs tollából erre született válasz-
cikk (amelyről persze az olvasók nem feltétlenül tudták, hogy pontosan mire 
reagál) hasonló szóhasználata – egy újságírói szemszögből szokásosnak nevez-
hető megoldás alkalmazása – álláspontom szerint nem indokolja a jog beavat-
kozását .83

81 A másodfokú döntés teljes szövegét lásd Metes György: Egy felmentő ítélet! A Hegedűs-per . 
Budapest, 2003 . 104–114 .

82 Vaskuti i . m . [79 . jegyzet] 198 .
83 A Magyar Hírlap cikkének szövegét lásd Tattay Levente: A közszereplők személyiségi jogai .  

Budapest–Pécs, Dialóg Campus, 2007 . 233 . 
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2003 decemberében, jelentős részben a felmentő ítélet hatására, az Ország-
gyűlés újra módosította a közösség elleni izgatás bűncselekményét . Az új szöveg 
a következő lett:

„(1) Aki nagy nyilvánosság előtt valamely nemzet, vagy valamely nem-
zeti, etnikai, faji, vallási csoport vagy a lakosság egyes csoportjai ellen 
gyűlöletre izgat vagy erőszakos cselekmény elkövetésére hív fel, bűntettet 
követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő .

(2) Aki nagy nyilvánosság előtt az emberi méltóságot azáltal sérti, 
hogy mást vagy másokat a nemzeti, etnikai, faji vagy vallási hovatarto-
zás miatt becsmérel vagy megaláz, vétséget követ el, és két évig terjedő 
szabadságvesztéssel büntetendő .”

Az előzmények fényében egyáltalán nem váratlanul, a köztársasági elnök elő-
zetes normakontrollra vonatkozó indítványa által hamarosan az Alkotmánybí-
róság elé került ez az ügy is, a testület pedig 18/2004 . (V . 25 .) számú határozatá-
val valamennyi módosítást alkotmányellenesnek ítélte és megsemmisítette . 

A módosítás három helyen érintette a tényállást . Az elkövetési magatartás 
„uszítás” helyetti „izgatás”-ra cserélése a bírák szerint alkotmányellenesen le-
szállította a korlátozás küszöbét, az izgatás fogalmi köre ugyanis tágabb az uszí-
tásnál . Ez az érvelés némileg ellentmondásos . Mint az előzőekben láthattuk, a 
bűncselekménnyel foglalkozó 30/1992-es AB határozat még a Curia egyik, izga-
tásra vonatkozó definícióját veszi az uszításra alkalmazhatónak . Eszerint tehát a 
két kifejezés azonos jelentésű, és – a Curia hivatkozott gyakorlatának értelmé-
ben – az érzelmek, szenvedélyek felkorbácsolására szolgáló magatartást jelöl, 
amely nem az értelemhez szól, nem racionális meggyőzésen alapul . A miniszter 
a „százéves értelmezési gyakorlat” restituálására hivatkozott a köztársasági el-
nöki beadványra adott válaszában .84 Igaz, hogy korábban – az 1878-as Csemegi-
kódex óta – az izgatás szerepelt elkövetési magatartásként, de az 1989-es szó-
csere nem változtatott az értelmezésen . Ez alapján a szavak újbóli cseréje (az 
eredeti állapot helyreállítása) még nem lenne alkotmánysértő . Sólyom László 
és Kis János is így vélekedik közös írásában: „A szólásszabadság határa nem az 
elnevezésen múlik . Szavakat kicserélni lehet, de a tényállás akkor marad alkot-
mányos, ha az »izgatás« értelmezése megfelel azoknak a kritériumoknak, ame-
lyek alapján az AB a gyűlöletre uszítást alkotmányosan büntethetőnek ítélte .”85 
Csakhogy a törvényjavaslathoz csatolt indokolás eltér a két fogalom azonos ér-
telmezésétől: „A »gyűlöletre izgatás« olyan magatartás, amely mind a racionális 
mérlegelést, meggyőzést, mind az azonnali, mérlegelés nélküli indulatkeltést 
magában foglalja . Ennek az az oka, hogy a gyűlölet kettős természetű: egyrészt 

84 Az igazságügy-miniszter észrevételei az indítványhoz . Fundamentum, 2004/1 . 137 . 
85 A vitacikk még a 2004-es AB határozat előtt született . Lásd Kis János – Sólyom László:  

Az alkotmány és a szólásszabadság . Népszabadság, 2003 . október 11 . 
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fellobbanó, heves indulat, másrészt viszont lehet tartós beállítódás is .”86 Ebből 
egyértelműen az derül ki, hogy a törvényhozó szélesebbre kívánta nyitni a bün-
tethető magatartások körét . Ennek szükségességét azzal indokolta, hogy az ítél-
kezési gyakorlatban az „uszítás” értelmezése nehézségekbe ütközött és nem volt 
egységes . 

De mit is mond az a bizonyos, hivatkozott bírói gyakorlat? A BH1998 .521 . 
megállapítja, hogy „aki uszít, nem az értelemhez szól, hanem a primer ösztönö-
ket célozza meg, mások érzelmi világára kíván hatni a szenvedélyek felkorbácso-
lása révén, számolva azzal, hogy a felszított, ellenséges indulatok kitörhetnek és 
fékezhetetlenné válnak” . Nos, a zűrzavar kezd teljessé válni: az idézett határozat 
ugyanis – mint korábban láttuk – az 1992-es AB határozattal egyezően, végered-
ményben nem kívánta meg a célzatosságot (a „mások érzelmi világára” való ráha-
tást)! Egy másik legfelsőbb bírósági döntés azt mondja: „az izgatás a gondolat 
olyan nyilvános kifejtése, amely meghatározott jelenségekkel kapcsolatosan 
tudat- és érzelemformáló, s ebből következően esetenként indulatébresztő rá-
hatást gyakorol mások pszichikumára . Amíg azonban az izgatás megnyilvánul-
hat racionális érvek felsorakoztatásával történő meggyőzésben és a társadalom 
általános értékrendje szerint károsnak ítélt jelenségekkel szemben is, addig az 
uszításnál – amelynek szinonimája a lázítás, bujtogatás, ingerlés, biztatás, fel-
heccelés – e kritériumok többnyire teljességgel hiányoznak (EBH1999 .5 .) .”

A Btk . egyik kommentárja egyértelműen fogalmaz, amikor kimondja, hogy az 
uszítás „súlyosabb magatartást kíván meg, mint az izgatás, […] magában foglal 
bizonyos fokú ellenséges cselekményekre indítást is” .87 Ez az értelmezés tehát 
nem azonosult az 1992-es AB határozat felfogásával . Varga Zoltán, a Fővárosi 
Bíróság bírája pedig ezzel párhuzamosan amellett foglal állást, hogy az izgatás 
1989-es uszításra cserélése „garanciális meggondoláson alapult”, a szólásszabad-
ság szélesebb védelmét célozta .88

Tilk Péter úgy nyilatkozik, hogy „a gyűlöletbeszéd nem tekinthető a véle-
ménynyilvánítási szabadság részének, hanem véleményt nem tartalmazó, gon-
dolatilag üres, kizárólag érzelmi, indulati alapon kifejezésre jutó közlés…”89 
Ezzel mélységesen nem értek egyet, az Alkotmánybíróság ugyanis többször 
hangsúlyozta, hogy a vélemény, a szólás elítélendő, aggodalmat keltő, utálatos, 
zavaró tartalma nem lehet a korlátozás alapja, csakis konkrétan meghatározott 
külső korlát, mint amilyen jelen esetben az egyéni becsület, emberi méltóság, 
vagy a köznyugalom . A gyűlölködő kifejezések tehát nem iktathatók ki teljes 
egészében a szólásszabadság által védett megnyilvánulások közül, sőt, olykor 
egyenesen a leginkább védett, úgynevezett „politikai” vagy közéleti vita során 
tett véleménynyilvánítások közé tartoznak – korlátozásuk természetesen ettől 

86 Részletes indokolás, T/5179 . számú törvényjavaslat a Btk . módosításáról .
87 Berkes György (szerk .): Magyar büntetőjog – kommentár a gyakorlat számára . Budapest, HVG-

Orac, é . n . 653 . 
88 Varga Zoltán: A közösség elleni izgatás . Magyar Jog, 2002/12 . 710 . 
89 Tilk i . m . [69 . jegyzet] 15 . 
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függetlenül lehetséges . Pusztán emiatt persze még nem kellene egyetérteni Sze-
der Gyulával – én mégis hajlok rá –, amikor azt írja, „a gyűlöletre uszítás […] 
nem feltétlenül pillanatnyi feszültséget gerjesztő, az embereket irracionális, pri-
mitív lázongásra késztető magatartás, hanem annál több: ellenséges érzelmekre 
kondicionáló gondolatközlés is lehet” .90 A probléma csak ott van, hogy míg az 
„érzelmekre ható” uszítás megtörténte általában egyértelműen megállapítható, 
addig az „értelemre ható” közlések esetében nehéz, olykor pedig lehetetlen el-
választani a jogszerű kritikát, bírálatot, véleménynyilvánítást és az „ellenséges 
érzelmekre kondicionáló gondolatközlést .” 

A tervezett módosítás tehát egyértelműen lejjebb kívánta szállítani a bün-
tethetőség mércéjét . Ez önmagában persze még nem alkotmányellenes, és egy-
általán kérdés, hogy van-e bármiféle reális vagy a gyakorlatban alkalmazható 
alapja az értelemre-érzelemre ható megnyilvánulások megkülönböztetésének: 
a Curia 1992-ben idézett határozata a szenvedélyek „magas fokra lobbantásáról”, 
tehát a közönségben zajló valamely érzelmi folyamatról beszél, amelyet a közlő 
„lázongó kifakadása” ér el, de vajon miért ne lehetne higgadt, hihető, racionális 
érveléssel is magasra lobbantani a szenvedélyeket? 

Ha azonban az Alkotmánybíróság válasza a fenti kérdésre az igen, és ezen felül 
úgy véli, a büntethetőségi küszöb leszállítása nem szükséges és arányos az elérni 
kívánt célhoz képest, akkor megsemmisítheti a később elfogadott tervezet ezen 
részét . Így is történt, de miközben a testület hű kívánt maradni a 30/1992-es 
határozat szelleméhez, a kérdés eldöntésekor felmerülő ellentmondás feloldá-
sáról elfeledkezett . Ha ugyanis 1992-ben az izgatás fogalma megfeleltethető volt 
az uszítás fogalmának, akkor meg kell magyarázni, hogy az eltelt 12 évben mi 
változott meg . Mondhatta volna azt is a testület a 2004-es határozatban, hogy 
az 1992-es döntés nem a mai, hanem a száz évvel ezelőtti izgatásfogalmat tekin-
tette a mai uszításfogalom megfelelőjének . Vagy mondhatta volna, hogy a 12 év 
alatt formálódó bírósági gyakorlat – az Alkotmánybíróság eredeti szándékától 
függetlenül – választotta el egymástól a két fogalmat, és a testület a kettő közül 
a szólásszabadságot kevésbé korlátozót fogadja csak el alkotmányosnak . Az in-
dokolás azonban ezúttal elmaradt .

A második módosítás a tényállásnak az erőszakos cselekmény elkövetésére 
való felhívással való kiegészítése volt . Ennek büntetése is alkotmányellenesnek 
bizonyult, mégpedig amiatt, mert ez a magatartás szintén nem éri el a büntet-
hetőségi küszöböt, hiszen nem feltétele a bűncselekmény megvalósulásának, 
hogy a felhívás konkrét egyéni jogok sérelmével fenyegessen, a felhívás nem 
feltétlenül talál meghallgatásra, nem is feltétlenül jut el a címzettekhez, és így 
természetesen nem feltétlenül alkalmas a köznyugalom megzavarására vagy 
az egyéni jogok megsértésére . A mérce az uszításhoz képest itt valóban alacso-
nyabban van, hiszen még az alkalmasság kritériuma is hiányzik . A sikeres vagy  

90 Szeder Gyula: A társadalom békéjének büntetőjogi védelméről . Magyar Jog, 2002/1 . 9 . 
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legalábbis a siker reményével kecsegtető felhívás pedig már megvalósítja az 
uszítás tényállását . 

Az utolsó módosítás az úgynevezett becsmérlési tényállás megkonstruálása 
volt . Eszerint büntethető az, aki mást nemzeti, etnikai, faji vagy vallási hovatar-
tozása miatt becsmérel vagy megaláz, és ezzel megsérti emberi méltóságát . Tehát 
a jogalkotó úgy szándékozta elkerülni a megsemmisítést, hogy a korábbi gyaláz-
kodási tényállásokkal ellentétben materiálissá tette – az elvont veszélyeztetés 
„vádját” így kikerülve – a bűncselekményt . Óvintézkedése nem volt sikeres, az 
Alkotmánybíróság ezt a rendelkezést is megsemmisítette . A bírák érvelése sze-
rint a köznyugalmat a „becsmérlés” továbbra is elvontan védi, az egyéni jogok 
sérelme pedig ugyan a büntethetőség feltételévé vált, de ez a korlátozás alkot-
mányellenesen, túlzott mértékben sérti a szólásszabadságot . A sértett becsület 
és emberi méltóság védelmében ugyanis igénybe vehetők a rendelkezésre álló 
polgári és büntetőjogi eszközök (rágalmazás, becsületsértés bűncselekménye, 
illetve a polgári jogi személyiségvédelmi eszközök) . Ezek alkalmazhatóságának 
feltétele a sértett azonosíthatósága, ami az új tényállásnál hiányzik; a jogalko-
tói szándék kifejezetten arra irányult, hogy azonosítható sértett hiányában is 
büntethető legyen a közösségbe tartozás alapján fennálló méltóság megsértése . 
Az Alkotmánybíróság azonban úgy ítélte meg, hogy a védelem ilyen – büntető-
jogi – kiterjesztése nem indokolt . Ezt alátámasztandó idézik a bírák az 1992-es 
határozatot: „[a] gyalázkodásra bírálat kell, hogy feleljen . E folyamatba tartozik 
az is, hogy számolni kelljen magas kártérítésekkel . Büntetőjogi büntetésekkel 
azonban nem a közvéleményt és a politikai stílust kell formálni…”91 A büntető-
jog ultima ratio jellegét újfent kihangsúlyozva tehát a más jogágak általi szank-
cionálás elvi lehetőségét nyitva hagyta a testület . A köztársasági elnök azon 
felvetését, amely szerint az elfogadott rendelkezés a bűncselekmény közvádas 
jellege miatt az önrendelkezési jogot is sérti, a határozat nem vette figyelembe, 
de mint látjuk, erre nem is volt szükség . A jogalkotó a korábbiakon felül érvként 
hozta fel a nemzetközi kötelezettségek teljesítését, azok az egyezmények azon-
ban, amelyek a fajgyűlölet, vallási intolerancia, megkülönböztetés ellen lépnek 
fel, jobbára csak általános előírásokat tartalmaznak, ráadásul a szólásszabadság 
biztosítása is nemzetközi kötelezettségünk . A két érdek ütközése által keletke-
zett vitás kérdések eldöntésében pedig az egyezményekben részes államoknak 
igen tág mozgástere van .

A 2004-es határozat azonban – túl a módosítások alkotmányellenességének 
megállapításán – az 1992-es határozathoz képest mintha felemelné a korláto-
zás küszöbét . Mint a döntés megállapítja, „a szabad véleménynyilvánítás jogá-
nak korlátozására a »gyűlöletre uszítás« esetében az egyéni alapjog-gyakorlás 
sérelme, illetve annak közvetlen veszélye miatt kerül sor . […] Fontos, hogy a 
köznyugalomban okozott veszély ne csupán feltételezés legyen, és a legalább 
hipotetikus visszacsatolás (a közlés alkalmas a köznyugalom megzavarására) 

91 30/1992 . (V . 26 .) AB határozat, V ./3 . pont .
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elengedhetetlen . A köznyugalom megzavarásának intenzitása ugyanis »egy bi-
zonyos mérték fölött (clear and present danger) igazolja a szabad véleménynyil-
vánításhoz való jog korlátozását .«”92 

Bevallom töredelmesen, nem tudom kibontani, mire gondolt itt a testület .  
Az egyéni jogok (becsület, emberi méltóság) közvetlen veszélyét (ez, ugye, a „clear 
and present danger”) követelné meg a korlátozhatósághoz, ugyanakkor a köznyu-
galom megzavarására való alkalmassággal megelégedne, miközben úgy idézi az 
1992-es határozat egyik döntő megállapítását, hogy a szöveg leglényegesebb ele-
meit elhagyja . A szóban forgó – és korábban már általunk is felhívott – idézet 
ugyanis így szól csorbítatlanul: 

„Ebben a gondolatmenetben nem csupán a köznyugalom megzavarásá-
nak intenzitásáról van szó, amely egy bizonyos mérték fölött (»clear 
and present danger«) igazolja a szabad véleménynyilvánításhoz való 
jog korlátozását . Itt az a döntő, hogy mi került veszélybe: az uszítás az 
alkotmányos értékrendben szintén igen magasan álló alanyi jogokat 
veszélyeztet .”93 

E szöveg jelentése szerint amíg a köznyugalom esetében csak a világos és je-
lenvaló veszély lenne elégséges indok a korlátozásra, addig a becsület és az em-
beri méltóság esetében ennél kevesebb is elég . A 2004-es határozat idézett része 
éppen ezzel ellenkezően nyilatkozik, mindenféle indokolás nélkül .

2008 februárjában fogadta el az Országgyűlés a T/2785 . számú törvényjavas-
latot a Büntető Törvénykönyv módosításáról . A törvény köztársasági elnöki 
aláírása – hasonlóan a 2007 . októberi, később tárgyalandó Ptk .-módosításhoz – 
elmaradt, a jogszabály előzetes normakontroll céljából az Alkotmánybíróság elé 
került, amely testület 95/2008 . (VII . 3 .) számú határozatában alkotmányellenes-
nek ítélte és megsemmisítette a módosítást .

Az új jogszabály szövege a következő volt:

„181/A . § (1) Aki nagy nyilvánosság előtt a magyar nemzettel, vagy a la-
kosság egyes csoportjaival, így különösen nemzeti, etnikai, faji, vallási 
csoporttal kapcsolatban olyan kifejezést használ vagy híresztel, amely 
alkalmas arra, hogy a csoport tagjainak becsületét csorbítsa, avagy em-
beri méltóságát megsértse, vétséget követ el és két évig terjedő szabad-
ságvesztéssel büntetendő .

(2) Az (1) bekezdés szerint büntetendő, aki nagy nyilvánosság előtt 
olyan – különösen önkényuralmi rendszerre vagy eszmére emlékezte-
tő vagy utaló – testmozdulatot tesz, amely alkalmas a magyar nem-
zet, vagy lakosság egyes csoportjai, így különösen nemzeti, etnikai, 

92 Uo . III ./2 .2 . pont .
93 Uo . V ./2 . pont – kiemelés tőlem .
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faji, vallási csoport tagjai becsületének csorbítására, avagy emberi mél-
tóságának megsértésére . 

(3) Nem büntethető, aki politikai párttal vagy politikai közszereplést 
is folytató társadalmi szervezettel kapcsolatban közszerepelésükkel 
összefüggésben 

a) olyan kifejezést használ vagy híresztel, amely alkalmas arra, hogy 
a lakosság e csoportjához tartozó tagok becsületét vagy emberi méltó-
ságát megsértse,

b) a (2) bekezdésben meghatározott magatartást tanúsít .”

A törvény „gyalázkodás” néven új tényállást kívánt bevezetni a Btk .-ba, azt 
pedig nem a közrend elleni bűncselekményeket tartalmazó fejezetbe, a közösség 
elleni izgatás mellé, hanem a személy elleni bűncselekmények sorába illesztette 
volna . A módosítás jelentősen leszállította volna a korlátozás mércéjét: meg-
elégedett a becsület csorbítására vagy az emberi méltóság megsértésére való 
alkalmassággal, ezen, valamely közösség ellen irányuló kifejezéseket tiltotta . 
A méltóságsértés tényálláselemmé tételével – hasonlóan a megelőző, a 18/2004 . 
(V . 25 .) AB határozattal megsemmisített Btk .-módosításhoz – megpróbálta ki-
kerülni a 30/1992 . (VI . 10 .) AB határozatból eredő csapdákat: a testület akkor 
úgy vélte, hogy meghatározott jogsérelem hiányában a puszta gyalázkodás nem 
büntethető . Azonban az új tényállás sem kívánt meg tényleges eredményt, meg-
elégedett a sértésre való alkalmassággal, mintegy megdönthetetlen védelmet 
állítva annak bekövetkeztére nézve . Ez eltért a 2007 . októberi Ptk .-módosítás 
(lásd a Btk .-módosítás elbírálásával azonos napon született 96/2008 . [VII . 3 .] 
AB határozatot) megközelítésétől, amely csak kifejezett, erre irányuló kérelmet 
követően adott volna oltalmat a sérelmet szenvedettek számára . 

„A lakosság egyes csoportjai” kitétel, amelynek értelmében bármely beazono-
sítható társadalmi csoport a szabály védőkörébe kerülne, túlságosan tág, a le-
hetséges büntetés – két évig terjedő szabadságvesztés, a pénzbüntetés lehető-
ségének kizárásával – pedig túlzottan szigorú volt . A (2) bekezdésben szereplő 
tényállás („aki nagy nyilvánosság előtt olyan – különösen önkényuralmi rend-
szerre vagy eszmére emlékeztető vagy utaló – testmozdulatot tesz”, amely alkal-
mas a közösségek megsértésére, büntethető) pedig nem más, mint jogalkotási 
abszurd . Nem lehet másként értékelni ezt a megfogalmazást, amely – feltehető-
en a jogalkotó akaratán kívül – széles teret nyitott volna a legváltozatosabb ma-
gatartások szankcionálására . Ha ugyanis valaki úgy nyilvánít véleményt, hogy 
egy közösség tagjai irányába kezének középső ujját mutogatja (mondjuk, egy 
tüntetésen, istentiszteleten, esküvőn, osztályteremben stb .), akkor azzal elvben 
elkövette volna a bűncselekményt . Amikor 1988-ban egy kiscsapat, a Wimb-
ledon F . C . megnyerte az angol labdarúgó FA kupát, a csapat tagjai következő 
mérkőzésük előtt a pálya kezdőkörében állva egyszerre tolták le nadrágjukat, 
az ülepüket mutogatva a közönségnek – sajátos formája volt ez az ünneplésnek . 
Elvileg, ha ezt a gesztust az ellenfél szurkolótábora felé fordulva produkálják, 
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akkor azzal szintén megvalósítják a tényállásban szereplő magatartást . Ez a sza-
bály tehát nyilvánvalóan jóval többet korlátozott volna a jogalkotói szemek előtt 
vélhetően lebegő náci karlendítésnél . 

A módosítás (3) bekezdése pedig arra irányult, hogy kiemelje a büntethető-
ség köréből az úgynevezett politikai szólásokat, tehát azon megnyilvánuláso-
kat, amelyek a közéletben folytatott viták során hangoznak el . Ezt azonban oly 
tökéletlenül tette, hogy kizárólag a politikai pártokkal és a politizáló társadalmi 
szervezetekkel kapcsolatban tett sértő kifejezéseket mentesítette volna, tehát a 
közéletben lefolytatott vitáknak csak egy szűk körére vonatkozott volna . 

Érdemes azonban néhány szót szólni a törvény alkotmányossági kontrollját 
kérő elnöki beadványról is . Sólyom László köztársasági elnök híven követte a 
javarészt általa írt 30/1992 . (VI . 10 .) AB határozat felfogását . Beadványából szá-
momra úgy tűnik, hogy a határozatban foglalt alaptételeket – talán az eltelt idő 
következtében is – már szinte cáfolhatatlannak tekintette . A szólásszabadság 
továbbiakban is fenntartandó fokozott védelme mellett szóló érvelése ugyanis 
arra épül, hogy a közösségek megsértése nem jár automatikusan tagjai egyéni 
jogainak megsértésével, ha pedig egyéni jogok ténylegesen sérülnek, egyébként 
is rendelkezésre állnak különféle védelmi eszközök (rágalmazás, becsületsértés, 
hírnévvédelem) . Nem látja bizonyítottnak a törvények azon feltételezését, hogy 
a valamely csoportot ért sérelem „átsugárzik” annak tagjaira, illetve legalább 
azok egy részére, felfogása szerint nem áll fenn tehát konkrét személyiségi jogi 
sérelem, ennek hiányában pedig jelen esetben nem lehet alapjog-korlátozással 
élni .

A testület elfogadta a köztársasági elnök érveit, tovább haladt a megelőző há-
rom AB határozat által kijelölt úton . Úgy ítélte meg, hogy a „gyalázkodás” bűn-
cselekményében foglalt tényállás nem éri el a korlátozhatóság mércéjét, mert 
„a bűncselekmény abban az esetben is megvalósulna, ha az elkövetési magatar-
tások alkalmatlanok volnának a köznyugalom megzavarására, és akkor is, ha a 
kifejezés vagy testmozdulat a körülmények folytán nem járna annak veszélyével 
sem, hogy az egyéni jogokon sérelem esne” .94 Nem szükséges a konkrét sérelem 
a büntethetőséghez, „elegendő, ha a használt kifejezés vagy testmozdulat elvi-
leg alkalmas arra, hogy az érintett csoport valamely általában vett tagjának be-
csületét csorbítsa, emberi méltóságát megsértse” .95 A szólásszabadsággal szem-
ben tehát nem áll olyan védendő alkotmányos jog vagy érték, amely indokolná 
a korlátozás alkotmányosságát .

A határozat ugyanakkor nem említi, hogy a sérelem feltételezett volta a kö-
vetkezetesen alkotmányosnak tekintett közösség elleni izgatás hatályos tényál-
lásánál is fennáll, ott sem kell tényleges eredmény . Tehát csak az a kérdés, hogy 
a sérelem valószínűségének milyen mértéke szükséges a korlátozáshoz, illetve, 
hogy elfogadjuk-e a közösség tagjai méltóságának automatikus sérelmét gyaláz-

94 95/2008 . (VII . 3 .) AB határozat, III ./3 .1 . pont .
95 Uo . III ./3 .2 . pont
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kodás esetén . A testület ezúttal is úgy döntött, hogy utóbbi kérdésre nemleges 
választ ad, illetve, hogy fenntartja a 18/2004 . (V . 25 .) AB határozat által beveze-
tett „clear and present danger” elv alkalmazását, és kizárólag „az erőszakcselek-
mény nyilvánvaló, közvetlen veszélyével és az egyéni jogok sérelmével fenyegető 
cselekmények” büntetőjogi szankcionálását tekinti alkotmányosan megenge-
dettnek .96 Nem teljesen érthető a testület makacs ragaszkodása e kalandos sor-
sú szólásszabadság-jogi mércéhez, mindenesetre a büntetőjogi szabályozás előtt 
újra leszűkítette, mondhatni, eltorlaszolta az utat .

A testület sérelmezte továbbá, hogy a védett közösségek („a lakosság egyes 
csoportjai”) meghatározása bizonytalan és pontatlan .97 A testület e helyütt meg-
győződésem szerint félreértette a jogszabály szövegét, és azt feltételezte, hogy a 
(2) bekezdés a közösség, mint önálló entitás, és nem tagjainak becsületét, mél-
tóságát védi . Álláspontom szerint a 181/A . § (2) bekezdés alapján nem „a magyar 
nemzet”, hanem tagjainak védelméről lett volna szó; ahogyan a testület helye-
sen megállapítja, a védett jogok az egyént, és nem a közösséget illetik meg . Ettől 
függetlenül a kritika helytálló: a védett csoportok meghatározatlansága, annak 
hiánya, hogy a jogalkotó a védelem feltételévé tegye azt, hogy a közösséghez 
való tartozás valóban a személyiség meghatározó eleme legyen, amelynek sérel-
me ténylegesen feltételezi a tagok méltóságsérelmét, alkotmányellenessé teszi 
a szabályozást . 

A testület kitért továbbá arra is, hogy a (3) bekezdésben meghatározott men-
tesülési lehetőségek túlzottan szűk körűek, nem fedik le a védelemre érdemes 
megnyilvánulások teljes körét . Ugyanakkor nem értékelte az önrendelkezési 
jog megsértéseként azt, hogy a bűncselekmény magánindítvány hiányában is 
üldözhető lett volna .

A határozat többségi indokolásához ezúttal – ellentétben a korábbiakkal – 
figye lemre méltó kiegészítések születtek .

Kovács Péter alkotmánybíró határozathoz fűzött párhuzamos indokolása 
megengedőbb az esetleges jövőbeni korlátozásokkal kapcsolatban, bár a tör-
vényt maga is teljes egészében alkotmányellenesnek ítéli . Említést tesz a Ma-
gyar Állam sokrétű nemzetközi jogi kötelezettségeiről, amelyek a gyűlölködés 
korlátozását írják elő .98 Felhívja bírótársai figyelmét arra, hogy a vizsgált jog-
szabály alkotmányossága csak a megfelelő (nemzetközi jogi, társadalmi egyéb) 
kon textusba ágyazva ítélhető meg, a szólásszabadság pedig az alkotmányos 
értékrendre (melynek kiemelt fontosságú eleme az emberi méltóság védelme) 
figyelemmel értelmezendő .

Lévay Miklós alkotmánybíró szintén az árnyalt megközelítést hiányolja a ha-
tározatból, és külön is felrója a „clear and present danger” mérce alkalmazását, ami 
véleménye szerint a jogátvétel (legal transplant) egyik negatív példája . A mérce 

96 Uo . III ./2 .1 . és 4 .1 . pontok .
97 Uo . III ./3 .3 . pont .
98 Lásd e pontban, később .



525

„általános érvényű, eltérő jogi környezetben való alkalmazása a véleménynyil-
vánítás korlátaival kapcsolatos hivatkozott alkotmánybírósági határozatokban 
[…] aggályos . Egyrészt nem veszi kellően figyelembe hazánk és az Amerikai 
Egyesült Államok történelme, kultúrája közötti különbségeket, másrészt azt, 
hogy a gyűlöletbeszéd korlátozhatósága tekintetében az európai megközelítés 
megengedőbb, mint az amerikai” – írja párhuzamos indokolásában . 

Kiss László alkotmánybíró az egyetlen, aki a szabályozás egy részét (annak 
első bekezdését) alkotmányosnak tartja . Mint – némi túlzással – írja, a szólás-
szabadság a mai joggyakorlatban szinte korlátozhatatlan, a közélet nyelvezete 
oly mértékben eldurvult, hogy a túlzottan széles körben érvényesülő szabadság 
már-már a jogállamiságot veszélyezteti . Az alkotmánybíró felülvizsgálja korábbi 
álláspontját a szólásszabadsággal kapcsolatban, és a többséggel ellentétben úgy 
ítéli meg, hogy a 30/1992 . (V . 26 .) és a 36/1994 . (VI . 24 .) számú AB határozatok 
alapfeltevései a bekövetkezett társadalmi változások miatt ma már szükségsze-
rűen átértékelendők; a korábbi határozatok által meghatározott fogalmi-elvi ke-
ret felülvizsgálatát, átértékelését hiányolja a bíró a többségi indokolásból .99 

Hogyan lehetne értékelni a négy, egymásra épülő alkotmánybírósági hatá-
rozatot és a kapcsolódó bírói gyakorlatot, kirajzolódik-e belőlük egy irányadó, 
egységes rendszer? Ami bizonyos, hogy a büntethetőség mércéje minden eset-
ben meglehetősen magasra helyeződik, ezzel tág teret hagyva a szólásszabadság 
számára . De vajon hol van a korlátozhatóság mércéje? Érdemes röviden áttekin-
teni az egyes szerzők álláspontjait . Már önmagában a tény, hogy – mint látni 
fogjuk – ennyi alapvető eltérés fedezhető fel a szembenálló nézetek között, jelzi, 
hogy a probléma többé-kevésbé megoldatlan, és bárki állítsa is az ellenkezőjét, 
sem az Alkotmánybíróságnak, sem a bírói gyakorlatnak nem sikerült egységes, 
ellentmondásmentes mércét felállítania .

Az alkotmánybírósági és a rendes bíróságok gyakorlatában, illetve a szakiro-
dalomban a korlátozás következő mércéinek alkalmazása merült fel, tehát a szó-
lás akkor korlátozható, ha valamely, a tényállásban meghatározott közösséggel 
szemben:

Gyűlöletkeltésre alkalmas.  – Szeder Gyula már említett cikkében amellett érvel, 
hogy a bűncselekmény tényállásának helyes értelmezése alapján a közös-
ség elleni izgatás elkövetője olyan magatartást tanúsít, amely alkalmas le-
het gyűlölet felkeltésére . „A törvény itt ennyit rendel büntetni, többet nem . 
[…] A bírói gyakorlat által meghonosítani kívánt »aktív gyűlölet« kategóriája 
olyan fikció, amely a közösség elleni izgatás bűntettének megállapítását lehe-

99 A határozat kritikáját – a jogalkotó szemszögéből – lásd Bárándy Gergely – Berta Alíz:  
Gyalázkodás – elfogadott törvényjavaslat – elutasító alkotmánybírósági határozat (Ország-
gyűlés: igen, Alkotmánybíróság: nem) . Magyar Jog, 2008 . december . Lásd még Halmai Gábor: 
Amikor mocskos szavak jönnek – Az Alkotmánybíróság és a gyűlöletbeszéd korlátozhatósága . 
Magyar Narancs, 2008 . július 10 .
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tetlenné vagy önkényessé teszi .”100 Ugyanerre utal a BH1998 .521 . címe is, de 
aztán a határozat egészéből mégis más következtetésre juthatunk .
Gyűlöletkeltésre irányul.  – Ezt a lehetséges megoldást egyik autoritás sem te-
kintette elfogadhatónak .
Aktív, tevőleges gyűlölet felkeltésére alkalmas, és ezáltal annak némi veszélye is  –
megállapítható. E gondolat talaján áll a 30/1992 . (V . 26 .) AB határozat, ami-
kor megállapítja, hogy a gyűlöletkeltő közlés elvi alkalmassága önmagában 
jelenti a közösség tagjaira leselkedő veszély mértékének a növekedését, és 
nem szükséges, hogy a közlésből eredően ténylegesen fennálljon valamely 
tevőleges gyűlölködő magatartás bekövetkeztének veszélye, de az sem, hogy 
az esély növelésére amúgy alkalmas közlés hatására az aktív gyűlölet esélye 
ténylegesen, bármilyen mértékben megnőjön . Ez alapján döntött a Legfel-
sőbb Bíróság a BH1998 .521 ., az EBH1999 .5 . számú ügyekben, emellett érvel 
Bócz Endre és Györgyi Kálmán,101 valamint Szabó András,102 amikor a kor-
látozásra alapot adónak tekintik a közlés objektív alkalmasságát a tevőleges 
gyűlölet felkeltésére, de ahhoz semmi többet nem várnak el . Lényegében, 
amikor összefoglaló művében elutasítja a „clear and present danger” alkalma-
zását, közvetve Sólyom László is e megoldás mellett érvel103 (ami nem meg-
lepő, tekintve, hogy ő volt az 1992-es döntés előadó alkotmánybírája) . 
Aktív, tevőleges gyűlölet felkeltésére irányul. –  E megoldásra szavaz Varga Zoltán 
bíró (ha a cselekmény arra irányul, hogy „a meglévő vagy a már felkeltett 
gyűlölet mások számára is felismerhetően megjelenjen”, megvalósul a gyű-
löletre uszítás104) és Polt Péter volt legfőbb ügyész,105 a már idézett Btk .-
kommentár is, valamint ennek alapján döntötték el a BH1997 .165 . szám alatt 
közzétett ügyet is .
Aktív, tevőleges gyűlölet felkeltésére alkalmas, és annak közvetlen és azonnali  –
veszélyével jár. A „clear and present danger” hívei általában ezt a mércét vé-
lik kiolvasni az Alkotmánybíróság első, 1992-es alaphatározatából . Halmai 
Gábor,106 Kis János,107 Molnár Péter108 és Tilk Péter109 is amellett érvel több 
helyütt, hogy az 1992-ben választott megoldás megegyezik az Oliver Wendell 
Holmes bíró által kidolgozott amerikai mércével, tehát korlátozás csak a jog-

100 Szeder i . m . [90 . jegyzet] 9 . 
101 Bócz Endre – Györgyi Kálmán: Hol az alkotmányosság határa? Népszabadság, 2003 . október 

30 .
102 Szabó András: Eső után köpönyeg? Népszabadság, 2003 . november 6 .
103 Sólyom László: Az alkotmánybíráskodás kezdetei Magyarországon . Budapest, Osiris, 2001 . 478 . 
104 Varga i . m . [88 . jegyzet] 715 . 
105 Polt Péter: A közösség elleni izgatás egyes jogalkotási és jogalkalmazási kérdései . In Wiener A. 

Imre ünnepi kötet . Budapest, HVG-Orac, 2005 . 178 . 
106 Halmai Gábor: „Az előző vizsgálat eltöröltetvén örökre…”? Fundamentum, 1997/1 . 63 . 
107 Kis János: A szólásszabadság próbája . Magyar Narancs, 2002 . február 7 .; uő: A bírói döntéstől 

a törvény fölötti döntésig . Élet és Irodalom, 2003/47 .
108 Molnár Péter: Az alkotmányos mérce világosabb értelmezése felé . Fundamentum, 2004/1 . 

144 .; uő: Gondolatbátorság . Budapest, Új Mandátum, 2002 . 155–156 . 
109 Tilk i . m . [69 . jegyzet] 28 . 
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sérelem közvetlen és azonnali (világos és jelenvaló) veszélye esetén lehetsé-
ges . Ugyanakkor Halmai máshol úgy fogalmaz, hogy az alkotmánybírósági 
gyakorlat az amerikai tesztre „utal”,110 összefoglaló művében pedig megálla-
pítja, hogy „a magyar bírák által a szabályozás alkotmányosságának feltéte-
léül szabott veszély távolabbi és esetlegesebb, mint az, amire amerikai kol-
légáik gondoltak” .111 Sólyom László és Kis János közös cikkében pedig úgy 
ír, hogy az 1992-es határozatban szereplő teszt egyik eleme, az úgynevezett 
materiális tűrésküszöb (az AB határozat e kifejezést nem használja) „a véle-
ménnyel előidézett veszély mértékére és közvetlenségére utal”, a gyűlöletre 
uszítás „kialakult mércéjének […] lényege az uralhatatlanná váló indulatok 
elszabadítása, amely közvetlenül erőszakkal fenyeget” .112 Ez a követelmény 
azonban, mint láttuk, nem szerepel az 1992-es AB határozat indokolásában . 
Hozzám hasonlóan vélekedik a fent említett cikkekben Bócz, Györgyi, Sza-
bó, valamint Sajó András, aki szintén kifejezetten tiltakozik a felvetés ellen, 
hogy az Alkotmánybíróság eredetileg a „clear and present danger” mércét al-
kalmazta volna .113 Kiss Anikó még ennél is tovább menne az amerikai mér-
ce alkalmazásában: úgy vélekedik – talán kicsit félreértve annak lényegét –, 
hogy az Alkotmánybíróság ténylegesen azt alkalmazta, de a határozatot bí-
rálva úgy véli, hogy még az 1992-ben megsemmisített gyalázkodás is eleget 
tett a közvetlen és azonnali veszélyt megkövetelő feltételeknek .114
Aktív, tevőleges gyűlölet felkeltésére irányul, és annak közvetlen és azonnali ve- –
szélye állapítható meg. Ezt a mércét alkalmazták a Fővárosi Ítélőtábla Hege-
dűs-ügyet eldöntő ítéletében, és ezt határozza meg a 2004-es és a 95/2008-as 
AB határozat is . E döntések azonban sem a korábbi alkotmánybírósági, sem 
a rendes bírósági gyakorlatból nem következnek . 
Annak nyomán aktív, tevőleges gyűlölet alakul ki. –  Félreérthető utalásként a 
BH1997 .165 . egyik fordulata alapján akár erre is következtethettünk volna, 
de a tényleges eredmény bekövetkeztét valójában egyik nézet képviselője 
sem várja el .

Akkor hát mi is az alkalmazandó mérce? Cinikusan fogalmazva: a minden-
kori döntéshozó lényegében szabadon választhat a fenti lehetőségek közül . Ha 
azt kérdezzük, melyik volt a legkorábbi álláspont, akkor alighanem a 30/1992 . 
(V . 26 .) AB határozat mércéjét kell megneveznünk (amelyet azóta is kiemelt 
tekintélyű forrásként idéznek, más kérdés, hogy pontatlanul vagy a tartalmát 

110 Halmai Gábor: Túl kevés és túl sok szólásszabadság – egy utilitarista megközelítés . Funda-
mentum, 2005/3 . 190 . 

111 Halmai (2002) i . m . [68 . jegyzet] 115–116 . 
112 Kis–Sólyom i . m . [85 . jegyzet] .
113 Sajó András: „…A faji gyűlölet igazolása büntetendő” . Fundamentum, 2004/4 . 25 .; uő: Rasz-

szista nézetek büntetésének alkotmányosságáról . In Gellér Balázs (szerk .): Györgyi Kálmán 
ünnepi kötet . Budapest, Kjk-Kerszöv, Bibliotheca Iuridica, ELTE, 2004 . 487–491 . [a továbbiak-
ban Sajó (2004a)]; uő: A szólásszabadság kézikönyve . Budapest, Kjk-Kerszöv, 2005 . 172 . 

114 Kiss Anikó: Szabadság a gyalázkodásra? Acta Humana, 1996/24 .
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elferdítve) . Ha azt kérdezzük, a bírói gyakorlat melyik megoldás mellett tette 
le a voksát, egymás indokolásától alaposan elütő ítéleteket találhatunk . Ha azt 
kérdezzük, melyik mérce a helyes, a válasz szinte teljes mértékben a választ adó 
egyéni felfogásán alapulhat .115

Egyes nézetek szerint a diszkrimináció tilalma a szólásszabadsággal szembeál-
lítható, azonos súlyú alapvető jog . A negatív diszkrimináció megállapításához a 
jelenlegi bírói gyakorlat szerint azonban olyan konkrét jogsértés kell, mely alap-
ján valamely – hátrányos, tiltott – megkülönböztetés valósul(hat) meg . Ha egy 
középiskola nem vesz fel romákat, akkor konkrét címzett hiányában is megvaló-
sul a jogsértés . A méltóságsértések ellen azonban a diszkriminációtilalom nem 
nyújt megfelelő védelmet . Ezt láttuk a Hegedűs-ügyben is, amikor a „rekeszd ki” 
kifejezés túl általánosnak találtatott ahhoz, hogy abból konkrét alanyi jogsére-
lem keletkezzék . Ha pedig – egyértelműbb fogalmazás esetén – a sérelem hatá-
rozottan megállapítható, a szólásszabadság kerül ki győztesen a „párharcból” . 

Szeder Gyula érdekes felvetése megoldást adna e problémára: ő úgy véli, hogy 
a diszkrimináció tilalma nem – a többiekkel esetleg versengő – alapjog, hanem 
„az alapjogok érvényesítésének alkotmányos biztosítéka”, alkotmányos garan-
cia, ily módon pedig azok felett áll, tehát ha bármely alapjog valamely módon 
történő gyakorlása e biztosítékot gyengíti, azt meg kell tiltani .116 E felvetést 
azonban az alkotmánybírósági gyakorlat egyelőre nem követi, a diszkrimináció 
tilalmának a többi alapjog között való elhelyezése az Alkotmányban pedig arra 
utal, hogy ez a jogalkotónak sem állt szándékában . 

Bár a 14/2000 . (V . 12 .) AB határozat tartalmaz erre utaló megjegyzést, egy-
előre kérdéses, hogy önmagában a demokrácia védelme megalapozhatja-e a kö-
zösségek megsértésének tiltását . A magyar alapjogvédelmi rendszer ugyanis 
legtöbbször konkrét veszélyeztetett jogokat vagy alkotmányos érdekeket köve-
tel a korlátozáshoz . Megjegyzendő, hogy a német Alkotmánybíróság szerint a 
demokratikus vita és rend védelme a véleményszabadság korlátja lehet, ha tehát 
egy vélemény nem járul hozzá a demokratikus vitarendezéshez, nem élvezi a 
Grundgesetz védelmét .117 Az USA-ban is létezik az úgynevezett low value speech 
(alacsony értékű beszéd) kategóriája, ami olyan kifejezéseket jelöl, amelyek tar-
talmuknál fogva méltatlanok vagy „kevésbé méltók” az alkotmányi védelemre, 
függetlenül a konkrét jogsértéstől (például a pornográfia vagy az úgynevezett 
támadó szavak) .118 A tartalomfüggő korlátozás tehát nem feltétlenül tekintendő 
szentségtörésnek . 

Felmerülhet, hogy esetleg a joggal való visszaélés tilalma alapján lehetne kor-
látozni a gyűlölködő kifejezéseket . Holló András alkotmánybíró, a 14/2000 . 
(V . 12 .) AB határozathoz fűzött párhuzamos indokolásában úgy vélekedett, 

115 A gyűlölködő kifejezések korlátozásának elvi alapjairól lásd e fejezet 6 . pontját . 
116 Szeder i . m . [90 . jegyzet] 5–6 . 
117 Az úgynevezett holokauszttagadási határozatból: BVerfGE 90, 241–255 ., 1994 . április 13 .
118 Lásd a 3 . fejezet 4 . pontját .
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hogy a szólásszabadsággal vissza lehet élni, és az ilyen magatartás nem élvez-
het alkotmányos védelmet . Ugyanez a kérdés a Legfelsőbb Bíróság elnökét is 
foglalkoztatta .119 Kérdés azonban, hogy a kiemelten védett alkotmányos alapjog 
gyakorlása egyáltalán értelmezhető-e bármikor is joggal való visszaélésnek, és 
hogy az erre alapozott (nyilván utólagos szankciók általi) korlátozás megfelel-
het-e az Alkotmánybíróság által a jogkorlátozáshoz megkövetelt feltételeknek 
(szükségesség – arányosság – alkalmasság) .

Mások azzal érvelnek, hogy a hatályos szabályozás megsérti Magyarország 
vállalt nemzetközi kötelezettségeit.120 A szólásszabadságról is rendelkező egyez-
mények kivétel nélkül elfogadják a szabadság korlátozását a közösségek védel-
me érdekében . Ez tehát nem lehet akadály . Ugyanakkor a Magyarországon az 
1969 . évi 8 . tvr .-rel kihirdetett, a faji megkülönböztetés valamennyi formájának 
kiküszöböléséről szóló 1965-ös New York-i ENSZ egyezmény kifejezetten tilt-
ja többek között „a faji felsőbbrendűségre vagy gyűlöletre alapozott eszmék” 
terjesztését, a „faji megkülönböztetésre való izgatás” és más egyebek mellett 
(4 . cikk a) pont) . Az ilyen eszmék terjesztése ma Magyarországon önmagában 
még nem büntethető . Más kérdés, hogy még ha meg is állapítjuk az egyezmény 
megsértését, ahhoz semmiféle szankció nem társul, és a világ közvéleménye ezt 
a sérelmet különösebb felzúdulás nélkül veszi tudomásul . A magyar Alkotmány 
elvileg egyébként is magasabban áll a jogforrási hierarchiában, mint ez az egyez-
mény, megint más kérdés, hogy nem az Alkotmány, hanem az Alkotmánybíró-
ság tiltja meg a gyűlölködő kifejezések korlátozását .121

Az Európai Unió Tanácsa hatéves vitát lezárva, 2007 áprilisában fogadta el 
a rasszizmus és idegengyűlölet visszaszorítását célzó kerethatározat-tervezet 
(Framework decision on Racism and Xenophobia) szövegét . A jogszabály a tag-
államok közötti kompromisszumok eredményeképpen, hosszas vívódás után 
született meg, végleges elfogadása és kihirdetése az Európai Parlament korábbi 
fenntartásainak feloldását követően 2008 novemberében történt meg (Council 
Framework Decision 2008/913/JHA) . A kerethatározat szerint az Unió tagálla-
maiban egységesen tiltatni kell a közösségek ellen irányuló erőszakra vagy gyű-
löletre izgatást (incitement), valamint az emberiség elleni, háborús bűncselek-
mények, népirtások tagadását (de erről majd később) . A tagállamok dönthetnek 
afelől, hogy kizárólag azokat a magatartásokat büntetik, amelyek „valószínű-
síthetően megzavarják a közrendet”, illetve amelyek fenyegetők, zavarók, sér-
tők . A büntetésnek egységesen egy és három év közötti szabadságvesztésnek 
kell lennie . A kerethatározat azt is leszögezi, hogy a benne foglalt rendelkezések 

119 Lomnici Zoltán: A Legfelsőbb Bíróság elnökének alkotmánybírósági indítványa . Fundamen-
tum, 2006/3 . 97–98 . 

120 Lásd többek között Zombori Mónika: A közösségek méltóságának védelméről . Magyar Jog, 
2003/6 .

121 A gyűlölködés nemzetközi egyezmények általi korlátozásáról áttekintően lásd Kondorosi 
Ferenc: Az emberi méltóság sérelme – gyűlöletbeszéd nemzetközi jogi erőtérben . In Ünnepi 
kötet Sári János egyetemi tanár 70. születésnapja tiszteletére . Budapest, Rejtjel, 2008 .
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nem módosítják a tagállamok kötelezettségét az alapvető jogok elismerésére, 
és a tagállamok alkotmányos rendelkezései, illetve az egyesülési jogra, sajtósza-
badságra, valamint a szólásszabadságra vonatkozó alapvető elvei változatlanok 
maradhatnak . Az utóbbi derogációs klauzula alkalmazását azt is erősíti, hogy 
Magyarország az Alkotmánybíróság gyakorlatán hivatkozva fenntartást fűzött 
a kerethatározathoz .122 Az Alkotmánybíróság egyébként már 18/2004 . (V . 25 .) 
számú határozatában előrebocsátotta, hogy a nemzetközi kötelezettségekből 
származó jogalkotás esetében is irányadónak fogja tekinteni „az Alkotmány ál-
tal felállított jogvédelmi mércé[t], valamint az Alkotmánybíróság által kialakí-
tott szükségességi/arányossági teszt[et]” .123 A 17/2004 . (V . 25 .) AB határozatban 
pedig kifejezetten leszögezte, hogy adott esetben az uniós aktusokat végrehajtó 
magyar jogszabályok alkotmányossági vizsgálata elől sem zárkózik el . Ha a ke-
rethatározatot törvénymódosítás követi (és annak megfelelően az a korlátozás 
mércéjét lejjebb szállítja), annak következménye egyelőre kiszámíthatatlan . 
A kerethatározat mint Európai Uniós jogforrás egyébiránt nem bír közvetlen 
hatállyal, tehát csak az annak alapján megalkotott belső jogforrás alkalmazható . 
Megsértése (belső jogba való átültetésének elmulasztása) esetén nem kezdemé-
nyezhető az unión belül sem úgynevezett kötelezettségszegési eljárás, így a jog-
forrás tulajdonképpen csak lex imperfecta, és figyelmen kívül hagyása a tagállam 
részéről elsősorban politikai következményekkel jár .124 

4.3. Médiajogi eszközök a gyűlölet ellen

Nemcsak a büntetőjogi jogszabályok, hanem a médiajog eszközeivel is fel le-
het lépni a gyűlöletkeltő kifejezések ellen . A Médiatörvény (1996 . évi I . törvény) 
alapelvi rendelkezései között tiltja az olyan műsor sugárzását, amely alkalmas „a 
személyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és más kisebbsé-
gek, továbbá valamely egyház vagy vallási csoport elleni gyűlölet keltésére” (3 . § 
(2) bekezdés); a szabály megsértőivel szemben az ORTT léphet fel . A „gyűlölet-
keltés” alacsonyabb mérce, mint a „gyűlöletre uszítás”, így tehát az elektronikus 
sajtóban szigorúbb szabályozás érvényesül .125 Ezt erősítette meg a BH2006 .270 . 
számú legfelsőbb bírósági határozat is (Lovas István egyik, rádióban elhangzó 
jegyzete után), amely kimondta, hogy a jogsértés megállapításakor csupán a 
gyűlöletkeltésre való alkalmasságot lehet vizsgálni, a közlő szándékát például 
nem, és nem vizsgálható a gyűlölet kialakulásának konkrét, közvetlen, azonnali 

122 A kerethatározatról lásd Kondorosi i . m . [121 . jegyzet] 158–160 . 
123 18/2004 . (V . 25 .) AB határozat, II ./1 .2 . pont .
124 A rasszizmus elleni kerethatározat által felvetett alkotmányossági problémákról lásd részle-

tesen Fazekas Judit – Bátki Pál: Alkotmányossági aggályok a rasszizmus és idegengyűlölet 
elleni küzdelemről szóló kerethatározat-tervezet kapcsán . Európai Tükör, 2006/1 .

125 Lásd Gálik Mihály – Polyák Gábor: Médiaszabályozás . Budapest, Kjk-Kerszöv, 2005 . 146–148 . 
Az alacsonyabb mérce indokoltságáról lásd az 5 . fejezet 2 . pontját .
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veszélye sem: „nincs jogszabályi alapja azon alperesi érvelésnek, hogy [a tör-
vény vonatkozó tényállásának megvalósulását] »csak kirívó és ellenséges érzel-
mek felkorbácsolására alkalmas tényállás alapján« lehetne megállapítani . Ez a 
túlzó, felfokozott értelmezés sem a jogszabályhely megfogalmazásából, sem a 
törvény egyéb rendelkezéseinek értelmezéséből nem vezethető le” . 

A 1006/B/2001 . AB határozat a Médiatörvény azon rendelkezéseinek alkot-
mányossági vizsgálatát végezte el, amelyek a gyűlöletkeltést és a közösségek ki-
rekesztését, megsértését, faji alapú elítélését tilalmazzák . Az Alkotmánybíróság 
2007 decemberében – egyhangú döntésével – teljes mértékben alkotmányosnak 
ítélte a szabályozást, határozatában leszögezte, hogy az ORTT általi fellépés le-
hetősége – amely a sértett közösség akaratától független – nem az önrendelke-
zési jog korlátja, nem helyettesíti az alanyi jogok jogosultjainak igényérvénye-
sítését . A határozat szól az állam meglévő nemzetközi jogi kötelezettségeiről, 
amelyek alapján a gyűlölködés visszaszorítására irányuló lépések a számára 
kötelezők . Zavaró, hogy a határozat több ponton is – szóhasználatából követ-
kezően – azonosnak tekinti a gyűlöletre uszítás (a büntetőjogban használt) és 
a gyűlöletkeltés (a médiatörvényben szereplő) tényállásait, ebből azonban nem 
következik a büntetőjogi és a médiajogi mérce azonossága .

Az Audiovizuális médiaszolgáltatásokról szóló EK-irányelv 3b cikke előírja, 
hogy a tagállamoknak a lineáris és nem lineáris, televíziós és egyéb audiovizu-
ális műsorszolgáltatások számára a gyűlöletkeltést tiltani kell; a hiteles szöveg-
ben használt „incitement to hatred” kifejezés „gyűlöletkeltés”-nek és „gyűlöletre 
uszítás”-nak egyaránt fordítható – az EU ezek szerint nem kívánt hozzájárulni 
a fenti magyar polémia eldöntéséhez . Az irányelv hivatalos magyar szövegében 
ugyan „gyűlöletkeltés” szerepel, de ez a korlátozás eltérő mércéi körüli vitát alig-
ha dönti el .

A Médiatörvénybéli korlátozás alkotmányosnak ítélésekor egyértelműen fel-
merül a kérdés, hogy mi indokolja a büntetőjogi jogszabályokhoz képesti jóval 
alacsonyabb korlátozhatósági mérce megtartását? A testület e kérdésre a bünte-
tőjog-közigazgatási jog szankciórendszerének megkülönböztetésével válaszol .126 
Ami a Btk .-ban alkotmányellenes, a Médiatörvényben megengedett – hiszen 
a lehetséges szankciók az utóbbiban jóval enyhébbek . Az elvi, teoretikus megala-
pozása e különbségtételnek a határozatban hiányos ugyan, azonban általa újra 
megerősítést kap a tétel, amely szerint a szólásszabadság és a sajtószabadság 
egymástól elválasztandó, két, külön alapjog, az utóbbin belül pedig eltérő mérté-
kű az írott és az elektronikus sajtó szabadsága .127 Ami a szólásszabadság védelmi 
körébe belefér (gyűlöletkeltés egy közösség ellen), az a sajtószabadság által már 
nem feltétlenül védett . Az eltérő jelleg egyik okaként a határozat az elektronikus 
sajtó jelentős véleményformáló erejét említi, visszautalva az 1/2007 . (I . 18 .) AB 

126 Az egyes jogágak szankciórendszerének különbözőségéről a szólásszabadság összefüggésében 
lásd a 6 . fejezet 4 . pontját .

127 Lásd az 5 . fejezet 4 . pontját .
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határozatra: „általánosan elfogadott, hogy a rádiós és televíziós műsorszolgál-
tatás véleményformáló hatása és a mozgóképek, hangok, élő tudósítások meg-
győző ereje sokszorosa az egyéb információs társadalmi szolgáltatások gondol-
kodásra ható erejének” .128 A határozat e gondolatot továbbfűzve kimondja, hogy 
„a média tehát alapvető jelentőségű a véleménypluralizmus megjelenítésében, 
a közösségi viták lefolytatásának egyik legfontosabb színtere, ezzel egyidejűleg 
azonban azt is tekintetbe kell venni, hogy a személyeket, egyes társadalmi cso-
portokat (a kisebbségeket vagy adott esetben a többséget) sértő, kirekesztésre, 
diszkriminációra irányuló műsorszolgáltatásnak ugyanilyen súlyú negatív, be-
láthatatlanul káros hatása is lehet” .129 

4.4. Tiltott önkényuralmi jelképek

1993-ban a következő, „Önkényuralmi jelképek használata” elnevezésű tényál-
lással egészült ki a Btk . (269/B . §): 

„(1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarló-kalapácsot, 
ötágú vöröscsillagot vagy ezeket ábrázoló jelképet

a) terjeszt,
b) nagy nyilvánosság előtt használ,
c) közszemlére tesz,
ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg, vétséget követ el, és 

pénzbüntetéssel büntetendő .
(2) Nem büntethető az (1) bekezdésben meghatározott cselekmény 

miatt, aki azt ismeretterjesztő, oktatási, tudományos, művészeti célból 
vagy a történelem, illetve a jelenkor eseményeiről szóló tájékoztatás 
céljából követi el .”

A gondolat-, lelkiismereti és szólásszabadság túlzott korlátozása miatt ez a 
rendelkezés is az Alkotmánybíróság normakontrollja alá került, és a testület 
14/2000 . (V . 12 .) számú határozatában nem ítélte alkotmányellenesnek azt, el-
utasítva a megsemmisítésre irányuló indítványt . Indokolásukban a bírák leszö-
gezték, hogy a szólásszabadság védelmének minimuma nem feltétlenül az uszí-
tás fenti, általuk korábban meghatározott mércéje, az alapjog annál szélesebb 
körben, de a megsemmisített „gyalázkodás”-nál mindenképpen csak szűkebben 
korlátozható . A korlátozhatóság határa ott van, ahol „a tiltott magatartás nem 
pusztán egy – helyesnek vagy helytelennek tartott – politikai nézetet fejez ki, 

128 1/2007 . (I . 18 .) AB határozat, III ./2 . pont .
129 Uo . III ./5 .2 . pont . A gyűlölködés médiajogi szankcionálásáról lásd Polyák Gábor fórumhozzá-

szólását (Krokovay Zsolt et al .: Fórum – A gyűlöletbeszéd büntethetősége . Fundamentum, 
2008/2 .) .
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hanem annál több: a demokrácia értékei mellett elkötelezett közösségek méltó-
ságát sértve veszélyezteti a köznyugalmat is” .130 Itt védett jogi tárgyként tehát 
a köznyugalom mellett a közösségek méltósága jelenik meg . Az érvelés tovább 
folytatódik:

„Büntetőjogi védelem alá vonható a közösségek méltóságát sértő, köz-
nyugalmat veszélyeztető magatartás, ha ez nem kifejezetten meghatá-
rozott, azonosítható személy ellen irányul; a kitűzött cél elérése érde-
kében elvben nincs más és esetleg enyhébb eszköz, mint a büntetőjogi 
szankció” .131 

A diktatúrák jelképeinek használata a testület szerint – ellentétben a gya-
lázkodással – minden esetben tömegek méltóságát sérti meg, mert nemcsak 
azoknak sértő, akik az adott diktatúra áldozatai voltak, hanem minden, a de-
mokrácia értékei mellett elkötelezett személyt sért; az ilyen szólás egyébként 
is összeegyeztethetetlen a demokráciával . Lakonikus a megállapítás: „Az Alkot-
mány nem értéksemleges, az Alkotmánynak van értékrendje . Az alkotmányos 
értékekkel összeegyeztethetetlen véleménynyilvánítást az Alkotmány 61 . §-a 
nem védi .”132 Ehhez járul még a köznyugalom megsértése, valamint a speciális 
történelmi körülmények szerepe, amely – tekintve a diktatúrák időbeli közelsé-
gét – szintén a tiltás mellett szól . Más, nyugodtabb történelmű országban talán 
kevésbé lenne szükség a szólás ilyetén korlátozására . E három körülmény együt-
tesen indokolttá teszi a tényállás megtartását . Ugyanakkor a tiltás nem teljes 
körű: a jelképek előállítása, megszerzése, tartása, behozatala, kivitele, nagy nyil-
vánosságon kívüli használata megengedett . 

Ez a döntés az izgatási döntéseknek ellentmondani látszik . A bírák észlelték 
ezt a feszültséget (a döntés idején még csak az első két izgatási  határozat szüle-
tett meg), de nem látták feloldhatatlannak . A méltóságsértések bizonnyal nagy 
száma – amely a gyalázkodásnál csak akkor éri el ezt a mértéket, ha a magyar 
nemzetet gyalázzák, hiszen jellemzően minden egyéb, az izgatás bűncselek-
ményének tényállása által védett közösség kisebbségben van, míg itt a „demok-
rácia mellett elkötelezettek” az Alkotmánybíróság sugallata szerint valószínűleg 
többségben vannak a társadalomban –, valamint az a körülmény, hogy a gya-
lázkodással ellentétben a korlátozásra nem áll rendelkezésre más jogi eszköz, 
együttesen megalapozzák a rendelkezés alkotmányosságát . 

Holló András párhuzamos indokolásában ezen érveket nem találja kielégítő-
nek, ő az alkotmányos értékek védelmére helyezett volna nagyobb hangsúlyt 
(Alkotmány 2 . § (1) bekezdés: „Magyarország független, demokratikus jogál-
lam”) . Kukorelli István különvéleményében elutasítja a többségi döntést . Fel-

130 14/2000 . (V . 12 .) AB határozat, IV ./1 . pont .
131 Uo . IV ./3 . pont .
132 Uo . IV ./3 . pont .
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rója a testületnek, hogy nem alkalmazta az izgatással kapcsolatban alkalmazott 
„clear and present danger” mércét . (Az előzőekben láthattuk, hogy az emlegetett 
döntések nem ezt a mércét alkalmazták .) Álláspontja szerint a tényállás nem 
sérti a méltósághoz való jogot, megvalósulásának az nem feltétele (ez igaz, de az 
izgatás bűncselekményénél – amelyet az alkotmánybíró alkotmányosnak ítélt – 
sem feltétel az izgatásból eredő bármiféle jogsértés megtörténte, sem annak 
tényleges veszélye; a veszély közvetlenségében lehet különbség, és az „uszítás” 
feltehetően legtöbbször valóban magasabb intenzitású veszélyt jelent, mint a 
jelképek puszta használata, de mivel eltérő tényállásokról van szó, az Alkot-
mánybíróság mérlegelhetett, és úgy döntött, a korlátozás, legyen bár a mérce 
alacsonyabb, jogos) . Kukorelli nem ismeri el a közösségek méltósághoz való jo-
gát sem, mondván, az csak az egyénekhez kapcsolódhat (elfogadható álláspont, 
de az alkotmányosság megítélésén az nem változtat, hogy a közösség saját vagy 
tagjainak méltóságát védjük) . A méltóságsértés nem tényállásbeli elem, az érzel-
mek puszta megsértése, amely egy ilyen jelkép használata által bekövetkezhet, 
nem elegendő alap a tiltásra . A jelképek használatával összefüggő magatartások 
pedig sokszor megvalósítják az izgatást, így egyébként is büntethetők . Mivel 
nincsen a korlátozást megfelelően alátámasztó kényszerítő érdek, a kifejtett 
vélemény tartalmán alapuló tiltás megsérti az értéksemlegesség tesztjét . Azzal 
sem ért egyet a különvélemény, hogy a speciális történelmi körülmények meg-
felelő indokul szolgálhatnának: a szabadság korlátozásával még sehol nem sike-
rült megfékezni a totalitárius eszmék terjedését . 

Mind a többségi döntés, mind Kukorelli álláspontja továbbgondolkodásra 
késztet . A mérce valóban – jóval – alacsonyabban van, mint az izgatásnál, de ez 
megfelelően alátámasztható . A kérdés ismételten csak elsősorban erkölcsi: hol 
van a korlátozás határa? Mit sért a tiltott jelképek használata: pusztán egyes 
emberek érzelmeit vagy azok emberi méltóságát is? Eldönthető, eldöntendő-e 
ez alkotmányjogi értelemben? És vajon a szólásszabadság mely igazolása alap-
ján lehetséges kiállni az önkényuralmi jelképek használata mellett? Gyengül-e a 
demokráciánk attól, ha az ilyen jellegű szólásokat korlátozzuk? Mennyit bír el 
egy kezdeti stádiumában lévő demokrácia, mint a mienk? Vagy minden (ameri-
kai, német, francia, magyar) demokrácia – a szólás kérdéseiben legalábbis – egy-
ségesen kezelendő? Melyik érték élvez elsőbbséget, a szólásszabadság vagy má-
sok egyéni jogai, érzései? Ha el is fogadjuk azt, hogy jogi értelemben a méltóság 
megsértése nem feltétlenül állapítható meg a bűncselekmény megvalósulása-
kor, azért az egyes ember lelki sebei, önbecsülése is figyelmet érdemelhet . A de-
mokrácia védelme vajon olyan alkotmányos érték, mely megalapozhatja a szólás 
korlátozását vagy éppen ellenkezőleg, a demokrácia amiatt is értékes, hogy a 
szélsőséges megnyilvánulásokat is megengedi, sőt védi? Kukorelli álláspontja 
szintúgy nem olvasható ki a magyar Alkotmányból, mint ahogyan az izgatási 
határozatok megoldása sem . Egy dologban azonban feltétlenül igaza van: az  
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önkényuralmi jelképek korlátozása az izgatási határozatokhoz viszonyítva való-
ban alkotmányellenes .133

Az a kérdés is felmerült – bár a határozat nem részletezi –, hogy vajon nem al-
kotmányellenes-e a különböző diktatúrák együttes kezelése . Nos, véleményem 
szerint nem, a tényállás által meghatározott szűk körben azonosan ítélhetők 
meg . Kevés felháborítóbb dolog van annál, mint amikor a diktatúrák „mérics-
kélése” zajlik a halálos áldozatok száma, a terror intenzitása alapján . Ez nem a 
jogászok, hanem a történészek dolga . A jogalkotó ezzel a tényállással egyébként 
sem azonosította a két diktatúrát . A tiltakozások általában a kommunista rend-
szer mentegetésére szolgálnak, mondván, az utolsó évtizedeiben az már nem is 
volt annyira diktatórikus . Ezt álságos, hamis érvelésnek tartom . Egy ettől eltérő 
és jóval nyomósabb érv szerint az alapjog-korlátozás csak akkor engedhető meg, 
ha valós társadalmi szükségre reagál . Az érv alapján korunkban sokkal nagyobb 
a veszélye a szélsőjobboldali eszmék újjáéledésének, mint a baloldali diktatúra 
felbukkanásának . Ezért pedig a kétfajta rendszer eltérő kezelése indokolt lehet 
– de ez nem jelenti azok jogalkotó általi értékelését, hiszen mindkettőt egyaránt 
el kell utasítani .134 Kérdés persze, hogy miként azonosítjuk a „társadalmi szük-
ség”-et . Én magam egyik diktatúra újjáéledését sem látom ugyan, de azt gon-
dolom, a büntetőjog nem mehet bele abba a zsákutcába, hogy különböző, jogi 
értelemben bizonytalan kritériumok alapján differenciáljon az egyes önkény-
uralmi rendszerek között . A büntetőjog egyet tehet: vagy – szimbolikus jelleggel 
is – elutasítja valamennyit, például ebben a tényállásban, vagy éppen egyet sem 
utasít el, a szólásszabadságot magasabb érdeknek ítélve . Az elutasítás szimboli-
kussága (és a benne kifejeződő hitvallás a demokrácia mellett) jóval fontosabb, 
mint néhány megtévedt honpolgár bekasztlizása .

Mindenesetre a határozat indokolásának nem sikerült feloldania az e döntés 
és az izgatásos határozatok között feszülő ellentétet . A szólásszabadságnak az 
Alkotmány értéktartalmán alapuló lehetséges korlátozására tett – feltehetően a 
német alkotmányjogból eredeztethető – utalás mintha szakítana az 1992-es ha-
tározat a korlátozáshoz feltétlenül „külső” korlátot megkívánó felfogásával . Ez is 
egy lehetségesen járható út . Az izgatásnál meghatározott – és a bírák szándéka 
szerint általános értelemben, az adott bűncselekményénél jóval tágabb körben 
érvényes – mérce itt lényegesen lejjebb került . Így a döntések után az a helyzet 
állt elő, hogy míg egy adott társadalmi csoport (magyarok, keresztények, zsidók, 
cigányok, buszvezetők, jogászok) szabadon gyalázható, addig a horogkereszt 
vagy a vörös csillag nem viselhető az utcán . Ez valóban súlyos ellentmondás, 
és talán szerencsésebb lett volna, ha a testület a két mércét jobban egymáshoz 

133 A határozat bírálói is jobbára a 30/1992 . (V . 26 .) AB határozatból kiindulva kritizálták a dön-
tést, de számomra kevés meggyőző erővel cáfolták a fentiekben bemutatott újdonságokat . 
Lásd Halmai Gábor: Hátramenetben az alapjogvédelem? Fundamentum, 2000/3 . 78–81 .; 
Molnár Péter: Pótcselekvés . Fundamentum, 2000/3 . 84–88 . 

134 Weller Mónika: A Vajnai-ítélet és lehetséges hatásai az önkényuralmi jelképek használata 
tilalmának szabályozására . Acta Humana, 2008/3 . 88, 94 . 
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igazítja . Ezt megtehette volna az izgatás mércéjének lejjebb szállításával vagy az 
önkényuralmi jelképek tiltásának alkotmányellenessé nyilvánításával egyaránt 
– a második izgatási döntés alkalmával, 1999-ben a 2000-essel szinte megegyező 
összetételű testület számára mindkét lehetőség adott volt . 

Ami talán az önkényuralmi határozatban a legérdekesebb, hogy az indokolás 
kifejezetten a közösségek méltóságára alapozza a védelem szükségességét . Bár 
a kérdésnek az elvi megalapozását nem adja meg, utal a korábbi határozatokra, 
amelyek szintén szóltak a közösségek méltóságáról . Nem derül ki a határozat-
ból, hogy a közösségnek „saját jogon” vagy csak tagjain keresztül van-e méltósá-
ga . A szóhasználat az előbbire utal, de ennek kifejtése elmarad, holott vitatott-
sága folytán szükséges lett volna . Ettől függetlenül a tagok jogaira hivatkozva 
is adható védelem, az indokolásban felhozott példák minden esetben az egyes 
emberek érzéseiről beszélnek . Arra következtethetünk tehát, hogy amikor a tes-
tület a „közösség méltóságá”-ról beszél, valójában az egyes ember méltóságának 
azon részelemére gondol, amellyel ő csakis, kifejezetten valamely közösségbe 
tartozás miatt rendelkezik . Így ha a közösséget megsértik, őt sértik meg vele . 
Az önkényuralmi jelképek használata pedig több, elkülöníthető, de egymással 
természetesen jelentős átfedésben is lévő közösséget sért meg .

A bűncselekményhez kapcsolódik némi bírói gyakorlat is . Az elkövetési ma-
gatartások közül a terjesztés mások számára való felkínálással, átadással valósul 
meg, a nagy nyilvánosság előtti használathoz elegendő a jelképek nyilvános vise-
lése, a közszemlére tételhez pedig még az sem kell, hogy azt mások ténylegesen 
észleljék . Az utóbbi egy konkrét esetben megvalósult akkor is, amikor a jelképet 
„nyilvános, illetve olyan helyen helyezik el, ahol általában emberek járnak, és így 
az elkövetési tárgy észlelése előre meg nem határozható több egyén vagy pedig 
nagyobb számú, meghatározott személy számára válik lehetővé” (BH1996 .186 .) . 
Ebben az esetben a közszemlére tétel egy belvárosi lakóház bejárata feletti zász-
lótartóban történt, azt néhány személy észlelte, és annál jóval több észlelhette 
volna . Ennek megfelelően megállapították a bűnösséget . 

Egy másik, nagy port felvert ügyben egy budai vendéglátóhely tulajdonosa 
került a vádlottak padjára . A II . kerületi Kisrókus utcában ma is működő Mar-
xim nevű italmérés bejárata felett a megállapított tényállás szerint egy stilizált 
vörös csillag volt, és az intézményen belül is, több helyen sarló és kalapács volt 
látható . Az első fokon eljáró PKKB felmentette a vádlottat (később a Fővárosi 
Bíróság is helybenhagyta e döntést), mert az egyébként tényállásszerű cselek-
ményből hiányzott a társadalomra való veszélyesség . A bíróság megállapítása 
szerint a tényállást megvalósító magatartás csak „akkor éri el a büntethetőség, 
azaz a bűncselekmény szintjét, ha ez olyan formában és tartalommal történik, 
amely a jelkép által megjelenített eszmerendszert hamisítatlan formában, az 
eszmerendszer terjesztésének szándékával jeleníti meg .” Mivel a vendéglátóhely 
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arculata inkább a kommunista rendszer kigúnyolására épült, és nem az ideoló-
gia terjesztésére, e kritérium értelemszerűen nem valósulhatott meg .135 

A már elemzett, BH1997 .165 . szám alatt közzétett ügyben136 tiltott jelképek 
használata miatt is indult az eljárás . A Szabó Albert-féle pártgyűléseken Szálasi 
Ferenc egyik hadparancsát helyezték ki az asztalra, rajta a nyilaskereszttel . Mi-
vel a helyiségben rendszeresen történelmi tárgyú előadásokat tartottak, melyek 
többek között Szálasi személyével foglalkoztak, a bíróság szerint a tényállást 
megvalósító magatartás „egy történelmi dokumentumnak a bemutatása” volt, 
és így, az ismeretterjesztő cél miatt a 269/B . § (2) bekezdése alapján nem bün-
tethető . Keskeny tehát a mezsgye, amely a büntethetőséget és a mentesülést 
elválasztja, a visszaélések kiszűrése a bíróságtól fokozott figyelmet követel . Egy 
újabb kérdés merül fel ezzel kapcsolatban: vajon el lehet-e követni az önkény-
uralmi jelképek használatának bűncselekményét vagy akár a közösség elleni iz-
gatást akkor, ha a közönség kizárólag olyan tagokból áll – mint vélelmezhetően 
ebben az esetben is –, akik a gyűlölködő ideológiával már korábban azonosultak, 
tehát esetükben fel sem merülhet a „meggyőzés”, a gyűlölet felkeltésének veszé-
lye? Szintén a társadalomra veszélyesség hiánya miatt mentette fel – a jogerős, 
elítélő döntés után – a Legfelsőbb Bíróság a Szabad Magyarországért Mozgalom 
EU-csatlakozás elleni kampányplakátjainak terjesztőit . A plakátokon mind a ho-
rogkereszt, mind a vörös csillag látható volt, a rajta szereplő kép arra próbált 
utalni, hogy az Európai Unió működése mindkét, a jelképek által szimbolizált 
önkényuralmi rendszerrel rokonítható . A plakátok mondanivalójában e rend-
szerek elítélése volt felfedezhető, ezért azok közszemlére tétele társadalomra 
való veszélyesség hiányában nem minősült bűncselekménynek .137 

A magyar jogrendszert közvetlenül is érintő, a vörös csillag viselésével össze-
függésben hozott strasbourgi döntésről (a Vajnai k . Magyarország ügyben) lásd 
e fejezet 5 .2 . pontját .

4.5. Nemzeti jelképek védelme

Szintén 1993-ban került a Btk .-ba a „Nemzeti jelkép megsértése” elnevezésű 
bűncselekmény (269/A . §):

„Aki nagy nyilvánosság előtt a Magyar Köztársaság himnuszát, zászla-
ját vagy címerét sértő vagy lealacsonyító kifejezést használ, vagy más 
ilyen cselekményt követ el, ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul 

135 Az ítélet egyben választ ad a régi kérdésre is: vajon miért nem tiltják be a Heineken sör címké-
jét? Az ítélet szövegét lásd Fundamentum, 1999/4 . 115–118 . 

136 Lásd e fejezet előző pontját .
137 Kezet foghat a horogkereszt a vörös csillaggal! Magyar Nemzet Online, www.mno.hu, 2007 . áp-

rilis 12 . A bűncselekménnyel összefüggő magyar joggyakorlatról lásd Mészáros Bálint: Az ön-
kényuralmi jelképek és a törvény szigora: izgatott közösség . Magyar Narancs, 2004 . október 21 .
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meg, vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű 
munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő .”

Az Alkotmánybíróság 13/2000 . (V . 12 .) számú határozatában foglalkozott e 
rendelkezés alkotmányosságával, és elutasította a megsemmisítésre irányuló 
indítványt .

A bírák úgy találták, hogy a tényállás – túl a „szokásos” köznyugalmon – 
egyszerre védi az állam és a nemzet tagjainak jogait, jogos érdekeit . A nemzeti 
jelképek az állam, az ország „külső és belső integritásának alkotmányos szim-
bólumai”,138 a nemzeti szuverenitás kifejeződésének jelképeit ezáltal fokozott 
védelem illeti meg . Emellett a szabály a nemzet tagjainak a méltóságát is védi, 
amennyiben a benne meghatározott jelképek – túl az előző, hivatalos „szerepü-
kön” – „a nemzethez mint közösséghez való tartozás kinyilvánításának az esz-
közei is” .139 A nemzeti identitás ilyen (kettős) kifejeződése pedig, a történelmi 
körülményeket figyelembe véve, fokozottabb védelmet érdemel, hiszen koráb-
ban évtizedekig erőteljesen korlátozottak, időnként pedig egyenesen tiltottak 
voltak a nemzethez való tartozást kifejező egyes megnyilvánulások . A jelképek 
jelentősége így a rendszerváltozás után felértékelődött, erre pedig figyelemmel 
kell lenni . Mindazonáltal – mint a határozat indokolása leszögezi – a jelképekre 
vonatkozó negatív vélemények, történetükre, értékükre, jelentőségükre vonat-
kozó tudományos nézetek, művészi kifejezések, kritikák, megváltoztatásukat 
vagy eltörlésüket célzó javaslatok nem büntethetők (Kukorelli István párhuza-
mos indokolásában felveti, hogy a tényállás alkalmazási körének eme megszo-
rítását a rendelkező részben kellett volna elhelyezni, ami kétségkívül nagyobb 
nyomatékot adott volna neki, ha kötelező erőt nem is) .

Az érvelésben szintén felfedezhető az izgatási határozatokkal szemben feszü-
lő ellentmondás . Erről az indokolás csak annyit mond, hogy tekintettel az eltérő 
védett jogi tárgyakra, lehetséges a korábbi mércétől való eltérés . Ez a puszta 
distinkció nem rendelkezik elegendő meggyőző erővel, a többségi indokolás 
eme hiányosságára Harmathy Attila és Németh János alkotmánybírák párhu-
zamos indokolásai is felhívják a figyelmet . Pontosabb iránymutatást azonban 
tőlük sem kapunk . A két mérce eltérése következtében jelenleg előállt az a furcsa 
helyzet, hogy amennyiben a magyar nemzetet gyalázza valaki, nem büntethető, 
ha azonban a címerrel teszi ugyanezt, már azzá válik – „a jelkép magasabb fokú 
védelemben részesül, mint amit jelképez” .140 Itt is szükség lett volna a szabályok 
harmonizációjára . Azt gondolom, hogy a nemzeti jelképek védelmének határo-
zatban említett indokai helyesek és alkotmányosan védhetők, azaz a nemzet 
mint közösség tagjai jogainak védelme lehetővé teszi a korlátozást . Az állam jel-

138 13/2000 . (V . 12 .) AB határozat, IV ./4 . pont .
139 Uo . IV ./2 . pont .
140 Kádár András Kristóf: Útvesztő . A jogalkotó esete a szólásszabadsággal . Élet és Irodalom, 

2003/45 .
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képhasználathoz fűződő érdeke semmiképpen nem volna elégséges, hiszen a jel-
képek megsértése az államot semmilyen módon nem korlátozná azok használa-
tában . Mivel a bűncselekmény elkövetési magatartása a sértő vagy lealacsonyító 
kifejezés használata, illetve cselekmény elkövetése, ez már eleve egy „támadó 
jellegű” magatartás, ellentétben az önkényuralmi jelképek puszta használatával 
is megvalósuló bűncselekménnyel . Ez a támadó jelleg pedig az előzőhöz képest 
nagyobb mértékben valószínűsíti, hogy a szólásszabadság gyakorlása nem csu-
pán zavaróan hat vagy felháborít, hanem az emberi méltóság megsértésével is 
jár . Erre persze lehetne azzal riposztozni, hogy a tiltott jelképek egy részének 
használata – a nácizmushoz köthetők feltétlenül – az eleve mindig potenciáli-
san nagyobb veszélyben forgó kisebbségeket sértheti meg, de ettől függetlenül 
a magyar nemzet, legyen bár egy esetleg csak hipotetikusan létező közösség 
(e kérdés eldöntését hagyjuk más társadalomtudományok feladatául), minden 
történelmi korban és helyzetben érdemes a védelemre – akár a büntetőjog ilyen, 
nyilvánvalóan elsősorban szimbolikus eszközei által is .

A nemzeti jelképek megsértésének esetében valóban teljesen más jellegű a 
szabályozás tárgya, mint az izgatásnál, ami nem volt elmondható az önkényural-
mi jelképek tiltásáról . Itt már egyértelműen nem a „félelem” elkerülése, hanem a 
„büszkeség”, a „nemzeti öntudat” (amely kétségkívül az emberi méltóság egyik 
részeleme lehet) zavartalansága a szóláskorlátozás célja . Nem bizonyos vélemé-
nyek tartalmának, hanem csak egyes megnyilvánulási formáinak tiltásáról van 
szó . Az Állammal és a társadalommal szembeni tiltakozást ugyanis máshogyan 
is ki lehet fejezni, mint a zászló összetépésével . A nemzeti jelképek egyébként 
sem kizárólag a kormányzatot vagy az államot szimbolizálják, hanem a nemzet 
egészének szimbólumai . A jelképek védelmével tehát a politikai véleménynyilvá-
nítás egyáltalán nem szenved aránytalan korlátozást . Az Egyesült Államokban 
meghonosodott felfogás – a szólás módja alapján való korlátozásának elfogadha-
tatlanságáról – Európában még nem gyökerezett meg .

A közösség (itt kizárólag a magyar nemzet) méltóságát ugyan ezúttal nem 
hangsúlyozza a határozat, mégis, az önkényuralmi jelképekkel kapcsolatos 
döntésre figyelemmel is nyilvánvaló, hogy elismeri azt, és a korlátozás legitim 
indokának a közösség védelmét tartja . A közösségek méltósága nagyobb hang-
súlyozásának szükségességére Erdei Árpád és Harmathy Attila alkotmánybírák 
párhuzamos indokolásai is utalnak . Az országhoz való tartozás érzésének – ame-
lyet a vallási meggyőződéshez hasonlít – elismerését Harmathy egyenesen az 
emberi méltóság mint általános személyiségi jog egyik nevesítetlen részjogosít-
ványának tekinti . 

A döntés éles hangú bírálói természetesen ezúttal is a korábbi, szigorúbb mér-
ce alkalmazását kérték számon a testületen,141 elutasítva azon érveket, amelye-
ket a határozat felvonultat . E kritikákra részben ugyanaz a válasz adható, mint a 

141 Lásd például Halmai (2000) i . m . [133 . jegyzet] 74–78 . 
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tiltott jelképekről szóló határozat esetében: aligha a döntésnek az alkotmányos 
szólásszabadsággal való összeférhetetlensége, hanem csak a korábbi mércétől 
való eltérés, illetve annak nem megfelelő megindokolása róható fel az alkot-
mánybíráknak .

4.6. Gyűlölködő kifejezések és személyiségi jogok

4.6.1. A gyűlölködés korlátozási kísérletei a polgári jog területén

Mivel az izgatási határozatok négy ízben is kiiktatták a jogrendszerből a közös-
ségek méltóságát védő szabályokat, a polgári és büntetőjogi személyiségvédelmi 
rendelkezések gyakorlati alkalmazása során pedig a hatályos szabályozás sze-
rint nem nyílik lehetőség a közösségbe tartozás miatt sérült méltóság védelmé-
re, a jogrendszer jelen pillanatban nem tud mit kezdeni a gyűlölködő, becsmérlő 
kifejezésekkel . Ez a hiány és a belőle fakadó aránytalanság akkor is feltűnő, ha a 
szólásszabadság kiterjesztő értelmezését fogadjuk el . Mi lehet a megoldás?

A 30/1992 . (V . 26 .) AB határozat zárógondolata kifejezetten hitet tesz a polgá-
ri jogi védelmi eszközök, konkrétan a nem vagyoni kártérítés alkalmazhatósága 
mellett, miközben a büntetőjogi védelem kiegészítése számára is nyitva hagyja 
a kaput: 

„…a közösségek méltósága a véleménynyilvánítási szabadság alkotmá-
nyos korlátja lehet . Nem zárja ki tehát a határozat azt, hogy erről a 
törvényhozó akár a gyűlöletre uszítás tényállásán túlmenő büntetőjogi 
védelemmel is gondoskodjék . A közösségek méltóságának hatékony 
védelmére azonban más jogi eszköz, például a nem vagyoni kártérítés 
alkalmazási lehetőségeinek bővítése is alkalmas .”142

Ma már nehezen képzelhető el, hogy egy esetleges újbóli nekifutás a bün-
tetőjogi szabályozás módosítására ne vérezzen el az Alkotmánybíróság előtt . 
A hiányt észlelve fordult a Legfelsőbb Bíróság elnöke 2006-ban az Alkotmánybí-
rósághoz, hogy – többek között – választ kapjon a kérdésre: vajon „a közösségek 
méltóságát sértő véleménynyilvánításnak és a szabad véleménynyilvánításnak 
hol vonhatók meg az alkotmányos határai, a közösségek méltóságát sértő véle-
ménynyilvánítás szankcionálható-e a jog különböző – nem büntetőjogi – eszkö-
zeivel?”143 

142 30/1992 . (V . 26 .) AB határozat, V ./4 . pont – a kártérítés szélesebb körű alkalmazásának szük-
ségességét később Sólyom László többször is hangsúlyozta, lásd például Tóth Gábor Attila: 
A „nehéz eseteknél” a bíró erkölcsi felfogása jut szerephez – beszélgetés Sólyom Lászlóval . 
Fundamentum, 1997/1 . 41 . 

143 Lomnici i . m . [119 . jegyzet] 96–97 . 
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A legalább részleges választ e kérdésre az Alkotmánybíróság 96/2008 . (VII . 3 .) 
számú határozata adta meg . 2007 októberében fogadta el az Országgyűlés a 
T/3719/17 . számú törvényjavaslatot a Polgári Törvénykönyv módosításáról . 
A módosítás arra irányult, hogy megteremtse a gyűlölködés elleni fellépés lehe-
tőségét a polgári jogban . A Ptk . módosított szövege mindazonáltal az első szem-
ügyre vétel alkalmával is súlyos problémákat vetett fel . A szöveg alapján:

„76/A . § (1) A személyhez fűződő jog sérelmét jelenti különösen az a 
nyilvános, súlyosan sértő magatartás, amely faji hovatartozásra, nem-
zeti vagy etnikai kisebbséghez való tartozásra, vallási vagy világnézeti 
meggyőződésre, szexuális irányultságra, nemi identitásra vagy a sze-
mélyiség más lényegi vonására irányul, és személyek e vonással rendel-
kező, a társadalmon belül kisebbségben lévő körére vonatkozik .”

Az Alkotmánybíróság korábbi gyakorlata nem engedte meg, hogy a pusztán 
„súlyosan sértő”, sérelmet okozó kifejezések korlátozás alá essenek, ez az eddigi 
mérce jelentős leszállítását jelentette volna . A védett közösségek között csak a 
különböző szempontok alapján meghatározott kisebbségi csoportok szerepel-
tek, ami egyértelműen diszkriminatív bármely, a társadalom többségét magában 
foglaló csoportra (akár például a nőkre vagy a keresztényekre) nézve, amelynek 
identitását éppúgy meg lehet sérteni, mint bármely más társadalmi csoportét . 

A szöveg megteremtette volna annak a lehetőségét, hogy konkrét azonosít-
hatóság hiányában is megállapítható legyen a jogsértés:

„76/A . § (2) A jogsértő nem hivatkozhat arra, hogy sérelmezett maga-
tartása nem közvetlenül és felismerhetően az (1) bekezdés szerinti sé-
relem alapján igényt érvényesítő fél vagy felek ellen irányult .

(3) A 84 . § (1) bekezdése szerinti igények érvényesítésére az a köz-
hasznú vagy kiemelkedően közhasznú társadalmi szervezet vagy ala-
pítvány is jogosult, amelynek célja az emberi és állampolgári jogok 
védelme . A 84 . § (1) bekezdés e) pontja szerinti igényt az említett 
szervezetek csak a sértett közösség érdekében és az e célra létrehozott 
valamely közhasznú vagy kiemelkedően közhasznú alapítvány javára 
érvényesíthetik .”

A (2)–(3) bekezdés célja egyértelmű volt: ezek alapján megteremtődött volna 
a lehetőség arra, hogy a közösség bármely tagja érvényesíthesse a sérelemből 
fakadó igényét, illetve ennek hiányában közérdekű kereset indítására is lett volna 
mód egy bizonyos, a törvényben meghatározott kör által . A perindítási jogosult-
ság akkor is fennállt volna, ha az illető nem is szerzett tudomást a sérelmes kife-
jezés közzétételéről, akár egészen addig, amíg nem lett abból újsághír (felvethető 
lett volna-e vajon ebben az esetben a terjesztő felelőssége?) . A sérelem tényleges 
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bekövetkeztét egyéni szintre lebontva nem lehetett volna érdemi bizonyítás alá 
vonni, a bíróságoknak automatikusan el kellett volna fogad niuk azt .

A törvény nem korlátozta a perindítás lehetőségét, ezért elvileg elképzelhető 
lett volna, hogy akár a több százezres hazai cigányság jelentős része pert indít-
son, ami – nem nehéz megjósolni – az igazságszolgáltatás teljes megbénulását 
idézte volna elő, a megszülető ítéletek pedig a jogsértő aránytalan szankcionálá-
sát jelentették volna (gondoljunk bele, ha minden sérelmet szenvedett fél csak 
100 ezer forintot kap kártérítésként…) . Ad absurdum az sem lett volna elképzel-
hetetlen, hogy olyan személyek is pert indítsanak, akik külföldön élnek ugyan, 
de egyébként valamely Magyarországon kisebbségben lévő társadalmi csoport 
tagjai közé számíttatnak . Így például „zsidózás” esetén bármely, zsidó identi-
tású személy perelhette volna a jogsértőt . Az egyetlen szabály, amely a jogsértő 
érdekeit is figyelembe vette, a (4) bekezdésben található, és azt írja elő, hogy a 
keresetindításra mindössze a jogsértéstől számított 90 nap áll rendelkezésre .

A fentiekben használt feltételes mód indokolt, hiszen a köztársasági elnöki 
aláírás elmaradását és az ezzel párhuzamos elnöki normakontrollra bocsátást 
követően az Alkotmánybíróság 96/2008 . (VII . 3 .) számú határozatával megsem-
misítette a hatályba sem lépett tényállást . A fent felsorolt aggályokat a bíró-
ság legjava osztotta, és a határozat Paczolay Péter előadó alkotmánybíró által 
jegyzett többségi indokolásában a szólásszabadság alkotmányellenes korláto-
zásának minősítette a jogszabályt . Összegezve a testület többségi álláspontját: 
a törvény által meghatározott, védett csoportok köre túlságosan tág (bármely, 
kisebbségben lévő csoportra vonatkozik, ezek köre, mennyisége pedig belátha-
tatlan); az „X . egyetemi kar harmadik évfolyama”, a „hétköznap reggel a 7-es 
buszon utazók” vagy a „Volkswagen Golf autótípust vezetők” mind-mind létező, 
beazonosítható csoportok, amelyek azonban aligha tarthatnak alkotmányosan 
igényt a védelemre . Másfelől ugyanakkor a védelmi kör szűk és indokolatlanul 
diszkriminatív, hiszen a többségi identitást nem védi . 

A párhuzamos perlések lehetősége aránytalan sérelem a szólásszabadság-
ra nézve, hiszen a jogsértő aránytalan megbüntetéséhez vezethet . A bevezet-
ni kívánt – a törvény indokolásában fogyasztóvédelmi eredetűnek tekintett 
– közérdekű kereset megindításának lehetősége pedig a testület szerint az ön-
rendelkezési jog alkotmányellenes korlátját képezi tekintettel arra, hogy míg a 
fogyasztóvédelmi közérdekű keresetek olyan közös társadalmi érdek védelmét 
szolgálják, amely alanyi jogok egyéni érvényesítése útján nem vagy nem a kellő 
hatékonysággal védhető, addig jelen esetben nem a közérdek, hanem a közve-
tett módon megsértett alanyi jog (a méltósághoz való jog) védelméről van szó . 
Mindenki a saját, megsértett jogát érvényesítheti tehát, és ebbe nem fér bele a 
társadalmi szervezetek általi keresetindítási jogosultság . 

A testület eddigi következetes gyakorlata úgy látja, hogy egy közösség elle-
ni támadás nem feltétlenül „sugárzik át” az azt alkotó egyénekre, így konkrét 
személyiségi jogi sérelem hiányában is jogsértőnek minősülhet valamely tény-
állásszerű magatartás, ez pedig megengedhetetlen . A sérelem bekövetkeztének 
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megdönthetetlen vélelme tehát alkotmányellenes . Ezzel szemben én úgy látom, 
hogy egy közösség megsértése bizonyosan okoz – legalább némely tagjának, 
ha nem is mindegyiknek – jól beazonosítható sérelmet, és mivel a lelki sérelem 
bizonyítása gyakorlatilag lehetetlen, a legtöbb jogrendszer hivatalból, automa-
tikusan üldözendő cselekménnyé emeli az efféle sértéseket . Ebben van ráció, 
hiszen így el lehet kerülni a bizonyítás nehézségeit, illetve a párhuzamos perlé-
seket; számomra nem meggyőző Sólyom László azon érve, hogy a gyalázkodás 
esetén nem állapítható meg az „átsugárzás”; ettől függetlenül a megsemmisített 
Ptk .-módosítás számos egyéb okból valóban alkotmányellenes volt .144

A határozat ugyanakkor arra enged következtetni, hogy a szólásszabadság 
polgári jogi eszközökkel való korlátozása a gyűlölködés visszaszorítása érdeké-
ben önmagában nem megengedhetetlen . Ha a fentieket a jogalkotó figyelembe 
veszi (szűkebben és diszkriminációtól mentesen határozza meg a védendő cso-
portokat, kizárja a párhuzamos perlés lehetőségét; nem ad lehetőséget közér-
dekű kereset indítására), elvben elképzelhető a korlátozás . Nem mondja ezt ki 
ugyan kifejezetten a határozat, de ennek ellenkezőjét sem . Nem próbálja meg 
behozni a „világos és közvetlen veszély” tesztjét a polgári jogba, tehát megelég-
szik az enyhébb magatartással is a korlátozáshoz . Az előadó alkotmánybíró így 
nyilatkozott nem sokkal a határozat meghozatala után: „abban bízom, hogy a 
mostani […] döntés világosan megfogalmazza azokat az alkotmányos kritériu-
mokat, amelyek alapján a jogalkotó meg tudja majd találni a megfelelő választ e 
jelenségekre” .145

Kovács Péter alkotmánybíró a határozathoz fűzött párhuzamos indokolásá-
ban a vonatkozó nemzetközi jogi kötelezettségekre hívja fel a figyelmet, míg 
Trócsányi László alkotmánybíró párhuzamos indokolásában – amely tartalmá-
ban inkább különvélemény – a vizsgált törvényhely első két bekezdését alkotmá-
nyosnak tartja . Nem tartja aggályosnak a védendő csoportok határozatlanságát, 
illetve a párhuzamos perlések lehetőségét sem, mindkettőről azt tartja, hogy az 
a joggyakorlat eszközeivel megoldható jogalkotási hiányosság . Ha a joggyakorlat 
meghatározza azon szempontokat, amelyek alapján a védelem köre megfelelően 
szűkre vonható („a konkrét jogsértésnek az egyén élethelyzetét alapvetően meg-
határozó közösséget kell érnie, amely közösséghez tartozásnak a megszüntetése 
a közösség tagja számára nem lehetséges vagy az emberi méltóságának feladásá-
val [önfeladással], illetőleg jelentős sérelmével járna; a társadalom értékítélete 
szerint a konkrét sérelem alkalmas-e arra, hogy a sérelemmel célzott közösség 
tagjaiban a jogsérelem ismételt bekövetkezése miatti félelmet keltsen”), akkor a 
szabályokat alkotmányosan lehetett volna alkalmazni . Kérdés azonban, hogy ez 

144 A köztársasági elnök alkotmánybírósági beadványának kritikáját lásd Hanák András: A bőség 
zavara . Élet és Irodalom, 2007 . december 7 . 

145 „Radikális lépésekre volna szükség” – beszélgetés Paczolay Péterrel . HVG, 2008 . július 5 .
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a fajta aktív fellépés reális elvárás lett volna-e a joggyakorlattól, illetve, hogy a 
párhuzamos perlések korlátozását miként lehetett volna megoldani .146

2008 novemberében fogadta el az Országgyűlés a T/6219 . számú törvényja-
vaslatot „az ember méltóságát súlyosan sértő egyes magatartásokkal szembeni 
védelem érdekében szükséges jogérvényesítési eszközök biztosításáról” . A jog-
szabály rendszertani szempontból furcsa, zavaros képződmény, ugyanis a pol-
gári jog területén található, de – ellentétben az ésszerű megoldással – nem a 
hatályos Ptk .-t módosította, hanem annak testére mintegy „rátapadva” kívánná 
megoldani a gyűlölködés korlátozásának problematikáját . A törvény legfonto-
sabb bekezdése a következőképpen szól:

„1 . § (1) A csoport tagjainak személyhez fűződő jogát sérti, aki nagy 
nyilvánosság előtt a nemzeti, etnikai hovatartozás, a vallási meggyő-
ződés vagy a szexuális irányultság által meghatározott csoportot sér-
tő, céljában vagy hatásában megalázó vagy félelemkeltő magatartást 
tanúsít . Mentesül a jogkövetkezmények alól, ha bizonyítja, hogy a 
csoportot sértő magatartása – az eset összes körülményére figyelem-
mel – nem volt olyan súlyú, hogy az a csoport tagja személyhez fűződő 
jogának sérelmét okozta .”

A 2007-es, nyáron az Alkotmánybíróság által megsemmisített Ptk .-módosítás 
szövegéhez képest a jogalkotó némi változtatást eszközölt, átolvasván a testület 
döntését: megpróbálta például pontosítani, illetve leszűkíteni a védendő cso-
portok körét . A szabály így mindössze a meghatározott háromféle csoportal-
kotó jelleg valamelyike alapján verbuválódó közösségeket védi: csak a nemzeti, 
etnikai, a vallási, valamint a szexuális irányultság alapján elkülönülő közösségek 
tagjai igényelhetnek jogvédelmet . Vitathatatlan előrelépés a 2007 . novemberi 
Ptk .-módosításhoz képest, hogy ezúttal nemcsak a kisebbségek, hanem a több-
ség, adott esetben a magyar nemzet tagjai is védelmet kaphatnának – a korábbi 
diszkriminációt az Alkotmánybíróság alkotmányellenesnek ítélte meg . Ugyan-
akkor a szűkítés harmadik elemének pontos meghatározottsága hiányzik: a ren-
delkezés alapján nemcsak a vélhetően a jogalkotó által megóvásra érdemesnek 
ítélt meleg közösség tagjai, hanem a heteroszexuálisok is (ez még nem is volna 
baj), de akár még a pedofilok, gerontofilok, nekrofilok, illetve a szadista-ma-
zochista szexuális életet bonyolítók köre is védelmet kaphat . Talán akad még 
ezekhez képest inkább védelemre méltó, a törvény által nem érintett társadalmi 
csoport .

A tényállásszerű magatartás meghatározása bizonytalan: a szövegből úgy tű-
nik, hogy a sértő vagy megalázó, vagy félelemkeltő magatartás tekintendő jog-
sértőnek, de a törvényjavaslat indokolása az előbbit az utóbbiakkal konjunktív 
viszonyban álló feltételnek véli (eszerint tehát sértő és megalázó vagy félelemkel-

146 Az Alkotmánybíróság határozatának kritikáját lásd Halmai (2008) i . m . [99 . jegyzet] .



545

tő magatartás kell) . Ha a szövegből inkább következő első értelmezést fogadjuk 
el, és azt próbálják majd alkalmazni a bíróságok, akkor ezáltal a szólásszabadság 
korlátozhatóságának mércéje lejjebb kerülne, mint 1989 óta bármikor: a pusztán 
sértő magatartás ugyanis, mint azt az Alkotmánybíróság, illetve a strasbourgi 
Bíróság is többször kimondta, nem lehet alapja szabadságjog korlátozásának; a 
sértésen túli, egyéb, súlyosabb egyéni sérelem kell a szankcionáláshoz .

A szöveg mentesülést adna annak, aki, bár elköveti a meghatározott cselek-
ményt, bizonyítja, hogy „a csoportot sértő magatartása […] nem volt olyan sú-
lyú, hogy az a csoport tagja személyhez fűződő jogának sérelmét okozza” . A ter-
vezet tehát egyfelől kimondja, hogy a tényállásszerű magatartás automatikusan 
személyhez fűződő jogot sért, másfelől meg azt mondja, hogy amennyiben az 
alperes tudja, bizonyítsa be, hogy mégsem sértett személyhez fűződő jogot . 
A vélelem a jogsértés mellett szól, de megdönthető – ugyanakkor az alperes szá-
mára annak bizonyítása, hogy valaki nem szenvedett lelki sérelmet a sértő véle-
ménynyilvánítás által, gyakorlatilag lehetetlen .

A jogalkotó tehát ezúttal is – hasonlóan a korábbi szabályozási kísérletek-
hez – abból indul ki, hogy valamely gyűlölködő kifejezés közzététele automati-
kusan sérti a csoporthoz tartozók személyiségi jogait, legalábbis alapos a gyanú 
arra nézvést, hogy lesz olyan személy, aki a gyűlölködés következtében sérelmet 
szenved, a közösséget ért sértés tehát „átsugárzik” annak bizonyos tagjaira . Ez 
vélhetően az esetek többségében így is van; ugyanakkor nehézséget okoz, hogy 
a polgári jog területén a jogági dogmatikai rend szerint a megsértett jog hely-
reállítását csak maga a sértett, egyénileg kérheti . Ezúttal ugyan – ellentétben 
2007-tel – a törvény nem teremt lehetőséget a közérdekű kereset benyújtására, 
de azzal, hogy a közösség bármely tagja beadhatja keresetét a bíróságra, nehe-
zen megoldható helyzetek alakulhatnak ki . A törvény 3 . § (2) bekezdése ugyan 
előírja, hogy e pereket az egyébként kizárólag illetékes Fővárosi Bíróságnak 
egyesítenie kell, a perindításra pedig a jogsértést követően mindössze 30 nap 
áll rendelkezésre – amely határidő jogvesztő jellegű –, de az elképzelhetően tö-
megesen benyújtott keresetek kezelése mindezen eljárási garanciák mellett is 
megoldhatatlan feladat elé állíthatja a bíróságot .

A szöveg igyekszik kiküszöbölni az aránytalan szankció kiszabásának lehető-
sége által előidézett korábbi alkotmányossági problémát is . A tervezett megol-
dás szerint a jogsértés lehetséges szankciói között nem szerepelne a kártérítés, 
tehát nem lehet ellehetetleníteni a jogsértőt azzal, hogy több ezer, tízezer, akár 
százezer személy igényel a bíróságon vele szemben kártérítést . Az egyéb rendel-
kezésre álló polgári jogi szankciók (a jogsértés megállapítása, elégtételadás, a 
jogsértés abbahagyására kötelezés stb .) kivétel nélkül erkölcsi jellegűek, ezáltal 
elvben alkalmasak volnának arra, hogy alkalmazásuk megengedése által a tör-
vényhozó kifejezze a gyűlölködő közlések morális – és persze egyszerre jogi – 
elítélését .

Felmerül az a kérdés is, hogy mi szükség volt az új Ptk . – már korábban be-
nyújtott, a gyűlölködés polgári jogi rendezését szintén, de eltérő módon tartal-
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mazó – javaslata mellett e törvény elfogadására . Ugyanazt a problémát hogyan 
lehet két, különböző, eltérő tényállású, de azonos céllal született, azonos jogte-
rületen létező és azonos szankciórendszert alkalmazó törvénnyel megoldani?

A köztársasági elnök megtagadta a törvény aláírását, beadványával az Alkot-
mánybírósághoz fordult . A beadvány érvelése szerint a jogszabály alkotmány-
ellenes, mert nem teremti meg a sérelem „átsugárzására” (azaz a csoportot ért 
sértés egyénekre való átszállására) vonatkozóan felállított törvényi vélelem 
megdöntésének valós lehetőségét . Az elnök elfogadná, hogy a csoportot érő 
sértés esetén a törvény vélelmezi tagjainak sérelmét, ha e vélelmet ténylege-
sen meg lehetne dönteni . Mint írja, a szöveg alapján ennek egyetlen lehetséges 
módja, ha a tényállásszerű magatartást tanúsító (a perbeli alperes) igazolja azt, 
hogy a jogsértés nem volt olyan súlyú, hogy személyhez fűződő jogokat sértsen . 
Ugyanakkor legalább még két kritériumot vizsgálni kellene: [1] a sérelmet szen-
vedett fél (a felperes) valóban az adott csoport tagja-e, illetve [2] milyen erejű 
(intenzitású) a kötelék közte és az adott csoport között . A köztársasági elnök 
szerint amennyiben ezeket a bíróság nem vizsgálja, a jogsértés vélelme szinte 
megdönthetetlen . A személyiségi jogok az egyes személyek jogait védik, nem le-
het tehát felállítani (még a közösségeket sértő megnyilvánulások esetén sem) a 
sérelem általános, a csoport valamennyi tagjára érvényesen alkalmazható mér-
céjét . Az elfogadott szöveg alapján bárki vallhatná magát egy, a tényállás által 
védett közösség tagjának, és hivatkozhatna a sérelemre anélkül, hogy a bíró-
ság vizsgálhatná az őt ténylegesen ért jogsérelem súlyát . A bizonyítási terhet is 
megfelelően kellene elosztani: a csoportba való tartozást és a csoporthoz fűző-
dő kapcsolat erősségét a felperesnek kellene bizonyítania . (Tekintettel azonban 
arra, hogy a csoportba való tartozás bizonyítása nehézkes, olykor gyakorlatilag 
lehetetlen a kellő hitellel – ezért sem követel meg általában a jog ilyesmit –, ezzel 
a követelménnyel, amennyiben az alkotmánybírák azt elfogadnák, a beadvány 
szerzője lezárná az utat a közösségek elleni gyűlölködés polgári jogi megoldása 
előtt .)

A korábbi alkotmányellenesség kiküszöbölését célzó szabály, amely kénysze-
rű pertársaságot hozna létre a felperesek között, a Köztársaság elnökének meg-
ítélésében szintén aggályos: „…az átlagosító és csakis a jogsértés elvont súlyát 
tekintő konstrukció alkotmányellenes . A per célja ugyanis annak megállapítása 
kell, hogy legyen, hogy megsértették-e minden egyes felperes saját személyiségi 
jogát . Ehhez minden felperes ügyét külön-külön, személyre szabottan kell vizs-
gálni, és személyesen neki kell elégtételt adni .” Ha a bíróság nem egyediesíti a 
jogsérelmeket, akkor már nem beszélhetünk a személyiségi jogok védelméről; 
ezzel a megoldással a perbeli önrendelkezési jog is sérülne .

A beadvány azt is sérelmezi, hogy a szöveg a jogkövetkezmények alóli men-
tesülést adna a vélelem sikeres megdöntése esetén . Ez a szabály nehezen értel-
mezhető: a büntetőjogban akkor szokás efféle mentesülést adni, ha a jogsértés 
megállapítása bizonyítást nyert: itt azonban a vélelem megdöntése a jogsértés 
megtörténtét zárná ki, ami a felperes keresetének elutasításával járna .
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Egy ponton kiegészíteném a beadványt: az ugyanis arra hivatkozik, hogy 
„a közösséget ért sérelem átsugárzása a közösség tagjaira, s az ő személyisé-
gi jogaik így megalapozott sérelme […] a külföldi jogokban is rendkívül ritka”; 
ugyanakkor megítélésem szerint nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy más 
országokban a gyűlölködést közvádas büntetőjogi tényállások védik, így érte-
lemszerűen nincsen szükség a polgári jogi eszközökre .

Összességében megállapítható, hogy vajmi kevés az esély arra, hogy a be-
terjesztett Ptk .-beli javaslat vagy a most elfogadott törvény átvészelje az Al-
kotmánybíróság vizsgálatát . Eddig (1989 óta) már öt ízben kérdezték meg az 
alkotmánybírákat a gyűlöletbeszéd megítélésével kapcsolatban, és bár érződik 
a törekvés arra, hogy az újabb és újabb szabályozás figyelembe vegye a határo-
zatokban foglalt intenciókat, a jogalkotó emellett folyamatosan súlyos hibákat 
is ejt, amelyek az Alkotmányt őrző testület értelmezésében újra meg újra alkot-
mányellenes helyzetet idéznek elő . 

4.6.2. A polgári jog lehetőségei a gyűlölködéssel szembeni fellépésre

A fenti szabályozási kísérletek ismeretében – amelyek alkotmánybírósági és köz-
társasági elnöki kritikái meglehetősen szűkre szabták a jogalkotó mozgásterét, 
ha hagytak neki egyáltalán – továbbra is él a kérdés: van-e keresnivalója a pol-
gári jognak a gyűlölködő kifejezések korlátozásánál? A 30/1992 . (V . 26 .) AB hatá-
rozat az igenlő válasz felé terel minket csakúgy, mint az Európa Tanács 1997-es, 
„a gyűlöletbeszédről” szóló ajánlása, amely kifejezetten bátorítja a tagállamo-
kat, hogy a polgári jog eszközeivel – közérdekű kereset, kártérítés, válaszadá-
si jog – is felvegye a küzdelmet a gyűlölködés ellen;147 mindenképpen érdemes 
legalább szemügyre venni a gyűlölködés kérdésének polgári jogi rendezésekor 
megkerülhetetlen problémaköröket .

Bár a két jelképhatározat egyértelműen állást foglal a közösségek méltóságá-
nak védelme mellett, ez csak két, nagyon speciális büntetőjogi tényállásra vonat-
kozik, azaz „nem különíthetőek el bennük úgy az általános érvényű tételek és a 
csak az adott ügyre vonatkozó indokolások, mint az alaphatározatban (30/1992 . 
AB hat .) .”148 A két jelképhatározat ráadásul – eltérő mértékben, de – ellentmond 
az izgatási határozatoknak . Az utóbbiak (ugyan megemlítik azt, de) valójában 
nem a közösségek méltóságáról, csak az egyén jogairól szólnak . Mindezekből 
tehát nem alakul ki egységes kép az Alkotmánybíróság felfogására nézve a előb-
bivel kapcsolatban . Ennek ellenére a határozatok „közös minimuma” elismeri 
a személyek közösségbe tartozáshoz való jogát mint az emberi méltóság egyik, 
védelemre érdemes aspektusát, a szükséges védelmi szintet viszont eltérően ha-

147 Council of Europe, Recommendation No . R (97) 20, of the Committe of Ministers to Member 
States on „Hate Speech” .

148 Sólyom László: Jogi eszközök emberek csoportja jó hírnevének, illetve a csoport megsérté-
sén keresztül a csoport tagjai emberi méltóságának megsértése ellen . Kézirat, 2002 . 9 . 
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tározzák meg . Még a kérdés részletesebb tárgyalása előtt le kell szögezni, hogy 
természetesen nem a valamely közösséget megillető méltóságról beszélünk, 
hiszen méltósága a jog szempontjából értelemszerűen csak emberi lénynek le-
het . Az emberi méltóságnak azonban létezhet egy olyan részeleme, amely ki-
fejezetten a valamely közösségbe tartozás miatt „éled fel”, és a személyt csak 
mint a közösség tagját illeti meg . Ez azt is jelenti, hogy ha az illető – legtöbb-
ször szabad akaratából – megszűnik az adott közösség tagjának lenni, általában 
méltóságának ez a részeleme is megszűnik . Mivel mindenki egyszerre több, ki-
sebb-nagyobb közösség tagja, az emberi méltóságnak ez az aspektusa önmagá-
ban is igen tág lehet . Mivel itt a közösség léte, illetve a közösségi identitás és a 
tagság keletkezteti a méltóság más elemeivel természetesen összekapcsolódó, 
az egyént megillető jogosultságot, egyszerűbb a továbbiakban „a közösség mél-
tóságá”-ról beszélni, ezzel azt is vélelmezve, hogy ha a közösséget sérelem éri, 
tagjainak vagy legalábbis tagjai egy részének méltósága is sérül . 

Életünk során több-kevesebb időre számos közösség tagjai vagyunk . Szeren-
csés esetben öt esztendeig járunk egy egyetemi közösségbe, mindennap sokad-
magunkkal utazunk a metrón, és egész életünkben tagjai vagyunk a velünk azo-
nos neműek csoportjának . Közösségbe tartozni általában szabadságunkban áll, 
az egyén legtöbbször önkéntes alapon válik az adott csoport tagjává, ha pedig 
mégis akaratán kívül – például születésénél fogva – lett része, jogában áll ki-
lépni, (nemi, nemzeti, vallási) identitását megváltoztatni . Vannak olyan – jogi 
személyiség nélküli – személyösszességek, amelyeket a törvény felruház bizo-
nyos jogokkal . A választópolgárok jogosultak megállapítani a törvényhozó szerv 
összetételét, rendelkeznek a helyi önkormányzás jogával, a nemzeti, etnikai ki-
sebbségek pedig egyéb kollektív jogokkal is bírnak . Sólyom László korábban már 
többször is felvetette a jövő nemzedék jogai képviseletének szükségességét,149 
mígnem 2007-ben az Országgyűlés létrehozta a jövő nemzedék országgyűlési 
biztosának tisztségét;150 ennek alapján egy még egyelőre nem is létező csoport 
(a majdan megszületők köre) is kvázi jogalanyként viselkedhet . 

Ha a közösségek méltósága fokozottabb védelmének szükségességéről beszé-
lünk, először is tisztáznunk kell, melyik közösségekre gondolunk . Valahol éssze-
rű határt kell húzni . Általános ismérveket állíthatunk: tagjai érezzék – általában 
véve, nem feltétlenül erőteljes mértékben, akár tudatosan, akár érzelmi alapon 
– összetartozónak magukat, jól észrevehetően különüljenek el más csoportok-
tól, rendelkezzenek bizonyos belső, csak tagjaikra vonatkozó szabályokkal, azok 
minden tagjukra egyaránt vonatkozzanak, a csoportalkotó tulajdonságok legye-
nek a külvilág számára is jól felismerhetők . Ennyi azonban nem elegendő ahhoz, 
hogy megfelelően szűkre szabjuk a védendő közösségek körét . Kérdés, vajon mi 
az a fő csoportalkotó jelleg, amelynek mentén a védett közösségeket meghatároz-

149 Sólyom László: A jövő nemzedékek jogai és ezek képviselete a jelenben . In Sárközy Tamás – 
Vékás Lajos (szerk .): Eörsi Gyula emlékkönyv . Budapest, HVG-Orac, 2002 . 191–202 . 

150 1993 . évi LIX . törvény az állampolgári jogok országgyűlési biztosáról, 27/A–H . § .
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hatjuk . Az egyik legfelsőbb bírósági ítéletben (BH2004 .171 .) szereplő „kollektív 
társadalmi kötelezettség” nem lehet megfelelő ennek eldöntésére, túlságosan 
leszűkíti a védelem körét . Talán az olyan tulajdonságok környékén kell keresni 
a választ, amelyeket a csoport tagjai nem tudnak levetkőzni, mint például a testi 
fogyatékosság vagy a szexuális preferencia? Vagy azon tulajdonságok mentén 
szerveződő közösségeket kell megtalálni, amelyek tagjai személyiségének tel-
jességét, alapvetően, minden élethelyzetben meghatározzák? Az utóbbit érzem 
megfelelő elvnek az elválasztáshoz, mert ott fedezhető fel – jellemzően – a kö-
zösség és tagjai között olyan erős kötelék, amely a közösség megsértése esetén 
tagjainak, azok jelentős hányadának sérelmet okoz . Azokat a közösségeket kell 
tehát megtalálni, amelyek tagjai személyiségének a leginkább elválaszthatatlan, 
integráns, meghatározó részeit érintik . 

További kérdés, hogy számít-e a közösség mérete, hiszen sokak szerint minél 
nagyobb a közösség, annál gyengébb a tagjai közti összetartó erő . Ez azonban 
nem feltétlenül a mérettől függ . Egy család, mint közösség, nem mindig őrzi 
meg összetartozását, míg egy templomi közösségben, egyazon egyház tagjai 
esetében még ismeretlenek között is felfedezhető kötőerő .

Az Alkotmánybíróság két ilyen, a személyiség lényegét, teljességét meghatá-
rozó csoportot nevezett meg, e kettő a vallási közösség (4/1993 . [II . 12 .] AB hatá-
rozat: „a vallás a hívő számára a teljes személyiséget és az élet minden területét 
érinti és meghatározza”) és a nemzeti vagy etnikai kisebbség (22/1997 . [IV . 25 .] 
AB határozat) . E két csoportidentitásra alapozta a testület a pozitív diszkrimi-
náció megengedettségét: csak az egyházi és nemzetiségi iskolák jogosultak az 
állami intézményekkel megegyező mértékű finanszírozásra, más alapon szerve-
ződők nem .151 Alapvetően egyetértek e megközelítéssel, de szükségesnek látom 
e kettő mellé még a nemzetet harmadikként felvenni, értve ez alatt mindegyik 
nemzetet, így a többséget alkotó magyart is . Így bármely nemzet hazánkban 
tartózkodó tagja is megőrizné „csoportidentitását” Magyarországon is . Persze 
azt is megkérdezhetnénk, ki a magyar . Illyési értelemben („aki vállalja”), ál-
lampolgárság, esetleg anyanyelv szerint döntjük el a kérdést? A válaszadás már 
messze visz témánktól, de hogy a jog szempontjából is érdemes a vizsgálatra, azt 
a kettős állampolgárságról szóló, 2004 . december 5-i népszavazás körüli viták is 
meggyőzően igazolták .152 A Médiatörvény (1996 . évi I . törvény) mindenesetre a 
közszolgálati médiumok tartalomszabályozása kapcsán „a nemzet, a nemzeti, 

151 A vallással kapcsolatban lásd még például a katonai szolgálatmegtagadás lehetőségét, amely 
esetében szintén a csoportba tartozás alapján került sor többletjogosultság megállapításra, 
lásd a 46/1994 . (X . 24 .) AB határozatot .

152 A „magyar nemzet” alkotmányjogi fogalmának meghatározásáról lásd Helge Hornburg: 
A nemzet fogalma a magyar jogrendszerben, különös tekintettel a szomszédos államokban 
élő magyarokra . In Jakab András – Takács Péter (szerk .): A magyar jogrendszer átalakulása, II. 
kötet . Budapest, Gondolat – ELTE ÁJK, 2007; Halász Iván: A magyar alkotmányos rendszer-
ben használt nemzetfelfogás a XXI . század elején . Korreferátum Helge Hornburg A nemzet 
fogalma a magyar jogrendszerben című előadásához . In Jakab–Takács i . m . 
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az etnikai, a nyelvi és más kisebbségek” méltóságáról rendelkezik (23 . § (1) be-
kezdés), ami akkor is figyelemre méltó, ha meg is marad puszta deklarációnak .

A 96/2008 . (VII . 3 .) AB határozat kísérletet tesz a védendő csoportok beha-
tárolására .153 Ahhoz, hogy védelmet kapjon, az adott csoportnak, közösségnek 
olyan alapon kell szerveződnie, amely tagjai személyiségének lényegét határozza 
meg, mint például a testület saját gyakorlatában korábban nevesített vallási 
meggyőződés és a nemzeti, etnikai kisebbséghez tartozás . Ha bármely csoport 
védelmet kap, amelyik elkülöníthető a társadalom egészétől, a szabályozás part-
talanná válik . A csoporthoz való tartozás nem bizonyítható és nem is vizsgálható 
a jog eszközeivel, az identitás megvallása, a közösséghez tartozás kinyilvánítása 
elegendő a jogérvényesítéshez, mert az egyéni döntés kérdése, ami egy puszta 
nyilatkozattal „igazolható” .154

Felvetésem ellen számos érv hozható fel, ezek közül a leghangsúlyosabb a vé-
delem szükségtelenségének érve, amely szerint a többség mindig „biztonságban 
van”, a többségi közösséget a kisebbségek nem veszélyeztethetik; közösségi 
identitása miatti fokozott, különös védelemre csak a kisebbségeknek van szük-
ségük . A több mint negyven évig tartó kommunista rezsim alatt, illetve más, 
külhoni példákból is láthattuk, hogy a többségi identitás bizony alaposan meg-
sérthető . A diktatúra éveiben időnként bitófa vagy golyó volt a jutalma azoknak, 
akik nemzeti (magyar, tehát elvileg többségi) identitásukat hangoztatták . Más, 
szerencsésebb történelmű országokban a többségi nemzet védelmének elhagyá-
sa talán indokolható lenne, a különös történelmi körülmények azonban nálunk 
ezt még – megítélésem szerint – nem teszik lehetővé . Továbbá: egyáltalán nem 
kizárt annak a lehetősége, hogy az adott közösség identitását, méltóságát an-
nak egyik tagja sérti meg, mint ahogyan az a történelem során számtalanszor 
előfordult . Ez persze kizárólag morális értékelést nyerő szempont lehet, jogi 
többletszankcióval természetesen nem járó cselekedet, de ettől még a méltó-
ságsértés ténye nem változik . Talán érdekesnek hathat a felismerés: egy liberális 
demokráciában időnként a többségnek is lehetnek jogai .

A többségi nemzeti identitás védelmének indokoltságára jó példa az a közel-
múltbeli eset, amikor 2005-ben egy fiatalember a budapesti Moszkva téren álló 
buszon szamurájkarddal átszúrt és súlyosan megsebesített egy roma fiút . Ezután 
– a cselekmény vélelmezett rasszista motívuma miatt – heves antirasszista kam-
pány indult, amelynek során felelős közéleti személyiségek, sőt politikusok is a 
magyar közösség, tehát a többség nyílt és erőszakos rasszizmusáról, kirekesztő 
hozzáállásáról beszéltek . Később ugyan kiderült, hogy az elkövető maga is roma 
származású volt, tehát a cselekmény faji indítéka fogalmilag kizárt, azonban az 

153 96/2008 . (VII . 3 .) AB határozat, IV ./1 .1 . pont .
154 Ezt mondta ki az 59/1991 . (XI . 8 .) AB határozat, valamint a 45/2005 . (XII . 14 .) AB határozat 

is; a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993 . évi LXXVII . törvény 1 . § (1) bekezdése 
úgy rendelkezik, hogy a kisebbséghez – és így a törvény hatálya alá – tartozás feltétele, hogy 
az illető magát az adott kisebbséghez tartozónak „tekintse” .
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addigi kampány bőségesen elegendő volt arra, hogy a roma kisebbség gyűlöletét 
a többségi magyarság ellen felszítsa .

Megjegyzendő még, hogy a T/6219 . számú, 2008 novemberében elfogadott 
törvényjavaslat – az EBH2005 .1216 . számú legfelsőbb bírósági döntés nyomán – 
a szexuális irányultságot tekintette a harmadik fontos, védelemre érdemes cso-
portalkotó jellegnek .

Ugyanakkor a méltóság védelme nem feltétlenül korlátozódhat az így megha-
tározott csoportokra . Maga az Alkotmánybíróság is megállapította, hogy a Btk . 
vizsgált 269 . §-ában szereplő „a lakosság egyes csoportjai” kategória alatt „az 
eltérő nézetrendszer (párttagok, egyesületek, mozgalmak stb . résztevői) vagy 
egyéb, tulajdonképpen bármely ismérv szerint elkülönülő személyek” érten-
dők .155 

Az alapjogok rendszere jellemzően individuális, egyénileg gyakorolható jogo-
kat tartalmaz . Kérdés, elképzelhető-e, hogy ezen jogok némelyike „közösségi” 
joggá alakuljon? Létezhet-e egy közösségnek méltósága? A jogi személyiséggel 
rendelkező személyösszességeknek, illetve a jogi személyiség nélküli gazdasági 
társaságoknak, mint tudjuk, nem .156 Ha nem is ismerjük el egy közösség saját 
méltósághoz való jogát, jelentheti-e az adott közösségbe tartozás – az ehhez 
való jog – az egyén méltóságának olyan megnyilvánulási formáját, amely érde-
mes a védelemre? A magyar jogrendben kizárólag néhány alkotmánybírósági 
határozat és bírói ítélet használja a „közösség méltósága” kifejezést, elismerve 
létezését, védendő értéknek tekintve azt (illetve a Médiatörvény fent említett 
szabálya szól a nemzetek és a kisebbségek méltóságáról) . A rendelkezésre álló 
forrásokból azonban nem olvasható ki koherens elvi alap védelmének tekinte-
tében . 

A 13/2000 . (V . 12 .) és a 14/2000 . (V . 12 .) AB határozatokat követően a 96/2008 . 
(VII . 3 .) AB határozat is szól a „közösségek méltóságá”-ról . Újfent leszögezi, 
hogy az önálló alapjogként nem értelmezhető . A közösséghez való tartozás az 
ember személyiségének meghatározó jelentőségű eleme lehet, és ha a vélemény-
nyilvánítás a közösséget sérti, „a közösség egészére vonatkoztatott, a közösség 
tagjainak megkérdőjelezhetetlen, lényeges tulajdonságával áll összefüggésben, 
és akár a közösség létét is megkérdőjelezően szélsőséges, akkor a közösséghez 
tartozó személy joggal várhatja a jogrend által biztosított védelmet” .157 Az „át-
sugárzás”, azaz az egyén sérelmének megdönthetetlen vélelme a közösség meg-
támadása esetén csak akkor valósul meg, ha a közösség tagjai lényeges, esetleg 
levetkőzhetetlen tulajdonságai alapján szerveződik, és a sértés e tulajdonságra 
irányul, illetve kellően súlyos mértékű .

Sem a polgári jogi, sem a büntetőjogi személyiségvédelem nem nyújt meg-
felelő lehetőséget a közösségek méltóságának védelmére . A Ptk . személyiség-

155 30/1992 . (V . 26 .) AB határozat, IV ./5 . pont .
156 23/1990 . (X . 31 .) AB határozat .
157 96/2008 . (VII . 3 .) AB határozat, III ./3 . pont .
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védelmi rendelkezései, melyek védik az emberi méltóságot (76 . §), a jelen bírói 
gyakorlat alapján nem alkalmazhatók sem a jogi személyekre, sem a jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkező közösségekre . Ahhoz, hogy az eljárás meginduljon, 
egyértelműen beazonosíthatónak kell lennie annak, aki a személyiségi jogsér-
tést elszenvedte . Ha tehát a sértő kifejezés egy közösségről általában véve hang-
zik el, azonosítható sértett hiányában nem indulhat sikerrel polgári per . A jogi 
személyeket megilleti a becsület (76 . §), valamint a jó hírnév (78 . §) védelme, itt 
ugyanis megvan az azonosíthatóság, méltóságuk létezése azonban fogalmilag 
kizárt .

A Btk .-ban szereplő rágalmazás (179 . §) és becsületsértés (180 . §) sem védi a 
közösségeket, az eljárás megindításának feltétele az önrendelkezési jog körébe 
tartozó magánindítvány beadása, amihez szintén egyértelműen beazonosítható 
sértett kell . A törvény külön is védi az egyes nemzeti, etnikai, faji vagy vallási 
csoport tagjait: az ellenük a csoportba tartozásuk miatt elkövetett bántalmazás, 
erőszak vagy fenyegetés alkalmazása súlyosabban büntetendő, mint az e motí-
vum nélküli hasonló magatartás (174/B . §) . Kifejezetten az emberi méltóságot 
a büntetőjog nem védi, a becsületsértés azonban – mint láttuk – általában véve 
a méltóságsértésre is alkalmazható .

Bár egyik törvény sem utal egyértelműen arra, hogy a méltóság kifejezetten 
csak az egyéneket illeti meg, a bírói gyakorlat következetesen – és hosszú ha-
gyományra visszatekintve – elutasítja az egyének által egy közösség megsértése 
miatt benyújtott kereseteket és magánindítványokat . 

Elvétve találhatunk az általános gyakorlatnak ellentmondó eseteket . Egy leg-
felsőbb bírósági ítélet leszögezi, hogy „a büntetőjogi védelem a becsület csorbí-
tására alkalmas kijelentésekkel és tényállításokkal szemben nemcsak a jogi sze-
mélyeket, hanem az olyan személyösszességeket is megilleti, amelyeknek nincs 
ugyan önálló jogképessége, de olyan kollektív társadalmi kötelezettségekkel ren-
delkeznek, amelyek teljesítése megalapozhatja a társadalmi megbecsülésük lét-
rejöttét, s ennek ugyanolyan a társadalmi értéke, mint a természetes személyek 
esetében . Ugyanakkor azok a személyösszességek, amelyek nem rendelkeznek 
azzal a sajátossággal, hogy meghatározott társadalmi kötelezettséget teljesít-
senek, vagyis nincsenek meghatározó kollektív kötelezettségeik: a rágalmazás 
passzív alanyai sem lehetnek” (BH1992 .154 .) . Apró szépséghiba, hogy az ítéletet 
megelőző büntetőperben egy párt (tehát egy jogi személy) adott be magánindít-
ványt, és a Legfelsőbb Bíróság végül elfogadta azt . 

Egy másik ítélet (BH1993 .139 .) is hivatkozik a közösségek méltóságára: „Em-
beri méltósága nyilvánvalóan csak természetes személynek lehet, a társadalom 
kedvező értékítéletére, megbecsülésére azonban a jogi személyek, illetve más 
személyösszességek is igényt tarthatnak . A magyar büntetőítélkezési gyakor-
latban a »becsület védelméről« szóló 1914 . évi XLI . tc . hatálybalépését követően 
töretlenül követett álláspont szerint a társadalom értékítéletét, megbecsülését 
csorbító cselekményekkel szemben büntetőjogi védelem illeti a jogi személyeket 
és az olyan személyösszességeket is, amelyeknek nincs ugyan önálló jogképessé-
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ge, de […] kollektív társadalmi kötelezettségekkel rendelkeznek .” Itt szintén egy 
jogi személy (egy gyár) terjesztett be magánindítványt, tehát megint csak nem 
alkalmazhatták ténylegesen a közösségek számára „megelőlegezett” védelmet .

A „kollektív társadalmi kötelezettség” csoportalkotó ereje, amely a jogalanyi-
ság nélküli személyösszességek számára is lehetővé teszi a személyiségvédelmi 
szabályok alkalmazását, a BH2004 .171 . számú legfelsőbb bírósági ítéletben is 
megjelenik, ezúttal már nemcsak hipotetikusan, hanem tényleges védelmet is 
nyújtva – rágalmazás általi becsületsértés miatt – egy önkormányzati képviselő-
testület számára . Ezzel tehát megnyílt egy kicsiny kapu a közösségek méltósá-
gának bírói elismerése felé . Ez azonban túlságosan szűk ahhoz, hogy átférjen 
rajta minden, védelemre érdemes közösség . Az ügy tényállásában nem gyűlölkö-
dő kifejezések szerepeltek, a közösség pedig jól behatárolható volt, ellentétben 
például egy vallási közösséggel .

A feljelentés szerint a Horthy Miklós kormányzó újratemetésén részt vevő-
ket, a velük szimpatizálókat, „népét és országát” „ocsmány és gusztustalan mó-
don mocskoló” Eörsi István íróval szemben a feljelentő magánszemély sértetti 
azonosíthatóságának hiányában szüntette meg a – becsületsértés miatt indított 
– eljárást a bíróság .

Hofi Géza ellen szintén becsületsértés miatt indult eljárás . Az indítvány sze-
rint a humorista az „átlag magyar polgárt becsületében durván sértő és megalá-
zó, általánosító kijelentést tett” . A szöveg így szólt (elnézést az olvasótól): „Itt az 
új segg… A magyar ember ilyen, nem találja helyét, ha nem szaros a szája .” Itt 
is az azonosítható sértett hiányában szüntette meg a bíróság az eljárást, hozzá-
téve, hogy a szatírát mint művészi kifejezést különleges védelem illeti meg, így 
büntetőjogi korlátozása egyébként is megengedhetetlen .158

A közelmúlt nagy port felvert ügye volt ifj . Hegedűs Lóránt esete . A politikus 
által egy kerületi pártlapban leírt – a zsidóságra vonatkoztatható – kijelenté-
sek („Rekeszd ki őket! Mert ha te nem teszed meg, ők teszik meg veled!”) miatt 
két polgári eljárás is indult a zsidó közösség méltóságának megsértése miatt . Az 
elsőt az előzőekhez hasonlóan a felperesi legitimáció hiányára hivatkozva uta-
sította el a bíróság,159 kiterjesztően értelmezve a PK 13 . számú állásfoglalását, 
melynek értelmében sajtó-helyreigazítást az kérhet, akinek személye a sajtóköz-
leményből felismerhető . A másikat viszont, amelyet a diszkrimináció tilalmának 
megsértése miatt indítottak ifj . Hegedűs ellen, első fokon megnyerte a felperes – 
itt a bíróság elvetette a PK 13 . számú állásfoglalás alkalmazhatóságát . A bíróság 
úgy látta, hogy a „rekeszd ki” kijelentés, különösen a történelem fényében, meg-
valósította a negatív diszkriminációt, a perléshez elegendőnek vélte a közösség-
be tartozás külvilág általi egyértelmű azonosíthatóságát, a zsidó mivoltot pedig 
ilyennek ítélte . Nem derül ki az ítéletből, hogy kinek kell azt azonosítania, a sér-
tő félnek vagy a közvéleménynek, illetve, hogy miért egyértelműen azonosítható 

158 A két eset leírását lásd Halmai (2002) i . m . [68 . jegyzet] 156–157 . 
159 PKKB 29 . P .90 .907 ./2001/12 . – közzétéve a Fundamentum 2002/3–4 . számában .
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(pusztán külső jegyek alapján?) egy – vallási – identitás .160 A Fővárosi Bíróság 
másodfokon visszatért az általános gyakorlathoz, és a felperesi legitimáció hiá-
nyában elutasította a keresetet .161 A bírói gyakorlat tehát – a fenti elszórt példák 
ellenére – nem ismeri el a közösségek személyiségvédelmének lehetőségét . 

Hatályos jogunkban az izgatás és a jelképekkel kapcsolatos bűncselekmények 
is közvádasak, míg személyiségi jogvédelmet csak a sértett, illetve halála ese-
tén egy vele kapcsolatban álló szűk kör kérhet . Az Eörsi István elleni magánvád 
tárgyalás nélküli elutasításakor a bíró azt is felvetette, hogy ha még jogosult 
is lenne egy személyösszesség a méltóság védelmére, az indítvány benyújtója 
akkor sem kapott a közösségtől felhatalmazást a perindításra . Ez felveti a kér-
dést: ha a közösségek méltóságát elismerjük, kinek adunk jogosultságot a per 
megindítására . A német megoldás az emberi méltóság megsértésének egy spe-
ciális tényállását közvádas bűncselekménnyé tette, így kerülve ki ezt a csapdát; 
ezt próbálta bevezetni a közösség elleni izgatás tényállásának 2003 . és 2008 . 
évi magyarországi módosítása is . A 2007-es Ptk .-módosítás mindenkinek jogot 
adott a személyiségvédelmi eljárás megindítására, de a párhuzamos perlések le-
hetősége alkotmányellenesnek bizonyult; a polgári jog idegenül mozog e terüle-
ten, a gyűlölködés kérdésének rendezését csak szigorú garanciákkal vállalhatja 
magára .162

4.6.3. A gyűlölködés és az új polgári Törvénykönyv

Az új Polgári Törvénykönyvre vonatkozó javaslatok szövegezői eltérően viszo-
nyulnak a gyűlöletbeszéd kodifikálásának kérdéséhez . 

A 2005 decemberében közzétett első szakértői változat a tervek szerint nem 
konstruált volna új tényállást, de nem is hagyta szó nélkül a problémát . A tör-
vényszöveg-tervezetet kísérő indokolás értelmében

„…gyűlöletbeszéd esetén a [hatályos] Ptk . szabályaiból levezethető az 
egyéni fellépés lehetősége . A Ptk . 75 . §-a a személyiséget a maga egészé-
ben védi . Egy etnikumhoz tartozó személyt minden kétséget kizáróan 
sértheti például az adott etnikumra vonatkozó dehonesztáló kifejezés . 
Ezt az értelmezést fogadja el – a sajtó-helyreigazítási per megindítá-
sának feltételei kapcsán – a Legfelsőbb Bíróság PK 13 . számú állás-
foglalása is . Az állásfoglalás indokolása – többek között – kimondja: 
lehetséges az is, hogy a sajtóközlemény név szerinti vagy név nélküli 
határozatlan, burkolt utalásaival, bizonytalan megjelölésével többeket 
is sért . Ilyen esetben az érintett személyek közül bárki kérhet helyre-

160 Az ítélet értékelését lásd Halmai Gábor: Becsületvédelem és sajtószabadság . Fundamentum, 
2004/4 . 90–92 . 

161 52 . Pf . 29 063/2003/4 .
162 A gyűlölködés polgári jogi szabályozásáról áttekintően lásd Boytha György: A gyűlöletbeszéd 

polgári jogi szankcionálásának alapjogi keretei . Polgári Jogi Kodifikáció, 2008/1 .
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igazítást… . […] A sajtó-helyreigazítás körében kimondott szabályokat 
a bíróságok nemcsak sajtó-helyreigazítási eljárásokban alkalmazzák, 
hanem azokat minden személyiségi jogi perre kiterjesztik . Téves te-
hát a Ptk .-nak és a PK 13 . számú állásfoglalásának olyan értelmezése, 
amely szerint nem ismerhető el a személyhez fűződő jogok megsértése 
azokban az esetekben, amelyekben a kifogásolt megnyilvánulás nem 
közvetlenül a felperes személye ellen irányult .”163

A javaslat szövegezői szerint tehát a Ptk . már jelenlegi állapotában is alkalmas 
a közösségek tagjainak megóvására . Bár a hatályos törvényszöveg valóban nem 
zárja ki kifejezetten ezt az értelmezést, ezt a bírói gyakorlat – mint a fentiek-
ben láttuk – nem fogadja el .164 A felvetett ötlet nem igazán veszi figyelembe a 
személyiségvédelem területén kialakult magánjogi dogmatikát . Ha a közösség 
bármely tagja személyesen perelhetne kártérítésért, akkor például a magyar 
nemzet megsértése esetén elvileg akár tízmillió személyiségvédelmi per is in-
dulhatott volna (megjegyzendő, hogy 2007 októberében végül egy ilyen követ-
kezményekkel is járó törvényszöveget fogadott el a parlament, amely később 
alkotmányellenesnek ítéltetett, lásd 96/2008 . [VII . 3 .] AB határozat) . Rejtély, 
hogy a PK 13 . számú állásfoglalásnak hogyan sikerült a fenti idézetben szereplő 
értelmezést adni, amikor az egyértelműen leszögezi, hogy „Sajtó-helyreigazítást 
az kérhet, akinek a személyére a sajtközlemény – nevének megjelölésével vagy 
egyéb módon – utal, vagy akinek a személye a sajtóközlemény tartalmából fel-
ismerhető .” Az állásfoglalás érvényét a gyakorlat kiterjeszti valamennyi szemé-
lyiségvédelmi eszköz alkalmazhatóságára, így tehát azonosíthatóság hiányában 
sem helyreigazítási, sem egyéb igény nem érvényesíthető . 

Annyi elmondandó a Vékás Lajos professzor vezette kodifikátorok védelmé-
ben, hogy a fenti szöveg tudtukon kívül, a jogalkotás rejtélyesen tekergő minisz-
tériumi csatornáinak valamelyikén keresztül került bele az indokolásba .165

A 2008-ban végül könyv alakban is megjelent, „valódi” Vékás-féle javaslat már 
nem ejt szót a gyűlöletbeszéd kérdéséről, a szakértői tervezet tehát nem kíván-
ná azt az új Ptk .-ba implikálni .166

A 2007-ben az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium honlapján közzétett, 
az új Ptk .-ra vonatkozó újabb javaslat az azonos év októberében elfogadott, a 
hatályos Ptk .-t módosító törvény szövegével egyezően tartalmazta volna a 

163 Polgári Törvénykönyv, Második Könyv – A Személyek . Javaslat – Normaszöveg és indokolás 
(kézirat, 2005 . december) . 135–136 . 

164 Murányi Katalin et al .: A Ptk . és a gyűlöletbeszéd (vita) . De Jure, 2006/3 . Murányi és Wellmann 
György, a Legfelsőbb Bíróság két bírája ezt hangoztatja, míg a velük vitázó Ádám György ezt 
hibás, jogszabályellenes gyakorlatnak ítéli .

165 E javaslat elemzését lásd Pap András László: Gyűlöletbeszéd és közérdekű igényérvényesítés 
– Gondolatok az új polgári törvénykönyv tervezetéről . Acta Humana, 2007/3 .

166 Vékás Lajos (szerk .): Szakértői javaslat az új Polgári Törvénykönyv tervezetéhez . Budapest, 
Complex, 2008 .
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gyűlöletbeszéd tényállását . Mivel az Alkotmánybíróság a módosítást 96/2008 . 
(VII . 3 .) számú határozatával megsemmisítette, világossá vált, hogy új megol-
dást kell keresniük a törvényjavaslat előkészítőinek .

A Kormány 2008 júniusában benyújtotta az Országgyűléshez az új Ptk .-ra vo-
natkozó javaslatát (T/5949 . számú törvényjavaslat) . A szöveg szintén tartalmaz 
rendelkezést a gyűlöletbeszéd problematikájának polgári jogi úton való rende-
zésével kapcsolatban:

„2: 81 . § (1) Az emberi személyiség valamely lényegi vonása által meg-
határozott társadalmi csoportra vonatkozó, nagy nyilvánosság előtt el-
követett, súlyosan sértő, a csoport tagjainak megbélyegzésére irányuló 
magatartás sérti a csoporthoz tartozó azon személy személyhez fűző-
dő jogát, akinek az adott csoporthoz való tartozása – meggyőződése 
szerint – az önazonossága meghatározó részét képezi .

(3) Az (1) bekezdésben meghatározott rendelkezés nem vonatkozik 
azon társadalmi csoportra, amelynek csoportképző jellemzője vala-
mely politikai meggyőződés .”

A fent elemzett AB határozatok és alkotmánybírósági beadványok, szakmai 
kritikák alapján könnyedén összeállíthatók a szöveg által felvetett alkotmányos-
sági problémák . Tekintettel azonban arra, hogy a törvényjavaslat elfogadása a 
kézirat lezárásakor még a messzi homályba vész, a tervezet elemzésétől ezúttal 
eltekintek .

4.7. Epilógus

Sajó András azt kérdezi, vajon fenntartható-e még, másfél évtized távlatából az 
Alkotmánybíróság kezdeti hipotézise, amely szerint: 

„Politikai kultúra és egészségesen reflektáló közvélemény csakis ön-
tisztulással alakulhat ki . Aki tehát gyalázkodik, magát bélyegzi meg, 
s lesz a közvélemény szemében »gyalázkodó« . A gyalázkodásra bírálat 
kell hogy feleljen . E folyamatba tartozik az is, hogy számolni kelljen 
magas kártérítésekkel . Büntetőjogi büntetésekkel azonban nem a köz-
véleményt és a politikai stílust kell formálni – ez paternalista hozzá-
állás –, hanem más jogok védelmében az elkerülhetetlenül szükséges 
esetekben szankcionálni .”167 

Ez a felfogás később újra és újra visszaköszönt az egyes határozatokból: 

167 30/1992 . (V . 26 .) AB határozat, V ./3 . pont .
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„A szólás szabadságának állapota a demokrácia fokmérője . Minél keve-
sebb korlátozás nélkül érvényesülhet a véleményalkotás és -nyilvánítás 
joga, annál biztosabb lábakon áll az alkotmányos demokrácia . Egy való-
ban szabad társadalomban a szélsőséges nézetek hangoztatása önma-
gában nem idéz elő zavargásokat, hanem hozzájárul a köznyugalom és 
közrend alakításához, a lakosság toleranciaszintjének emeléséhez .”168

A 95/2008 . (VII . 3 .) AB határozat is fenntartotta az 1992-es határozat hipoté-
zisét . Leszögezi, hogy:

„Az alkotmányos demokrácia […] nem fojtja el a szélsőséges hangokat 
pusztán azok tartalma miatt . Demokratikus társadalomban ugyanis az 
ilyen általánosító rasszista beszéd nem tud változtatni azon a tényen, 
hogy az állam szempontjából minden polgár egyenlően értékes és az 
alapjogokkal egyenlően rendelkező személy .”169 

Ugyanakkor:

„…a közélet állapotától is függ, hogy a lakosság egyes csoportjaival 
szembeni véleménynyilvánítás milyen hatást gyakorol a megsértett 
közösséghez tartozókra . A közhatalom gyakorlóinak az Alkotmány 8 . § 
(1) bekezdéséből származó kötelessége, hogy az egyenlő emberi méltó-
ságot tiszteletben tartva és védelmezve folytassák tevékenységüket . Ez 
a kötelezettség nemcsak az egyes hatáskörök gyakorlására vonatkozik, 
hanem irányadó minden közéleti megnyilatkozásra . Ha a politikai élet 
alakítói elkötelezettek az Alkotmány alapértékei mellett, és következe-
tesen megnyilvánulnak a kirekesztő nézetekkel szemben, akkor kife-
jezésre juttatják, hogy a megsértett csoportokhoz tartozók megfelelő 
támogatást és védelmet kapnak a politikai közösségtől . Ilyen környe-
zetben a gyűlölet, a megvetés és az ellenérzés hangjai elszigetelődnek, 
jelentéktelenné válnak és nem képesek jogsérelmet okozni .”170

Kiss László alkotmánybíró a határozathoz fűzött különvéleményében – ellen-
tétben a testület többségével – átértékelte korábbi álláspontját a szólásszabad-
sággal kapcsolatban: a többséggel ellentétben úgy véli, hogy a 1992-es határozat 
hipotézise az időközben bekövetkezett társadalmi változások miatt szükségsze-
rűen felülvizsgálatra szorul . 

168 18/2004 . (V . 25 .) AB határozat, II ./1 .1 . pont .
169 95/2008 . (VII . 3 .) AB határozat, III ./3 .4 . pont .
170 Uo . III ./4 .3 . pont .
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A 96/2008 . (VII . 3 .) AB határozat ellenben szintén kitart a 1992-es határozat 
hipotézise mellett:171 

„…A demokratikus politikai kultúra vártnál lassúbb kialakulása miatt 
nincs ok [annak optimizmusát] feladni . A társadalom toleranciája visz-
szahat bármiféle jog gyakorolhatóságára . Szabad és működő társada-
lomban a szélsőséges, kirekesztő vélemény hangoztatása a társadalom 
alapjait és működőképességét nem veszélyezteti, ezzel szemben eluta-
sításra vezet, így a kirekesztő szélsőséges nézeteinek hangoztatásával 
magát szorítja perifériára .”172

Sajó a fent megfogalmazott kérdéssel kapcsolatban – még az utóbbi két ha-
tározat megszületése előtt – azt a következtetést vonja le, hogy e hipotézisek 
tovább már nem tarthatók fenn .173 Álláspontja szerint a feltevés, amely szerint 
a szélsőséges nézetek hirdetői előbb-utóbb elszigetelődnek a társadalomban, 
megbukott . Egyetértek azzal a véleményével, hogy a szólásszabadság ilyen szé-
les értelmezése nem segítette hozzá a magyar társadalmat az egészséges közéleti 
hangnem megteremtéséhez . Ugyanakkor a szélsőséges, fajgyűlölő vélemények-
nek – bár nem „szigetelődtek el”, legalábbis abban az értelemben, hogy nem tűn-
tek el nyom nélkül (egy liberális demokráciában ez, lássuk be, furcsának is tűn-
ne) – mérhető társadalmi támogatottságuk nincs . Tehát a hipotézis nem bukott 
meg, hanem a magyar társadalom és közélet egyszerűen nem vette figyelembe, 
nem annak alapján cselekedett, ami ott „meg volt írva”, de ez nem járt különö-
sebb tragédiával . Valljuk meg: mindezt erkölcsileg felróni aligha lehet, elvégre a 
társadalom tagjaitól nehezen várhatnánk el, hogy alkotmánybírósági határoza-
tok nemes gondolatai és szép szavai alapján élje az életét . A politika persze, mi-
közben a leghangosabb „gyűlöletbeszédet” folytatta, időről időre megpróbálta 
és ma is folyamatosan próbálja a saját hasznára fordítani a gyűlölködő kifejezé-
sek korlátozásának kérdését . Ha kell, nagyra festi az ajtón kopogtató totalitári-
us eszmék veszélyét, ha úgy tetszik neki, elkötelezett szabadságpártiként áll ki 
a szólásszabadság mellett .

A történelmi körülmények és a jelen állapotok elemzése megkerülhetetlen 
egy ilyen érzékeny kérdés vizsgálatakor . A történelmi múltra és annak befolyá-
soló szerepére az Alkotmánybíróság többször is hivatkozott . Persze a történelmi 
érvelést bárki a saját javára fordíthatja: a korlátok nélküli szólásszabadság elkö-
telezett hívei érvelhetnek úgy, hogy a korábbi elnyomás után szimbolikus jelen-
tősége is van a szabadság tág értelmezésének, ezzel szemben felvethető, hogy a 
közösségek megóvása a történelem ismeretében evidenciaként jelentkező álla-
mi feladat . Ami tényként leszögezhető, csupán annyi, hogy a rendszerváltozás 

171 Lásd e fejezet 4 .6 .1 . pontját .
172 96/2008 . (VII . 3 .) AB határozat, III ./1 . pont .
173 Sajó (2004a) i . m . [113 . jegyzet] 480–487; Sajó (2005) i . m . [113 . jegyzet] 169–172 . 
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utáni, napjainkban nyugvópontra még korántsem jutott, ingatag, zűrzavaros, 
áttekinthetetlen, a biztos kapaszkodókat fokozatosan elveszítő, sajátos demok-
ráciánk a helyes megoldás kiválasztásakor a szembenálló érdekek – talán még az 
egyébként elvárhatónál is óvatosabb – mérlegelését, illetve bizonyos történelmi 
érzékenységek figyelembevételét követeli meg jogalkotótól, jogalkalmazótól, 
jogmagyarázótól egyaránt .

Kis János úgy véli egy hírlapi cikkében, hogy a Hegedűs-ügyben született fel-
mentő ítélet a szólásszabadság diadala . „A demokrácia akkor szenvedett volna 
vereséget, ifj . Hegedűs akkor győzött volna, ha jogerősen elítélik őt”,174 mert ez 
bizonyította volna, hogy „a demokratikus közösség nem bír el egy szélsőséges 
figura gyűlölködő és zavaros beszédével” . 

Ez a felfogás egybeesik az Alkotmánybíróság kezdeti hipotézisével, én még-
is másként gondolkodom e kérdésről . Az esetleges elítélés, illetve a gyűlölködő 
kifejezések szigorúbb korlátozása nem feltétlenül jelentené az öntisztuló de-
mokrácia csődjének beismerését . Azt jelentené, hogy a közösség úgy döntött, 
vannak olyan nézetek, amelyek nem élvezik a szólásszabadság védelmét azért, 
mert semmi nem indokolja azok megóvását . 

Sajó András láthatóan vívódik e kérdés tárgyalásakor, és megkérdezi: „vajon 
a liberalizmus erősödik-e, ha a liberális ihletettségű jogpolitika antiliberális tár-
sadalmi tendenciák erősödéséhez járul hozzá?”175 Ez a kérdés egyáltalán csak 
akkor merülhet fel, ha a szabad szólás jogát (és talán magát a liberalizmust is) 
önmagáért való értéknek tekintjük . A szólásszabadság lehetséges filozófiai alátá-
masztásai176 közül egyik sem nyújt védelmet a gondolatot nem hordozó, csak 
a gyűlöletet kifejező véleményeknek . Sem a demokratikus vita, sem az egyéni 
autonómia biztosítása, sem az igazság keresése nem indokolhatja meg, miért 
kell védeni a gyűlölködést . Az tehát nemcsak félelemből vagy óvatosságból kor-
látozható, hanem azért is, mert egyszerűen nincsen rá szükség . Ha pedig ez a 
gondolat összeférhetetlennek bizonyulna a liberális szólásszabadság eszméjé-
vel, akkor finomítsuk egy kissé: senki nem tudta eddig hitelt érdemlően iga-
zolni, hogy e gondolatok védelmére szükség van még olyan áron is, hogy ezál-
tal mások emberi méltóságát hagyja védtelenül . E gondolatot nem csupán az 
autonóm egyén eszközként való értékeléseként, hanem a közösen választott, 
de legalábbis a döntő többség által elfogadott demokratikus rend egyik alapve-
tő normájaként is értelmezhetjük . (Egyébként is van valami félreérthetetlenül 
pikáns abban, ha a szólásszabadságon keresztül megnyilvánuló emberi méltó-
ság védelmére hivatkozunk, amikor a gyűlölködő – tehát a méltóságot sértő –  
kifejezések korlátozhatatlansága mellett érvelünk .) A gyűlölködés korlátozása 
az Állam elsősorban szimbolikus gesztusa a területén működő közösségek felé, 

174 Kis (2003) i . m . [107 . jegyzet], lásd még Kis (2002) i . m . [107 . jegyzet] .
175 Sajó András: A liberális jog sorsa Magyarországon: a szólásszabadság kalandjai 1989 után . 

Jogtudományi Közlöny, 2006 . október . 370 . 
176 Lásd az 1 . fejezetet .
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és nem arra való, hogy a szólásszabadság mégoly szélsőséges gyakorlóit súlyos 
szabadságvesztés-büntetésekkel tartsa kordában .

A szólásszabadság nem fekete vagy fehér . Nem fogadom el, hogy „nem léte-
zik olyan szólásszabadság, amely meg lenne tisztítva a nemkívánatos elemektől . 
Vagy szólásszabadságot akarunk – annak minden következményével együtt –, 
vagy felszámoljuk a véleménynyilvánítás szabadságát .”177 A szólásszabadságnak 
igenis vannak legitim korlátai . A jog a szembenálló érdekek örökös egyensúlyo-
zására kényszerül – ezúttal éppen a szabadság és az emberi méltóság egyidejű 
megóvása érdekében .

5. A gyűlölködő kifejezések és a strasbourgi emberi jogok  
európai bírósága

5.1. Fajgyűlölet 

Az Európa Tanács emberi jogi egyezményén túl igyekszik különböző – kötelező 
erővel nem bíró – ajánlásokkal is előmozdítani a gyűlölködés visszaszorítását . 
A legfontosabb ezek közül a Miniszteri Bizottság 1997-es ajánlása a gyűlöletbe-
szédről,178 megemlítendő még a Tanácson belül működő Rasszizmus és Intole-
rancia Elleni Bizottság (European Commission Against Racism and Intolerance) 
2002-ben elfogadott ajánlása .179

A strasbourgi bíróság a gyűlölködő kifejezésekre vonatkozóan nem alakított 
ki olyan aprólékos részletességű rendszert, mint például a rágalmazási ügyek-
ben . E kérdésben jobbára meghagyja a tagállamok szabad mozgásterét,180 és 
megelégszik néhány általános irányelv lefektetésével . 

Az egyik közelmúltbéli döntésében a bíróság elvi jelentőséggel mondta ki, 
hogy a tolerancia, valamint minden ember egyenlő méltóságának elismerése 
képezik a demokratikus, plurális társadalom alapjait . Éppen ezért tekinthető 
egyes demokratikus társadalmakban szükségesnek, hogy szankcionálják vagy 
akár meg is előzzék azon kifejezések használatát, amelyek gyűlöletet keltenek, 
terjesztenek, hirdetnek, igazolnak, feltéve, hogy a korlátozás az elérni kívánt 
céllal arányos . A gyűlölködő kifejezések nem élvezik a 10 . cikkely védelmét .181 

177 Molnár Péter: Egy vita azonosítása, avagy a gyűlöletbeszéd és ellenszerei . Élet és Irodalom, 
2003/45 . 

178 Council of Europe, Recommendation No . R (97) 20, of the Committe of Ministers to Member 
States on „Hate Speech” .

179 General Policy Recommendation no . 7 . on national legislation to combat racism and racial 
discrimination .

180 Lásd a 3 . fejezet 5 . pontját .
181 Gündüz k . Törökország (Application no . 35071/97), 2003 . december 4-i ítélet .
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Azok tehát a testület felfogása szerint akár szinte teljes egészében kivonhatók a 
védelemre érdemes szólások köréből – ez az elv az eddig tárgyalt jogrendszerek 
megoldásaihoz képest jóval szélesebb felhatalmazást ad a korlátozásra .

Az 1979-ben eldöntött Glimmerveen és Hagenbech k . Hollandia ügyben182 
a bi zottság kimondta, hogy a rasszista tartalmú közlések – a konkrét ügyben 
egy szél sőjobboldali, bevándorlásellenes párt tagjai részéről – a szólásszabad-
sággal való visszaélésnek számítanak (a joggal való visszaélést az Egyezmény 
17 . cikkelye tiltja), és így az azok alapján való elítélés nem sérti meg az Egyez-
ményt: a benne szereplő jogok gyakorlása nem irányulhat mások jogainak vagy 
szabadságá nak „elpusztítására” . 

A gyűlölködő kifejezések korlátozása, illetve a mérce meghatározása tehát 
többé-kevésbé a tagállamok belátásán múlik, e mozgásterük azonban nem kor-
látlan . A Jersild k . Dánia ügy183 előtt azért ítéltek el egy újságírót, mert televí-
ziós riportot készített egy rasszista fiatalokból álló társasággal (a „Zöldkabáto-
sok”-kal), akik a riport során több fajgyűlölő kijelentést is tettek bevándorlókra, 
vallási, egyéb kisebbségekre . A dán törvény értelmében a fajgyűlölő kifejezések 
terjesztésében való segítségnyújtás is büntetendő volt . Strasbourg ugyanakkor 
úgy vélte, hogy – bár maguk az elhangzott kijelentések nem élvezték a 10 . cik-
kely védelmét – az újságíró elítélése megsértette az Egyezményt, mert ő nem 
tett mást, mint hogy a kötelességét teljesítette, amikor egy közérdeklődésre 
számot tartó témáról beszámolt, mintegy felhívván a társadalom figyelmét a 
fajgyűlölet súlyos problémájára . A televíziós műsor egyértelműen a vitában való 
részvételt, és nem az ismertetett nézetek terjesztését szolgálta . Megjegyzendő, 
hogy néhány bíró különvéleményében annak a nézetének adott hangot, hogy 
még a sajtó szabadsága sem megfelelő súlyú jog a megsértett kisebbségek vé-
delmének érdekével szemben, az elítélés tehát jogos volt . Bár ebben az esetben 
– mint Paul Mahoney megjegyzi – a többség a sajtószabadság mellett tette le a 
voksát, ez azonban csak szigorú feltételekkel jelentheti a fajgyűlölő kifejezések 
sajtón keresztüli közvetítésének megengedését: a jóhiszemű tudósítás és a köz-
vitában való részvétel szándéka egyaránt szükséges hozzá .184

A különleges körülmények indokolhatják az ugyan egyértelműen politikai 
szándékkal közzétett, de gyűlöletkeltő kifejezések korlátozását . A bíróság az elé 
került számos – elsősorban állam elleni izgatás és csak részben „gyűlöletbeszéd” 
miatti elítélések után indult – török érdekeltségű ügyben megállapította, hogy 
a politikai közlések fokozott védelmet élveznek, és a kormányzatot kritizáló vé-
lemények csak rendkívül szűk körben korlátozhatók . Ugyanakkor, amennyiben 
a közzétett vélemény erőszakos cselekmények elkövetésére uszít, akár egy ma-
gánszemély vagy köztisztviselő vagy a lakosság elkülönülő csoportjai ellen, az ál-

182 Application no . 8348/78 ., admissibility decision . 
183 Application no . 15890/89 . 1994 . szeptember 23-i ítélet .
184 Paul Mahoney: Universality versus subsidiarity in the Strasbourg case law on free speech: 

explaining some recent judgments . European Human Rights Law Review, 1997 . 372–374 . 
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lamnak megvan a kellő mozgástere ahhoz, hogy korlátozza a szólásszabadságot, 
ha azt szükségesnek ítéli . A török ügyekben azonban olyan – jellemzően a kurd 
függetlenségért szót emelő – magánszemélyeket ítéltek el korábban a bíróságok, 
akiknek aligha volt komoly lehetőségük a nemzetbiztonság, a közrend vagy az 
állam területi integritásának megingatására . Az erőszakra való felbujtás hiányá-
ban az egyébként a török népet degradáló, sértő kitételek miatti elítélések sértik 
az Egyezményt .185 A döntésekhez rendszeresen párhuzamos véleményt fűző bí-
rák szigorúbb mérce bevezetését követelték volna meg, a szólásszabadság még 
fokozottabb védelmét célozva, Bonello bíró pedig következetesen a „clear and 
present danger” mércéjének bevezetését tartotta volna célravezetőnek . Megjegy-
zendő, hogy a Karatas- és a Sürek és Özdemir- (az egyezménysértés megállapí-
tásával zárult) ügyekhez írt, többek által jegyzett különvéleményhez Baka And-
rás, a bíróság magyar bírája is csatlakozott; a bírák megítélése szerint a vitatott 
véleménynyilvánítások valójában tényleges erőszakra buzdítottak a török nép 
ellen – a meglehetősen erőteljes kifejezések olvastán hajlok a különvélemény 
megfogalmazóival való egyetértésre . 

A fenti többségi döntésekben meghatározott elvek alapján ugyanakkor a 
Sürek k . Törökország (No . 1 .) ügyben186 a bíróság többsége elfogadható korlá-
tozásnak vélte egy kurd újságíró elítélését, aki lapjában a törökök elleni erősza-
kos fellépésre uszított . A kisebbségben maradó bírák, akik szerint a török állam 
itt is megsértette az Egyezményt, a gyűlölet felkeltésének, illetve az erőszakos 
cselekmények bekövetkeztének valós kockázatát hiányolták, amely nélkül állás-
pontjuk szerint az újságírót nem lehetett volna elítélni . 

A Norwood k . Egyesült Királyság döntés187 előzményeként a kérelmező első 
emeleti lakásának ablakába helyezett ki egy plakátot, amelyen a World Trade 
Center lángoló tornyai, az iszlámot jelképező félhold és csillag áthúzott ábrázo-
lása, valamint a „Távozzon az iszlám! Védd meg a briteket!” felirat volt látható . 
Az angol bíróságok ezt követően elítélték őt – a Public Order Act 1986 5 . szaka-
sza alapján – fajgyűlöletre uszításért .188 Strasbourg elutasította a panaszt, még-
pedig azért, mert a kérelmező által közzétett vélemény ellentétes az Egyezmény 

185 Lásd például Arslan k . Törökország (Application no . 23462/94), Baskaya és Okcuoglu k . Tö-
rökország (Applications nos .  23536/94 and 24408/94), Ceylan k . Törökország (Application no . 
23556/94), Erdogdu és Ince k . Törökország (Applications nos . 25067/94 and 25068/94), Gerger 
k . Törökország (Application no . 24919/94), Karatas k . Törökország (Application no . 23168/94), 
Okcuoglu k . Törökország (Application no . 24246/94), Polat k . Törökország (Application no . 
23500/94), Sürek és Özdemir k . Törökország (Applications nos . 23927/94 and 24277/94), Sürek 
k . Törökország (No . 2 .) (Application no .  24122/94), Sürek k . Törökország (No . 3 .) (Application 
no .  24735/94), Sürek k . Törökország (No . 4 .) (Application no . 24762/94), 1999 . július 8-i íté-
letek; Öztürk k . Törökország (Application no . 22479/93), 1999 . szeptember 28-i ítélet; Sener 
k . Törökország (Application no . 26680/95), 2000 . július 18-i ítélet; Aksoy k . Törökország 
(Application no . 28635/95), 2001 . január 10-i ítélet; E . K . k . Törökország (Application no . 
28496/95), 2002 . május 7-i ítélet . 

186 Sürek k . Törökország (Application no . 26682/95), 1999 . július 8-i ítélet .
187 Application no . 23131/03, admissibility decision, 2004 . november 16 .
188 Lásd e fejezet 3 . pontját .
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által védeni kívánt értékekkel (tolerancia, béke, diszkrimináció-mentesség); 
a 17 . cikkely értelmében az Egyezményben biztosított joggal – a szólásszabad-
sággal – ily módon visszaélni nem lehet, a bíróság nem adhat védelmet a visz-
szaélésszerű joggyakorlásnak . A Leroy k . Franciaország ügyben189 egy ellenkező 
előjelű kifejezés (két nappal az USA elleni terrortámadás után egy franciaorszá-
gi baszk lapban megjelent karikatúra szerint: „Mindannyian álmodtunk róla… 
a Hamasz megtette!”) nem kapta meg a szólásszabadság védelmét, a rajzoló el-
ítélését Strasbourg is elfogadta; az ítélet indokolásának legfőbb érve ezúttal is 
a demokrácia védelme volt, ami a terrorizmust támogató, illetve helyeslő kifeje-
zés korlátozását vonta maga után – a testület szerint is jogosan .

5.2. Tiltott önkényuralmi jelképek

Vajnai Attila, kommunista elkötelezettségű magyar politikus több ízben is – tu-
datosan és olykor egyértelműen provokatív szándékkal – megsértette a hatályos 
magyar Büntető Törvénykönyv önkényuralmi jelképek használatát tiltó rendel-
kezését . Egy 2003 februárjában tartott nyilvános gyűlésen kabátja hajtókáján 
viselte az ötágú vörös csillagot, amelynek nyomán indult ügyben végső fokon 
elítélték és büntetés kiszabása nélkül próbára bocsátották . 

Megjegyzendő, hogy az ügy időközben megjárta a luxemburgi Európai Bíró-
ságot is, ahová a Főváros Bíróság fordult annak érdekében, hogy megbizonyo-
sodjon a magyar szabályozás EU-konformitásáról .190 Luxemburg megállapította, 
hogy az ügyben döntési kompetenciája nincsen, az EU-s szabályozás e kérdésre 
nem terjed ki . Ezt követően a bíróság helybenhagyta az első fokú ítéletet . 

Vajnai ezután Strasbourghoz fordult . A bíróság a Vajnai k . Magyaroszág 
ügyben hozott ítéletével kizárólag a konkrét tényállás által felvetett kérdést 
döntötte el, és nem általános érvényű ítéletet hozott .191 A neki feltett kérdésre 
válaszolt: jogsértő-e, ha egy bejegyzett politikai párt tagja egy utcai gyűlésen 
nyilvánosan vörös csillagot visel, hogy ily módon is kifejezze politikai vélemé-
nyét? A strasbourgi döntés nem tért ki a gyűlöletbeszéd kezelésének magyar 
jogrendszerbéli állapotára, a totalitárius eszmék elleni fellépés egyéb jogi esz-
közeire, azok meglétének vagy azok hiányának alkotmányosságára, és nem tért 
ki a büntetőjogi tényállásban szereplő többi önkényuralmi jelkép korlátozha-
tóságának kérdésére sem . A döntés megállapította, hogy Vajnai magatartása 
politikai véleménynyilvánítás volt, amely a szólásszabadság terrénumán belül 
mindig fokozottabban, a lehető legszigorúbban védett . A vörös csillagnak – túl 
a kommunista diktatúrához való kapcsolódásán – egyéb jelentései is ismere-

189 Application no . 36109/03 . 2008 . október 2-i ítélet .
190 Kecskés László: A „két első” magyar előzetes határozathozatal iránti kérelem az Európai Bí-

rósághoz . In Tanulmánykötet Erdősy Emil professzor 80. születésnapja tiszteletére . Pécs, 2005 .
191 Application No . 33629/06 . 2008 . július 8-i ítélet .
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tesek, a nemzetközi munkásmozgalom jelképe is, tehát nem feltétlenül a dik-
tatúrához, illetve annak ideológiájához kötődik . Vajnai magatartása nem volt 
„veszélyes” abban az értelemben, hogy egyfelől Magyarország stabil demokrá-
cia, ahol a szélsőséges eszmék túlzott mértékű elterjedése nem a jövő valószerű 
fejleménye, másfelől az elítéléshez vezető konkrét helyzetben (a gyűlésen, illet-
ve annak folyományaként) sem merült fel a társadalmi béke megzavarásának 
lehetősége . Azon tömegek sérelmei, rossz érzései, amelyek a jelkép láttán vagy a 
használatáról való tudomásszerzéssel valósultak meg, alakultak ki, nem elegen-
dők a jogkorlátozáshoz, nincs ugyanis valós veszélye a kommunista diktatúra 
visszatértének . Nem volt tehát olyan kényszerítő érdek, amely Vajnai – mégoly 
enyhe – megbüntetését indokolttá tette volna . Ezt követően a bíróság általános 
érvénnyel annyit mond, hogy a hatályos magyar szabályozás túlzottan „széles”, 
azaz – mint az adott ügyben is – a véleménynyilvánítás szabadsága által védett 
magatartásokat is korlátoz . A rendszerváltozás óta eltelt csaknem két évtized, 
illetve a töretlen demokratikus fejlődés ma már nem feltétlenül kívánja meg en-
nek a jelképértékű, az önkényuralmi ideológiák jogrendszer általi demonstratív 
elutasítását szimbolizáló szabálynak a fenntartását – ezzel tehát némileg ellene 
mond az 1994-es, Rekvényi-ügyben kimondott elvének,192 illetve úgy ítéli meg, 
hogy szűk két évtized már megfelelő történelmi távlat a korlátozás enyhítéséhez .

A döntés a bíróság jogfelfogásának megfelelő, szűk értelmű; figyelembe ve-
szi ugyan a speciális közép-kelet-európai érzékenységeket, de az adott ügyben 
nem ítéli azokat megfelelően erősnek a jogkorlátozáshoz . Nem méricskéli a két 
diktatúrát annak érdekében, hogy azok jelképeinek korlátozásáról tegyen ál-
talános érvényű megállapításokat . A Vajnai vörös csillaga mellett szóló érvek 
(egy vitatott, ámde többjelentésű jelkép használatával megvalósuló politikai 
véleménynyilvánítás, amelyet egy nyilvános, jogszerű gyűlésen nyilvánított ki 
anélkül, hogy jogok sérelmét vagy annak veszélyét idézte volna elő) egy nem 
létező újnáci párt esetleges gyűlésén használt horogkeresztre ugyanúgy érvé-
nyesek volnának . 

Persze azt is tudjuk, hogy míg a szélsőjobboldali ideológiák demonstratív 
elutasítása európai tendencia, addig a kommunizmus jelképeit alig néhány 
országban tiltják (azon Nyugattól, amelyik nem élte át közvetlenül az utóbbi 
borzalmait, ez nem is várható el) . Nem tudhatjuk ugyan, hogy mit mondana a 
strasbourgi bíróság abban az esetben, ha a náci jelképek használatáról kellett 
volna döntenie, de nem elképzelhetetlen, hogy eltérő módon ítélné meg a két 
diktatúrát – legalábbis jelképei használatának megengedhetősége szempontjá-
ból . Jelen döntés azonban ezt a distinkciót nem tette meg, és álláspontom sze-
rint következetes, elvi alapon a jövőben sem tehetné meg .

Megtette ellenben helyette a honi sajtó, illetve egynémely politikus, közéleti 
személyiség, akik a döntést követően a vörös csillag (és feltehetően a sarló-kala-
pács) „kihúzását” követelték a törvényből . Indokolt-e ez az óhaj?

192 Lásd a 3 . fejezet 5 . pontját .
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Először is, a strasbourgi döntés egy konkrét, egyedi ügyre érvényes, nem 
keletkezik belőle jogalkotási kötelezettség, bár hosszú távon ésszerű a belföldi 
jogszabályokat vagy azok alkalmazását a döntéshez igazítani . Jelen esetben a 
jogalkalmazás tökéletesen meg tudná oldani a felmerült problémát: a jövőben 
nem szabad elítélni a politikai véleményüket jelképek használatával békés for-
mában kinyilvánító személyeket . Ez egyszerű értelmezési kérdés, így az e körbe 
nem eső magatartások továbbra is büntethetők maradnának .

Rossz vért szülne, következetlen volna, és nagy társadalmi feszültséget, il-
letve túlhevült vitákat generálna azonban, ha a jogszabályt úgy módosítanák, 
hogy abból a kommunista jelképek kikerüljenek . A különböző diktatúrák együt-
tes kezelése ugyanis nem alkotmányellenes, ezt Strasbourg sem zárta ki .193 Min-
denesetre a strasbourgi döntés egyelőre korlátozott hatását jelzi, hogy 2008 . 
december 21-én Vajnait a rendőrség újra előállította a vörös csillag nyilvános 
viselése miatt .194

6. A gyűlölködő kifejezések korlátozhatósága –  
érvek és ellenérvek

Az általunk alaposabban megvizsgált három jogrendszer mindegyike meglehe-
tősen széles körben védi a gyűlölködő kifejezéseket . Egyik sem vallja tehát Karl 
Loewensteinnel a militáns demokrácia szükségességét, ahol a demokráciaelle-
nes nézeteket, mint a „játékszabályok” megsértőit, ki lehet zárni a „játékból”, 
akár az alapvető jogaik korlátozásának eszközével is (így fordulva szembe azzal 
a felfogással, hogy a demokráciából fakadó előnyök mindenkit, univerzálisan 
megilletnek) .195 A kérdés azonban korántsem zárult le: mindhárom országban 
folyamatosan napirenden vannak a viták a szabályozás helyességéről . A követ-
kezőkben a vitákban felmerülő legalapvetőbb érveket vesszük szemügyre .

Az egyes érvek sajátossága, hogy legtöbbjük mind a szólásszabadság szigorí-
tása, mind pedig annak széles értelmezése mellett is felsorakoztatható . Kezdjük 
például az egyenlőség és az egyéni autonómia érveivel! A gyűlölködő kifejezések 
széles körű szabadsága mellett érvelők szerint a szigorúbb korlátozással meg-
ingana a társadalomban kívánatos egyensúly, mivel a jog eszközeivel emelnénk 
ki egyes olyan nézeteket, amelyek a szólásszabadság védelmére méltatlannak 
ítéltetnek . Az Állam éppúgy nem tilthatja meg azt, hogy valaki azt hirdesse, 

193 A döntés és lehetséges következményeinek elemzését lásd Weller i . m . [134 . jegyzet] – itt a 
szerző egyértelműen a Btk . módosításának szükségessége mellett foglal állást .

194 Előállították a Munkáspárt 2006 elnökét . Index, 2008 . december 21 . A strasbourgi döntésről és 
annak lehetséges következményeiről lásd Mészáros Bálint: Európai ítélet a vörös csillagról – 
Ha megnyerte, hadd vigye! Magyar Narancs, 2008 . július 17 .

195 Lásd Sajó András: Önvédő jogállam . Fundamentum, 2002/3–4 .
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a Föld lapos, mint ahogy a gyűlölködő kifejezéseket sem korlátozhatja .196 A vé-
lemények egyenjogúságát biztosítani kell, ezt kívánja az állampolgárok egyenlő 
méltósága éppúgy, mint a demokrácia játékszabályainak elfogadása . Valamely 
– mégoly sértő – vélemény hangoztatása nem azonos az így megtámadott kö-
zösség valamely tagjával szembeni tényleges károkozással . A szólás és a cselek-
vés egybemosásával és a szólásszabadság korlátozásával megfosztjuk az egyént 
(a szólás befogadóját) attól, hogy felelős, erkölcsi lényként döntsön – és utasít-
sa el a gyűlöletkeltést .197 Ronald Dworkin is amellett érvel, hogy a szabadság 
korlátozása – akár céljával ellentétesen – éppen ezt az alapvető demokratikus 
értéket, tehát az egyén, az individuum morális, felelős lényként való elismerését 
ingatná meg, ez pedig az egyén szabadságán túl a közösség számára is káros .198 
E nézetek szerint az Állam egész egyszerűen nem válogathat a szólások között 
aszerint, hogy éppen melyiket kívánja korlátozni . Ez a távolságtartás biztosítja 
mind a nézetek közti egyenlőséget, mind az állami semlegességet .199 A vélemé-
nyek formális egyenlősége tehát – megfelelően nyomós ellentétes érdek hiányá-
ban – indokolja a gyűlölködő kifejezések védelmét .

Edwin Baker magyarul is hozzáférhető cikke kiváló összefoglalását adja az 
autonómia érvének:

„(1) Az állam legitimitása az emberek egyenlőségének és autonómi-
ájának tiszteletétől függ, és (2) tisztán formális kérdésként tekintve, 
az állam csak akkor tarthatja tiszteletben az emberek autonómiáját, 
ha lehetővé teszi, hogy megnyilatkozásaikban kifejezhessék az általuk 
vallott értékeket – függetlenül attól, hogy melyek ezek az értékek, és 
tekintet nélkül arra, hogy az így kifejtett tartalom mennyire sért más 
embereket… […] Még ha hangsúlyozzuk is, hogy a szabad vélemény-
nyilvánítás alapja a demokráciában lelhető fel, a demokráciáról alkotott 
»saját« felfogásunknak gyakran mintha az lenne az előfeltétele, hogy az 
egyén önállóan formálja politikai nézeteit – vagyis a nyilvános eszme-
csere jogi korlátozása nélkül alakítsa ki álláspontját… […] A demokra-
tikus alapoknak ez a logikája nem annyira a szabad véleménynyilvání-
tást helyezi a demokrácia középpontjába, hanem inkább a demokráciát 
tekinti a szólásszabadság vagy az egyéni autonómia (és egyenlőség) 
tiszteletben tartásából fakadó eredménynek .”200

196 Frederick Schauer: The exceptional First Amendment . Harvard University, John F. Kennedy 
School of Government, Faculty Research Working Paper Series, RWP 05-021, February 2005 . 
9–10 . 

197 David R . Dow: The moral failure of the clear and present danger test . William and Mary Bill of 
Rights Journal, Summer 1998 . 733 . 

198 Ronald Dworkin: Freedom’s law. The moral reading of the American Constitution . Oxford–New 
York, Oxford University Press, 1996 . 195–213 . 

199 McCrudden i . m . [63 . jegyzet] 140 . 
200 Edwin C . Baker: Gyűlöletbeszéd . Fundamentum, 2008/2 . 6–9 . 
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Az érvelés tetszetős, logikus, és jelentős meggyőző erővel bír . Eszerint a szó-
lásszabadság nem a demokrácia járulékos kísérője, éppen fordítva: ha nincs 
szólásszabadság, nincs demokrácia sem . Ugyanakkor vele szemben felhozható, 
hogy az egyenlőség nemcsak a vélemények, hanem az emberek szempontjából 
is értékelhető, autonómiája a gyűlölködés elszenvedőinek is van . A gyűlölködő 
kifejezések alapjában véve ezt, a vitathatatlannak tekintett demokratikus elvet 
támadják, egyes társadalmi csoportokat másodrendűnek ítélve . Az a gyakor-
ta hangoztatott vélemény sem feltétlenül igaz, hogy önmagában a szólásnak 
nincs sértettje, hiszen nem kell ahhoz tevőleges, erőszakos magatartás, hogy 
egy közösség – legalábbis bizonyos – tagjait a véleménynyilvánítás által sérelem 
érje . A minden egyes embert megillető egyenlőség alapján tehát azon nézetek 
kinyilvánítását, amelyek ezen elv ellenében kívánnak hatni, korlátozni lehet . 
A gondolatok szabad piaca nem működik lovak közé dobott gyeplővel; bizonyos 
játékszabályok lefektetésére van szükség . A gyűlölködő kifejezésekkel tarkított 
vita valamely jelentős társadalmi kérdésről jó eséllyel eltorzul, ha megengedjük 
az egyenlő méltóságot tagadó nézetek hangoztatását . Ezek a kifejezések nem te-
kinthetők „vélemény”-nek, legalábbis legtöbbször nem, mert pusztán a sérelem 
okozását, és nem a racionális vitában való részvételt célozzák .

Ez utóbbi megfontolás átvezet minket a következő érvhez, amely a demokrati-
kus közvélemény kialakításával függ össze . A szabadságot körömszakadtáig védő 
álláspontok azzal érvelnek, hogy a demokratikus vitában valamennyi vélemény-
nek helye van, Millt felidézve: soha nem tudhatjuk, hogy nem éppen az igaz 
álláspontot nyomjuk-e el a szabadság korlátozásával . Az Államnak egyébként 
is tartózkodnia kell minden felesleges beavatkozástól, még a demokratikus Ál-
lam sem emelhet ki olyan „védett” értékeket, amelyek ezáltal támadhatatlanná, 
megkérdőjelezhetetlenné válnak, mert a történelem bőven szolgáltatott példát 
arra, hogy öröknek hitt dogmák megdőljenek .201 Ebből eredően még az emberek 
közötti formális egyenlőség sem tehető „vitathatatlan” alapelvvé . Ez az állás-
pont meglehetősen cinikus, vagy finomabban szólva: relativizáló, és – mélyen 
a sorok között elbújtatva e jelentést – talán a demokratikus társadalmi rendbe 
vetett bizalom hiányát, törékenységét is jelzi . Ha utóbbi aggodalom indokolt is, 
racionálisan gondolkodva szükségszerű, hogy a választott politikai és társadal-
mi rend egynémely alapvető szabályát kijelöljük és azokhoz ragaszkodjunk – az 
egyenlőség alapvető elve feltétlenül ezek közé tartozik . Ugyanakkor a demokra-
tikus vitába sok olyan álláspont is belefér, ami a többség számára elfogadhatat-
lan; senki nem tilthatja meg például azt, hogy magának a demokráciának a létjo-
gosultságát kétségbe vonja valaki . Ezért is értelmetlen előírni a sajtószabadság 
vagy az egyesülési jog gyakorlói számára az alkotmányos rend tiszteletben tar-

201 Mark A . Graber: Old wine in new bottles: the constitutional status of unconstitutional 
speech . Vanderbilt Law Review, March 1995 . 349 . 
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tását (ahogyan az a magyar jogrendszerben előfordul202); miért ne lehetne vitat-
ni az Alkotmányban szereplő egyes – mondjuk, a köztársasági elnök jogkörei-
re, a nemzeti bank elnökének kinevezésére vagy a bírósági szervezetrendszerre 
vonatkozó – előírásokat? Ugyanakkor az állam függetlenségére, a hatalom erő-
szakos megszerzésének tilalmára vagy az élethez és emberi méltósághoz való 
jogra vonatkozó előírások mindenki által kötelezőn elfogadandók; a demokráci-
ába belefér a demokrácia tagadása is, de nem fér bele a demokrácia mögött álló 
alapvető elvek elutasítása, legalábbis egy – a jogszabályok által, kellő garanciák 
mellett meghatározott – ponton túl . Nem a demokrácia a legfőbb érték ugyanis, 
az csak egy keret, amelyben elvben érvényre juthatnak a közösen vallott legfőbb 
értékek, mint amilyen a személyek egyenlősége is .

Robert Post szerint a demokráciával kapcsolatos mai felfogásunk – ami min-
den, ennek ellenében ható jelenség dacára még mindig az autonóm döntéseket 
hozó, a racionálisan gondolkodó és cselekvő, felelős állampolgárra épül – egésze 
ingana meg, ha a szólásszabadság korlátozása mellett döntünk olyan esetekben, 
amikor ez nem feltétlenül indokolt . Post konklúziója szerint – bár természete-
sen ő sem behunyt szemmel közlekedik a világban, és nem egyetemi dolgozó-
szobájába zárva érzékeli a valóságot –, ha megváltoztatjuk ezt az évszázados 
kiindulópontot, és a továbbiakban nem az autonóm egyénre alapozva működ-
tetjük a demokráciát, akkor, bár a döntés szabadságunkban áll, a változtatást 
megfelelően indokolni kell .203 A bátor, felelős egyénre épül Lee Bollinger már 
többször emlegetett koncepciója is, aki a gyűlölködő kifejezések megengedését 
azok társadalmi hasznossága szempontjából véli igazolhatónak . A tolerancia és 
a tűrés szerinte mind az egyén személyiségének fejlődésében, mind a demokra-
tikus vita hatékonyabbá tételében segédkezik .204 A demokrácia kiépítése és meg-
erősödése nem fáklyásmenet: ha a legkisebb engedményt tesszük az alapjául 
szolgáló szabadság korlátozásával kapcsolatban, az egész építmény megrendül-
het . Lényegében ez a hipotézis szerepelt a Magyarországon e kérdést elsőként 
boncolgató 30/1992 . (V . 26 .) AB határozatot lezáró gondolatok között is . A de-
mokrácia nem képes a társadalomra felülről ráerőszakolva létezni, nem lehet pa-
ternalista eszközökkel irányítani, megerősödéséhez jogi eszközök igénybevétele 
nélküli öntisztulás szükséges . Alapvetően egyetértek e szépen csengő eszmével, 
de úgy vélem, a konkrét kérdésben nem feltétlenül adott minden körülmények 
között is érvényes útravalót az elmúlt esztendőkben . A jognak, ahonnan csak 
lehet, valóban ki kell vonulnia, de a gyűlölködő kifejezések korlátozására ettől 
függetlenül bőven lehet nyomós indokot találni . Újra elismételve egy, korábban 
már említett gondolatot: a korlátozásnak nem lehet indoka a félelem vagy a de-

202 1989 . évi II . törvény az egyesülésről, 2 . § (3) bekezdés; 1986 . évi II . törvény a sajtóról, 
preambulum; 1996 . évi I . törvény a rádiózásról és a televíziózásról, 3 . § (2) bekezdés .

203 Robert C . Post: Free speech and religious, racial and sexual harassment: racist speech, democ-
racy and the First Amendment . William and Mary Law Review, Winter 1991 . 267 . 

204 Bollinger i . m . [26 . jegyzet] .
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mokratikus rend törékenységét látván kialakult aggodalom, csak más, akár a 
szó lásszabadsággal szemben is védelemre érdemesnek ítélt érték . 

Ilyen érték például – és akkor most fordítsuk meg a demokratikus közvéle-
mény érvét – a demokratikus vitában való egyenlő részvétel biztosítása . Owen 
Fiss szerint a gyűlölködés jelentősen csökkenti az ily módon megtámadott kö-
zösségek tagjainak hajlandóságát a vitában való részvételre .205 Ez volna a gyűlöl-
ködés által kiváltott „csendesítő hatás” (silencing effect) . A gyalázkodó, becsmérlő 
vélemények esetében Sajó András szerint a legfontosabb probléma „a közléssel 
járó megalázás és fenyegetettség, mely a méltóságot sérti, az alapjogok gyakor-
lását korlátozza” .206 

Még ha vitatjuk is az elcsendesítő hatás létét, és továbbra is a demokrácia 
védelmében kívánjuk megóvni az antidemokratikus véleményeket, akkor sem 
hagyhatjuk figyelmen kívül az utóbbi érvrendszer egyik gyenge pontját . Abban 
az álláspontban, hogy a gyűlölködő kifejezések terepéről a jognak hátrább kell 
vonulnia, és csak megfelelően súlyos esetben (például közvetlen veszély ese-
tén) szabad beavatkoznia a társadalmi diskurzusba, hiszen ezt kívánja a bátor, 
a veszélyekkel, a kihívásokkal szembenéző demokratikus rend, van valami fél-
reérthetetlenül álszent . Ez a megoldás egyfelől úgy tesz, mintha teljesen bizo-
nyos volna abban, hogy a társadalom saját erejéből is le tudja küzdeni és örökké 
elenyésző kisebbségben tudja tartani a demokráciaellenes vélemények hangoz-
tatóit, ugyanakkor, amikor már tényleges hatása lenne a szólásnak, mondjuk, 
beáll a közvetlen veszély, mégis csak akcióba lép és korlátozza a szabadságot . 
A szólásszabadságot ez a megoldás ugyan meglehetősen szélesen értelmezi, de 
ez csak a hatástalan, jelentéktelen véleményeknek biztosít védelmet . Ha a szólás 
ténylegesen veszélyeztetné a fennálló társadalmi rendet, struktúrákat, alapvető 
értékeket, a demokratikus vita és a vélemények egyenlőségének érve rögvest el-
felejtődne .207 Nem azt akarom ezzel mondani, hogy ez helytelen, csak azt, hogy 
kissé képmutató megoldásnak tűnik: ha valóban hiszünk a demokratikus társa-
dalom erejében, akkor még annyira sem kellene korlátozni a szólásszabadságot, 
mint amennyire jelenleg tesszük, ha viszont nem hiszünk benne teljes mérték-
ben, akkor ennek, a csak félig-meddig nyílt, demokratikus vitának a megóvása 
semmiképpen nem indokolja megfelelően a gyűlölködő kifejezések védelmét, 
kiváltképpen mások emberi méltóságának a rovására . 

Az e felfogáshoz általában kapcsolódó további érv, hogy a gyűlölködőket nem 
jogi eszközökkel kell féken tartani, hanem meg kell vonni tőlük a véleményük 
kifejtéséhez szükséges fórumok használatának lehetőségét .208 Ha nincs hol szól-

205 Owen M . Fiss: The Supreme Court and the problem of hate speech . Capital University Law 
Review, 1995 . 281; uő: The irony of free speech . Cambridge, Massachusetts, Harvard University 
Press, 1996 . 5–26 . 

206 Sajó (2004a) i . m . [113 . jegyzet] 499 . 
207 Stanley Ingber: The marketplace of ideas: a legitimizing myth . Duke Law Journal, February 

1984 . 18–23 . 
208 Molnár (2002) i . m . [108 . jegyzet] 138 . 
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niuk, legfeljebb az utcasarkon, akkor a hatásuk is elenyésző marad . Alapvetően 
ez a gondolat is ígéretesen hangzik, csak éppen kiáltó ellentmondásban áll a 
gyűlölködés védelmét megalapozó előbbi érvvel, a szabad, demokratikus vita 
érvével . Ugyanis, ha a jog úgy dönt, hogy a vitában a szélsőséges álláspontok is 
részt vehetnek, akkor meg kell adni azok képviselői számára is a megnyilvánulás 
lehetőségét . Bíznunk kell a társadalom bölcsességében, amely alapján e hangok 
hallatóit kiveti magából . Ha viszont nem bízunk abban a kellő erővel, akkor mi 
tart vissza minket attól, hogy jogilag rendezzük a kérdést és így tegyünk pon-
tot a végére? Edwin Baker is hangsúlyozza, hogy a gyűlölködés korlátozásának 
esetleges hiánya nem jelentheti „a veszedelmes nézetekkel” szembeni közöm-
bösséget vagy semlegességet .209 Ha azonban – ahogyan ő maga is – a szabad, 
korlátozásmentes közvitát a demokrácia előfeltételének tartjuk, akkor minden 
véleménynek meg kell adni a lehetőséget arra, hogy hasson, hogy meggyőzzön 
másokat; ezzel a közlés csatornáinak leszűkítése nem fér össze .

A korlátozás ellen szóló további érv, hogy az esetleges bírósági eljárások, il-
letve az általuk biztosított nyilvánosság jóval nagyobb fórumot biztosítana a szél-
sőséges véleményeknek, mint ha azokat szépen, csendben eltűrnénk . Ez persze 
részben igaz, de figyelmen kívül hagyja a modern sajtó működési sajátosságait: 
ha indul eljárás a gyűlölködőkkel szemben, arról számol be jó hangosan, ha pe-
dig nem, e nonszensz ellen felháborodottan tiltakozva emeli médiasztárrá az 
amúgy csak marginálisan ismert szélsőséges hőzöngőket (ki hallott volna annak 
idején az országos sajtó nélkül Szabó Albertről vagy Bácsfi Diánáról?) . Az eset-
leges elítélések általi elrettentés ugyanakkor kedvezőbb hatással járhat, mint 
amekkora veszteség az így keletkezett szélesebb nyilvánosság miatt ér minket . 

Edwin Baker szerint a gyűlölködés korlátozása kontraproduktív, mert [1] asz-
tal alá söpri a rasszizmus társadalmi problémáját, nem próbálja megérteni a ki-
alakult társadalmi feszültségeket, nem segít azok feloldásában, [2] növeli a gyű-
lölködők elszigetelődését, serkenti erőszakos fellépésüket, [3] energiákat von el 
más, hatékonyabb programoktól, amelyek a feszültségeket generáló társadalmi 
viszonyok megváltoztatását célozzák, [4] lehetőséget ad az Államnak a vissza-
élésre .210 A korlátozás tehát nem hatékony, nem megoldás a problémákra . Meg-
ítélésem szerint Baker meglehetősen „elvágólag” tekinti a problémát, érvrend-
szerét pedig nehéz volna adaptálni a sajátos magyar viszonyokra . Álláspontom 
szerint, sorban végig haladva Baker fenti érvein: [1] a jogi megoldás nyilván nem 
csodaszer, de más eszközökkel együtt segédkezhet a társadalmi feszültségek fel-
oldásában, [2] a jogi korlátozás elsősorban a közösségek felé tett szimbolikus 
gesztus, nem a gyűlölködők súlyos megbüntetését célozza, hanem kinyilvánítja 
az Állam elkötelezettségét a területén működő közösségek megóvása irányában, 
[3] a feszültségek feloldásának hatékony programjai a mai Magyarországon még 
nyomokban sem igen fedezhetők fel; a politikai kultúra egyelőre ott tart, hogy 

209 Baker (2008) i . m . [200 . jegyzet] 13 . 
210 Uo . 15 . 
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a gyűlölködés korlátozásának kérdését napi harcaiban alkalmazza, az ellenol-
dallal szemben használatos pörölyként; ebben a helyzetben naivitás volna hosz-
szú távú, a társadalmat integráló programokban bízni, amelyek megoldják majd 
a gyűlölködés problémáját, [4] az Államtól való, a szabadságjogok korlátozásá-
nak elvi lehetősége miatti rettegés az európai jogrendszerektől idegen eszme 
(nem mintha ne fordulhatna elő errefelé ilyesfajta, a hatalommal való vissza-
élés), a korlátozás kellően precíz meghatározottság és megfelelő jogalkalmazás 
esetén megengedett .

A korlátozás mellett szóló nyomós érv lenne, ha igazolni tudnánk, hogy a 
gyűlölködő kifejezések olyan, alapvető érdekeket sértenek, amely alapján a szó-
lásszabadság korlátozható . De mi lehet ez az érdek? Az egyes szabályozások kö-
zös pontja, hogy a felháborodás, a vélemény elutasítása nem lehet alapja a sza-
badság korlátozásának . A közrend megzavarása a gyűlölködő cselekmények által 
legtöbbször nem állapítható meg . Wojciech Sadurski három csoportba osztja a 
gyűlölködés által lehetségesen okozott károkat: [1] a megtámadott közösség 
tagjainak erőszakos reakciója a gyűlölködésre, [2] a felkeltett gyűlölet manifesz-
tálódása a megtámadott közösséggel szembeni erőszakos cselekedetekben, [3] 
a gyűlölködő kifejezések által önmagában okozott kár, függetlenül az erőszak 
bekövetkeztétől .211 Világos és vitán felül áll, hogy az első két eset bármelyikének 
veszélye megalapozza a szólásszabadság korlátozását, minket a következőkben 
a harmadik csoport érdekel .

A gyűlölködés korlátozását általánosan igazoló legnyomósabb érv az emberi 
méltóság védelme .212 Egy adott csoport megsértése – kivált, ha a csoporthoz tar-
tozás érzése kiemelkedően erős, mint például a vallási közösségek esetében – 
átsugárzik annak tagjaira . Csak kevesen vitatják, hogy a gyűlölködés sérti az így 
megcélzott személyek méltóságát . Sadurski megállapítása szerint a gyűlölködés 
kérdése „a liberális ortodoxia legnagyobb kihívása” .213 Az elvhű liberálisoknak 
itt ugyanis egyszerre kellene védeniük a támadó egyéni szabadságát és a meg-
támadott autonómiáját, illetve méltóságát . Ez pedig egész egyszerűen nem le-
hetséges, tehát ismét csak a szembenálló érdekek közötti egyensúlyozásra szo-
rulunk .

Az angolszász jogfelfogás az emberi méltóságot nem értékeli kellően nyomós 
érvnek, nem ismeri el azt a szólásszabadsággal azonos szinten található, az alap-
jogi hierarchiában talán még egy kevéssel fölötte is elhelyezkedő emberi jognak . 

211 Wojciech Sadurski: Freedom of speech and its limits . Boston, Kluwer Academic Publishers, 
1999 . 195 . 

212 Lásd például Richard Delgado: Words that wound: a tort action for racial insults, epithets 
and name-calling . Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law Review, 1982 . 133; Kenneth Lasson: 
Group libel versus free speech: when Big Brother should butt in . Duquesne Law Review, 1984 . 
77; Toni M . Massaro: Equality and freedom of expression: the hate speech dilemma . William 
and Mary Law Review, 1991 . 211; Mari J . Matsuda: Public response to racist speech: consid-
ering the victim’s story . Michigan Law Review, August, 1989 . 2320; Note, A communitarian 
defense of group libel laws . Harvard Law Review, 1988 . 682 . 

213 Sadurski i . m . [211 . jegyzet] 217–218 . 
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A folyóiratok hasábjain folytatott viták során legtöbben egyszerűen nem vesz-
nek tudomást arról, hogy a gyűlölködés esetében az emberi méltóságot súlyosan 
sértő magatartásokról van szó . Igaz ugyan, hogy a jogszabályi korlátozás általá-
ban nem teszi a büntethetőség feltételévé az emberi méltóság megsértését, de 
ne legyenek kétségeink afelől, hogy a legtöbb esetben ez mégis megtörténik – ha 
máshogy nem, a sajtó közvetítésével végeredményben eljut a sértő vélemény a 
megtámadott közösséghez . Megfelelően precíz szabályozással ez a túlzott „szé-
lesség” ráadásul kivédhető . 

A gyűlölködés szabályozásakor talán az eddigieknél is fontosabb annak le-
szögezése, hogy a kérdésre adott választ el kell tudni helyezni a megfelelő ösz-
szefüggésekben; a szabályozás jelentős részben függ az adott ország társadalmi, 
kulturális állapotától és közelmúltbéli történelmétől .214 A gyűlölködés kérdésére 
adott válaszokat kísérő, Európa és Amerika közötti meg nem értés jórészt ezek 
különbségeinek köszönhető . Az individualizmus soha nem volt olyannyira erős 
a kontinensen, mint az óceán túlpartján vagy akár a brit szigeteken . Az európai 
felfogás sokkal többre értékeli a közösségek szerepét, és az egyénnek is nagyobb 
védelmet nyújt .215 Ez azonban csak részben igaz az angol és a magyar megoldás-
ra, tehát ezt a megállapítást az általam vizsgált jogrendszerek megoldásai csak 
részben támasztják alá . Az angolok esetében ez logikus, az angol szabályozás 
soha nem követte az európai utat, bár az utóbbi évtizedekben egyre jobban iga-
zodik az európai mintákhoz, és éppen a közelmúltban döntött végül a szabályo-
zás szigorítása mellett . A magyar megoldás ugyanakkor furcsa módon nem a kö-
zelünkben korábban létezett és működő példákat, hanem az Egyesült Államok 
megoldását vette kiindulópontnak és kezdte el – bizonyos részben, korántsem 
teljes egészében – követni . Ugyanakkor az egyes külföldi megoldások egy ilyen 
érzékeny kérdés megválaszolása során nem ültethetők át szervetlenül, hanem 
igazodniuk kell a társadalmi realitásokhoz, illetve beilleszthetőknek kell lenniük 
a jogrendszer egyéb szabályai közé . Az összehasonlító közjog korlátait érzékel-
ve szögezi le Mark Tushnet professzor, hogy míg például „a német demokrácia 
tökéletesen elfogadható egy olyan nemzet számára, mint a német, ugyanakkor 
nem lenne elfogadható az amerikaiak számára”,216 de ebből nem következik sem 
egyik, sem másik objektív helyessége . A különböző megközelítések mindegyike 
összeférhet tehát a szólásszabadság rendszerével, és hogy melyiket választjuk, 
az – a létező társadalmi környezeten felül – attól függ, milyen társadalmat kívá-
nunk építeni a jövőben, többek között a választott szabály által is .217 Az amerikai 
szerzők többségének döntése egyértelmű: nem kívánják a jövőben sem feladni 

214 David Kretzmer: Freedom of speech and racism . Cardozo Law Review, 1987 . 513 . 
215 Sionaidh Douglas-Scott: The hatefulness of protected speech: a comparison of the Ameri-

can and European approaches . William and Mary Bill of Rights Journal, February 1999 . 305 . 
216 Mark Tushnet: The possibilities of comparative constitutional law . Yale Law Journal, 1999 . 

1280 . 
217 Robert C . Post: Constitutional domains: democracy, community, management . Cambridge, Mas-

sachusetts, Harvard University Press, 1995 . 112 . 
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az egyéni szabadság legkisebb szeletét sem . Mi itt, Európában jobban ügyelünk 
a méltóság megvédelmezésére .

A korlátozás mércéje minden vizsgált rendszerben más és más . A mérce kivá-
lasztásánál több lehetséges szempont figyelembevételére nyílik lehetőség: lehet 
vizsgálni a közlő szándékát, a közlés módját, a közlés alkalmasságát az erőszak-
ra való felbujtásra, az erőszak bekövetkeztének valószínűségét, illetve a sértett 
szemszögéből az okozott – pszichikai vagy fizikai – sérelmet, annak veszélyét . 

Az Egyesült Államok az erőszak világos és jelenvaló veszélyét, illetve a kor-
látozás semlegességét követeli meg, Angliában a mérce jóval alacsonyabb, és a 
gyűlölet felkeltésének szándéka, illetve bizonyos esetekben annak veszélye már 
elegendő a korlátozáshoz . A kissé bizonytalanná vált magyar mérce ezzel ellen-
tétben eredetileg a szólás tartalma szempontjából is korlátozott: az uszító (te-
vőleges gyűlölet keltésére alkalmas) kifejezések a tiltás alá estek, függetlenül az 
általuk okozott veszély közvetlenségétől, az újabb döntések azonban már ná-
lunk is közvetlen veszélyt kívánnak meg ehhez . A három megoldást összeköti, 
hogy önmagában a sértegetést, a felháborodás okozását egyik sem tilalmazza, 
ahogyan – szembenálló, védett érték nélkül – a kifejezés módja sem lehet sehol 
a korlátozás alapja, de nem kívánják meg az erőszak tényleges bekövetkeztét 
sem . Egyik sem az emberi méltóság szempontjából korlátoz, hanem a közönség 
lehetséges reakcióit értékeli, ezzel pedig óhatatlanul leszűkíti a méltósághoz fű-
ződő jog védelmi körét . 

Ha úgy döntünk, hogy a szigorúbb korlátozást választjuk, akkor persze e dön-
tésünkkel számos új problémát is kreálunk a magunk számára . Ekkor is alapvető 
elvként lebeg a szemünk előtt, hogy a nyílt közvita a korlátozással nem szen-
vedhet kárt; a közösségek erőteljes kritizálása, akár bántó ostorozása nem lehet 
büntethető . A határok meghúzása időnként okozhat fejtörést az eljáró bírónak, 
de a nehéz kérdésekkel való szembesülés nem rettenthet vissza azok megvála-
szolásától . A Szabó Albert-ügyekben218 például a vádlott által tett kijelentések, 
használt kifejezések között egyaránt megtalálható volt a kemény, bántó kritika, 
a becsmérlő, gyalázó kifejezés és a nyílt uszítás . Nyilván nem mindegyikért lett 
volna helyes elítélni őt még akkor sem, ha talán még kritikának minősíthető ál-
láspontja sem volt kellően megalapozott és racionális; a vitában való részvételre 
azonban az utóbbi így is rászolgált . Ugyanakkor a demokratikus vita sorsa felett 
érzett féltő aggodalom időnként megbicsaklik: olykor az egyértelműen kritikus, 
tehát nem gyalázkodó, nem uszító álláspontokat is nyílt megbélyegzés kíséri 
egyesek részéről . Ha egyszer kiállunk a vita szabadsága mellett, akkor máskor 
nem tiltakozhatunk az ellen, ha ott számunkra ellenszenves hangok is megszó-
lalnak . 

A polgári jog – úgy fest – Magyarországon kívül sem ad megfelelő választ 
a gyűlölködés kérdésére . A becsület- vagy hírnévsértés megállapításához mind-
egyik jogrendszer sértetti azonosíthatóságot követel meg, és legfeljebb azon  

218 Lásd e fejezet 4 .2 . pontját .
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csoportok tagjai számára biztosít személyiségi jogi védelmet, amelyek megfele-
lően alacsony létszámúak ahhoz, hogy a csoport megsértése esetén az egyének 
megsértése is megállapítható legyen, mert a kis létszám miatt azonosíthatósá-
guk lehetővé vált . Az angol Knupffer v . London Express Newspapers Ltd . ügy-
ben219 a Lordok Háza azért nem állapította meg a hírnév megsértését, mert a 
kérelmező, egy aprócska angol náci párt vezetője név szerint nem szerepelt a 
vitatott újságcikkben, az csak általában véve tett sértő kijelentéseket a párt tag-
jairól . A bíróság azonban ettől függetlenül megállapította, hogy elvileg elképzel-
hető, hogy az ilyen, általános jellegű sértés is megalapozza az egyén azon jogát, 
hogy a rágalmazási jog keretein belül jogvédelmet igényeljen . A közösségen ke-
resztül tehát elvileg az egyén becsületét is meg lehet sérteni, de ez csak kivételes 
esetben lehetséges: vizsgálni kell a megtámadott csoport méretét, valamint a 
vádak konkrétságát is . Lord Porter szavai szerint: „el tudom képzelni, hogy egy 
testület – legyen akármilyen népes is – bármely tagja pert indítson, ha például 
valaki azt állítja, a csoportnak csak az lehet a tagja, aki elkövet egy gyilkossá-
got” .220 Ugyanakkor, ha valaki általában véve állítja, hogy „minden ügyvéd csa-
ló”, aligha lenne perelhető a londoni City valamennyi barristere által . Az eddigi 
legnagyobb létszámú csoport, amelynek tagjai sikerrel pereltek rágalmazásért, 
12 főből állt (egy rendőrőrs dolgozói indítottak eljárást, miután egy lap azt írta, 
hogy az oda beosztott rendőrök nemi erőszakot követtek el) .221

A személyiség megsértése miatti perekben a sértetti azonosíthatóság az 
Egyesült Államokban is szükséges feltétele a sikeres perlésnek . Az egyik bíróság 
elfogadta egy áruház eladóinak keresetét, akikről egy könyvben azt írták, hogy 
„többségük homoszexuális” – 25 eladó dolgozott az áruházban akkor . Ezzel egy 
időben viszont elutasították az eladónők keresetét, akikről ugyanaz a könyv azt 
írta, hogy prostituáltak – azért, mert ők viszont 382-en voltak, tehát túl sokan 
ahhoz, hogy a csoportot ért sértő kijelentés „átsugározzon” a tagjaira .222

7. A holokauszttagadás korlátozhatósága

7.1. Gyűlöletbeszéd – izgatás – uszítás – holokauszttagadás

A fejezet ezen részének közvetlen tárgya a holokauszttagadás büntethető-
ségének és a szólásszabadság alapjogának ütközése, azonban tárgyalása ne-
hezen vonatkoztatható el más, a korlátozást megalapozó cselekményektől . 

219 [1944] AC 116, HL .
220 Uo . 124 .
221 Riches v . News Group [1986] 1 QB, 265 .
222 Neiman-Marcus v . Lait, 13 F .R .D . 311 (S .D .N .Y . 1952) .
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A holokauszttagadás gyakorta együtt jár a közösség elleni izgatással vagy a 
„gyűlöletbeszéd” más formáival . 

A magyar jog, mint láttuk, jelenleg kizárólag a közösség elleni izgatást tilal-
mazza e körben . A bűncselekmény tényállásában meghatározott védett közös-
ségek között természetesen ott szerepel a zsidóság is . A magyar jogrend szerint 
a zsidóság nem nemzeti vagy etnikai kisebbség223 még akkor sem, ha a törvény 
ez irányú kritériumainak egyébként mindenben megfelelnek . A faji csoport fo-
galma szerint azon emberi fajtákat vagy valamely más nyelvcsaládhoz tartozó 
népeket, nemzetiségeket értünk . A vallási csoport pedig az egyazon vallású, vi-
lágnézetű személyek összességét jelenti függetlenül attól, hogy rendelkeznek-e 
önkormányzattal rendelkező vallási közösséggel . Vitatható, hogy a zsidóság faji 
vagy vallási csoport-e, de a jogrend jelenleg csak mint vallási közösséget ismeri 
el . A holokauszttagadás elkövetése általában mint a zsidó közösséget sértő cse-
lekmény jelenik meg, de a szankcionálás – ha a jog bármely népirtás tagadását 
tiltja – kiterjedhet más csoportokkal vagy az emberiséggel szemben elkövetett 
bűnökre is .

A holokauszttagadás fogalma a holokauszt tényeinek tagadását, jelentőségé-
nek csorbítását, eljelentéktelenítését jelenti . Szükséges élesen elválasztani az 
izgatás tényállásától: a holokauszt tényeinek tagadása sokszor a zsidó közösség 
elleni izgatással párosulva valósul meg, azonban, ha ez így történik, úgy auto-
matikusan megvalósul a közösség elleni izgatás, amely alapján az elkövető bün-
tethető . A holokauszttagadás olvasatomban kizárólag a holokauszt tényeinek 
tagadását, jelentőségének csorbítását jelenti, mindenféle – a jog szempontjából 
releváns – izgatási szándék vagy arra való alkalmasság vizsgálata nélkül (érin-
teni fogom azt a kérdést is, hogy az egyes országok szabályozása mennyiben 
köti össze a két tényállást, mikor rendeli büntetni az izgatással összekapcsolt 
holokauszttagadást és mikor a tagadást önmagát) . 

Előrebocsátandó, hogy az általunk eddig vizsgált jogrendszerek egyike sem 
tiltja a holokauszt tagadását, ezért óhatatlanul más országok megoldásait is 
meg kell vizsgálnunk . A kérdés összehasonlító megközelítésű tárgyalása ugyan-
akkor – különös tekintettel az egységes európai szabályozás megteremtésének 
kísérleteire – feltétlenül indokolt . 

7.2. A jogi megközelítés nehézségei

7.2.1. mi is az a holokauszt?

A „holokauszt” kifejezésen a (főként kelet- és közép-) európai zsidóság, a náci 
Németország vezetésével, a vele szövetségben lévő államok segítségével történő 
szisztematikus kiirtási kísérletét értjük . De hol kezdődik a holokauszt? A hábo-

223 Lásd 1993 . évi LXXVII . törvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól .
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rú előtt meghozott zsidótörvényeknél még nem, hiszen azok nem a megsem-
misítésre, hanem „csak” diszkriminációra irányultak . A fő kérdés tehát az, hogy 
mely események tagadása számít holokauszttagadásnak . 

A holokauszttal kapcsolatban az előbbieken túlmenően általában még egy 
jellegzetességet emelnek ki: az egyediségét . A holokauszt tehát abban a tekin-
tetben, hogy egy népcsoport adott, földrajzilag behatárolt területen élő tagja-
inak teljes, kivétel nélküli megsemmisítésére törekedett, egyedi . A holokauszt 
egyediségének kérdése azt a kérdést is felveti, hogy indokolt-e kiemelése a többi 
népirtás sorából, indokolt-e egyedi szankcionálása . 

7.2.2. mit tagadnak a holokauszttagadók?

Aki a holokausztot tagadja, az valamely, az eseményekkel kapcsolatos, a több-
ség, a közvélekedés által elfogadott tényt tagad, vagy kisebbíti annak jelentősé-
gét . A gyakorlatban felmerülő állítások több csoportra oszthatók:

a holokauszt soha nem történt meg, az európai zsidóság szervezett, tömeges a) 
kiirtásának vádja nem áll meg; 
nem halt meg annyi zsidó a koncentrációs táborokban, mint amennyiről a b) 
híradások szólnak, sőt, annál jóval kevesebb áldozat volt;
a koncentrációs táborokban nem voltak gázkamrák, sem más, a tömeges c) 
gyilkosságra alkalmas eszközök;
a táborok, melyekben a zsidókat fogva tartották, munkatáborok voltak, ahol d) 
nem történtek tömegesen tudatos gyilkosságok, az áldozatok döntő többsé-
ge a túlhajszoltságtól vagy a tífuszjárványok miatt halt meg .224

Ha számba vesszük ezen állításokat, eltérő megállapításokat tehetünk . A meg-
fogalmazottak cáfolata jelentős részben könnyedén megtehető, de a „ravaszabb” 
holokauszttagadók ügyelnek arra, hogy állításaikat oly módon tegyék közzé, ami 
vagy nem egyértelmű, vagy olyan eseményre vonatozik, amelynek bizonyítása 
nehézségekbe ütközik . Számokat, időpontokat és indítékokat vitatnak, egyes 
náci vezetők felelősségét kérdőjelezik meg . A holokauszt megtörténte kétség-
bevonhatatlan történelmi tény, de vannak olyan részletei, amelyek felől nincsen 
általános konszenzus . A holokauszttagadók állításait nem lehet minden esetben 
hamisságukra hivatkozással lesöpörni az asztalról .225 A holokauszt zsidó áldoza-
tainak száma körül például nincs egyetértés, még a holokausztkutatásra specia-

224 Stephen J . Roth: Denial of the holocaust as an issue of law . In Israel yearbook on human rights, 
vol . 23 . Dordrecht–Boston–London, Martinus Nijhoff Publishers, 1993 . 217–218 .; Markus G . 
Schmidt – Raphaele L . Vojtovic: Holocaust denial and freedom of expression . In Theodore 
S . Orlin – Allan Rosas – Martin Scheinin (szerk .): The jurisprudence of human rights law: 
a comparative interpretitive approach . Turku/Abo, Institute for Human Rights, Abo Akademi 
University, 2000 . 134 .; Deborah Lipstadt: Denying the holocaust . New York, The Free Press, 
1993 .

225 Kis János: Szólásszabadság és náci beszéd . In uő: Az állam semlegessége . Budapest, Atlantisz, 
1997 . 399 . 
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lizálódott szervezetek, történészek között sem . Csupán becslésekre hagyatkoz-
hatunk, melyek igen nagy, olykor többmilliós eltérést mutatnak . Az áldozatok 
leginkább elfogadott hatmilliós száma is óhatatlanul csak becslésen alapulhat, 
korántsem cáfolhatatlanul bizonyos, ez a bizonytalanság pedig teret ad az áldo-
zatok számának drasztikus csökkentésére . A „számháború” persze méltatlan az 
áldozatok emlékéhez, de felmerül a kérdés, hol húzható meg a határ, milyen adat 
közzététele számít a holokauszt eljelentéktelenítésének .226 A holokauszttagadás 
fogalmába annak relativizálása, jelentőségének csökkentése is beletartozik . Így 
holokauszttagadásnak minősülhet a holokauszt egyediségének a tagadása is, te-
hát más népirtásokkal való puszta összevetése . A következő, gyakorta felmerülő 
állítás ennek megfelelően: 

A zsidóság kiirtására tett kísérlet korántsem egyedi a történelemben, sőt, e) 
akadnak olyan népirtások (például a szovjet Gulagban, illetve a kommunista 
országokban elkövetett szisztematikus népirtás), amelyek jóval több áldoza-
tot követeltek .

Ez az érv a későbbiekben is előkerül majd, hiszen egyes vélekedések szerint a 
holokauszt kiemelése, egyedi szankcionálása nem lehet indokolt .

A holokauszttagadók többsége általában túlhalad a puszta tagadáson, és 
következtetésekre jut azzal kapcsolatosan, hogy kinek és miért áll érdekében 
a holokauszt megtörténtének igazolása . Eszerint állítják a holokauszttagadók, 
hogy:

a valóban megtörtént holokauszt „mítoszát” a zsidóság mesterségesen tartja f) 
a közemlékezetben (ellenkező esetben már a többi történelmi esemény közé 
nyert volna besorolást), illetve a meg sem történt holokausztot „feltalálva” 
újra és újra napirenden tartja a témát, hogy ezáltal anyagi-erkölcsi privilégi-
umokat, egyfajta társadalmi „védettséget” vívjon ki magának .

Ez az állítás már túlmegy az események puszta vitatásán, különválasztása 
ezért is indokolt . A zsidóság efféle nemzetközi összeesküvését vélelmezők szank-
cionálása a legtöbb országban az izgatás/uszítás üldözésével lehetséges – de ahol 
létezik ilyen, ott természetesen a külön e célból elfogadott holokauszttagadási 
tényállások is eszközül szolgálnak .

Mégis, mire hivatkoznak ezen állítások gazdái, mi ad alapot számukra a 
holokauszt tényeinek megkérdőjelezésére? Igazuk mellett szóló érveik a követke-
zők: minden olyan tanúvallomás, amely zsidótól származik, eleve elfogult, ezért 
nem vehető figyelembe; a dokumentumok, amelyek alátámasztják az események 
megtörténtét, hamisak, félremagyarázottak (pl . a kódolt üzenetek esetében) 
vagy kikényszerítettek; a nürnbergi per, amelyre számos, holokauszttagadást 

226 Lawrence Douglas: Policing the past: holocaust denial and the law . In Robert Post (szerk .): 
Censorship and silencing: practices of cultural regulation . Getty Research Institute for the History 
of Art and the Humanities, 1998 . 73 . 
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szankcionáló jogszabály hivatkozik, a győztes hatalmak által megrendezett, 
konstruált per volt, ezért az ott megállapított tények nem hitelt érdemlők .227

7.2.3. Kit, illetve mit sért a holokauszttagadás?

Ki a holokauszttagadás sértettje? Az a zsidó származású személy, illetve kegye-
leti jogainak jogosultja, aki koncentrációs táborban halt meg? Az, aki a kon-
centrációs táborban, a szisztematikus népirtás során (tehát nem betegségben) 
halt meg? Az a zsidó, aki koncentrációs táborban volt? Az a személy, tekintet 
nélkül a származására, aki fogolyként megjárta e táborok valamelyikét? Azok a 
zsidók, akik az adott korban az adott földrajzi területen éltek, ezáltal a tömeges 
népirtás veszélye fenyegette őket, akár túlélték a holokausztot, akár nem, akár 
voltak koncentrációs táborban, akár nem? Vagy minden, bárhol, akkor és most 
élő, a jövőben megszülető, zsidó származású személy? Esetleg tágabbra tekint-
ve, maga a demokratikus államrend? 

Mi sérül a holokauszttagadás során? Az elhunytak kegyeleti joga? Az élők em-
beri méltósága, becsülete? Személyes biztonságuk, mely a gyűlöletkeltés által 
motivált erőszakos cselekmények során kerülhet veszélybe? A közérdek? A de-
mokratikus vita?

A holokauszt tagadása súlyosan megbántja azokat, akik annak áldozatai vol-
tak . Ez a fájdalom vajon értékelhető-e az emberi méltóság vagy becsület elleni 
támadásként, kiváltképpen, ha általános értelmű, tehát „címzés nélküli” a taga-
dás? Ha valaki címzetten állítja másról azt, hogy nem lehet a holokauszt áldoza-
ta, mert a holokauszt nem is történt meg, ezzel már könnyedén megvalósíthatja 
a személyiségi jogok sérelmét . De a holokauszt tényeinek általános tagadása 
vagy eljelentéktelenítése esetén a személyiségi jogi jogsértés bekövetkezte (a lel-
ki, erkölcsi, egyéb sérelmektől eltérően) már nem egyértelmű . A kegyelet vagy 
a méltóság védelmére nem biztos, hogy a büntetőjog a legalkalmasabb eszköz . 
A német szövetségi Legfelsőbb Bíróság egy ítéletében kimondta, hogy valamely 
történelmi esemény puszta meghamisítása még nem értékelhető a személyiségi 
jog megsértéseként .228

Lawrence Douglas szerint a holokauszttagadás szankcionálásának elsődleges 
célja nem a túlélők jogainak, hanem a holokauszt tényeinek védelme (köztudat-
ban tartása) a kollektív felejtéssel szemben .229 A holokauszttagadás tiltásának 
érvénye nem meghatározott időre szól: a cselekmény akkor is büntethető lesz, 
amikor már senki nem él az érintettek közül, és semmilyen jel nem utal arra, 
hogy a megismétlődés veszélye fennáll . A szerző felteszi a kérdést: tudva azt, 
hogy a holokauszt a közelmúlt egyik legalaposabban dokumentált eseménye, 

227 Douglas i . m . [226 . jegyzet] 78 . – ily módon a holokauszttagadók lényegében Hans Kelsen, a 
nürnbergi per legitimációjával kapcsolatban megfogalmazott kritikáit használják érvként .

228 75 BGHZ 160, lásd Neue Juristische Wochenschrift, 1980 . 45 . 
229 Douglas i . m . [226 . jegyzet] 69–71 . 
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miért szükséges emlékezetét törvényi védelem alá helyezni? Megfontolandó érv 
lehet a szankcionálás mellett a holokauszt borzalmainak valószínűtlen, ép ész-
szel szinte felfoghatatlan tragikuma . Olyan irracionális emberi gonoszság veze-
tett az eseményekhez, amelynek megértése, felfogása, hihetősége az újabb, bé-
kében felnőtt generációk számára csak nehézkesen megy . De mégis: indokolt-e 
a holokauszt tényeinek állami kényszereszközökkel védelmet nyújtani, ezáltal 
kiemelni más történelmi tények sorából? Nem veszíti-e el a modern liberális 
állam deklarált értéksemlegességét, ha egy meghatározott társadalmi csoport 
érzékenységét az általános védelmi eszközökön felül egy újabb eszközzel oltal-
mazza? 

Felvethető a kérdés, hogy vajon nem az-e a leghatásosabb érv a holokauszt ta-
gadásának szankcionálása mellett, hogy az ilyen tartalmú szólások, amelyekben 
nyilvánvalóan – vagy kevésbé nyilvánvalóan, de – hamis állítások fogalmazód-
nak meg, a szólásszabadság által megteremteni kívánt demokratikus vitarende-
zés megvalósulásának egyik gátja lehet . Hiszen a hamis állítások nem segítik elő 
a gondolatok piacán az igazság napfényre kerülését, sem a demokratikus dön-
téshozatalt – bár, mint azt éppen a koncepció „ősapjaként” tisztelt John Stuart 
Mill leszögezte, a hamis állítások is segítségünkre lehetnek az igazsághoz való 
eljutásban, mert részigazságokat tartalmazhatnak, vagy éppen cáfolatuk előre-
mozdíthatja a vitát . 

Kelt-e gyűlöletet a zsidósággal szemben a holokauszt puszta tagadása? Kell-e 
gyűlöletkeltő szándék az elkövetéshez? A holokauszttagadás általában olyan ál-
lításokkal is párosul, amelyek alkalmasak a gyűlöletkeltésre . Ha ez tényleg így 
történik, tehát a közlő túllép a tények puszta tagadásán, megvalósíthatja a már 
tiltott gyűlöletkeltést . Van-e tehát szükség egy újabb, önálló tényállásra, amely 
már a tények puszta tagadását is bünteti? Alkalmas-e önmagában a tagadás a 
gyűlölet gerjesztésére?

Sérülhet-e a demokratikus berendezkedés a holokauszt tagadása által? Ha 
igennel válaszolunk, azzal annak a veszélyét ismerjük el, hogy amennyiben a jog 
nem üldözi ezen állításokat, úgy azok és velük együtt a náci eszmék feltartóztat-
hatatlanul elterjednek, majd ennek következtében összeomlik a demokratikus 
rend .230 Ez egyfelől teljes képtelenség, másfelől pedig az eszmék terjedésének 
gátjaként megint csak ott találjuk az izgatás szankcionálását .

7.2.4. Ki kezdeményezhet eljárást?

Ha az előzőekben feltett kérdésre azt válaszoljuk, hogy a holokauszttagadás 
bűncselekményének minden, ma élő, zsidó származású személy a sértettje lehet, 
illetve elkövetésével minden, már elhunyt, zsidó származású személy kegyeleti 
joga sérül, felmerül a következő kérdés: ki számít ez esetben a jog szempontjából 
zsidónak? Ha a holokauszttagadást kifejezetten nem szankcionálják, ki indíthat 

230 Kis (1997) i . m . [225 . jegyzet] 394–396 . 
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magánvádas büntetőeljárást, ki adhat be polgári jogi úton a bíróságra keresetet, 
mondván: a holokauszttagadás az ő személyiségi jogait is megsértette?

A német Legfelsőbb Bíróság sajátos módon adott választ a kérdésre . Egy íté-
letében231 (még a legújabb szabályozás megszületése előtt, 1979-ben) elfogadta 
a vádemelés kérvényezését egy olyan személytől, akinek csak egyetlen nagyapja 
volt zsidó származású . Mindezt a hírhedt nürnbergi törvényekre való hivatko-
zással tette, ugyanis azok hatálya alá esett volna az illető, aki ugyan nem teljes 
egészében zsidó (tehát „Mischling” volt), de mégis, az említett törvények alapján 
üldöztetésben lett volna része, ha él a holokauszt idején . A náci Németország-
ban meghozott törvényekre való hivatkozás legalábbis meghökkentő . Eszerint 
eljárást kezdeményezhetett mindenki, akinek legalább egy zsidó származású 
nagyszülője volt . Ha pedig ez a feltétel teljesül, akkor ez a jog független attól, 
hogy az illető valójában szenvedett-e üldözetést . 

Következő kérdés, hogyan lehet bizonyítani a zsidó származást . A ma érvény-
ben lévő magyar jogszabályok olykor nem kívánnak bizonyítást olyan esetekben, 
ahol a meghatározott jogosultság egyébként csak bizonyos társadalmi csopor-
tot illet (például a kisebbségi önkormányzatok választásánál) . Ha a büntetőjog 
szankcionálja a holokauszt tagadását, akkor – amennyiben közvádas bűncselek-
ményként szabályoznák – ez a bizonyítás okafogyottá válna . Ha magánvádas 
bűncselekményekre, illetve polgári jogi eszközökre bízzuk a megoldást, akkor a 
sértettnek bizonyítania kellene a származását .

7.2.5. mi számít ténynek a holokauszttal kapcsolatban?

Ahogyan láttuk, a holokauszt tagadása a történelmi események tényeinek taga-
dásával, illetve relativizálásával valósul meg . De mi számít bizonyított ténynek? 
Mi az, aminek valóságát/valótlanságát bizonyítani lehet, és mi az, ami ellen 
nem lehetséges bizonyítás (mert „köztudomású”)?

A legtöbb jogrendszerben a köztudomású tényeket (reggel kilenckor világos 
van; ha valakit elüt egy autó, megsérül) nem kell, de nem is szabad bizonyítani . 
Felmerül a kérdés, mi az, ami a holokauszttal kapcsolatosan ilyen köztudomású 
ténynek számít, ezáltal nem lehet és nem is kell bizonyítani . Ebben az esetben 
ugyanis már a tagadás puszta ténye elegendő lehet az elítéléshez, és a terheltnek 
nem áll jogában bizonyítani igazát . 

A német esetjog irányt mutat a kérdésben, folyamatos változása pedig jelzi, 
hogy a döntés a nehezebb esetekben igen bonyolult és bizonytalan kimenete-
lű lehet . A szövetségi Legfelsőbb Bíróság egy 1976-os döntésében leszögezte, 
hogy bár a zsidókkal szembeni népirtás adatai általánosan ismertek a közvéle-
mény előtt, e tényeket – történész vagy szemtanú segítségével – bizonyítani kell 

231 75 BGHZ 160, lásd Neue Juristische Wochenschrift, 1980 . 45 . 
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a tárgyaláson .232 Egy másik ügyben a bíróság elismerte, hogy Faurisson fran-
cia és Butz amerikai professzorok többévi, alapos kutatómunkával jutottak arra 
a meggyőződésre, hogy a holokauszt nem történt meg, de ez csupán kettejük 
véleménye, ami nem befolyásolta az általánosan elfogadott álláspontot, tehát 
nem rendelkezik elegendő bizonyító erővel .233 Jelentős változás volt, amikor egy 
bíróság leszögezte, hogy a tömeges népirtás ténye „történelmileg bizonyított”, 
„történelmi tény”, „nem igényel bizonyítást” .234 A jelenlegi német gyakorlatban 
végül ezen utóbbi álláspont kerekedett felül, így ma a holokauszt tényei, illetve 
azok cáfolata nem bizonyíthatók a bírósági eljárásban, a vádlottak egyetlen állítá-
suk igazolását sem kísérelhetik meg . A francia eljárásjogban ezzel éppen ellenke-
zően: valamennyi, a jogvitában felmerült állítást bizonyítani kell .235

Az angolszász eljárásjogokban általában a bíró döntésén múlik, hogy mely 
tényeket tekint közismertnek és von ki ezáltal az ellenbizonyítás lehetősége 
alól . A bíróság csak akkor ad ki erre vonatkozó úgynevezett judicial notice-t, 
ha a szóban forgó tények az átlagember előtt teljes bizonyossággal ismertek . 
A holokauszt egyes tényeit az angolszász bíróságok sokszor nem ítélték ilyen 
köztudomású ténynek . Kanadában, Ernst Zündel ügyében a bíróság döntése 
alapján a vád képviselőjére hárult a feladat, hogy a holokauszttagadó vádlott ál-
lításait megcáfolja, tehát bizonyítsa a holokauszt megtörténtét . Mivel a kanadai 
büntető jogszabályok értelmében Zündelt „hamis állítások tudatos közzétételé-
vel” (knowingly publishing false statements)236 vádolták, a holokauszt megtörtén-
te bizonyításának hiánya egyben a bűnösség bizonyításának szükségtelenségét 
jelentette volna . Így fajulhatott az eljárás odáig, hogy a vádnak bizonyítania kel-
lett azokat a tényeket, amelyeknek tagadása a törvény értelmében büntetendő – 
az újságok szalagcímei szerint maga a holokauszt került a bíróság elé (“holocaust 
on trial”) . Ez pedig – mivel a bizonyítási eljárás jellege folytán igazuk megkérdő-
jeleződhet, arról nem is beszélve, hogy a terhelt valóságos show-műsorrá változ-
tatta az eljárást, tanúk sorát vonultatta fel, akik közül az egyik azt vallotta, hogy 
még egy úszómedence is az auschwitzi foglyok rendelkezésére állt – nem segíti 
elő a jogszabály megalapozottságának társadalmi elfogadottságát .237 

A holokauszttagadást szankcionáló jogszabályok többsége a Nürnbergi Tör-
vényszék által feltárt tényekre hivatkozik, amelyek tagadása vagy relativizálása, 
jelentőségük kisebbítése megalapozza a bűncselekmény elkövetését . A kriti-
kusok azonban azt mondják, óvatosan kell bánni az ott megállapított tények-

232 No . 2 StR 508/76 BGH . 1976 . november 11; idézi: Sebastian Cobler: Das Gesetz gegen die 
„Auschwitz-Lüge”: Anmerkungen zu einem rechtspolitischen Ablasshandel . Kritische Justiz, 
1985 . 159 . 

233 No . 8 Ns 33 Js 287/79, Landgericht Bochum . 1980 . július 23 .
234 No . 4 Ls 32/76 (Ns), Landgericht Frankfurt . 1981 . március 25 .
235 Robert A . Kahn: Holocaust denial and the law: a comparative study . New York, Palgrave Mac-

millan, 2004 . 14–22 ., 31–37 . 
236 Canadian Criminal Code, 181 . szakasz .
237 Douglas i . m . [226 . . jegyzet] 67 . 
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kel . Egyfelől, a Nürnbergi Törvényszék legitimációja sokak által vitatott, még 
ha csak formális és nem erkölcsi szempontok alapján is . A holokauszttagadók 
egyenesen odáig merészkednek, hogy azt állítják, a tárgyalás a győztes hatalmak 
által konstruált kirakatper volt, tehát az ott megállapított tények nem fedik a 
valóságot (megjegyzendő, hogy a törvényszék számos dolgot felderített a ren-
delkezésre álló rövid idő alatt, a dokumentumokat pedig később hozzáférhetővé 
tették a történészek számára) . 

Az Egyesült Államok joga ugyan nem szankcionálja a holokauszt tagadását, 
mégis figyelemre méltó az esetjog hozzáállása a bizonyítást nem igénylő tények 
kérdéséhez . Egy legfelső bírósági ítélet238 megállapítása szerint a hamis tények 
állítása nem élvez alkotmányos védelmet, mert „nem szolgálja a gondolatok pi-
acának az igazság megtalálását elősegítő szerepét” . 

A jog elősegítheti a múlt megértését, ugyanakkor a történelemhez hasonla-
tosan a tényekhez kötött, amelyeket vizsgálni kell, majd a feltárás után a meg-
felelő kontextusba, történelmi környezetbe és a jogi normarendszer szabályai 
között kell elhelyezni . Alan Dershowitz szavai szerint: 

„Ellenzem, hogy bármely bíróság, iskolai testület, kormánytisztviselő 
köztudomású tényként hivatkozzon valamely történelmi eseményre, 
még akkor is, ha annak megtörténtében teljesen biztos vagyok, mint 
a holokauszt esetében is . Nem akarom, hogy a kormány mondja ki, 
hogy megtörtént, mert nem akarom, hogy bármely kormány valaha 
azt mondja, nem történt meg .”239 

7.2.6. Tudományszabadság versus holokauszttagadás? 

A holokauszttagadás szankcionálása ellen szóló fontosabb érvek közé tartozik 
az is, amelyik a tudomány, a kutatás szabadságát félti a közvélekedés által elfo-
gadott tények törvény általi szentesítésétől . Napjainkban is számos történész 
foglalkozik az események felderítésével, és elő- előkerülnek újabb adatok, doku-
mentumok is . Ha a kutató attól tart, hogy felfedezésének közzététele büntető-
jogi szabályba ütközik, akkor e körülmény korlátozza az igazság felderítésének 
lehetőségeit . Kérdés, ki és hol húzza meg azt a határvonalat, amelynek egyik 
oldalán a felderített, teljes bizonyossággal valóságnak elfogadható, másik olda-
lán a még kérdéses, további kutatást igénylő tények állnak . Kézenfekvő példa 
erre az áldozatok száma, amelyre vonatkozóan csak becslések vannak . Ha valaki 
kutatásai alapján azt állítja, hogy a holokausztnak, mondjuk, kétmillió áldoza-
ta volt, akkor vajon relativizálja-e annak jelentőségét (tekintve, hogy a legtöbb 
becslés öt-hat millió főre teszi a halottak számát)? Vagy ha valaki azt állítja, 

238 Hustler Magazine v . Falwell, 485 US 46 (1988) .
239 Gerald Tishler et al .: When academic freedom and freedom of speech confront holocaust de-

nial and group libel: comparative perspectives . Boston College Third World Law Journal, 1988 . 71 . 
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hogy a népirtásnak húszmillió áldozata volt (amely többszöröse a legmagasabb 
becsült adatnak), akkor e túlzásával nem járul-e hozzá ahhoz, hogy a közvéle-
mény kétségbe vonja a valósághoz közelebb eső becsléseket, és így a közvéle-
mény előtt lejárassa azokat? Ha a kutató, mint amilyen Robert Faurisson is, arra 
hivatkozik, hogy sokévi munka áll állításai mögött, akkor helyes-e a jog részéről 
kétségbe vonni azok megalapozottságát? A holokauszttagadók többsége több 
száz oldalas, forrásmunkák, jegyzetek tömegét magában foglaló, mérnökök, 
fizikusok szakvéleményeit tartalmazó, helyszíni szemlék eredményeképpen 
megszületett könyvekben fejti ki a véleményét . Ha állításaikat kimerítő cáfolat 
nélkül söprik le az asztalról vagy egy bíróság egyszerűen kijelenti, hogy azok 
hazugságok, a végeredmény nem lesz feltétlenül mindenki számára meggyőző . 
Stanley Fish megállapítása szerint a holokauszttagadókkal szemben csak a tu-
domány precíz eszközeivel lehet felvenni a küzdelmet .240

A bíróságok minden egyes alkalommal leszögezik, hogy történelmi kérdé-
sek feletti vitákban nem hirdethetnek igazságot . Ezt az egyébként magától 
értetődőnek látszó önkorlátozást – eltérő kontextusban – a magyar Legfel-
sőbb Bíróság is deklarálta egy ítéletében (BH2006 .210 .) . A holokauszttagadás 
kapcsán azonban semmi nem egészen „magától értetődő” . Amikor egy bíróság 
végül a holokauszttagadó ellenében dönt, akaratán kívül, kényszerűen egy ki-
csit mindig állást foglal történelmi kérdésekben . Amikor David Irving angol 
holokauszttagadó történész rágalmazási pert indított az őt a valóság tudatos 
eltorzításával, meghamisításával vádoló Deborah Lipstadt és könyvének kiadó-
ja ellen, a Queen’s Bench bírája azonnal sietett leszögezni, hogy nem tartozik 
feladatai közé annak megállapítása, mi is történt a náci Németországban . Neki 
csak annyit kell eldöntenie, hogy Irving úgy járt-e el, ahogyan az egy „objektív, 
józan eszű” (objective, fair-minded) történésztől elvárható, ami a bizonyítékok 
összegyűjtését, elemzését, illetve a megfelelő következtetések levonását illeti .241 
A bíró úgy vélte, hogy a felperes nem így járt el, és egy „normális” történész nem 
vonta volna le azon következtetéseket, amelyeket ő, szándéka pedig a valóság 
tudatos meghamisítására irányult . A pert Irving nem nyerte meg, mert az al-
peresek ily módon bizonyítani tudták a bíró számára állításaik igazát, a közel 
kétmillió fontos ügyvédi és egyéb költség viselése így Irvingre hárult .242

240 Stanley Fish: Holocaust denial and academic freedom . Valparaiso University Law Review, 
2000/01 . 499 . 

241 Irving v . Penguin Books Ltd . & Deborah Lipstadt [2000] EWHC, QB 115 . 
242 A perről lásd Lawrence McNamara: History, memory and judgment: holocaust denial, the 

history wars and law’s problem with the past . Sydney Law Review, 2004 . 368–370 . 
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7.3. A holokauszttagadás szabályozása az egyes államokban

A német terminológiában „Auschwitz-hazugság”-nak (Auschwitz-Lüge) nevezett 
holokauszttagadás bűncselekménye Németországban több évtizedes múltra te-
kinthet vissza, szabályain többször drasztikusan változtattak . Önálló szabályo-
zás hiányában 1960 előtt a Büntető Törvénykönyv 130 . §-a, az osztályharcra való 
felbujtás tényállása volt alkalmazható az ilyen kijelentésekre (egy még 1871-ből 
származó szabály) . A szakaszt 1960-ban módosították, ezután a gyűlöletre uszí-
tás (Volksverhetzung) tényállása szerepelt itt, amely alapján büntetni lehetett 
azt, aki a lakosság egy része ellen gyűlöletre uszít, erőszakos cselekményekre 
hív fel, őket gyalázza, rágalmazza . A 131 . § alapján tiltott a faji gyűlöletre uszí-
tó kijelentések publikálása és terjesztése, a 185 . § szerint pedig büntetendő az 
emberi méltóság, becsület megsértése . Ez utóbbit magánvádas bűncselekmény-
ként szabályozták, tehát csak az érintettek kezdeményezhettek eljárást . Ezek a 
rendelkezések tehát nem kifejezetten a holokauszt tagadását, illetve a zsidóság 
elleni támadásokat szankcionálták, de alapot adtak arra, hogy fel lehessen lépni 
az ilyen kijelentések ellen is .243 

Az 1980-as évek elején újabb és újabb javaslatok születtek a törvény szigo-
rítására .244 A liberálisok szerint – tekintettel egyediségére, más népirtásokkal 
való összehasonlíthatatlanságára – a holokauszt tagadását önálló tényállásként 
kellett volna beiktatni, míg a kereszténydemokraták úgy vélték, hogy az új tény-
állásnak minden népirtás tagadására ki kellene terjednie . A kompromisszum 
eredménye az lett, hogy új tényállás nem került be a törvénybe, hanem – sajátos 
megoldással – a 185 . §, az emberi méltóság megsértésének eredetileg magán-
vádas bűncselekménye vált közvádassá azokban a (194 . §-ban meghatározott) 
esetekben, amikor a sértő kijelentést írásban terjesztik, a közönség számára 
hozzáférhetővé teszik, rádióban, televízióban vagy nyilvános gyűlésen hangzik 
el, és olyan társadalmi csoport ellen irányul, amelyet a nemzetiszocialista vagy 
más, erőszakos és önkényuralmi rendszer üldözött . Az üldöztetésnek a csoport-
hoz való tartozás miatt kellett bekövetkeznie .245 A módosítás alapján nemcsak 
a zsidóságot sértegető, hanem például a szudétanémetek kitelepítését tagadó 
kijelentések is üldözhetők lettek . Mindez azonban még mindig nem jelentette 
kifejezetten a holokauszttagadás büntethetőségét . 

A módosítás erős kritika tüzébe került – minden oldalról . Nincsen jogi 
eszközökkel kikényszeríthető kötelezettség az igazmondásra, a moralitás és 
a lega litás nem esik egybe, ezért minden vélemény szabad kell, hogy legyen, 

243 A német bírói gyakorlatról lásd Eric Stein: History against free speech: the new German law 
against the “Auschwitz” – and other – “lies” . Michigan Law Review, 1987 . 291–305 . 

244 Az 1985-ös módosítás előtörténetét lásd Stein i . m . [243 . jegyzet] 305–312 . és Halmai Gábor: 
A véleményszabadság határai . Budapest, Atlantisz, 1994 . 195–197 . 

245 Stein i . m . [243 . jegyzet] 312 . 
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amíg nem sérti mások jogait,246 a bizonytalan meghatározás csak súlyosbítja a 
problémát,247 a történelem tényeinek jogi védelme a jogi köntösbe öltöztetett 
diktatúra lehetőségét vetíti elő248 – így az egyik oldal . Mások tovább érveltek 
az önálló tényállás szükségessége mellett . Vitatott volt az a megoldás is, hogy 
a módosítás nem csak a holokauszttal kapcsolatban elkövetett jogsértések ta-
gadására vonatkozott . A németek kitelepítése és a zsidó népirtás ily módon 
való „egy platformra emelése” sokak szerint már önmagában is a holokauszt 
relativizálását jelentette .249

A német szövetségi Alkotmánybíróság egy 1994-es határozatában250 leszögez-
te, hogy bár a német alaptörvény a véleményeket tartalmukra tekintet nélkül 
védi, a demokratikus vita és rend védelme mégis a szólásszabadság korlátjaként 
jelentkezik . Ha tehát egy vélemény nem járul hozzá a demokratikus vitához, 
akkor nem élvezi az Alkotmány védelmét . A holokauszttagadás tiltásának alkot-
mányosságát megállapító határozat kiemelte a különleges történelmi körülmé-
nyek szerepét, amelyek a zsidóság fokozottabb védelmét indokolják . 

Egy nagy port felvert ügyben, 1994-ben a szövetségi Legfelsőbb Bíróság új 
eljárásra utasította az alsóbb fokú bíróságot, miután az utóbbi faji gyűlöletre 
izgatás miatt elítélte Günter Deckertet, egy jobboldali párt vezetőjét, aki egy 
összejövetelen tagadta a holokauszt megtörténtét . A bíróság megállapította, 
hogy önmagában a holokauszt tagadása még nem valósítja meg az izgatás bűn-
cselekményét, az egyébként hamisnak tekintett tények közlése nem büntethető 
e tényállás által .251 Az újabb eljárásban egyébként Deckertet újra elítélték, és ezt 
már jóváhagyta a Legfelsőbb Bíróság is .

Hogy önálló büntetőjogi tényállás által is büntethető legyen a holokauszt-
tagadás, arról a Büntető Törvénykönyv 1994-es, a Deckert-ügyet követő felhá-
borodás hatására megszületett módosítása gondoskodott . Az izgatási szakasz 
bővült ki egy új tényállással (130 . § (3) bekezdés), amely szerint: aki a köznyuga-
lom megzavarására alkalmas módon nyilvánosan helyeslését fejezi ki a nemzeti-
szocialista rendszer bűneivel kapcsolatban, tagadja vagy jelentéktelennek állítja 
be azokat, legfeljebb ötéves szabadságvesztéssel büntethető . 

A hatályos német jogban tehát a holokauszt tényeinek tagadása (a „minősí-
tett Auschwitz-hazugság”) az izgatás bűncselekményén belül önálló tényállás, 
míg a méltóság és becsület megsértése, ha azt a holokauszt tagadásával követik 
el (az „egyszerű Auschwitz-hazugság”), és nem valósítja meg az előző tényállást, 

246 Michael Köhler: Zur Frage der Strafbarkeit des Leugnens von Völkermordaten . Neue 
Juristische Wochenschrift, 1985 . 2389–2390 . 

247 Heribert Ostendorf: Im Streit: Die strafrechtliche Verfolgung der „Auschwitzlüge” . Neue 
Juristische Wochenschrift, 1985 . 1062 . 

248 Cobler i . m . [232 . jegyzet] 166 . 
249 Cornelsen véleményét lásd Stein i . m . [243 . jegyzet] 316 . 
250 BVerfGE 90, 241-255 ., 1994 . április 13 .
251 BGH, Neue Juristische Wochenschrift, 1994 . 1421 . 
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szintén büntethető .252 A rendelkezések gyakorlati alkalmazása során nemritkán 
többéves szabadságvesztés-büntetést szabnak ki .

Az 1881 óta érvényben lévő francia sajtótörvény alapvető módosuláson esett 
át 1972-ben . A változtatás következtében a valamely faji, nemzetiségi, etnikai, 
vallási csoporthoz való tartozás miatti diszkriminációra, gyűlöletre, erőszakra 
uszítás meghatározott személy vagy csoport ellen közvádas bűncselekmény .

A holokauszt tagadásának szankcionálhatóságát 1990-ben, a kezdeményező-
jéről Gayssot-törvénynek nevezett újabb módosítás vezette be .253 Ez alapján a 
törvény büntetni rendeli bizonyos, emberiség elleni bűntettek megtörténtének 
tagadását, tényeinek vitatását . A „tagadhatatlan” bűntettek listáját – a háborút 
követően elfogadott, a háborús bűnösök megbüntetéséről szóló Londoni Egyez-
mény alapján – a Nürnbergi Katonai Törvényszék Statútumának 6 . szakasza so-
rolja fel, és azokra a bűntettekre vonatkozik, amelyet vagy a statútum szerinti 
háborús bűnösök, vagy valamely háborús bűncselekmény miatt francia, illetve 
nemzetközi bíróság által elítélt személyek követtek el . Érdekességképpen meg-
jegyzendő, hogy a statútum kizárólag a háborús agresszióval összefüggő embe-
riség elleni bűncselekményeket vonja a törvényszék hatáskörébe, így például a 
németek által német állampolgárokkal szemben elkövetett bűnöket nem . Ezál-
tal a holokauszt bűneit is csak szűkebb körben vonták a statútum hatálya alá . 
A holokausztot ez alapján mindössze a háborús agresszió szörnyű következmé-
nyeként láttatja a rendelkezés . 

Még egy apró közbevetés: a törvényszéken működő francia delegáció azok 
között volt, akik tiltakoztak az ellen, hogy a zsidók megsemmisítését a nácik 
legfőbb bűnei közé sorolják . Ez az álláspont tehát az 1990-es törvénymódosítók 
véleményével teljesen ellentétes . Megjegyzendő, hogy – szó szerint értelmezve 
a törvényt – csak azok a kijelentések büntetendők, amelyek a háború során el-
követett, emberiség elleni bűntettek tényeinek tagadását foglalják magukban, 
ellenben a tényállás nem követel meg nagy nyilvánosságot . Ennek ellenére a 
francia bíróságok hajlamosak kiterjeszteni a jogszabály értelmezését, és olyan 
esetekben is eljárást indítani, amikor „csak” rasszista vagy antiszemita kijelen-
tések hangzanak el, a tények tagadása nélkül, vagy éppen amikor nem a Nürn-
bergi Törvényszék által megállapított történelmi tények tagadása hangzik el . 
Így például 1994 júniusában e szakasz alapján ítélték el Bernard Lewis hírneves 
amerikai iszlámkutatót, aki azt állította, hogy a török kormánynak a vélelme-
zettnél jóval kisebb felelőssége volt az örmény lakosság 1915-ös kiirtásában, 
mivel a deportált örmények leginkább az éhség, a betegségek és a hideg miatt 
haltak meg .254

252 A bírói gyakorlattal kapcsolatban lásd Schmidt–Vojtovic i . m . [224 . jegyzet] 144–146 .; Kahn 
i . m . [235 . jegyzet] 65–83 . 

253 No . 90-615, 1990 . július 13 .
254 Kenneth Lasson: Holocaust denial and the First Amendment: the quest for truth in a free 

society . George Mason Law Review, 1997 . 66 . 
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Polgári eljárásban is van lehetőség a becsületsértőnek minősített holo kauszt-
tagadás vagy -relativizálás elleni fellépésre . Az úgynevezett előzetes jogorvoslat 
alapján az ilyen tartalmú kijelentések nyilvánosságra hozatala megelőzhető, a 
már nyilvánosságra hozott vagy elhangzott kijelentések esetén pedig a sérelem 
miatt kártérítés követelhető .255

A holokauszt tagadásának büntetését Ausztriában a Német Nemzetiszocialis-
ta Munkáspárt (NSDAP) betiltásáról szóló 1945-ös törvény256 1992-es módosítá-
sa257 vezette be . A jogszabály alapján büntethető, aki nyomtatásban, rádión vagy 
más médiumon keresztül, vagy más módon, a nagy nyilvánosság számára hoz-
záférhetően tagadja, jelentőségét csökkenti (gröblich verharmlost), helyesli vagy 
igazolni próbálja a nemzetiszocialisták által elkövetett népirtást vagy egyéb, 
emberiség elleni bűntettet .258 Az angol történész, David Irving e szakasz alapján 
kapott 2006-ban hároméves szabadságvesztés-büntetést . 

A svájci Büntető Törvénykönyv 1994-es módosítása szerint büntethető, aki 
egy adott faji, etnikai vagy vallási csoport tagjainak érzékenységét oly módon 
sérti, hogy tagadja, vitatja valamely népirtás vagy emberiség elleni bűntett meg-
történtét, illetve kisebbíti annak jelentőségét .259

A Spanyol Királyság nem rendelkezik a holokauszt tagadását szankcionáló 
törvénnyel . Egy alkotmánybírósági döntés azonban érinti e témát . A holokauszt 
egy túlélője becsületsértésért beperelte a Spanyolországban élő belga náci ve-
zért, Leon Degrelle-t, miután az utóbbi egy 1985-ben megjelent cikkében vitatta 
a gázkamrák létezését és a zsidó áldozatok – szerinte mások által erősen eltúl-
zott – számát . Az ügy végül az Alkotmánybíróság elé került (az alkotmányos 
jogok és szabadságok védelmére irányuló eljárásban), amely testület megsem-
misítette az előző, a kereseti igényt elutasító ítéleteket, és úgy határozott, hogy 
mivel az ilyen kijelentések nemcsak a zsidóüldözés tényeinek meghamisítását, 
hanem az áldozatok meggyanúsítását is jelentik azáltal, hogy szavaikat kétség-
be vonják, valamint őket megvetésnek teszik ki, túllépik a szólásszabadság ha-
tárait, és nem élvezik az Alkotmány védelmét .260

Az angol jogrend nem tiltja kifejezetten a holokauszt tagadását . Két jog-
szabály alapján lehet mégis fellépni az ilyen kijelentéseket tevőkkel szemben . 
A Malicious Communications Act 1988 első szakasza értelmében büntethető az 
a személy, aki súlyosan sértő vagy tudatosan hamis kijelentést tesz azon okból, 
hogy a kijelentés címzettjének fájdalmat vagy félelmet okozzon . A holokauszt 

255 Roger Errera: In defence of civility: racial incitement and group libel in French law . In Sandra 
Coliver (szerk .): Striking a balance. Hate speech, freedom of expression and non-discrimination . 
Article 19, International Centre Against Censorship; Human Rights Centre, University of 
Essex, 1992 . 152–153 ., a bírói gyakorlatot lásd uo . 149–155 . 

256 StGBI . No . 13 ., 1945 . május 8 .
257 BGBI No . 57/1992, 1992 . március 19 .
258 Roth i . m . [224 . jegyzet] 221–222 . 
259 Strafgesetzbuch, 261 . b) szakasz, 1937 . december 21 .
260 Violeta Friedman k . Leon Degrelle ügy, 214/1991 ., 1991 . december 17 . – lásd Schmidt– 

Vojtovic i . m . [224 . jegyzet] 146 . és Roth i . m . [224 . jegyzet] 233–234 . 
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tagadását egyaránt értékelhetjük tudatosan hamis vagy súlyosan sértő kifeje-
zésként . A sérelem súlyosságát nem a különös érzékenységgel bíró személyek 
mércéje, hanem valamelyest objektivizált mérce alapján bírálják el – kérdés, hogy 
a holokauszt túlélőinek érzékenysége értékelhető-e túlzott érzékenységként . Ha 
pedig a holokauszt tagadását tudatosan hamis kijelentésnek tekintjük, bizonyí-
tani kell azt, hogy az elkövető tudta, hogy nem igaz, amit kijelent . Ennek bizo-
nyítása, mint ahogyan az a mindkét tényállásra vonatkozó újabb feltétel, amely 
szerint a fájdalom vagy a félelem (szorongás) okozásának szándékával kell elkö-
vetni a bűncselekményt, jelentős gátja a holokauszt-tagadás elleni fellépésnek .

A Public Order Act 1986 alapján, a korábban tárgyaltaknak megfelelően bün-
tethető a fajgyűlöletre uszítás .261

Az Egyesült Államok joga nem tiltja a holokauszt tagadását, és a fajgyűlölő 
kifejezések számára is széles körű védelmet nyújt . Egy hírhedt eset ugyanakkor 
mégis említést érdemel . A már emlegetett Arthur R . Butz professzor 1980-ban, 
az Egyesült Államokban alapította meg az Institute for Historical Review nevű 
intézetét, melynek célja a holokauszt általánosan elfogadott tényeinek revíziója . 
1985-ben pénzdíjat tűzött ki annak számára, aki bizonyítja a gázkamrák léte-
zését . Mel Mermelstein holokauszttúlélő polgári pert indított az intézet ellen, 
amiért az nem fizette ki számára a díjat, ráadásképpen „lelki fájdalom szándékos 
okozása” (intentional infliction of emotional distress) miatt kártérítést is követelt . 
Bár a felek peren kívüli megegyezése miatt a bíróság nem dönthetett az ügyben, 
érdekes a felvetés, amely szerint a holokauszttagadó kijelentések polgári jogi 
(valamely tort alapján kártérítésre irányuló) kereset útján szankcionálhatók len-
nének, amennyiben lelki gyötrelmet okoznak valakinek .262 

Kanadában sem szankcionált explicite a holokauszt tagadása, bár az egyes 
társadalmi csoportok elleni gyűlöletre izgatás tényállása mellett 1992-ig hatály-
ban volt a Büntető Törvénykönyv azon szakasza is (181 . §), amely tiltotta a ha-
mis hírek terjesztését, ha azok valószínűsíthetően sérelmet vagy kárt okoznak . 
Ernst Zündelt a korábban említett ügyben ezen utóbbi vád alapján ítélték el 
holokauszttagadás miatt, azonban az eljárás végül úgy zárult, hogy e szakaszt 
– a szólásszabadság túlzott mértékű korlátozása miatt – a kanadai Supreme 
Court megsemmisítette .263 Zündelt egyébként 2007 februárjában, Németor-
szágban holokauszttagadás miatt a maximálisan kiszabható ötévi szabadság-
vesztés-büntetésre ítélték .

261 A fent tárgyalt európai államokon kívül létezik a holokauszt tagadását szankcionáló jogsza-
bály Belgiumban, Csehországban, Litvániában, Lengyelországban, Szlovákiában és Romániá-
ban is .

262 Geri J . Yonover: Anti-semitism and holocaust denial in the academy: a tort remedy . Dickin-
son Law Review, 1996 . 71 . 

263 R . v . Zündel, Judgment of 27 August 1992, 75 C . C . C . (3d) 449 . A Zündel-ügyek leírását lásd 
Marouf A . Hasian, Jr .: Canadian civil liberties, holocaust denial and the Zundel trials . Com-
munications and the Law, September 1999 . 43 ., illetve Kahn i . m . [235 . jegyzet] 85–99 .
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Jelenleg három tényállás alapján lehet fellépni a gyűlöletkeltés ellen: a nép-
irtás támogatása (advocacy of genocide), gyűlöletre uszítás, gyűlölet szándékos 
terjesztése (wilful promotion of hatred) .264 Az ismert Keegstra-ügyben265 a vádlott 
tanárként tett holokauszttagadó kijelentéseket diákjai előtt, és ennek alapján 
uszítás miatt ítélték el . Az uszításról való rendelkezést a kanadai Legfelső Bíró-
ság a szólásszabadság alkotmányos korlátjaként értékelte .266 

Nem meglepő, hogy az első állam, mely a holokauszt tagadásának tiltását 
törvénybe foglalta, Izrael volt . A Knesszet 1986-ban fogadta el az úgynevezett 
holokauszttagadási törvényt,267 amely a következőképpen rendelkezik:

„Az a személy, aki írásban vagy szóban olyan kijelentést tesz, amely a 
náci rendszer ideje alatt, a zsidóság vagy az emberiség ellen elkövetett 
bűncselekmények elkövetését tagadja, vagy azok jelentőségét kisebbí-
ti, azzal a szándékkal, hogy azok elkövetőit védelmezze, vagy a velük 
szembeni rokonszenvét, illetve a velük való azonosulását kifejezze, öt 
évi szabadságvesztéssel büntethető .

Az a személy, aki írásban vagy szóban olyan kijelentést tesz, amely a 
náci rendszer ideje alatt, a zsidóság vagy az emberiség ellen elkövetett 
bűncselekményeket dicsőíti vagy azokkal rokonszenvezik, illetve azo-
nosul, ötévi szabadságvesztéssel büntethető .”268

Amint látható, ez a tiltás sem kizárólag a holokauszt tényeinek tagadására vo-
natkozik, még ha elfogadása nyilvánvalóan az ilyen kijelentések megelőzésének 
szándékával történt is .

Az Európai Parlament 1993 . február 11-én fogadta el a „Náci koncentrációs 
táborok és történelmi emlékművek európai és nemzetközi védelméről” szóló 
határozatát,269 melyben a közös európai szervek feladatául szabta a holokauszt 
tényeinek tagadása elleni küzdelmet .

Szintén 1993-ban született meg az az európai parlamenti határozat, amely  
„A rasszizmus, az idegengyűlölet és a szélsőjobboldali erőszak újjáéledésének 
veszélyéről”270 szól, és arra szólítja fel a tagállamokat, hogy az erősödő rassziz-
mus és antiszemitizmus, a holokauszt mind gyakoribb kétségbe vonása miatt 
tegyenek megfelelő jogi lépéseket a náci népirtás tagadásának megakadályozá-

264 Criminal Code 319 . § . 
265 R . v . Keegstra (1990) 2 W . W . W . 1 and 40 (S . C . C .) .
266 Az ügy értékelését lásd Schmidt–Vojtovic i . m . [224 . jegyzet] 140–141 . és Deborah Butler: 

Holocaust denial in England . Web Journal of Current Legal Issues, 1997 . 
267 No . 5746-1986, 1986 . július 8 .
268 A szerző nyersfordítása angolból (Roth i . m . [224 . jegyzet] 219–220 . alapján) .
269 Resolution No . B3-208, 0218, 0219, 0228 and 0283/93 (European Parliament) .
270 Resolution on the Resurgence of Racism and Xenophobia in Europe and the Danger of Right-

wing Extremist Violence, No . A3-0127/93 (European Parliament) .
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sára . Ez természetesen még nem kötelezi arra az államokat, hogy kifejezetten 
a holokauszttagadást tiltó törvényeket fogadjanak el . 

Az Európai Unió Tanácsa által első ízben 2001-ben kidolgozott, majd később 
többször megbukott, újra és újra előkerülő, végül 2008 novemberében elfoga-
dott kerethatározat a rasszizmusról és az idegengyűlöletről kifejezetten előírja 
az unió tagállamainak, hogy iktassák törvénybe a holokauszt tagadásának tilal-
mát . A legnagyobb erővel Németország által szorgalmazott javaslat persze óva-
kodik attól, hogy kizárólag a holokauszt tagadását büntesse, elvben valamennyi, 
emberiség elleni bűntett vagy népirtás, illetve háborús bűncselekmény tagadá-
sának szankcionálását elvárja a tagállamoktól . Túl azon, hogy ez az általános 
szabály szinte beláthatatlanul széles körben képes korlátozni a történelmi kuta-
tásokat, a valós szándék, a holokauszt tagadásának megelőzése átviláglik a jog-
alkotói szándékon . A tagállamok vonakodása miatt a tervezetet hosszú évekig 
nem fogadták el, mígnem 2007 áprilisában a bel- és igazságügy-miniszterek bi-
zottsága végül elfogadta azt a rendelkezést, amely szerint a tagállamoknak egy-
séges szabályozást kell alkotniuk a határozat által megszabott kérdésekben; a 
határozatot véglegesen 2008 novemberében fogadta el az Európai Unió Tanácsa . 

A kerethatározat alapján egytől három évig terjedő szabadságvesztésre len-
ne ítélhető az, aki faji, nemzeti és vallási csoportok elleni erőszakra izgat vagy 
széles nyilvánosság előtt valamely – fajhoz vagy egyéb csoporthoz való tarto-
zás miatt elkövetett – népirtás, emberiség elleni vagy háborús bűncselekmény 
elkövetését tagadja, azt mentegeti vagy jelentőségét csorbítja . Külön kiemelve 
említi a határozat a második világháborút követően, a győztes hatalmak által 
1945 . augusztus 8-án elfogadott, a háborús főbűnösök megbüntetéséről szóló 
Londoni Egyezmény által meghatározott, faj, bőrszín, vallási hovatartozás, et-
nikai vagy nemzetiségi eredet alapján elkövetett bűncselekmények tagadását, 
jelentőségük csorbítását, ami szintén legfeljebb háromévi szabadságvesztéssel 
lenne büntetendő a jövőben . A szöveg ugyanakkor hangsúlyozza, hogy a sza-
bály nem módosít a tagállamok azon kötelezettségén, hogy az alapvető emberi 
jogokat, köztük a szólásszabadságot tiszteletben tartsák, továbbá nem érinti 
alkotmányos rendelkezéseiket, illetve a szólásszabadságra vonatkozó alapvető 
elveiket sem . A kerethatározat szólásszabadságot korlátozó hatása egyelőre ki-
számíthatatlan .271

A strasbourgi Emberi Jogok Európai Bírósága több döntést hozott a holo-
kauszt tagadása miatt elítélt panaszosok ügyében . Ezekben az esetekben a bí-
róság, illetve korábban a bizottság minden esetben tárgyalás nélkül elutasította 
a kérelmet, elfogadva ezzel azt, hogy a holokausztot tagadó kijelentések – az 
általuk okozott sérelem, becsületsértő és egyben uszító jellegük miatt, továbbá, 
mert estükben megállapítható a joggal való visszaélés – nem élvezik a szólássza-
badság védelmét . Így azon országokban, ahol a holokauszt tagadása törvénybe 

271 A kerethatározatról lásd még e fejezet 4 .3 . pontját .
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ütközik, az e szabályok alapján történt felelősségre vonást Strasbourgban sem 
ítélték a szólásszabadság megsértésének .272

A Witzsch k . Németország ügyben273 például az elítélt a német Btk . 130 . 
§-ának szigorítása miatt tiltakozott levelében, amely a holokausztot tagadó ki-
jelentéseket is tartalmazott, emiatt szabtak ki rá büntetést . A strasbourgi bí-
róság elfogadhatatlannak nyilvánította kérelmét, mert a panaszos véleményét 
az Egyezmény 17 . cikkelye (a joggal való visszaélés tilalma) kivonta a szólás-
szabadság védelme alól . A bíróság e határozott álláspontját újra megerősítette 
egy közelmúltbéli döntése, amelyben szintén elfogadhatatlannak nyilvánította 
a holokauszttagadás miatt elítélt panaszos kérelmét . A Garaudy k . Franciaország 
ügyben274 a panaszos egy filozófus-író volt, aki A modern Izrael alapító mítoszai 
címmel tett közzé egy könyvet, amelyben többek között vitatta a holokauszt 
megtörténtét is; a francia bíróságok öt különböző bűncselekmény miatt ítélték 
el . Strasbourgban azonban a 17 . cikkely miatt nem kaphatott jogorvoslatot .

A Lehideaux és Isorni k . Franciaország275 ügyben nyilvánvalóvá vált, hogy 
a bíróság csak a holokauszt tényeinek tagadását vonja ki a szólásszabadság vé-
delmi köre alól, egyéb történelmi tények nem élvezik ezt a védettséget . Az ügy 
panaszosai azon állításukat tették közzé egy lapban, mely szerint Petain marsall, 
akit az ellenséggel (a náci Németországgal) való együttműködés miatt a francia 
katonai törvényszék elmarasztalt, valójában nem kollaboráns, hanem nemzeti 
hős volt . Ezen – részletesen, tendenciózusan a marsallra nézve kedvező tények 
felemlegetésével kifejtett – állításukkal a francia bíróság szerint megsértették a 
Sajtótörvény 24 . szakaszát, amely tiltja az ellenséggel való együttműködés bűn-
tettének védelmét . A strasbourgi bíróság úgy ítélte meg, hogy a panaszosok egy 
történelmi kérdés felől folyó vitában foglaltak állást, igaz, hogy egyoldalúan, el-
lentmondva a „komoly” tudósok véleményének, ezzel sokak érzelmeit sértve, 
de mindez mégsem elegendő ok a szólásszabadság korlátozására; e történelmi 
tények nem tekinthetők vitathatatlannak, ellentétben a holokauszt tényeivel .276 
A francia ítélet tehát megsértette az Egyezményt .

Robert Faurissont, a Sorbonne egykori irodalomprofesszorát első ízben 1981-
ben ítélték el Franciaországban, akkor még uszítás vádjával .277 A holokauszt-
tagadást tiltó törvény elfogadása után, 1990-ben egy lap riportot közölt 
Faurissonnal, amelyben tagadta a gázkamrák meglétét . A párizsi bíróság 1991-
ben mind őt, mind a lap kiadóját elítélte emberiség elleni bűntettek tagadásá-

272 Künen k . NSZK (Application no . 9235/81); Walendy k . Németország (Application no . 21128/92); 
Nationaldemokratische Partei Deutschlands, Bezirksverband München-Oberbayern k . Német-
ország (Application no . 25992/94); Pierre Marais k . Franciaország (Application no . 31159/96); 
Hennicke k . Németország (Application no . 34889/97), admissibility decisions .

273 Witzsch k . Németország (Application no . 41448/98), admissibility decision .
274 Garaudy k . Franciaország (Application no . 65831/01), admissibility decision .
275 Lehideaux és Isorni k . Franciaország (Case no . 55/1997/839/1045), 1998 . szeptember 23-i ítélet .
276 Adrian Marshall Williams – Jonathan Cooper: Hate speech, holocaust denial and interna-

tional human rights law . European Human Rights Law Review, 1996 .
277 Schmidt–Vojtovic i . m . [224 . jegyzet] 142 . 
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ért .278 A professzor az ENSZ Emberi Jogi Bizottságához fordult, a Polgári és 
Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának 19 . cikkében foglalt szólás-
szabadság megsértése miatt . Az eljárásban hangsúlyozta, hogy állításai hosszas 
történészi kutatásainak eredményein alapulnak . Egyik ilyen eredménye szerint 
a Nürnbergi Törvényszék ítéleteiben számos tévedés volt, a bizonyítékok egy ré-
sze is vitatható . A francia törvény, amely alapján elítélték őt, a nürnbergi ítéletet 
a dogma szintjére emelte, így tilalom alá esett minden olyan kutatási eredmény 
nyilvánosságra hozatala, amely a hivatalos történelemfelfogástól eltér . Ez pedig 
nem más, mint a tudományos tevékenység cenzúrázása, ami a zsidóság tragikus 
sorsának, illetve annak olyan részleteinek feltárását is ellehetetleníti, amelyek 
a nürnbergi ítéletek által megállapított tényeknél akár még sötétebb árnyalatú 
következtetések levonásához is vezethetnek . A nürnbergi ítéletek vitathatósá-
gának alátámasztására Faurisson a következőket hozta fel: a törvényszékhez be-
nyújtott vádiratnak az a része, amely a németeket vádolta a katyni mészárlással, 
egy szovjet dokumentumon alapult, amely állítólagos bizonyítékokat tartalma-
zott arról, hogy a lengyel katonatiszteket a németek ölték meg, míg mára már 
kiderült, hogy a tömeggyilkosság az oroszok rémtette volt . E hiteltelen doku-
mentumot produkáló szovjet bizottság tagja volt az a két személy is (Burgyenko 
és Nyikolaj metropolita), akiknek tanúvallomására alapozva állapította meg a 
törvényszék, hogy a németek – négymillió zsidó megsemmisítésére – gázt hasz-
náltak Auschwitzban (e szám időközben egymillióra csökkent) . A többi bizo-
nyíték beszerzésének módja, több bíró vitatható személye miatt az eljárást már 
korábban is sok kritika érte . Ráadásul a mai napig nem találták meg azokat az 
iratokat, amelyek a tömeges gyilkosságok elrendelésére vonatkoznak, mint aho-
gyan arra sincsen válasz, technikailag hogyan volt lehetséges ilyen nagy számú 
embert elgázosítani – állította a professzor .

A francia kormány válasza ezzel szemben úgy hangzott, hogy ezek az áltudo-
mányos publikációk az antiszemitizmus rejtett formái, az ellenük való fellépésre 
a nyolcvanas évek történései alapján szükség volt . A francia bíróság tehát nem 
egy tudományos vitába avatkozott be, hanem csak megállapította, hogy a szerző 
megvalósított egy szankcionált tényállást, és kiszabta az annak megfelelő bün-
tetést . 

Az Emberi Jogi Bizottság döntése nem vitatta, hogy a vonatkozó francia tör-
vény a szólásszabadság korlátozásával járhat, de nem tekintette feladatának 
a törvény és az Egyezségokmány kompatibilitásának vizsgálatát, hanem csak 
azt, hogy eldöntse, a konkrét ügyben megsértették-e az Egyezségokmány ren-
delkezéseit avagy sem . A francia ítélet indokolásából kiderül, hogy a bíróság a 
bűnösség megállapításakor a jogszabály szövegén kívül figyelmen kívül hagyott 
minden más körülményt, nem vizsgálta Faurisson kutatásait, nézeteit, az általa 
lefolytatott vitákat . Elítélése tehát nem korlátozta általában azon jogát, hogy 
véleménye lehessen bármiről és azt kifejezésre is juttassa, csupán megbüntette 

278 Bán Tamás: A holocaust tagadása: a Faurisson-ügy . Fundamentum, 1999/1 . 162 . 
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egy, a jogszabály által tiltott magatartás elkövetéséért a jogszabályi korlátozás 
pedig mások jogainak, érdekeinek védelme érdekében szükséges és arányos volt . 
Franciaország tehát nem sértette meg Robert Faurisson szólásszabadságát .279 

Három bíró egyéni véleményében azért megjegyezte, hogy a francia törvény 
túlzott mértékben, aránytalanul korlátozza a szólásszabadságot, és még a jóhi-
szemű, kritikus publikációknak is gátja lehet . Az állam által kitűzött cél elérhető 
lett volna kevésbé drasztikus eszközökkel is, amelyek elkerülik azt, hogy egyes 
történelmi tényeket, kiemelve a vitatható kérdések sorából, támadhatatlan dog-
mává emeljenek, függetlenül az esetleges vita céljától és következményeitől .280

7.4. Megoldási módozatok, érvek és ellenérvek

A holokauszttagadás szankcionálása egy eseményt emel ki az emberiség törté-
nelmének szövetéből, és speciális tényállásként kezeli az ezen eseményre vo-
natkozó véleményekkel kapcsolatban; teszi mindezt annak egyedi jellegére való 
hivatkozással . Alkotmányjogi szempontból azonban ezt az egyediesítést nem 
könnyű kellő súllyal alátámasztani . Ahogyan Winfried Brugger német profesz-
szor fogalmazott a Fundamentumban: „a véleményszabadság más eseteiben az 
Alkotmánybíróság általában figyelmezteti az alsóbb bíróságokat, hogy – ha csak 
lehetséges – minden […] üzenetnek szólásszabadság-barát értelmezést adja-
nak . A holokauszt esetén nem látható ugyanez . […] Talán tanácsos lenne […] az 
őszinteség, vagyis annak elismerése, hogy létezik egy szólásszabadsággal kap-
csolatos doktrína a »normál« esetekre és egy valamelyest különböző doktrína 
erre a »kivételes« esetre .”281

A fentiekben áttekintettük a holokauszt tagadása kapcsán felmerülő nehéz-
ségeket, az egyes országok hatályos szabályozását . Különféle módokon valósul-
hat meg a szankcionálás: becsületsértés, kegyeletsértés, tagadás, támogatás, vé-
delmezés tényállásával lehet elkövetni a bűncselekményt, míg olykor az izgatás 
fogalmába szorítják bele a holokauszttagadást . Eltérő lehet a mérce is, amely 
alapján a tagadás ténye megállapítható, de a leggyakrabban a Nürnbergi Tör-
vényszék által megállapított tényekre történik hivatkozás . Némely esetekben 
más népirtás vagy emberiség elleni bűntett tagadása is tiltott, de az elsődlege-
sen a holokauszttagadás megelőzésére irányuló szándék ekkor is nyilvánvaló . 
Nincs egységesség a jog hozzáállásában, a tiltás elvi alapjai tekintetében sem, de 
ha a holokauszttagadás nem is mindenhol explicit módon tiltott, a jog „rosszallá-
sa” akkor is kifejeződik, és esetlegesen más, jogsértő cselekményekkel párosulva 
a magatartás már büntethetővé válik .

279 Communication no . 550/1993 . 1996 . november 8-i döntés . Részletesen lásd Bán i . m . [278 . 
jegyzet] 162–165 .

280 Williams–Cooper i . m . [276 . jegyzet] 609 . 
281 Halmai Gábor: „A német a méltóság, az amerikai a szabadság alkotmánya” – beszélgetés 

Winfried Bruggerrel, a Heidelbergi Egyetem professzorával . Fundamentum, 2008/2 . 23 . 
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Roger Errera szerint a francia szabályozás szigorítása „szükségtelen és buta” 
lépés volt,282 mert a francia jog a kifejezett tiltás nélkül is képes volt fellépni a 
gyűlöletkeltés ellen, egy történelmi esemény jog általi dogmává emelése pedig 
nem indokolható egy demokratikus társadalomban . Nyomós érv a tiltás ellen az 
is, mely szerint az így elindult bírósági eljárások olyan nyilvánosságot jelente-
nek a holokauszttagadók számára, amelyhez a törvényi tiltás nélkül soha nem 
juthatna el véleményük,283 nézeteiket hatékonyabban terjeszthetik, ráadásul 
magukat a szólásszabadság „mártírjaiként” állíthatják be .

A szólásszabadság és a holokauszttagadás büntethetőségének ütközéséből a 
tiltás elfogadása esetében az utóbbi kerül ki győztesen még akkor is, ha a véle-
mény kinyilvánítása semmiféle – a „szimpla” gyűlölködő kifejezések esetében 
egyébként általában a korlátozás feltételeként meghatározott – „veszélyt” nem 
jelent . A holokauszt tagadása önmagában nem feltétlenül alkalmas gyűlöletkel-
tésre, bizonyos kritikus megjegyzések esetében pedig még becsületsértő mivol-
tuk sem teljesen egyértelmű . Ugyanakkor nyomós érvek szólnak a korlátozás 
mellett is: a túlélők emberi méltóságát legtöbbször mégis súlyos sérelem éri a 
holokauszt megtörténtét tagadó kijelentések hallatán . A gyűlölködő kifejezések 
korlátozási lehetőségeiről folytatott vita egyes érvei itt is relevánsak: a demok-
ratikus közvélemény kialakításának, amely nem zár ki egyetlen véleményt sem 
megfelelő indok nélkül, az állampolgári egyenlőség (amely mind a közlő, mind 
a közlés által megsértett fél oldaláról értelmezhető) védelmének fontossága, va-
lamint a korlátozáshoz szükséges sérelem mértéke körül a holokauszttagadás 
kapcsán sincs egyetértés . 

A holokauszttagadás törvényi tiltását nem a sérelem elvont jellege teszi indo-
kolatlanná . Sokkal inkább nyomós érv a szabályozás kivédhetetlen bizonytalan-
sága . Ha valamennyi népirtás, háborús bűncselekmény stb . korlátozását magá-
ban foglalja a törvény (ahogy az uniós kerethatározat teszi), akkor szinte lehe-
tetlen megállapítani, mely történelmi események tartoznak a hatálya alá . Még az 
Európai Unióban is más és más fogalmai lehetnek az egyes nemzeteknek arról, 
mi is tekintendő népirtásnak . Ha csak a holokausztot védi a jog – ami így, külön 
kiemelve ugyan kevésbé „mutat jól” a büntető törvénykönyvekben, de legalább 
vitathatatlanul őszintébb megoldás –, akkor megint csak problémák sora merül 
fel . Természetesen a törvény kiemelhet egyes olyan magatartásokat, amelyek 
különösen sérelmesek és amelyek valós társadalmi feszültséget gerjeszthetnek, 
így elvben a holokauszt kiemelése is védhető lehet . De vajon valós, a büntetőjog 
számára feladatot adó problémaként jelentkezik-e a holokauszttagadás Magyar-
országon? Ettől függetlenül is, a szabályozást kísérő számos bizonytalanság a 
tiltás elutasítása felé terel minket . 

282 Errera i . m . [255 . jegyzet] 155 . 
283 Kis (1997) i . m . [225 . jegyzet] 407 . 
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Lawrence Douglas Jorge Louis Borgest idézi: „és eljött a nap, amikor az utolsó 
szempár, amely még látta Krisztust, örökre lezárult” .284 Eljön majd a nap, ami-
kor a holokauszt utolsó áldozata is eltávozik . De mindez nem feltétlenül jelenti 
majd a jog kihátrálását e területről, és a holokauszt tagadásának büntetése to-
vább él majd . A kétségbeesett küzdelem a veszélyes eszmék ellen újfent arra 
tanít minket, hogy a társadalmi együttélésnek léteznek olyan területei, ahová 
a jogi normarendszer és eszköztár soha nem lesz képes belépni . Ma, több mint 
hatvan évvel az események után nem a jog, hanem az oktatás és a nevelés útján, 
az erkölcs erejével, a társadalom egységes fellépésével kell megakadályozni azt, 
hogy a borzalmak megismétlődése egyszer újra valós veszély lehessen .

8. A blaszfémia büntetése

Az istenkáromlás és a vallásgyalázás kifejezett tiltása ma már a legtöbb ország-
ban a szólásszabadság súlyos korlátozásának minősülne . Ezzel szemben Angli-
ában a common law a közelmúltig, egyedülálló módon ismerte a blasphemy vagy 
a blasphemous libel bűncselekményét . A blaszfém kijelentések ellen pedig bizo-
nyos eszközökkel más országokban is, általános tiltás hiányában is fel lehet lépni .

8.1. A blaszfémia korlátozása

Az angol blasphemy vagy az istenkáromlás írásos formája, a blasphemous libel a 
17 . század óta létezett, a common law által szabályozott bűncselekmény, ame-
lyet azonban a 19 . századtól kezdve a gyakorlatban egyre ritkábban alkalmaz-
tak . A blaszfémia tilalma, hasonlóan más, korábban széles körben érvényesülő 
korlátozásokhoz (mint például az obszcén kifejezések tilalma vagy a lázító rá-
galmazás esetei) egy korábbi társadalmi normarendszer elvárásaihoz igazodik, 
bizonyos értelemben tehát joggal tekinthető anakronisztikusnak, legalábbis, ha 
a szólásszabadság korlátozásának mai alapelveit tartjuk szem előtt . Vajon fel-
hozhatók-e ma is érvek a korlátozás mellett?

A 17 . században az istenkáromlás megítélése gyakorlatilag hasonló volt a láza-
dáséhoz: a jog az állammal szorosan összefonódott anglikán egyház tekintélyét 
védte a blaszfémia büntetése által . Az egyház egyszerű becsmérlése, rágalma-
zása már büntetendő volt, de más keresztény felekezetek nem élveztek védel-
met .285 A későbbiekben, a 19 . század végére a büntetendő magatartások köre le-
szűkült: ekkortól már csak a trágár, mocskolódó támadások esetén lehetett szó 

284 Douglas i . m . [226 . jegyzet] 83 . 
285 R . v . Taylor [1676] 1 Vent 293, 86 ER 189 .
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elítélésről, a kritikus megjegyzések, akár az Isten létének vagy egyes hittételek 
tagadása nem minősült bűncselekménynek .286 

Egy 1922-es eljárást követően a blaszfémia évtizedekre eltűnt a jogrendszer-
ből, de mielőtt végleg a jogtörténet lezárt fejezetévé vált volna, 1977-ben várat-
lanul felébredt tetszhalott állapotából . Történt, hogy a homoszexuális közösség 
Gay News című lapjában megjelent egy vers az angol nyelv professzora, bizonyos 
James Kirkup tollából . A vers Jézus Krisztus homoszexuális cselekedeteit rész-
letezi, amelyeket az apostolokkal, Keresztelő Szent Jánossal, Poncius Pilátussal 
és másokkal bonyolított le, illetve az Újszövetségben szereplő római centurió és 
a keresztre feszített, halott Krisztus holtteste közötti (fellációt és szodómiát is 
magában foglaló) szexuális aktust részletezi . Az ügyben blaszfémia miatt – 55 év 
után először – eljárás indult . A R . v . Lemon ügy287 végül a Lordok Házát is elérte, 
és a bírák jóváhagyták a lap szerkesztőjének és kiadójának elítélését (korábban 
pénzbüntetést, illetve felfüggesztett szabadságvesztést szabtak ki rájuk) .

A bírák megállapítása szerint a bűncselekményre vonatkozó korábbi prece-
densek ellentmondásosak és zavarosak, ezért ebben az ügyben az alapvető el-
vek újabb lefektetésére volt szükség . A jelentősen megosztott bíróság többsége 
szerint a blaszfémia esetében a szigorú felelősség (strict liability) talaján állva 
kell vizsgálni a bűncselekmény megvalósulását . Nem szükséges hozzá szándé-
kosság, ami a felháborodás előidézésre irányul, és még azok blaszfém jellegéről 
sem kell feltétlenül tudnia az elkövetőnek; önmagában a blaszfém kifejezések 
szándékos közzététele elegendő . Nem szükséges az istenkáromlásból eredő ve-
szély kialakulása, amely a „társadalmi béke” megzavarását idézheti elő; a tiltás 
általában véve a harmonikus társadalmi kapcsolatokat és nyugalmat védi . Erő-
szak vagy gyűlölet veszélye és erre irányuló szándék hiányában, pusztán a sérel-
mes tartalom alapján alkalmazható a korlátozás, a közérdek vagy az esetleges 
irodalmi érték sem vezethet a felelősség alóli mentesüléshez . A többség nem 
vizsgálta a bűncselekmény és a szólásszabadság viszonyát, az alapjog-korlátozás 
szükségességét, döntésük kizárólag a common law alapjain nyugodott, amit per-
sze nehéz elvi alapon felróni angol bíróságok esetében . 

A kisebbség ezzel szemben úgy érvelt, hogy a vádemelés nélkül eltelt évtize-
dek annak tanúbizonyságát adják, hogy a bűncselekmény további fenntartása 
a modern társadalomban indokolatlan . 

A többség tagjai közé tartozó Lord Scarman felhívta a figyelmet a megköve-
telt tényállás egy súlyos hiányosságára: a blasphemy ugyanis kizárólag az angli-
kán egyházat védi (esetleg a többi keresztény felekezetet is, de az ügy során nem 
pontosították, hogy a korábban egyértelműen csak a Church of Englandet védő 
szabály ma alkalmazható-e, mondjuk, a katolikus egyház megsértése esetében), 
más vallásokra érvénye nem terjed ki, ez pedig a modern, plurális társadalom-
ban elfogadhatatlan . Mindazonáltal ez a körülmény nem ad alapot a bűncselek-

286 R . v . Ramsay and Foote [1883] 15 Cox CC 231 .
287 [1979] AC 617 .
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mény alkalmazásának elvetésére – a Lordok Háza nem alkotmánybíróság –, de a 
bíró szerint annak valamennyi vallásra való kiterjesztése lenne indokolt . 

A későbbiekben fel is merült a lehetősége, hogy a szabály hatókörét kiterjesz-
szék: a muszlim közösségben világszerte hatalmas felháborodást keltő Salman 
Rushdie-regény, a Sátáni versek megjelenése után az angliai muszlim közösség 
tagjai kérvényezték az író elleni vádemelést, amit a magisztrátusi bíróság eluta-
sított . (A mű több fordítóját megtámadták, illetve megölték, a legfőbb muszlim 
vallási vezető pedig kimondta a halálos ítéletet az íróra, aki ezt követően hosszú 
ideig bujkálni kényszerült .) E döntés ellen fordultak a kérvényezők a Queen’s 
Bench-hez . A bíróság, majd később a Court of Appeal a R . v . Chief Metropolitan 
Magistrate ex parte Choudhury ügyben288 elutasította a kérelmet, mondván, a 
blaszfémia bűncselekményét kizárólag a kereszténységgel szemben lehet elkö-
vetni . Ezzel ellentétes döntés esetén nemcsak egy korábban megengedett ma-
gatartás válna büntethetővé, hanem egy nehéz értelmezési kérdést is a saját 
útjába gördítene a bíróság: ha minden vallást védene a jog, akkor meg kellene 
határoznia, mit ért „vallás” alatt, a fogalom jelentésének tisztázatlansága pedig 
jelentős jogbizonytalansághoz vezetne . 

A döntés 25 . évfordulóját „megünneplendő”, 2002 júliusában 11 közéleti sze-
mélyiség nyílt színen, a londoni Trafalgar téren olvasta fel Kirkup versének 11 
strófáját . A polgári engedetlenségnek szánt akciót nem követte vádemelés . Az 
évtizedeken át húzódó viták lezárásaképpen végül a brit Parlament a Criminal 
Justice and Immigration Act 2008 által eltörölte a blaszfémia common law bűn-
cselekményét, amelyet tehát 2008 júliusától kezdve már elvben sem alkalmaz-
hatnak .289

A médiaszabályozás elviekben az általános korlátokhoz képest szigorúbb 
feltételeket támaszt, ami a szólásszabadság televízión és rádión keresztül való 
gyakorlását illeti . A Communications Act 2003 319 . szakasz 2 . bekezdés e) és 
f) pontja írja elő egyfelől a vallási műsorok tartalmának „felelősségteljes” meg-
határozását, illetve a „sérelmes és káros” (offensive and harmful) műsorokkal 
szembeni védelmet . Az általános rendelkezéseket az Ofcom Broadcasting Code-
ja részletezi . A 2 . fejezet „az általánosan elfogadott standardok”-ra hivatkozik, 
amelyek megsértése valamennyi műsorszolgáltató számára tilos . A sérelmes 
tartalom sugárzása csak akkor engedhető meg, ha a „kontextus” azt indokolja 
(a sugárzás időpontja, a sérelem mértéke, a műsorszolgáltató jellege, a műsor 
tartalma stb .) . 

A szabály gyakorlati alkalmazása nem nyújt túlzottan széles védelmet a vallá-
si meggyőződéssel bíró nézők, hallgatók számára . Legalábbis ez derült ki a nagy 
port felvert ügyből, amely Jerry Springer amerikai televíziós személyiség egyik 
műsora után indult . A szatírának szánt program megjelenítette a Bibliában sze-
replő egyes alakokat, akik végig káromkodtak, az Írásban megismert énjüktől 

288 [1991] 1 QB 429 .; [1991] 1 All ER 306, DC .
289 Criminal Justice and Immigration Act 2008, Chapter IV ., Part 5, Section 79 . 
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jelentősen eltérően viselkedtek . Éva például rendszeresen Krisztus ágyékkötője 
alá nyúlkált, akit ez nem különösebben ingerelt fel, tekintve, hogy ezúttal is ho-
moszexuálisként ábrázolták . A műsor új angol rekordot állított fel: már sugár-
zása előtt 55 ezer panasz érkezett be a BBC-hez .290 Az Ofcom úgy döntött, hogy 
– tekintettel a műsorban szereplő társadalomkritikára, szatirikus megnyilvánu-
lásokra és a szólásszabadság alapvető jogára – a műsor nem sértette meg kó-
dexet .291 Érdekes az egyik neves angol professzor szóban, bizalmasan felvetett 
sejtése, amely szerint a döntéshez nagyban hozzájárult azon körülmény, hogy 
a műsorban a kereszténység kifigurázása valósult meg; a többségi társadalom 
és az angliai muszlim közösség 2005-ben is meglehetősen puskaporos viszonyát 
talán még jobban elmérgesítette volna egy, a mohamedán vallást gyalázó mű-
sor – és ebben az esetben elképzelhetően az Ofcom is meglágyult volna a nézői 
panaszok olvastán .

Az Egyesült Államok szólásszabadság-joga természetesen nem tilalmazza 
a blaszfémiát . Ahogyan Harry Kalven mondta: az istenkáromlás és az „eretnek” 
nézetek szabadsága „az érinthetetlen konszenzus” része .292 Ezt a konszenzust 
szentesítette az 1940-es Cantwell v . Connecticut döntés .293 A vádlott, Jehova 
egyik tanúja egy hangfelvételt játszott le a nyílt utcán, egy katolikus többségű 
városrészben, amely a katolikus egyházat támadta . A béke megzavarása miatti 
elítélést a Legfelső Bíróság megsemmisítette, és egyben kimondta, hogy a fizi-
kai erőszak veszélyének hiányában, a puszta becsmérlés, sértés nem büntethető 
sem akkor, ha az valamely vallási meggyőződést sért meg, sem akkor, ha közéle-
ti vita során hangzik el . Az állami blaszfémiatörvények véglegesen 1970 környé-
kén tűntek el, miután megállapították azok alkotmányellenességét .294

A magyar Médiatörvény (1996 . évi I . törvény) alapelvi rendelkezései között 
tiltja a „valamely egyház vagy vallási csoport elleni gyűlölet” felkeltését (3 . § (2)
bekezdés), meghatározza, hogy „a műsorszolgáltatás nem irányulhat semmi-
lyen kisebbség, sem bármely többség nyílt vagy burkolt megsértésére, kirekesz-
tésére, annak faji szempontokon alapuló bemutatására, elítélésére” (3 . § (3) be-
kezdés), illetve előírja, hogy „a vallási vagy hitbeli meggyőződést sértő […] képi 
vagy hanghatások bemutatása előtt a közönség figyelmét erre a körülményre fel 
kell hívni” (5 . § (1) bekezdés) . A Médiatörvény tehát jóval alacsonyabb mércét 
határoz meg, mint az általánosan érvényesülő büntetőjog, és már a gyűlölet-
keltést is korlátozza . Ezt kellően megindokolja a sajtó fokozottabb társadalmi 
felelőssége éppúgy, mint a szankciórendszerben található eltérések .295

290 Uo . 509-510 . o .
291 Ofcom broadcast bulletin 34 ., 2005 . május 9 . A bíróságok is elvetették a blaszfémia alkal-

mazásának lehetőségét, lásd Springer case dismissed by Lords . BBC News, 2008 . március 5 .
292 Kalven i . m . [14 . jegyzet] 6–7 . 
293 310 US 296 (1940) .
294 Robert C . Post: Cultural heterogeneity and law: pornography, blasphemy and the First 

Amendment . California Law Review, March 1988 . 316–317 . 
295 Az alacsonyabb mérce indokoltságáról lásd az 5 . fejezet 2 . pontját .
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A közelmúltban nagy társadalmi felháborodást okozott a Tilos Rádió egyik 
műsora, amelyben karácsony napján a keresztények sértegetése mellett az a 
kitétel is elhangzott, hogy „legszívesebben kiirtanám az összes keresztényt” . 
Az ORTT súlyos szankciót rótt ki az adóra a fenti, médiatörvénybeni rendelke-
zés és a kiskorúak védelmére szolgáló előírások megsértése miatt, az adó pedig 
elbocsátotta a műsorban szereplő munkatársát, de a médiahatóság határozatát 
a bíróság előtt megtámadta . A nyilvánvaló jogsértést ezután a Fővárosi Ítélő-
tábla is megállapította, és helybenhagyta az ORTT döntését .296 A döntést így is 
sokan vitatták: bizonyos vélemények szerint az a szólásszabadság megenged-
hetetlen korlátozását jelentette, a többségi véleménnyel ellentétes „álláspont”, 
„gondolat” tekintélyelvű alapokon való ellehetetlenítését hozta magával . Úgy 
vélték, a korlátozás mércéje túlságosan alacsonyra került: a sajtó esetében is az 
általános büntetőjogi mércét kellene alkalmazni .297 Nem értek egyet ezen kri-
tikákkal: a sajtó esetében az alacsonyabb mérce számos szempontból indokolt 
(a sajtószabadság mögött álló filozófiai alátámasztásoknak pedig semelyike nem 
igazolja a gyűlölködés megengedését); a korlátozás indoka itt nem „az erőszak 
közvetlen veszélyének” megelőzése, hanem a nézők és hallgatók méltóságának 
megóvása; a fenti kijelentés nem hordoz értékelhető „gondolatot”, hiszen ebben 
az esetben nem az egyházak vagy híveik kritikájáról, hanem szimpla gyalázko-
dásról van szó . 

A strasbourgi Emberi Jogok Európai Bírósága eddig valamennyi olyan esetben 
a bepanaszolt államnak adott igazat, amelyben a vita a vallási érzület megsérté-
se körül forgott . A bíróság a blaszfémia eseteiben különösen szélesen értelmezi 
a tagállami mozgástér (margin of appreciation) elvét,298 és óvakodik attól, hogy e 
területen bármiféle általános, egységes európai mércét állítson fel .

A korábban tárgyalt két angol ügy mindegyike eljutott Strasbourgig . A Gay 
News kérelmét az előszűrést végző bizottság elutasította, mert úgy találta, hogy 
a szólásszabadság korlátozása a 10 . cikkely (2) bekezdésében meghatározott 
egyik legitim indokon, „mások jogainak megvédésén” alapult .299 Ha a testület 
elfogadja, hogy a vallásos érzület megsértése a sérelem bizonyos mértékén felül 
egy demokratikus államban is indokolt lehet (és ezt tette), akkor a blaszfémia 
eseteiben mindebből az is következik, hogy az állami döntéshozók vannak a leg-
megfelelőbb helyzetben ahhoz, hogy megállapítsák a korlátozás szükséges mér-
tékét . A tagállami mozgástér tehát itt rendkívül széles .

Szintén az államnak adott igazat a bizottság a Rushdie-féle regény engedé-
lyezését vitató angliai muszlimokkal szemben is .300 A kérelmet elutasító dön-
tés leszögezi, hogy a kérelmező által hivatkozott, a vallásszabadságot biztosító  

296 2 .Kf .27 .153/2004/7 .; Lásd Nagy Krisztina – Tímár János: Jogalkalmazás a Tilos Rádió ügyé-
ben . Infokommunikáció és Jog, 2004/1 . 

297 Bajomi-Lázár Péter: Ami Tilos, az tilos . www.sajtoszabadsag.hu . 
298 Lásd a 3 . fejezet 5 . pontját .
299 X . és Y . Ltd . k . Egyesült Királyság (Application no . 8710/79), admissibility decision .
300 Choudhury k . Egyesült Királyság (Application on . 17349/90), admissibility decision .
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9 . cikkely nem kötelezi az államot arra, hogy állampolgárai vallási érzékenysé-
gét megvédje a gyalázkodásoktól, szélsőséges véleményektől, ezek korlátozása 
tehát az állam szabad belátásán múlik . 

Az Otto-Preminger-Institut k . Ausztria ügyben301 ettől eltérően érvelt a bíró-
ság . Az ügy azt követően indult, hogy az osztrák hatóságok előzetesen megtil-
tották a Mennyei Tanács című film forgalmazását, amely kigúnyolta keresztény-
séget oly módon, hogy az alkalmas volt a hívek megbotránkoztatására . A film 
egy 1894-es színdarab alapján készült, amelynek szerzőjét már akkor bíróság elé 
állították blaszfémia vádjával . A filmben Isten szenilis vénember, Jézus pedig 
mentálisan sérült, ráadásul furcsa vonzalmat érez anyja iránt . A filmben Isten, 
a Sátán, Jézus és Szűz Mária megegyeznek, hogy a világot megbüntetik oly mó-
don, hogy nemi úton terjedő betegséget bocsátanak rá . 

Az ügyben elsőként eljáró bizottság megállapította a 10 . cikkely megsérté-
sét . A döntés leszögezte, hogy a művészet, illetve a művészeten keresztül tör-
ténő véleménynyilvánítás fontos eleme a demokratikus társadalomnak, és így 
kiemelt védelmet élvez . A döntés megállapítja, hogy a forgalmazás egy gyér 
látogatottságú művészmoziban történt volna, késő este, a közönségnek szóló, 
megfelelő figyelmeztetések mellett, bár magát a belépést nem korlátozták volna 
a szervezők (így elvben kiskorúak is megtekinthették volna a filmet) . A teljes 
korlátozást – a film vetítésének megtiltását – nem fogadta el a testület .

A bíróság ezzel ellentétesen ítélt . Miután megállapította a vallás fontosságá-
val és társadalmi szerepével kapcsolatos egységes európai mérce hiányát, úgy 
vélte, hogy egész egyszerűen nem létezik alkalmazható mérce abban a tekintet-
ben, hogy mi minősül a szólásszabadság megengedett korlátozásának a vallási 
közösségek védelmével összefüggésben . A tagállami mozgástér itt lehetővé teszi 
akár a szólásszabadság szigorú korlátozását is . A bíróság elfogadta az osztrák 
állam azon érvelését, hogy a hívek jogainak védelme indokolta a korlátozást, 
különös tekintettel arra, hogy a tervezett bemutatóra egy jelentős katolikus 
többséggel bíró tartományban, Tirolban került volna sor – bár a tiltás az ország 
teljes területére kiterjedt . A „mások jogainak védelmén” túl, amely a 10 . cikkely 
(2) bekezdés alapján lehetővé teszi a szólásszabadság korlátozását, a bíróság fi-
gyelembe vette a hívek számára az Egyezmény 9 . cikkelyében biztosított vallás-
szabadságot is, és kimondta, hogy annak gyakorlása magában foglalja az állam 
tevőleges kötelezettségét arra nézve, hogy a hívőket megóvja a zaklatásoktól, és 
így biztosítsa számukra a békés vallásgyakorlás lehetőségét .

A döntés vitathatatlanul újdonságot hozott: a Handyside-ügyben302 leszö-
gezett elvet, amely szerint a „sokkoló, felháborító, zavaró” kifejezések önma-
gukban nem korlátozhatók, itt ugyan nem változtaták meg,303 hiszen a puszta 

301 Case no . 11/1993/406/485 . 1994 . augusztus 23-i ítélet .
302 Application no . 5493/72 . 1976 . december 7-i ítélet .
303 Bár jó néhány szerző szerint ez történt . Lásd például Fenwick–Phillipson i . m . [60 . jegyzet] 
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zavaráshoz képest jóval súlyosabb sérelem megelőzését szolgálta a korlátozás, 
a vallásszabadság alapjoga viszont új elemmel gazdagodott, amely alapján an-
nak biztosítása, illetve gyakorlásának elősegítése érdekében az Állam tevőleges 
magatartása követelhető meg . A döntést vitató kommentárok elsősorban azt 
sérelmezik, hogy a bíróság egyértelműen a hívek érzéseit tekintette elsődleges-
nek, ezáltal a szólásszabadságot indokolatlan mértékben háttérbe szorította . 
Kétségtelen, hogy például a rágalmazási jog esetében az egyéni érzések, akár 
az emberi méltóság különösebb aggály nélkül megsérthetők, ha a demokratikus 
vita nyíltsága azt indokolja, de ebből nem vonható le egyértelmű következtetés 
a bíróság esetleges „kettős mércéjének” létezésére . Álláspontom szerint a bíró-
ság az Otto-Preminger-ügyben nem maga ítélkezett, hanem átengedte a terepet 
az államnak . Pontosabban szólva: az ítélete az volt, hogy az ehhez hasonló kér-
désekben – hacsak valamilyen egészen nyilvánvaló egyezménysértés nem törté-
nik – az állam döntésére kell bízni azt, hogy hol húzza meg a korlátozás határát .

A következő ügy előzményei nagyban hasonlítottak az Otto-Preminger-ügyre . 
A Wingrove k . Egyesült Királyság ügy304 azután indult, hogy az angol hatóságok 
nem engedték bemutatni Az eksztázis látomásai (Visions of Ecstasy) című filmet, 
pontosabban a nézők életkori besorolását végző hatóság, a British Board of Film 
Classification (BBFC) megtagadta a forgalmazáshoz szükséges klasszifikációt,305 
és így a forgalmazás a törvények értelmében lehetetlenné vált . A film egyébként 
Avilai Szent Teréz szexuális fantáziálgatását jeleníti meg, többek között bemu-
tatja, ahogyan felhevülten csókolgatja és ölelgeti a kereszthez szegezett Jézust . 
A BBFC úgy vélte, hogy amennyiben kiadná a forgalmazáshoz megkívánt osztá-
lyozást, jó eséllyel indulhatna eljárás a film készítői ellen blaszfémia miatt . 

A bíróság megállapította, hogy a korlátozásra a BBFC-t törvény hatalmazta 
fel, tehát formailag kifogástalan volt . Leszögezte, hogy különös figyelemmel 
kell kísérni az előzetes korlátozások eseteit,306 hiszen ekkor a közlésnek esélye 
sem lehet arra, hogy hasson, hogy eljusson a társadalom tagjaihoz . A tagállami 
mozgástér természetesen ebben az esetben is meglehetősen tág volt . Az angol 
jogrendszer egyébként sem tiltja a kereszténységgel szemben ellenszenvet kife-
jező vélemények kinyilvánítását, a blaszfémia bűncselekménye csak korlátozott 
körben alkalmazható – nem a vélemény tartalma, hanem közlésének módja az, 
ami a tiltás alapja lehet . Az érvelés ezúttal nem hangsúlyozza a 9 . cikkelyből ere-
dő állami kötelezettségeket, és inkább „mások jogainak védelmére” épít, amely 
még a hatóság által alkalmazott, meglehetősen drasztikus – a terjesztés egészét 
ellehetetlenítő – korlátozást is indokolta .

Árulkodó a végső konklúzió, amely leszögezi, hogy egyelőre nincsen meg-
felelő alap annak megállapítására, hogy a blaszfémia generális tiltása magától 
értetődően szükségtelennek minősül a demokratikus társadalomban, és így eleve, 

304 Case no . 19/1995/525/611 . 1996 . október 22-i ítélet .
305 Ezen eljárásról általában lásd az 5 . fejezet 9 . pontját .
306 Lásd az 5 . fejezet 9 . pontját .
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fogalmilag egyezménysértő . A bíróság tehát itt is inkább elkerülte a döntést, 
mintsem hogy határozottan állást foglalt volna .

Az összeurópai konszenzuson alapuló megoldás kidolgozása még ma sem 
látszik a közeljövő reális célkitűzésének .307 A döntés elkerülésével a bíróság va-
lószínűleg az egyetlen járható utat választotta, felismerve a kérdés különleges 
érzékenységét . 

Ugyanakkor a vallásokat, egyházakat érintő kritika – akár a vallási érzületet 
sértő formában is – megengedett . Jó példa erre a közelmúlt két ügye . A Giniewski 
k . Franciaország ügy308 előzményeként a panaszos, egy történész-újságíró azért 
támadta a katolikus egyházat, amiért az igazság egyetlen letéteményesének 
véli magát . A cikk szerint a tévedhetetlenség dogmája jelentősen közrejátszott 
a holokauszt megtörténtében . A szerzőt a francia bíróság a közösség megsérté-
se miatt indult büntetőeljárásban felmentette, a polgári perben ezzel szemben 
– jelképes szankciót kiszabva – elmarasztalta . Strasbourg úgy vélte azonban, 
hogy a panaszos társadalmi vitában vett részt, és még ha egyes gondolatai sér-
tők is lehettek a keresztény közösségre nézve, azok nem voltak gyalázkodóak 
vagy „szükségtelenül sértők” . A közéleti vita szabadsága tehát ezúttal jelentő-
sebb súllyal esett a latba, mint a hívők érzelmei .

A Klein k . Szlovákia ügyben309 hasonló döntés született . A tényállás ugyan je-
lentősen eltért az előzőtől, hiszen itt az újságíró kifejezetten az egyik legfőbb egy-
házi méltóságot (Jan Sokol érseket) támadta, meglehetősen vulgáris tónusban, 
feszegetve például vélelmezett együttműködését a kommunista titkosszolgála-
tokkal, és felszólítva híveit egyháza elhagyására . A szlovák bíróság a közösség 
vallási meggyőződésének megsértése miatt ítélte el Kleint . Strasbourg ezzel 
szemben úgy látta, hogy itt nem a közösség hite, egyháza, hanem az érsek sze-
mélye állt a támadás célpontjában még akkor is, ha egyes kitételeket a hívek 
nyilvánvalóan sérelmesnek találhattak . Ezáltal az elítélés – az említett bűncse-
lekmény elkövetése miatt – szükségtelen volt . E két ügyből is kiviláglik a bíróság 
azon felfogása, amely a közéleti vitáknak széles teret, szinte korlátlan szabad-
ságot enged, de amelynek megfelelően a vallásokat a „vita” körén kívül gyalázó, 
a hívők érzelmeit indokolatlanul sértő megnyilvánulások továbbra sem élvezik 
a 10 . cikkely védelmét . 

307 Mahoney i . m . [184 . jegyzet] 374–378 .; Colin Warbrick: “Federalism” and free speech: ac-
commodating community standards – the American Constitution and the European Conven-
tion on Human Rights . In Ian Loveland (szerk .): Importing the First Amendment. Freedom of 
expression in American, English and European law . Oxford–Portland, Oregon, Hart Publishing, 
1998 .

308 Application no . 64016/00 . 2006 . január 31-i ítélet .
309 Application no . 72208/01 . 2006 . október 31-i ítélet .
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8.2. A blaszfémia tiltásának elvi alapjai

De vajon – a „járható útra” lépve – helyesek voltak-e a strasbourgi bíróság dön-
tései? Van-e olyan körülmény, amely a 21 . században is indokolttá tenné az 
olyannyira archaikusnak, jogtörténeti zárványnak tűnő blaszfémia bűncselek-
ményének fenntartását Angliában? Vagy egyértelműen megállapítható, hogy 
a korlátozás ma már nem tartható fenn tovább, mert a szólásszabadság alapvető 
elveibe ütközik?

A vallási meggyőződések kritikája, sőt akár gyalázása is, mint Kalventől 
tudjuk, a szólásszabadság „érinthetetlen konszenzusának” részét képezi . Va-
jon igaz-e a megállapítás Európában is? A vita jórészt hipotetikus, tekintettel a 
blaszfémiát büntető jogszabályok teljes hiányára, amely egyhangúságot csak az 
angol jogrendszer töri meg . Ugyanakkor Strasbourg elé kerültek olyan ügyek, 
amelyekben a blaszfém kifejezéseket nem közvetlenül azok korlátozására irányu-
ló jogszabályok alapján tiltották meg . A kérdés tehát mindenképpen érdemes 
a figyelemre .

Robert Post három olyan lehetséges irányt jelöl meg, amelyek mentén egy he-
terogén összetételű társadalom jogrendszere felépülhet: az asszimiláció, a plu-
ralizmus és az individualizmus .310 Az első esetben az uralkodó, többségben lévő 
csoport szándéka a többiek beolvasztására irányul, a másodiknál a társadalom-
ban megtalálható csoportok egyenrangúan egymás mellett léteznek, de vala-
mely csoporthoz való tartozás alapvető elvárás az egyéntől, a harmadik esetben 
az egyén szabadságára és választási lehetőségeinek biztosítására épül a társadal-
mi rend . Az angol blaszfémiaszabályozást Post az asszimilációs törekvéseknek, 
az anglikán egyház valaha létezett egyeduralmi igényeinek tudja be, bár Lord 
Scarmannak a Lemon-ügyben elhangzott szavai már a pluralizmus elsőbbségét 
vetítik elő . Mindazonáltal Post a harmadik megoldást tartja az egyedül üdvözí-
tőnek . 

Post felfogása, és sok más szerző érvei mintha nem vennék figyelembe a val-
lás speciális szerepét a hívők személyiségének kiteljesítésében, illetve a társa-
dalomban betöltött helyzetének specialitásait is figyelmen kívül hagyják . Eric 
Barendt azzal érvel, hogy ha meg akarjuk tartani a blaszfémia bűncselekményét, 
nyilván ki kell szélesíteni annak hatókörét valamennyi vallásra . Ezt követeli meg 
a plurális társadalom; ebben nem is lehet vita . Ellenben, ha kiszélesítjük a védet-
tek körét, ki határozza meg, hogy mi minősül vallásnak? És ki tiltakozhat joggal 
az ellen, ha vallásnak nem minősülő, de egyes, komolyan vallott meggyőződések 
hívei, azok köré szerveződő csoportok (állatvédők, vegetáriánusok stb .) jönnek 
és követelik maguknak is a védelmet meggyőződésük meggyalázásával szem-
ben?311 Az érv kétségtelenül nyomós . Ugyanakkor az egyházak működésének 

310 Post (1988) i . m . [294 . jegyzet] .
311 Eric Barendt: Freedom of speech . (2 . kiadás) Oxford–New York, Oxford University Press, 2005 . 

191 . 



604

engedélyezését bírósági bejegyzéshez kötő jogrendszerekben a „vallás” körének 
behatárolása megoldható lenne . Amit az érv nem vesz figyelembe, az a vallási 
meggyőződés különleges helyzete . A vallási érzület más, jóval erőteljesebb köte-
léket jelent az egyén és az általa meghatározott csoport között . Ebből eredően a 
meggyőződés megsértése is jóval nagyobb sérelmet okozhat . A modern jog- és 
társadalomfejlődés mintha kissé tehetetlenül állna a vallásokkal szemben . A túl-
nyomórészt az egyéni szabadságra épülő társadalmi berendezkedés nehezen tud 
mit kezdeni azokkal a még létező szerveződésekkel, amelyek nemcsak jelentős 
erővel kötik össze – egymás számára egyébként akár teljességgel idegen – tagjai-
kat, hanem képesek a közösség nevében is fellépni, és ily módon tartanak igényt 
több jogosultságra, illetve állami védelemre, mint amennyire a pusztán individu-
ális létezőként elismert tagjaik összessége jogosult lenne . A csoport egészének 
„értéke” tehát nagyobb lesz, mint tagjainak „összege”, és ebből a körülményből 
többletjogosultságok is fakadhatnak312 – így akár az állami védelemre irányuló 
igény is nagyobb lehet . Marx és Max Weber jóslatai a társadalmak fejlődésével a 
vallások automatikusan bekövetkező eltűnéséről egyelőre nem váltak valóra .

Az egyes vallások híveinek toleranciája, „sérelmi küszöbe” jelentősen eltér . 
A jog ugyanakkor csak egységes mércét képes meghatározni, a konszenzus el-
érését ez a körülmény tehát tovább nehezíti .313 Laski, a liberális panteon tagja 
azt írja egy helyütt, hogy „semmi rokonszenvet nem érzek azok iránt, akik szel-
lemi kielégülést lelnek mások vallásos érzéseinek durva megsértésében . De nem 
támogatom az ilyen megnyilvánulások hivatalos tilalmát sem . A történelem 
ugyanis megtanított rá, hogy jóformán nincs olyan nézet, amelyet vallásos em-
berek bizonyos körülmények között ne tekinthetnének istenkáromlásnak…”314 
Így folytatja: „nem tekinthetem a szólásszabadságot korlátlannak . Nem enged-
hető meg, hogy felesleges szenvedést okozzak bárkinek is, hacsak a társadalom 
nem nyer ezáltal valami fontosat” .315 A fő kérdés tehát az, jelent-e a blaszfémia 
olyan mértékű sérelmet, amely indokolja a szólásszabadság korlátozását, és ha 
igen, akkor felállítható-e olyan szűk korlát, amely nem lesz aránytalan, illetve 
mi az a nyereség, amely e kifejezések védelmét indokolja . A felháborító, gyaláz-
kodó vélemények eltűrését igazoló nézetek legfőbb érve szerint a szólás által 
időnként okozott felháborodás, sérelem tulajdonképpen a szabadság ára . Csak 
az a bökkenő, hogy ezt az árat valakinek meg is kell fizetnie – az egyszerű polgár 
vallási meggyőződésének megsértése pedig nehezebben igazolható, mint példá-
ul egy politikus hírnevéhez fűződő érdekének figyelmen kívül hagyása . A blasz-
fémia eseteiben – ha az eljut a vallásos közösség tagjaihoz – a méltóság sérelme 
szinte borítékolható . 

312 Lásd a 4 . fejezet 6 .2 . pontját .
313 Clive Unsworth: Blasphemy, cultural divergence and legal relativism . Modern Law Review, 

1995 . 675–677 . 
314 Harold J . Laski: A szellem szabadsága . In Ludassy Mária (szerk .): Az angolszász liberalizmus 

klasszikusai II. Budapest, Atlantisz, 1992 . 14 . 
315 Uo . 17 .
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Mit nyer a társadalom a blaszfémia által (amely tehát, hangsúlyozandó, min-
den esetben jóval több, mint a megtámadott meggyőződés kritikája vagy taga-
dása)? Ha sikerül igazolni, hogy ezek a kifejezések valamely értéket hordoznak, 
akkor az általuk okozott sérelem érvének ereje is meggyengül . 

Látszólag a legtöbb körülmény a korlátozás ellen szól . A társadalom jelentős 
része ma már vallástalan, ezért őket nem túlságosan zavarná a jelenlegi, kor-
látozásmentes állapot fenntartása . A kérdést vizsgáló angol Law Commission 
többsége már 1985-ben is arra szavazott, hogy a blaszfémiát száműzni kellene a 
jogrendszerből .316 (A többség érvét, a „vallás” definiálásának túlzott nehézségét 
egyébként a gyűlölködés korlátozásának 2006-os szigorítása is figyelmen kívül 
hagyta .) Az egyéni alapjogok elismerésére épülő demokratikus rendszer az egyé-
ni szabadságot hajlamos széles körben értelmezni . Láthattuk, a jog még a gyű-
lölködő kifejezések esetében is jóval magasabb mércét határoz meg a korlátozás 
feltételeként, mint a puszta gyalázkodást, legalábbis az általunk megvizsgált 
jogrendszerekben . A gyűlölködés és a blaszfémia semmiképpen nem keverendő 
össze: az egyik esetben a közösség elleni kifejezett támadásról van szó, a másik-
nál ez a támadás közvetett, és a közösség meggyőződését célozza . De a gyűlölkö-
dés korlátozásának magasra helyezett amerikai, angol, illetve magyar mércéjét 
nem kell feltétlenül evidenciaként elfogadnunk, annak alacsonyabbra helyezése 
esetében már nem járnánk messze a blaszfém kifejezések korlátozásának elviek-
ben való elfogadásától sem . Elvégre mindkét korlátozás alapvető indoka azonos: 
szükségüket egyedül az emberi méltóság védelmével lehetséges megindokolni . 

Egyes szerzők azzal érvelnek, hogy a blaszfém kifejezések is hordoznak a tár-
sadalom számára hasznos „gondolatot”, ezért korlátozásuk nem elfogadható . 
A Lemon-ügyben szereplő verset is versként kellett volna elemeznie a bíróságnak, 
nem pedig az egyszerű nyelvtani értelmezést követnie .317 Ezt az érvet alapos át-
gondolás után is csak részlegesen tudom elfogadni . Sejtésem szerint a blaszfém 
kifejezések, alkotások elsősorban a megbotránkoztatást szolgálják, és bár két-
ségtelenül nem vagyok esztéta, ezáltal szavaim hitele jelentősen csökken, ennek 
ellenére megjegyzem, hogy nehezen tudom kisilabizálni a fent bemutatott tény-
állásokban szereplő alkotások „gondolatait” . De még ha itt-ott fel is fedezhető 
valamely gondolat, vélemény, amely természetesen értékétől függetlenül méltó 
a védelemre, akkor is rendelkezésre áll számtalan más mód annak kifejtésére – 
csupa olyan mód, amely nem sérti senki méltóságát . 

316 Law Commission Report No . 145 . (Offences against Religion and Public Worship [1985]) .
317 Anthony Bradney: Reading blasphemy: the necessity for literary analysis in legal scholarship . 

In Michael Freeman – Andrew D . E . Lewis (szerk .): Law and literature. Current Legal Issues, 
1999, Volume 2 . Oxford–New York, Oxford University Press, 1999 .
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A szólásszabadság igazolásai közül egyébként csak az individualista álláspont 
megfelelő a vallásgyalázás megengedésének alátámasztására . Aligha vitatható, 
hogy ezek a kifejezések sem az igazság megtalálását, sem a demokratikus vi-
tában való részvételt nem szolgálják . Az viszont megkérdőjelezhető, hogy az 
egyén önkifejezéshez való joga kiterjed-e mások jogainak megsértésére is .

8.3. Epilógus – a dán karikatúrák és Európa jövője

2005 őszén egy dán magazin közölt több olyan karikatúrát, amely a muszlim 
vallásúak szemében sértő módon ábrázolta Mohamed prófétát, illetve gúnyolta 
a vallás egyes előírásait . A rajzok megjelenésének hatására több országban is 
zavargások törtek ki, szerkesztőket bocsátottak el állásukból, dán követsége-
ket gyújtottak fel, emberek sérültek és haltak meg . Az eseményeket követően 
egy jogelméleti vita is kibontakozott, amely a szólásszabadság jelentése körül 
forgott – a résztvevők némelyike újraértelmezte volna azt, mások a korábbi 
elvek megerősítése mellett foglaltak állást .318 Többen (figyelemmel a váratlan 
erőszaksorozat által kiváltott óvatos, a sajtó korlátozását, a „felelős újságírás” 
szükségességét megpendítő hangokra) az európai értelemben vett szólássza-
badság végét vizionálták .

Ahhoz, hogy megállapítsuk, vajon megengedhető volt-e a karikatúrák köz-
zététele, elsősorban nyilván magukat a rajzokat kell megvizsgálni . A képek az 
európai szólásszabadság-felfogás értelmében valószínűleg a kontinens legtöbb 
országában, így Magyarországon is megengedettnek minősültek volna . Világos, 
hogy a puszta (vallási) érzékenység nem lehet alapja a szabad kifejezés korláto-
zásának . Az is egyértelmű, hogy az európai sajátosságokat, fogalmi kereteket, 
jogértelmezést nem szabad egy ilyen ügy eldöntésekor (holmi politikai korrekt-
ségre vagy egyes közösségek különös érzékenységére hivatkozva) figyelmen 
kívül hagyni . Az erőteljes kritika tehát főszabályként megengedett – a rajzok 
aktuális közügyekben foglaltak állást, a közzétett vélemények a szólásszabadság 
legerőteljesebben védett belső magjához tartoztak . Ugyanakkor a hívők méltó-
sága, vallásos érzülete is védelmet érdemel; a kritika nem lehet öncélú, nem irá-
nyulhat kizárólag a sértésre – mint például megítélésem szerint Andres Serrano 
hírhedt, a vizeletben úszó, megfeszített Krisztust ábrázoló képe319 (az iszlám és 
Európa sok feszültséggel terhelt kapcsolata megengedte e rajzok elkészítését, 
de vajon mi olyat vétett Krisztus, amit csak ily módon lehetett kifejezni?) . To-
vábbá: egy kérdés a kifejezés jogi megengedettsége, és egy másik az etikus szer-
kesztői, újságírói, alkotói magatartás; a dán karikatúrákhoz hasonló, sztereotip, 

318 E vita egyes véleményeit lásd Robert Post: Szólásszabadság és vallás . Beszélő, 2006 . június; 
Sajó András: Mit is akarunk védeni? Beszélő, 2006 . március; uő: Szólásszabadság sértettek-
nek – a dán karikatúráról . Magyar Narancs, 2006 . március 2 .; uő: (Ön)cenzort akarunk! Élet és 
Irodalom, 2006 . április 7 . 

319 Lásd a 4 . fejezet 2 .3 . pontját, illetve a 8 . fejezet 7 .4 . pontját .
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leegyszerűsítő ábrázolás megengedett, de etikátlan – még akkor is, ha utána a 
közzététel következtében senkinek haja szála sem görbül . 

A történelmileg e földrajzi területen kialakult vallások fontos tényezői az eu-
rópai identitásnak,320 mint ahogyan a többi vallás, világnézeti meggyőződés felé 
irányuló tolerancia, az emberi méltóság tisztelete is az . De a vallás gyakorlói 
nem csupán otthonuk magányában, hanem a nyilvánosság előtt fellépő közös-
ségként is védelmet érdemelnek . Védelmet élvez a véleményét kifejező egyén 
(aki talán éppen elutasítja, sőt élesen kritizálja valamely vallás tételeit), a nyil-
vánosság előtt zajló vita, de a megtámadott közösség is . A szólás szabadságának 
és a vallási közösségek méltóságának esetleges ütközésekor egyikük elsőbbsége 
sem automatikus .

Akkor mi a megoldás? Tekintettel a feszült világpolitikai helyzetre, Európa 
számos belső konfliktusára, megoldatlan problémájára, a nyugalom megőrzése 
érdekében dobjuk sutba a szólásszabadság évszázados eszményeit? Semmikép-
pen . De a szabadság – valós jelentése szerint – mindig is a szembenálló érdekek 
mérlegelését követelte meg . Továbbra is ezt kell tehát tennünk .321 Ép ésszel sen-
ki nem mondhatja, hogy néhány rajz közzététele megér egy emberéletet, bár 
vannak vélemények, amelyek alapján arra gondolhatunk, szabadságunk meg-
védelmezése (vagy megvédelmezési kísérlete) értékesebb az életünknél is . De 
most nem Petőfi Sándorra gondolok; ugyanakkor nem tudom, melyik jogtudós 
áldozná fel a saját életét a dán karikaturisták kifejezési szabadságáért . E ponton 
olyan kérdésekhez érünk, amelyek megvitatása, megválaszolása ezen oldalakon 
aligha lehetséges . A strasbourgi bíróság döntése a Leroy k . Franciaország ügy-
ben322 további kérdéseket is felvet: a terrorizmust támogató, illetve helyesnek 
ítélő kifejezések (a konkrét ügyben szintén karikatúrák) korlátozása szüksé-
ges-e a demokratikus Európában? Az aktuális történelmi helyzet, politikai és 
társadalmi problémák mennyiben indokolják a szólásszabadság korlátozását? 
Ha megengedjük az iszlám kemény, akár sértő bírálatát, akkor a támogatását 
is meg kell engednünk; az emberi méltóság és a politikai nézetek szabadsága 
mindenkit egyaránt megillet .323

Mindezen felvetések ellenére is juthatunk arra a következtetésre, hogy a blasz-
fémia bármiféle korlátozása indokolatlan, például azért, mert a jogrendszer más, 
a szólásszabadságra vonatkozó szabályai közé nehezen illeszthető be, mert úgy 
döntöttünk, hogy a jogkorlátozás mércéjét általában véve magasabbra kell he-
lyezni, mert úgy véljük, hogy a korlátozással többet veszítünk, mint amennyit 
nyerünk, vagy mert egész egyszerűen nem tudjuk behatárolni a védelemre ér-
demes közösségek körét . Elvben juthatunk erre a következtetésre . Viszont bizo-
nyosnak látszik számomra, hogy a fenti esetekben szereplő és kisebb-nagyobb 

320 Joseph H . H . Weiler: Keresztény Európa . Budapest, Szent István Társulat, 2006 . 
321 A szólásszabadság gyakorlása során felmerülő érdekütközések feloldásáról lásd a 10 . fejezet 3 . 

és 4 . pontjait .
322 Application no . 36109/03 . 2008 . október 2-i ítélet .
323 E kérdésekről lásd e fejezet 5 .1 . pontját .
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tompításokkal körülírt kifejezések, alkotások legtöbbjének segítségével nehéz 
lenne alátámasztani, hogy miért is van szükség a blaszfém szólások védelmé-
re . Lehet, hogy igaz az, amit a szólásszabadság egyik prófétája, Harry Kalven 
mondott: „Talán mindannyian boldogabbak lennénk egy olyan társadalomban, 
amelyben több a vallásosság, mint a szabad szólás .”324

324 Kalven i . m . [14 . jegyzet] 7 . 
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er KÖlcsv édelem  
és szól á ssz A bA dság

„...Az ördög néha Szentírást idéz.
A szent érveket felhozó gonoszság
Olyan, akár a mosolygó gazember
Vagy rothadt szívű, piros színű alma.
A gazság néha tetsző testet ölt.” 

(William Shakespeare: A velencei kalmár, 1596)

1. bevezetés

A jog és az erkölcs viszonya, kapcsolata a jogelméleti viták gyakori témája . Hiba 
lenne leegyszerűsíteni a kérdést a természetjogi és pozitivista álláspontok el-
lentétére, de itt nem tehetek kísérletet az e viszonyra vonatkozó nézetek be-
mutatására . A két normarendszer közötti fogalmi kapcsolat vitatott, de a tar-
talmuk közötti szükségszerű átfedés tényét, illetve egymásra hatásukat a leg-
több pozitivista is elismeri . Herbert Hart négy kérdésben foglalja össze e vita 
tárgyát . Hatott-e az erkölcs a jog fejlődésére és fordítva? A jogi fogalmaknak, 
illetve a jogrendszer egészének kell-e hivatkoznia az erkölcsre, avagy a két nor-
marendszer közötti átfedések csak a véletlen művei? Bírálható-e a jog az erkölcs 
nézőpontjából? Kikényszeríthető-e az erkölcs a jog eszközeivel?1 Kimerítő vá-
laszadásra e fejezet értelemszerűen nem vállalkozik, a negyedik kérdéskör egy 
apró részszeletét kívánja bemutatni .

Minden jogrendszerben gyakran előforduló jelenség, hogy a jogi szabály 
„a maga kiegészítését más »kultúrhatalmaktól«, jogon kívüli társadalmi szabá-
lyokból, a metajurisztika köréből veszi .”2 Ezek közül elsődleges fontosságú az 
erkölcsi normarendszer . A jóhiszeműség és tisztesség elve az egész jogrendszert 
átható követelményt állít, de ennél konkrétabb formában is megvalósul a köz-
vetett jogrendezés . A Ptk . 200 . § (2) bekezdése alapján például semmis a nyilván-

1 H . L . A . Hart: Jog, szabadság, erkölcs . Budapest, Osiris, 1999 . 15–17 . 
2 Lábady Tamás: A magyar magánjog (polgári jog) általános része . Pécs–Budapest, Dialóg Campus, 

1997 . 197 . 
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valóan jó erkölcsbe ütköző szerződés . Ezek a szabályok is a társadalom erkölcsi 
védelmét szolgálják, mint ahogyan azok is, amelyek célzatosan, közvetlenül ma-
gát a közerkölcsöt védik .

Léteznek a jog által közerkölcsbe ütközésük miatt (is) tiltott magatartások, 
mint amilyenek a Btk . XIV . fejezetének II . címe alatti nemi erkölcs elleni bűncse-
lekmények (erőszakos közösülés, szemérem elleni erőszak, megrontás, vérfertő-
zés, üzletszerű kéjelgés elősegítése, szeméremsértés stb .), melyek a társadalom 
tagjainak szexuális erkölcseit is oltalmazzák . A szabálysértési kódex – a 1999 . 
évi LXIX . törvény – 143–145 . §-ai, valamint az egyes szabálysértésekről szóló 
218/1999 . (XII . 28 .) Korm . rendelet 1 . §-a is hasonló tiltásokat fogalmaz meg . 
Ezek a szabályok a közösség túlnyomó része által elfogadott és helyeselt normák .

A közerkölcs fogalmát egyetlen jogrendszer vagy nemzetközi jogi dokumen-
tum sem definiálja annak ellenére, hogy többször is hivatkoznak rá mint a szó-
lásszabadság lehetséges korlátjára . Az 1950-es Emberi Jogok Európai Egyez-
ményének betartása felett őrködő strasbourgi bíróság is óvakodott az erkölcs 
általánosan, minden európai államban alkalmazható fogalmának meghatározá-
sától, a kérdés tisztázását a tagállamok hatáskörébe utalta . Tekintve, hogy az 
egyes államok sem igen sietnek a fogalom meghatározásával, ellenben gyakran 
döntenek arra hivatkozva, leszűrhető a megállapítás: a fogalom „jogszabály-
ban történő megállapítása nem feltétele a közerkölcs sérelme megállapításának 
[…], minderre az adott ügyben, az adott időben és helyen eljáró hatóság vagy 
igazságszolgáltatási szerv jogosult .”3 Ez a megoldás helyénvalónak látszik, tu-
domásul kell vennünk, hogy léteznek fogalmak, amelyek nem szoríthatók be 
a jogi normarendszer kereteibe, és – Lábady Tamás fent említett kifejezésével 
élve – metajurisztikus elemként jelennek meg a jogban, kerekítik ki a jogszabályok 
értelmét . 

E fejezet mindössze az erkölcsvédelem egy szűk, a szólásszabadságot érintő 
területével, az obszcén, pornográf, illetlen tartalmú szólások korlátozási lehe-
tőségeivel, elvi alapjaival foglalkozik . „Obszcenitás” és „illetlenség” alatt itt az 
angol és az amerikai jogrendszer által kidolgozott, a későbbiekben tárgyalandó 
fogalmakat, „pornográfia” alatt a szexualitást nyíltan ábrázoló, írásos vagy képi, 
mozgóképi megjelenítést értem .

Az obszcén, pornográf nyomtatványok tiltására vonatkozó adatok már a 16 . 
század elejének Itáliájából ismeretesek,4 a szólásszabadság egyik első modern, 
elvi megalapozásának tekintett mű, Milton Areopagiticája is kivonja az obszcén 
kifejezéseket a szólás védelemre érdemes köréből . Figyelemre méltó, hogy az 
obszcén ábrázolások és a pornográf irodalom a tömegsajtó megszületése előtt 
nem váltak el élesen a politikai véleménynyilvánítástól . Éppen ellenkezőleg: 
erőteljes társadalomkritikai jelleget hordoztak, amennyiben e művek szerzői el-

3 Pákozdy Csaba: A közerkölcs védelme mint a véleménynyilvánítás egyik nemzetközi jogi és 
alkotmányos korlátja . Acta Humana, 2003/3 . 54 . 

4 Asa Briggs – Peter Burke: A média társadalomtörténete . Budapest, Napvilág, 2004 . 54–55 . 
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sősorban az uralmon lévő osztályokkal (az arisztokráciával, illetve a papsággal) 
szembeni ellenérzésük kifejezésére használták a pornográfia műfaját, mintegy 
bemutatva azok feslett erkölcseit . Egyben természetesen a 18 . században már 
egyre népesebb olvasóközönség addig rejtett kíváncsiságára is alapozva jó üzle-
tet csináltak az évszázadokig tiltott művek eladásával . A hatalom kritikája és a 
pornográfia az utóbbi tömegtermékké válásáig nem különült el .5 A közerkölcs és 
a szabadság ütközésének kérdése tehát évszázadok óta a napirenden szerepel .

Ismételten ütközőponthoz és éles hangú vitákat generáló problémákhoz 
érünk, amikor a szólásszabadságot a közerkölcs védelme miatt korlátozó szabá-
lyokat vizsgáljuk . Ezeknek egy része kifejezetten a kiskorúak védelmére szolgál 
(egyes reklámtilalmak, a szexualitást ábrázoló műsorok sugárzási időpontjának 
korlátozása), mások az egész társadalom erkölcsi védelmét célozzák . A kifejezés, 
a vélemény szabadságának korlátozása azonban csak megfelelően nyomós in-
dokból történhet, így előfordulhatnak vitatott esetek . Nem mindenki ismeri el 
az Állam jogát arra, hogy polgárai erkölcseinek védelmében alapjog-korlátozás-
sal éljen . Mai magyar jogunkban (ahogy azt hamarosan látni fogjuk) viszonylag 
kevés ilyen szabályt találunk, az egyetlen vitatott rendelkezést az Alkotmány-
bíróság 1997-ben megsemmisítette – de nem azért, mert alkotmányellenesnek 
találta volna a sajtószabadság közerkölcs védelme miatti korlátozását . A közer-
kölcs védelmét szolgáló szabályok az USA-ban és Angliában elkülönítik, és elté-
rően szabályozzák a pornográf, az obszcén és az illetlen kifejezéseket . A magyar 
jogrendszer csak a pornográfia fogalmát határozza meg két helyen: a gazdasági 
reklámtevékenységről szóló 2008 . évi XLVIII . törvény értelmében (megegyezőn 
az 1997 . évi LVIII . számú, korábbi reklámtörvénnyel) pornográfnak minősül 
a nemiséget súlyosan szeméremsértő nyíltsággal történő ábrázolás, különösen 
a nemi aktus vagy nemi szerv nyílt ábrázolása (9 . § (1) bekezdés) . Azt viszont 
már nem tudjuk meg a törvényből, hogy mi számít szeméremsértőnek . A Btk . 
szerint pedig pornográf felvétel a nemiség súlyosan szeméremsértő nyíltsággal, 
célzatosan a nemi vágy felkeltésére irányuló ábrázolása, illetve pornográf jellegű 
műsor a nemiség súlyosan szeméremsértő nyíltsággal, célzatosan a nemi vágy 
felkeltésére irányuló, cselekvéssel való megjelenítése (204 . § (7) bekezdés) .

A pornográfia, obszcenitás, illetlenség fogalmainak elválasztása – eltérő 
súlyuknál fogva – eltérő mértékű korlátozást is indokol . Némely esetben már 
kérdésessé válik, hogy a szólásszabadság korlátozása valóban elsősorban a tár-
sadalom erkölcseinek, és nem a pornográfia által veszélyeztetett egyéni jogok 
védelmében történik-e . Az obszcén kifejezések a kiskorúak fejlődésére nézve 
a közvélekedés szerint károsak . Az angolszász típusú szabályozás bírálói azon-
ban messzebb mennek ennél: álláspontjuk szerint a pornográfia megengedése 
a felnőtt társadalom tagjai számára is súlyosan káros . Ilyen esetekben – tehát 
amikor más károsodik a kifejezés által – a közerkölcs védelme másodlagossá 

5 Granasztói Olga (szerk .): Veszedelmes olvasmányok. Erotikus illusztrációk a 18. századi francia 
irodalomban . Budapest, Országos Széchényi Könyvtár–Kossuth Kiadó, 2007 . 8–36 . 



612

lesz, és az egyéni sérelem megakadályozása válik elsődleges céllá . Érveiket ala-
posabban is szemügyre veszem majd . 

2. szólás-e az erkölcstelen szólás?

„Akkor a férfi is lecsupaszította magát, s Connie érezte a nekifeszülő 
meztelen testet, mikor beléhatoltak . Egy percig a férfi sem mozdult, 
mereven, reszketve állt meg Connie-ban . S alighogy mozogni kezdett, 
hirtelen, tehetetlen orgazmusa új, soha nem érzett gyönyört fodrozott 
föl Connie-ban . Fodrozó-gyűrűző hullámverés, megannyi egymásra 
torlódó, rebbenő, puha lángnyelv, felfénylő, csodálatos, az egész ben-
sőjét megolvasztó . Akárha harangok rengenének mind följebb, följebb, 
egy mondhatatlan kiteljesedés felé . Connie öntudatlanul feküdt, s kur-
ta kis kiáltások szakadtak ki belőle végül .”6

Mai szemmel, amikor az újságokon, a televízión keresztül a hétköznapok ki-
kerülhetetlen részévé vált a nyílt szexualitás, nehéz elképzelni a botrányt, ame-
lyet e sorok keltettek, és hogy D . H . Lawrence az angol társadalmat „erkölcsi 
alulnézetből” bemutató regénye annak idején csak jelentősen megcsonkítva je-
lenhetett meg, kiadói pedig Angliában és az Egyesült Államokban egyaránt szá-
mos büntetőeljárásban szerepeltek vádlottként . Nehéz ma már elképzelni, hogy 
az Egyesült Államokban még 1955-ben is obszcénnak, így törvénybe ütközőnek 
minősült Arisztophanész Lüszisztraté című drámája, vagy nem sokkal korábban 
Boccaccio Dekameronja . 

Mindazonáltal a nyílt pornográfia elleni küzdelem Magyarországon is nagy 
hevességgel zajlott . 

„Nem kell valami leányos szégyenlősség hozzá, hogy megdöbbenjen 
az ember a tisztességérzetnek ama folytonos bolygatásán, melylyel az 
ú . n . pornográf sajtó úton-útfélen alkalmatlankodik . A prostitutiónak 
legrondább fajtája ez, az, mely nem keresteti magát, hanem erőszakkal 
feltolakodik s nemcsak a piaczon szemérmetlenkedik, hanem házadba 
is belopódzik . Védtelenek vagyunk az ilyen támadások ellen?”7 

Ha választ keresünk Tarnai János legkevésbé sem költői kérdésére, először tisz-
táznunk kell, hogy egyáltalán a szólásszabadság köre alá vonhatók-e az obszcén, 

6 David Herbert Lawrence: Lady Chatterley szeretője . Falvay Mihály fordítása . (4 . kiadás) Buda-
pest, Magvető, 2004 . 168 . 

7 Tarnai János: Sajtójogi dolgozatok . Budapest, Franklin Társulat, 1913 . 158 . 
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pornográf kifejezések . Szólásnak minősül-e a szexualitás nyílt ábrázolása? Egy-
általán, meg lehet-e határozni például a pornográfia fogalmát? Potter Stewart, 
az amerikai Supreme Court bírája szellemes választ adott e kérdésre: „nem tu-
dom meghatározni, mi az a »kemény pornográfia« (hard-core pornography), de ha 
látom, azonnal felismerem (I know it when I see it) .”8 

A korábbiakban megállapítottuk, hogy a szólásszabadság természetesen nem 
csupán az írásos formájú vagy szóban elhangzó kifejezéseket védi, hanem kiter-
jed a csak képileg megjelenített „kifejezésekre”, sőt bizonyos, expresszív cselek-
ményekre is .9 Ily módon az obszcenitás és a pornográfia, tekintettel „hordozó” 
közegükre, legyen az szöveg, kép vagy film, elvileg védelmet élveznek; e védelem 
szükséges mértéke, a korlátozás lehetséges mércéjének megállapítása azonban 
már más lapra tartozik . Egyes szerzők – e nézettel ellentétben – teljes egészében 
kivonnák a szólásszabadság hatóköre alól a pornográf tartalmak egy részét . Nem 
valamiféle prüdéria indokolná ezt, hanem, ahogyan Frederick Schauer is véleke-
dik, az a körülmény, hogy a pornográf tartalmak jelentős hányada nem hordoz 
a szólásszabadság szempontjából értékelhető gondolatot . Ez a nézet abból indul 
ki, hogy „a szólás”-nak, amely igényt tart az alapjogi védelemre, minden esetben 
szoros kapcsolatban kell állnia az alapjog valamely filozófiai alátámasztásával .10 
A védelemre tehát csak azért méltó, mert valamely alapos megfontolásból ez kö-
vetkezik, legyen akár az igazság keresése, a demokrácia szolgálata vagy az egyéni 
autonómia gyakorlása . A kizárólag szexuális aktusokat ábrázoló pornográfia vé-
delme ezek egyike alapján sem indokolható, nem azért, mert erkölcstelen vagy 
mert károkat okoz, hanem mert nem tesz semmi mást (nem hordoz semmiféle 
gondolatot) .11 Ez sem jelentené persze a pornográfia tetszőleges betiltását az  
Állam által, mert az egyéni szabadság általános elve alapján azért még élvezhetne 
némi, a szólásszabadsághoz képest alacsonyabb mértékű, védelmet . A többségi 
vélemény szerint – és a jogrendszerek választott megoldása értelmében – ilyen 
megkülönböztetés nem indokolt, és valamennyi pornográf kifejezés (elviekben) 
a szólásszabadság alá vonható, bár természetesen ez még csupán fokozottabb 
védelmük, de nem korlátozhatatlanságuk indokoltságát támasztja alá .

8 Jacobellis v . Ohio 378 US 184, 197 (1964) . 
9 Lásd a 3 . fejezet 2 . pontját .
10 Lásd az 1 . fejezetet .
11 Frederick Schauer: Speech and “speech” – obscenity and “obscenity” . An exercise in the in-

terpretation of constitutional language . Georgetown Law Journal, 1979 . 899 .; uő: Freedom of 
speech: a philosophical enquiry. Cambridge, Cambridge University Press, 1982 . 181–184 . 
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3. erkölcsvédelem és szólásszabadság Angliában

A common law-n alapuló brit ítélkezési gyakorlat a 19 . század elejétől kezdve 
büntette a közerkölcsbe ütköző kifejezéseket . Az első törvény, amely 1857-ben 
lehetővé tette az „immorális” könyvek megsemmisítését, nem határozta meg 
az obszcenitás fogalmát . Ezt a hiányt az – egy 1868-as precedensben meghatá-
rozott – ún . Hicklin-szabály pótolta .12 Lord Cockburn bíró szavai szerint obsz-
cén publikáció az, amely „arra irányul, hogy megrontsa és lezüllessze (deprave and 
corrupt) azokat, akik nyitottak az ilyesfajta erkölcstelen befolyásra, és akikhez 
a publikáció eljuthat” . A „megrontás és lezüllesztés” gyakorlatilag a „tisztátalan 
gondolatok” felkeltését jelentette; ez, a később újraértelmezett elv a mai napig a 
korlátozás alapvető meghatározója . E teszt alapján számos, ma már szépirodal-
mi értéknek tekintett művet tiltottak be, többek között D . H . Lawrence műveit 
vagy James Joyce Ulyssesét . A szabály alkalmazása nagyban függött az éppen azt 
alkalmazó bíróságok/esküdtszékek hozzáállásától, a szigorúbbak a kiskorúakra 
lehetségesen gyakorolt hatás alapján ítélkeztek, ezzel természetesen meglehe-
tősen leszállítva a mércét . Engedékenyebbnek bizonyult például a jogalkalmazás 
az 1930-as években, amikor az Ulysses egy eldugott példányát találták meg egy 
elhunyt lordkancellár papírjai között .13 Az 1950-es években bekövetkező soro-
zatos perek a kérdés törvényi szabályozás útján való rendezését kényszerítették 
ki, az 1959-es obszcén publikációkról szóló törvény (Obscene Publications Act) 
váltotta fel a korábbi, precedens alapú szabályozást .

A törvény nehézkes megfogalmazása alapján obszcén „cikk” az, amely – egé-
szét tekintve – azok megrontását, lezüllesztését eredményezi, akik, minden 
körülmény figyelembevételével feltehetően olvassák, látják vagy hallják azt . 
A „cikk” itt minden látható, olvasható, hallható anyagra, kifejezésre vonatkozik . 
A teszt alapján obszcénnak minősülő művekkel kapcsolatban kétféle tiltott ma-
gatartás létezik: ha valaki azt nyilvánosságra hozza, illetve ha valaki azt a nyil-
vánosságra hozatal által történő haszonszerzés céljából tartja magánál; a puszta 
birtoklás tehát nem törvénysértő . 

A kifejezésnek lezüllesztő, megrontó hatásúnak kell lennie, függetlenül a közlő 
szándékától, ami – immár túllépve a korábbi meghatározáson – az erkölcstelen 
gondolatok puszta megszületésénél jóval többet: mentális, erkölcsi leromlást 
jelent . Ezt a hatást igen nehéz bizonyítani; a puszta „erkölcsi megingás” nem 
elegendő .14 A hatásnak nem a társadalom egészében, illetve legalább jelentős 
részében, vagy az átlagember mércéje szerint kell beállnia, hanem azon közön-
ség jelentős hányadában, amelyhez a kifejezés eljuthat . Nincsen tehát általános, 
minden esetben alkalmazható mérce az obszcén jelleg meghatározására, az a kö-

12 R . v . Hicklin L . R . 3 Q . B . 360, 371 . (1868) .
13 Geoffrey Robertson – Andrew Nicol: Media Law . (4 . kiadás) London, Penguin Books, 2002 . 

156 . 
14 Ahogyan arra a Knuller v . DPP [1973] AC 435 . ítélet két bírája is figyelmeztetett .
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zönség összetételétől függően, esetről esetre változhat . Míg a Hicklin-szabály 
alapján általában az „érzékeny ember” mércéjéhez mérték a kifejezés obszce-
nitását, itt már nem az átlagember, hanem a lehetséges (de nem a szándékolt) 
közönség számít (tehát egy kizárólag felnőttek számára nyitva álló üzletben árult 
erotikus magazin obszcenitása az üzlet közönségére gyakorolt hatása szerint íté-
lendő meg) . Ugyanakkor nem mentesül a felelősség alól az, aki arra hivatkozik, 
hogy az obszcén tartalom kizárólag már eleve erkölcsileg züllött, romlott embe-
rekhez jutott el . A már bekövetkezett erkölcsi romlás mentesítő körülményként 
való elfogadása a Lordok Háza szerint ellentétes a törvény szellemével: a kor-
látozás célja a további züllés megelőzése .15 Az esküdtszék mérlegelése alapján 
születik döntés arról, hogy adott esetben mekkora arány számít „jelentős há-
nyadnak”, ami azonban sem a közlést befogadók egészét, sem csekély részüket 
nem jelentheti .16 A mérce mindkét összetevője jelentősen bizonytalan tehát, és 
nehézkessé, illetve bizonytalanná teszi a törvény alkalmazását és a joggyakor-
latot . 

A többi törvényi előírás némiképp korlátozza a mérce alkalmazási körét . Ezek 
alapján a mű egészét tekintve kell, hogy obszcén legyen, egyes, kiragadott kife-
jezések még nem alapozzák meg tiltását . Mentesül a felelősség alól az elkövető, 
ha a kifejezés hatása a bemutatott, leírt magatartástól való elrettentés, a sokko-
lás, az undor felkeltése, és nem annak dicsőítése, a kedvező színben való feltün-
tetése általi megrontás, lezüllesztés .17 Szintén mentesül az, aki bizonyítja, hogy 
nem ismerte a cikket, amely miatt vádat emeltek ellene (például obszcén áruk 
terjesztése miatt, egy üzlet vezetőjével szemben), és nem is volt elvárható, hogy 
tudjon magatartásának jogellenességéről .18 Mentesítő ok továbbá, ha a kifejezés 
a közjót szolgálja,19 így nem büntethetők a tudományos, irodalmi, művészeti és 
oktatási célú vagy más, a közösség érdekét szolgáló művek20 szerzői, terjesztői . 
A „közjó” szolgálatát azonban csak akkor lehet vizsgálni, ha az esküdtszék már 
megállapította a mű obszcén jellegét, tehát a vizsgálat maga nem része a tesztnek .

Az új törvény alapján jelentősen csökkent az irodalmi művek elleni perek szá-
ma . A teszt bírói ítéletek során való alkalmazása egyre finomította értelmezését . 
Nagy áttörésnek számított 1960-ban, amikor D . H . Lawrence Lady Chatterley 
szeretője című, hangos botrányokkal terhes utóéletű regénye esetében a bíróság 
az irodalom javára döntött .21 1979-ben az obszcén kifejezésekre vonatkozó jog-
anyagot vizsgáló Williams-bizottság a törvény azon, de facto már amúgy is kö-

15 DPP v . Whyte [1972] AC 849, HL .
16 R . v . Calder & Boyars Ltd . 1 Q . B . 151 . (1969) .
17 Uo .
18 Obscene Publications Act 1959, s . 2 (5) . Az R . v . Love 39 Cr . App . R . 30 . (1955) ítéletben felmen-

tették egy nyomda tulajdonosát, mert nem volt jelen egy obszcén tartalmú könyv kinyomásá-
ra vonatkozó megrendelésnél, és nem is tudott a kinyomott könyv tartalmáról . 

19 Obscene Publications Act 1959, s . 4 .
20 A „szellemi épséget óvó terápiás pornográfia” azonban nem tartozik ide, a közérdeket szolgáló 

kategóriába . Lásd DPP v . Jordan AC 699, 719 (1977) .
21 R . v . Penguin Books [1961] Crim LR 176 .
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vetett értelmezését javasolta, hogy az írott anyagok teljes egészében kerüljenek 
ki a tiltás hatálya alól . Könyvben szereplő (írott) obszcén kifejezés miatt azóta 
nem történt vádemelés .

A törvényt ma már egyébként is meglehetősen ritkán alkalmazzák (2003-ban 
39 vádemelés történt),22 de mai értelmezése sem ellentmondásmentes . Egyes 
szerzők afelé hajlanak – tekintettel a társadalmi szexuális morál nagymértékű 
változására –, hogy a „megront és lezülleszt” fordulat a mai viszonyok között már 
csak azon művekre lehet indokoltan alkalmazható, amelyek alapvető alkotmá-
nyos értékeket (mint például a nemek egyenjogúsága vagy az emberi méltóság) 
tagadnak .23 Megjegyzendő, hogy az obszcenitás fogalma elviekben kiterjeszthe-
tő a nyílt szexualitás ábrázolásán túl, például az erőszakos, kábítószer fogyasz-
tására ösztönző tartalmakra is, néhány eljárás indult is ilyen esetekben .24 

Mindenesetre, az ellentmondások ellenére sem valószínű, hogy az obszceni-
tás korlátozása a közeli jövőben kikerüljön az angol jogrendből .

Az illetlen (indecent) kifejezések esetén a korlátozás mércéje jóval alacsonyabb . 
A precedensekből kiolvasható fogalom szerint „illetlennek” az illem általános 
normáiba ütköző olyan kifejezés, magatartás, áru minősül, amely sérti az át-
lagember „normális” érzékenységét, felkelti annak felháborodását vagy undort 
kelt .25 Az illetlenség tehát a társadalom tagjait védi a számukra felháborító, őket 
zavaró tartalmaktól . A mérce egyébként a gyakorlatban meglehetősen magasra 
helyeződik, az egyszerűen csak zavaró, megbotránkoztató tartalmak nem kor-
látozhatók . Az illetlenség korlátozása nem jár a közzététel teljes megtiltásával, 
hanem csak bizonyos akadályokat gördít a kifejezések használata elé, a korlá-
tozás szükségességének a megítélésekor pedig figyelembe kell venni a plurális, 
sokszínű társadalom elveit .26 Az illetlenség nem korlátozódik pusztán a szexuá-
lis tartalmat hordozó kifejezésekre . 

Az illetlenséggel elkövethető bűncselekmények a jogrendben elszórva helyez-
kednek el . A common law alkalmazásán túl törvényi szabályozás alapján tilos il-
letlen vagy obszcén küldeményt postára adni .27 Tilos illetlen anyagot nyilvános 
helyen közszemlére tenni (bizonyos kivételeket enged a törvény, például speciá-
lis üzletekben ez megengedett),28 illetlen vagy obszcén tartalmú telefonbeszélge-
téseket folytatni .29 Ez különösen a különböző telefonos szexuális szolgáltatások 
elterjedése után lett vitatott, ezen szolgáltatások a mai napig tiltottak az Egye-

22 Helen Fenwick – Gavin Phillipson: Media freedom under the Human Rights Act . Oxford–New 
York, Oxford University Press, 2006 . 435 . 

23 Uo . 464 . 
24 Robertson–Nicol i . m . [13 . jegyzet] 174–176 . 
25 Knuller v . DPP A . C . 435 (1973) .
26 R . v . Stanley 1 All E . R . 1035, 1038 (1965); Knuller v . DPP A . C . 435, 458 (1973) .
27 Postal Services Act 2000, s . 85 .
28 Indecent Displays (Control) Act 1981 .
29 Telecommunications Act 1984, s . 43 .
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sült Királyságban, de külföldi szolgáltatást brit állampolgárok is igénybe vehet-
nek . Elvileg alkalmazható lenne az illetlen reklámokról szóló törvény is .30 

A törvényi tiltásokon túl létezik két, a common law rendszerében megtalál-
ható, precedens alapú korlátozás . A „szövetkezés a közerkölcs lezüllesztésére” 
(conspiracy to corrupt public morals) alapján 1971-ben került sor utoljára vádeme-
lésre, míg a „merénylet a közösségi illem ellen” (outraging public decency) tény-
állását 1989-ben alkalmazták utoljára .31 Az utóbbi mindazonáltal az 1989-es 
eset tanulsága alapján azt a veszélyt hordozza, hogy – megkerülve az obszcén 
publikációkról szóló törvény rendelkezéseit, azokkal ellentétesen – művészeti 
alkotások szerzőivel szemben is eljárás indulhat, mivel itt nem mentesítő ok 
a közérdek vagy a művészi érték .32

A televíziós műsorok esetében az elektronikus média felügyeletét ellátó Ofcom 
szavatolja a sértő vagy ízléstelen tartalom kiszűrését . A korábbi médiatörvény 
pozitív jellegű parancsát, ami a minden műsorszolgáltató által kötelezően fenn-
tartandó műsorstandardok körében előírta az „ízlés és illem” (taste and decency) 
tiszteletben tartását, az új törvény megváltoztatta; a Communications Act 2003 
a „sérelmes és káros” (offensive and harmful) tartalmak sugárzását tiltja .33 Ez a 
változtatás jól kivehetően a mérce leszállítását jelenti . Az Ofcom Broadcasting 
Code-ja részletezi a törvény előírásait . A valamennyi műsorszolgáltatót kötelező 
kódex alapján a kiskorúak védelmében speciális szabályok vonatkoznak a szexu-
alitást vagy erőszakot ábrázoló, trágár nyelvezetet alkalmazó műsorokra . Ezek 
általában nem sugározhatók az úgynevezett vízválasztó (watershed), tehát 21 
óra előtt, illetve reggel 5 .30 után . A pornográf filmek ellenben kizárólag jelszóval 
vagy más módon védett rendszereken keresztül vetíthetők, amelyek biztosítják, 
hogy csak felnőttek férhetnek hozzá a műsorhoz (Section 1 .) .

A társadalom egészét is védi a kódex, amikor meghatározza, hogy a műsorszol-
gáltatóknak általában véve is tartózkodniuk kell a sérelmes és káros tartalmak 
sugárzásától, például azoktól, amelyek dicsőítik az erőszakot, az okkultizmust, 
paranormális jelenségeket valódinak ábrázolnak, öngyilkosságra ösztönöznek 
stb . (Section 2 .) .

A „sérelmes” tartalom megítélése nem teljesen vita nélküli . Egy kiemelke-
dően fontos ügyben a Lordok Háza a szólásszabadság korlátozása mellett dön-
tött: az R . (on the application of ProLife Alliance) v . BBC esetben .34 A BBC ellen 
panaszt emelő abortuszellenes párt azért tiltakozott, mert a műsorszolgáltató 
megtagadta reklámfilmjük sugárzását, amely abortált magzatok maradványait 
is megjelenítette . A BBC arra hivatkozott, hogy a vetítés a sérelmes tartalmak 
sugárzását tiltó törvényi előírásba ütközött volna, a bíróságok pedig elfogad-
ták ezt az érvelést . Ugyanakkor megjegyzendő, hogy ebben az esetben éppen 

30 Indecent Advertisements Act 1899 .
31 Lásd Robertson–Nicol i . m . [13 . jegyzet] 206–210 . 
32 Lásd R . v . Gibson 2 G . B . 619 . (1990) .
33 S . 319 . (2) bekezdés f) pontja .
34 [2003] 2 All ER 977, HL .
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az egyébként leginkább védett „politikai” szólás korlátozására került sor, ami 
legalábbis komoly aggályokat vet fel .35

A filmekkel kapcsolatban egyéb szűrőket is találunk, három eltérő szinten .36 
A helyi önkormányzatoknak jogukban áll megtiltani egy film mozibeli ve-

títését . E döntésüknél általában a British Board of Film Classification (BBFC, 
a filmeket osztályozó testület) ajánlására hivatkoznak, ami módosításokat (ki-
vágásokat) javasolhat, mielőtt a film nyilvános vetítéséhez hozzájárul, vagy 
meghatározza a korosztályt, amelyik a filmet megtekintheti . A testület döntése-
it a filmipar hagyományosan, önkéntes alapon követi . 

A BBFC valamennyi, bemutatásra szánt filmet kategorizál,37 és amennyiben 
az „R18”-as kategóriába sorol egy filmet – ami nem érheti el az „obszcenitás” 
szintjét, hiszen abban az esetben a terjesztés teljes egészében tiltott volna –, 
úgy ennek következtében azt kizárólag felnőtt mozikban és shopokban lehet 
kölcsönözni vagy forgalmazni . A törvény szerint nem kizárólag a pornográf, ha-
nem az erőszakos vagy kábítószereket ábrázoló filmek is a kategóriába sorolha-
tók lennének, de a gyakorlatban e szabály csak a szexuális tartalmú alkotásokat 
érinti . A testület – a besorolás megtagadásával – dönthet úgy is, hogy nem enge-
délyezi egy film bemutatását, illetve terjesztését .

Harmadszor, a vámhatóság megtagadhatja a film importját, ha obszcénnak 
minősül . A közérdekre ilyenkor is lehet hivatkozni, így egy pornográf film eseté-
ben lehetséges azzal érvelni, hogy a művészi kifejezésmód, a technikai megvaló-
sítás a közjót szolgálja . A magyarázkodás azonban nem mindig sikeres . Amikor 
egy, a bíróság által felkért szakértő kritikus úgy nyilatkozott a Rémálmok egy 
sérült agyban című filmről, hogy az: „nagyon jól kivitelezett volt”, a bíró csak 
annyit mondott: „igen, akárcsak Belgium német megszállása” .38 A színházi elő-
adásokkal kapcsolatban a jogszabály39 az obszcén publikációkról szóló törvény-
hez hasonlóan tiltja az obszcenitás színpadi megjelenítését, azonban a művészi 
szempontokra való hivatkozás lehetősége miatt e passzus gyakorlatilag alkal-
mazhatatlan . 

Az önkormányzatoknak joguk van szabályozni a területükön található, por-
nográf filmeket bemutató mozik számát vagy egyenesen megtiltani működé-
süket, hasonlóan az egyéb, obszcén árukat forgalmazó üzletekhez .40 Az ön-
kormányzat döntésétől függően ezen intézményeknek engedélyt kell kérniük 
a működéshez . A környékbeli polgárok pedig a nuisance tortja alapján tarthatnak 
igényt velük szemben jogvédelemre .

35 Eric Barendt: Free speech and abortion . Public Law, 2003 . 580 . 
36 Lásd még a 4 . fejezet 9 . pontját .
37 Video Recordings Act 1984, s . 4 . (1) bekezdés . A testület e jogáról lásd Colin Munro: Sex, laws 

and videotape: the R18 category . Criminal Law Review, 2006 . 957 . 
38 Lásd Robertson–Nicol i . m . [13 . jegyzet] 189 . 
39 Theatres Act 1968 .
40 Local Government (Miscellaneous Provisions) Act 1982, s . 2 .
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A Criminal Justice and Immigration Act 2008vtiltja az „extrém pornográf 
képek” birtoklását, amelyek életveszélyes, a testi épségetkárosító, halottakkal 
vagy állatokkal folytatott nemi aktust ábrázolnak (Chapter IV ., Port 5 . Section 
63 .) A gyermekeket természetesen szigorúbban védi a törvény . A Children and 
Young Persons Act 1955 tiltja a gyermekek és fiatalkorúak erkölcseit megron-
tó, lezüllesztő kifejezések közzétételét . A gyermekek védelméről szóló törvény 
(Protection of Children Act 1978) értelmében legfeljebb tíz évig terjedő szabad-
ságvesztéssel büntethető, aki 18 évesnél fiatalabb gyermekről illetlen fényképet 
vagy fénykép látszatát keltő számítógépes vagy egyéb módon készült grafikát 
készít, arra engedélyt ad, ilyen képet terjeszt vagy másnak megmutat, ilyen ké-
pet a terjesztés vagy a megmutatás szándékával birtokol, olyan hirdetést ad fel, 
amely alapján arra lehet következtetni, hogy ilyen képeket terjeszt vagy muto-
gat, vagy ezek valamelyikére irányuló szándéka van, ilyen képről rajzot, grafi-
kát készít . Azok a képek minősülnek illetlennek, amelyek bujaságot, szexuali-
tást sugároznak; a meztelen testek ábrázolása önmagában nem büntetendő .41 
A szabály érvénye a filmfelvételekre is kiterjed . Valamely jogos érdek igazolása 
(például kiállítás rendezése a gyermekpornográfiától való elrettentés céljából) 
mentesít a felelősség alól . A Criminal Justice Act 1988 alapján a gyermekekről 
készült illetlen képek puszta (továbbadási szándék nélküli) birtoklása is bünte-
tendő (s . 160) .

4. erkölcsvédelem és szólásszabadság az egyesült államokban

Az első vádemelés és büntetés a közerkölcsöt sértő, obszcén kifejezés (egy por-
nográf festmény kiállítása) miatt 1821-ben történt az Egyesült Államokban, míg 
az első szövetségi törvény, amely tiltást fogalmazott meg ezekkel kapcsolatban 
– egy vámkorlátozás, mely az obszcén áruk importját tiltotta –, 1842-re datáló-
dik .42 A 20 . században aztán számos (szövetségi és állami) jogszabály és prece-
dens érintette a kérdést . 

A Chaplinsky v . New Hampshire döntés43 indokolására vezethető vissza az 
„értékes” és „kevésbé értékes” szólások (high és low value speech) közötti kü-
lönbségtétel . A szöveg – többek között – az obszcén kifejezéseket is a kevésbé 
értékes kategóriába sorolta, ebből eredően korlátozásuk szélesebb körben és 
kevesebb, a szólásszabadságot védő garancia mellett lehetséges . A későbbiek-
ben meghatározott „obszcenitás”, amelynek a teljes tiltása is megengedett, az 
uralkodó amerikai jogfelfogás szerint nem tartozik a szólásszabadság fogalmi 

41 Commissioners of Customs and Excise v . Sun & Health Ltd ., Royal Courts of Justice, 1973 . 
március 29 . (unreported) . Lásd Robertson–Nicol i . m . [13 . jegyzet] 181 . 

42 Don R . Pember: Mass media law 2003/04. New York, McGraw-Hill, 2003 . 438 . 
43 315 US 568 (1942) .
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körébe, ezáltal – a szűkre szabott mérce által meghatározott körben, vigyázva 
arra, nehogy valamely „értékes” szólás is korlátozásra kerüljön – minden továb-
bi nélkül megtiltható .

Az „obszcenitás” definiálásakor hosszú évtizedekig az amerikai bíróságok 
is a már említett angol Hicklin-szabályt alkalmazták . Ezt 1957-ben a Supreme 
Court által kidolgozott Roth-teszt váltotta fel,44 amit az elkövetkező kilenc év-
ben a Legfelső Bíróság tovább finomított .45 A teszt alapján azon kifejezést lehe-
tett korlátozás alá vonni, amely: 1 . a publikáció egészét figyelembe véve, annak 
meghatározó része kizárólag a szexuális vágy, érdeklődés kielégítésére irányul 
(appeals to prurient interest), 2 . szexualitás leírásával vagy bemutatásával nyil-
vánvalóan sérti a jelenkori közösségi normákat, 3 . nem rendelkezik előbbieket 
ellensúlyozó társadalmi értékkel . 

A bíróságok által ma is alkalmazandó mérce a Legfelső Bíróság által 1973-ban 
kialakított Miller-teszt . A Miller v . California ügyben46 Kalifornia állam büntető 
törvénykönyve alapján emeltek vádat és ítélték el azt a férfit, aki – erre irányuló 
megrendelés nélkül – postán elküldött öt darab, erotikus könyveket és egy fil-
met reklámozó, pornográf képeket és rajzokat tartalmazó prospektust egy ven-
déglőnek . A Miller-üggyel azonos napon döntöttek a bírák a Paris Adult Theatre 
I . v . Slaton ügyben47 is, ahol ugyanazt az új mércét alkalmazták . A Legfelső Bí-
róság ítéletében kidolgozott – a Roth-tesztnél precízebb követelményeket állí-
tó – mérce alapján azóta az a kifejezés tekintendő obszcénnak, és vonható ezál-
tal korlátozás alá, amely [1] az átlagember, a jelenkori, helyi közösségi normák 
alapján meghatározott mércéje szerint (a publikáció egészét tekintve) kizárólag 
a szexuális vágy, érdeklődés kielégítésére irányul (appeals to prurient interest), 
[2] nyilvánvalóan sértő módon ábrázol – az állami jog által külön meghatáro-
zott – szexuális tevékenységet, [3] nem rendelkezik komoly irodalmi, művészi, 
politikai vagy tudományos értékkel .

Az esküdteknek tehát az „átlagember” fejével kell gondolkodniuk (figyelmen 
kívül hagyva saját, egyéni mércéjüket), amit a „jelenkori, helyi közösségi nor-
mák” határoznak meg . A helyi norma a tárgyalás helyszínétől függően jelentősen 
eltérő, olykor precízen meghatározhatatlan lehet, és mivel az eljárás helyszíne 
– például a postai úton vagy az interneten továbbított obszcén kifejezések ese-
tében – időnként előre kiszámíthatatlan, a közzétevő nem lesz képes előre látni 
magatartása lehetséges következményeit . A postán küldött anyagok tekinteté-
ben például az állam határozhatja meg a tárgyalás helyszínét, amely lehet a kül-
demény feladásának vagy fogadásának helyszíne, illetve bármely olyan település, 
amelyen a küldemény keresztülhaladt . A konzervatív és liberális államok közötti 

44 Roth v . United States 354 US 476 (1957) .
45 Manual Enterprises, Inc . v . J . Edward Day 370 US 478 (1962); Jacobellis v . Ohio 378 US 184, 197 

(1964); Memoirs of a Woman of Pleasure v . Massachusetts 383 US 413 (1966) .
46 413 US 15 (1973) .
47 413 US 49 (1973) .



621

felfogásbéli különbségek miatt az ítéletek homlokegyenest eltérők lehetnek .48 
Frederick Schauer álláspontja szerint a közösség normáira való hivatkozás al-
kalmatlan arra, hogy a korlátozás mércéjének meghatározásában segédkezzen, 
és a bíróságok nem is veszik azt figyelembe, hanem a teszt egyéb elemei alapján 
ítélkeznek .49 A korlátozás akkor lehetséges, ha a kifejezés (kép, film stb .) kizáró-
lag a szexuális vágy, érdeklődés felkeltésére, kielégítésére szolgál, fizikai reakciót 
vált ki, tehát nem hordoz ezen felül egyéb „gondolatot” .50 

A Jenkins v . Georgia ügyben51 született ítélet szerint azon obszcén kife-
jezés lehet „nyilvánvalóan sértő”, amely „normális” vagy „perverz”, tényleges 
vagy szimulált szexuális aktust, maszturbációt, kiválasztószervet, nemi szervet 
mutat be vagy ír le (az ítéletet fogalmazó Rehnquist bíró hozzátette, hogy ez a 
felsorolás nem kimerítő jellegű) . Érdekes, hogy a mérce a korlátozhatósághoz 
egyszerre követeli meg azt, hogy a kifejezés szexuálisan izgató, valamint nyil-
vánvalóan sértő legyen . Cass Sunstein szerint ez az ellentmondás szinte elle-
hetetleníti a mérce tényleges alkalmazását .52 A feloldás valójában lehetséges: a 
Miller-teszt ugyanis nem kizárólag a kifejezés befogadói szemszögéből értékeli 
annak hatását (ellentétben az angol megoldással), hanem az átlagember felfo-
gásához szabja a korlátozás lehetőségét: a befogadót szexuálisan felizgató és a 
közösség szempontjából nyilvánvalóan sérelmes kifejezés minősül obszcénnak . 
Megjegyzendő, hogy az utóbbi kritériumban ismét csak a társadalom szexuali-
tásról alkotott erkölcsi normái nyernek értékelést, tehát a társadalmi felfogás 
mindenképpen meghatározó részét képezi a tesztnek – jóval erőteljesebben, 
mint az angol mércében .

Az első két feltétel teljesülése esetén is a felelősség alóli mentesüléshez vezet, 
pontosabban fogalmilag zárja ki az obszcenitás bekövetkeztét, ha a kifejezés 
irodalmi, művészi, politikai vagy tudományos értékkel bír . Az „értékesség” meg-
határozása már nem a helyi normák alapján történik, mert a Legfelső Bíróság 
megállapítása szerint „egy mű értéke nem változhat közösségről közösségre” .53

Nem elég, hogy a kifejezés megfeleljen a teszt által felállított követelmények-
nek (amelyek, mint láthatjuk, meglehetősen szűkre szabják a korlátozható ki-
fejezések körét), azt is bizonyítani kell, hogy a vádlott, aki értékesítette, megje-

48 Lásd Pember i . m . [42 . jegyzet] 442 . Az interneten küldött obszcén anyagok tekintetében is 
kérdéses, hogy melyik állam joga szerint bírálják el az ügyet . Lásd a Thomas házaspár ügyét: 
Győrfi Tamás: Szólásszabadság az Interneten: az analógiák nyomában . Társadalmi Szemle, 
1998/2 . 94–95 .; Jonathan Wallace – Mark Mangan: Sex, laws, and cyberspace. New York, 
Henry Holt Company 1997, I . fejezet; Pember i . m . [42 . jegyzet] 442–443 . 

49 Frederick Schauer: Reflections on “contemporary community standards”: the perpetuation 
of an irrelevant concept in the law of obscenity . North Carolina Law Review, 1978 . 1 . 

50 Frederick Schauer: Response: pornography and the First Amendment . University of Pitts-
burgh Law Review, 1979 . 606–607 . 

51 418 US 153 (1974) . 
52 Cass R . Sunstein: Democracy and the problem of free speech . (2 . kiadás) New York, Free Press, 

1995 . 210 . 
53 Pope v . Illinois 481 US 497 (1987) .
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lentette vagy terjesztette az obszcén kifejezést tartalmazó anyagot, tudatában 
volt obszcén mivoltának .54 Nem szükséges bizonyítani, hogy az eladó a kifejezés 
„jogi értelemben vett” obszcenitásával (azaz esetleg tiltott jellegével) tisztában 
volt, elegendő annak bizonyítása, hogy általánosságban véve ismerte annak tar-
talmát .55 

Az egész országban alkalmazható Miller-teszten túl az obszcén kifejezésekre 
vonatkozó számos más helyi, állami korlátozás létezik .56 Szintén tilos obszcén, 
erotikus tartalmú anyagokat postán keresztül küldeni .57 

Az obszcenitás korlátozásában olyan felfogás rajzolódik ki, amely egyébként 
a szólásszabadság eddig tárgyalt területein az Egyesült Államok jogától teljes-
séggel idegen volt: a szólás értéke alapján születik meg a döntés annak korlá-
tozhatóságáról . Az obszcén kifejezések a Supreme Court gyakorlatában nem 
méltók a védelemre, mert nem rendelkeznek olyan értékkel, amely a társada-
lom számára hasznot hajtana .58 E felfogásban az egyéni autonómia érve – sem 
a közlő, sem a befogadó oldaláról – nem bizonyul eléggé erősnek a korlátozás 
alkotmányellenességének megállapításához . Kifejezett, a korlátozás feltételévé 
tett károk (például az „erkölcsi lezüllés” nyilvánvaló és közvetlen veszélye) hiá-
nyában is korlátozható a szólásszabadság . Két lehetséges következtetés eredhet 
ebből: a Legfelső Bíróság jobban tart az obszcenitás által lehetségesen okozott 
morális károk bekövetkeztétől, mint például a gyűlölködő kifejezések által be-
következő károktól, illetve, hogy a bíróság olyannyira rigorózusan ragaszkodik a 
low és high value speech közötti megkülönböztetéshez, hogy az obszcenitást nem 
a károktól való aggodalma okán engedi korlátozni, hanem mert e kifejezéseket 
egyszerűen nem tekinti a szólásszabadság körébe tartozónak .

A Cohen v . California ügy59 óta nyilvánvaló, hogy a szólásszabadság csupán a 
trágár, illetlen nyelvezet használata miatt nem szenvedhet korlátozást . Az illet-
lenség (indecency) azonban korlátozható, bár teljes egészében nem tiltható meg . 
A korlátozás a kiskorúak védelmében történik, tehát itt a jog már nem értékeli 
az illetlen szólásokat azok társadalmi hasznossága alapján, mint az obszcén ki-
fejezések esetében . A korlátozásnak olyan szűkre szabottnak kell lennie, hogy 
biztosítsa azt, hogy a felnőttek – erre irányuló igény esetén – hozzáférhesse-
nek az illetlen tartalmakhoz . Ahogyan a Butler v . Michigan ügy60 indokolásában 
Frankfurter bíró leszögezte, „a jog nem kárhoztathatja a felnőtt lakosságot arra, 
hogy csak azt olvashassa, ami a gyermekek számára megfelelő” . 

54 Smith v . California 361 US 147 (1959) .
55 Hamling v . United States 418 US 87 (1974) .
56 Ezekkel kapcsolatban lásd Pember i . m . [42 . jegyzet] 444–446 ., 450–452 . 
57 Comstock Act 1873 .
58 Martin H . Redish: The value of free speech . University of Pennsylvania Law Review, 1982 . 635–

640 . 
59 403 US 15 (1971) . Lásd a 4 . fejezet 2 .1 . pontját .
60 352 US 380 (1957) .
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Az elektronikus sajtó helyzete azonban speciális . A szövetségi kódex (U . S . 
Code) alapján pénzbüntetéssel vagy szabadságvesztéssel sújtható az, aki te-
levízióban vagy rádióban obszcén, illetlen vagy trágár tartalmat sugároz .61 Az 
obszcenitás fogalmát megadja a Miller-teszt, az illetlenség kategóriájának kidol-
gozása a Federal Communications Commission (FCC) feladata maradt . Az elekt-
ronikus médiát felügyelő szerv meghatározása alapján illetlen „az a nyelvezet, 
mely szexuális tevékenységet, nemi vagy kiválasztószerveket, illetve az utóbbi-
akhoz kapcsolódó tevékenységet a jelenkori közösségi normákat nyilvánvalóan 
sértő módon ír le” .62 Az ilyen – valamint az obszcén – kifejezések az 1934-es 
Communications Act által erre felhatalmazott FCC döntése alapján az elektroni-
kus médiában (a kábeltelevíziók kivételével) korlátozhatók, a műsorszolgáltató 
abbahagyásra kötelezhető és pénzbüntetéssel sújtható63 – a Büntető Törvény-
könyv által nyújtott szankciókon felül . 

Az első Pacifica-ügyben (1964) az FCC visszautasította azokat a panaszokat, 
melyek a Pacifica Foundation tulajdonában álló rádióadók ellen irányultak, mi-
után azok több vitatott műsort sugároztak, köztük egy olyat, amelyben nyolc 
homoszexuális beszélgetett a problémáikról . A bizottság szerint, bár lehetséges, 
hogy a vitatott műsorok a hallgatók némelyikét sértik, ez még nem jelenti azt, 
hogy az FCC-n keresztül közvetve joguk lenne az efféle műsorok beszüntetésé-
hez; a gyógyír a bajra a készülék kikapcsolása .64 1970-ben azonban már megbün-
tették a WUHY-FM rádióadót, amiért egyik műsorában Jerry Garcia, a Grateful 
Dead rockzenekar énekese trágár szavakat használt .65

A Supreme Court által eldöntött második Pacifica-ügyben66 a bíróság alkot-
mányosnak találta az FCC azon előírását, amelynek értelmében a fent említett 
meghatározást kimerítő illetlen kifejezéseket csak olyan időszakban sugároz-
hatják, amikor nem áll fenn annak valós veszélye, hogy a műsor gyermekekhez 
is eljuthat . 22 .00 és 6 .00 között – ez az időszak az illetlen műsorok „biztonságos 
menedéke” (safe harbor) . A tényállás szerint a Pacifica tulajdonában álló WBAI 
rádióadó egyik, Mocskos szavak című műsorában – délután kettőkor – George 
Carlin humorista használt illetlen kifejezéseket, amelyeket hallva egy édesapa, 
aki autójában ülve, a műsorba kisgyermekével együtt véletlenül hallgatott bele, 
a sérelem miatt panaszt tett az FCC-nél . A testület közigazgatási szankciót al-
kalmazott, de nem büntette meg az adót . A Court of Appeals (District of Colum-
bia) felülbírálta az FCC döntését, de a Legfelső Bíróság végül a hatóságnak adott 
igazat, így lehetővé vált az illetlen tartalmú műsorok sugárzási idejének korlá-
tozása . A bírósági ítélet 5:4 arányban meghozott többségi indokolása négy érv 
alapján hagyta jóvá a rendelkezést . A műsorsugárzás szigorúbb korlátozás tár-

61 U . S . Code, Title 18 ., § 1464 .
62 FCC v . Pacifica Foundation 438 US 726 (1978) .
63 S . 312 és 503 .
64 In re Pacifica Foundation 36 FCC 147 (1964 . január 22 .) .
65 Kenneth C . Creech: Electronic media law and regulation . (4 . kiadás) Focal Press, 2003 . 160 . 
66 FCC v . Pacifica Foundation 438 US 726 (1978) .
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gya lehet, mint az írott sajtó, mert gyermekek is hozzáférhetnek, akár felügyelet 
nélkül . A közönség általában otthonában tartózkodik a közlés idejében, ezért 
a magánszférához (privacy) való joguk is erősebb . Olyan felnőttekhez is eljuthat 
a műsor, akik erre nem tartanak igényt, de nem figyelmeztették őket arra, hogy 
esetlegesen sértő nyelvezetet fognak hallani . A rendelkezésre álló frekvenciák 
szűkössége lehetővé teszi a kormánynak, hogy a közérdek védelmében korláto-
zással éljen .67 Mindezek alapján kimondható, hogy az elektronikus média élvezi 
a szólásszabadság legalacsonyabb fokú védelmét a kommunikáció valamennyi 
lehetséges formája közül . A számbeli szűkösség későbbi eltűnése mindazonáltal 
nem érintette az illetlenség lehetséges korlátozását, a többi érv máig megfele-
lően nyomósnak találtatik ahhoz . Az illetlen tartalmak tehát a szólásszabadság 
által védett terület perifériáján helyezkednek el, kevésbé értékes mivoltuk pedig 
nagyobb korlátozást tesz lehetővé .68 

Ugyanakkor a bíróság nem fogadta el a telefonos szexszolgáltatások eseté-
ben az FCC hasonló érvelését, mondván, a telefon nem hatol be a műsorsugár-
záshoz hasonló mértékben a magánszférába;69 hasonlóképpen elutasította az 
illetlen tartalmú, fogamzásgátló tablettát reklámozó szórólapok megrendelés 
nélküli postázásának betiltása melletti érvelést is,70 és a kábeltelevíziós szol-
gáltatók esetében is csak részben hagyta jóvá az illetlenség alapján való korlá-
tozás lehetőségeit . A Denver Area v . FCC ügyben71 az 1992-es Cable Act egyik 
rendelkezését, amely lehetővé tette a kábelszolgáltatóknak, hogy megtagadják 
az illetlen műsorokat sugárzó csatornák továbbítását, a bíróság – elsősorban a 
gyermekek védelmében – alkotmányosnak ítélte . Ellenben a törvény egy másik 
előírását, ami alapján azon kábelszolgáltatóknak, amelyek az illetlen csatornák 
továbbítása mellett döntöttek, e csatornákat külön kiemelve kell kezelniük, és 
csak az előfizető kérésére oldhatják fel azok kódolását, a bíróság alkotmányelle-
nesnek találta . A bíróság azzal érvelt a megsemmisítés mellett, hogy – az előző 
előírással ellentétben – itt nem puszta lehetőséget biztosít, hanem kötelezően 
előír valamit a törvény . Az előírás pedig a felnőttekkel szemben is korlátozhatja 
az illetlen tartalmak elérését, főleg, mert az efféle műsorok kedvelői közül nem 
mindenki veszi majd a bátorságot, hogy írásos kérelemmel forduljon a kábel-
szolgáltatóhoz a kódolás feloldása érdekében; a gyermekek védelme pedig más 
módon – szűrőprogramokkal stb . – is megoldható . A United States v . Playboy 
Entertainment Group ügyben72 szintén a korlátozás ellen döntött a bíróság . 
A Telecommunications Act előírta, hogy a kábelszolgáltató vagy tegye hozzá-
férhetetlenné a főként szexualitást ábrázoló programokat sugárzó csatornákat 
a nem előfizetők számára, vagy pedig biztosítsa azt, hogy ezek a műsorok ki-

67 Idézi Creech i . m . [65 . jegyzet] 162–163 . 
68 FCC v . Pacifica Foundation 438 US 726 (1978), többségi indokolás . 
69 Sable Communications of California Inc . v . FCC 492 US 115 (1989) .
70 Bolger v . Young Drug Products Corp . 463 US 60 (1983) .
71 518 US 727 (1996) .
72 529 US 803 (2000) .
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zárólag este 10 és reggel 6 között kerüljenek adásba . Mivel a kódolás nem volt 
tökéletesen megoldható, a legtöbb szolgáltató az utóbbi megoldást választotta, 
a bíróság pedig úgy vélte, hogy ez korlátozza az egyébként megengedett tartal-
makhoz való hozzáférést, hiszen az időbeli korlát a felnőtteket is érintette; így a 
szabályozás alkotmányellenes .

Az FCC 2001-ben alkotta meg legújabb „illetlenség-irányelveit” (indecency 
guidelines) . Ez alapján – megőrizve a korábbi mércét is, arra mintegy ráépülve – 
illetlen azon kifejezés vagy ábrázolás, amelyik ténylegesen vagy grafikusan ír 
le vagy ábrázol kiválasztó- és nemi szerveket, szexuális tevékenységet, ha ezt 
hosszasan vagy többször ismételve, illetve ha ezt kerítés, szexuális ingerkeltés 
vagy megbotránkoztatás céljából teszi . Az illetlenség fogalma nem csupán a 
szexualitás ábrázolására, hanem a trágár nyelvezetre és a műsorokban ábrázolt 
erőszakra is kiterjed . Az FCC igyekszik szigorúan betartatni a szabályozást: a 
hírhedtté vált esetben, amikor a 2004-es amerikaifutball-bajnokság döntőjének 
szünetében egy dal előadása közben – élő, tehát nem szerkeszthető műsorban! – 
Justin Timberlake énekes letépte Janet Jackson ruháját, és a hölgy egyik keble 
egy pillanatra láthatóvá vált, a hatóság 500 ezer dollár pénzbüntetést szabott ki 
a közvetítést végző CBS csatorna tulajdonosára .73

Nagyot fordult a világ, mióta Elvis Presley első televíziós fellépésénél 1956-
ban utasították az operatőröket, hogy csak derékon felül mutassák az énekest, 
mert annak előadás közben ringó csípője erkölcstelen gondolatokat ébreszt . Ma 
már más a mérce, és Elvis Heartbreak Hotelje helyett az egyre kihívóbb és provo-
katívabb dalszövegeket, valamint egyéb művészi kifejezéseket vonják korláto-
zás alá . 1990-ben egy floridai kerületi bíróság a Miller-teszt alapján obszcénnak 
nyilvánította a 2 Live Crew nevű együttes albumát .74 A fellebbviteli bíróság meg-
változtatta a döntést, mondván, a bírónak nem volt joga „pusztán a meghall-
gatás alapján” dönteni a zenemű művészi értékéről .75 A dalszövegek növekvő 
obszcenitásának és erőszakosságának hatására induló kampány nyomására az 
amerikai lemezipart összefogó szervezet (a Recording Industry Association of 
America) 1990-ben úgy döntött, hogy a szexualitást vagy erőszak propagálását 
tartalmazó, de obszcenitás miatt nem betiltható hangfelvételek dobozára figyel-
meztető matricát helyeznek el .

A Supreme Court gyakorlata alapján a tánc is valamely vélemény kifejezése 
lehet, „szólás”-nak minősülhet, így – európai szemmel meglehetősen bizarr 
módon – például a sztriptízbárok is az Első Kiegészítés alapján követelhetnek a 
maguk számára különféle jogokat . Tegyük félre idegenkedésünket, és fogadjuk 
el, hogy az amerikai felfogás értelmében egy bárban zajló meztelen tánc vala-
mely álláspont kifejtésének egy, bizonyos védelemre joggal igényt tartó formája  

73 A sokkoló esemény hatására született meg a Broadcast Decency Enforcement Act 2004, ami 
a médiabeli illetlenség miatti büntetés maximális mértékét 27 ezer dollárról 500 ezer dollárra 
emelte fel .

74 Skywalker Records, Inc . v . Navarro 739 F . Supp . 578 (1990) .
75 Luke Records, Inc . v . Navarro 960 F . 2d 134 (1992) .
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lehet . A Schad v . Borough of Mt . Ephraim ügyben76 vitatott helyi rendelet, amely 
a város teljes területén megtiltotta az „élő szórakoztatás” (live entertainment) va-
lamennyi formáját – így a sztriptízműsorokat is –, a bíróság szerint alkotmány-
ellenes volt, mert a kifejezésnek e módját teljes egészében megtiltotta . Ellenben 
a későbbi döntések értelmében, bár a meztelen tánc „szólás”, abban az esetben 
mégis megtiltható, ha a korlátozás nem az általa kifejezett tartalomra irányul, 
hanem egyéb érdekekre tekintettel történik . A Barnes v . Glen Theatre, Inc . ügy-
ben77 ilyen, méltányolható érdek volt a közrend és a közmorál megóvása, amely-
re hivatkozva az indianai törvény tiltotta a nyilvánosság előtti meztelenkedést . 
A Legfelső Bíróság szerint a meztelenséggel kifejezett „mondanivaló” ruhában 
is ugyanúgy közvetíthető, tehát a szólásszabadság nem sérül .78 

A korlátozás egy másik lehetséges módja, ha nem magát a kifejezés tartalmát 
korlátozzák, hanem meghatározott földrajzi területre szorítják az annak otthont 
adó intézményt (zoning) – ez lehet egy adott városrészbe kényszerítés vagy éppen 
ellenkezőleg, annak tiltása, hogy az üzletek egymás közelében helyezkedjenek el . 
Young v . American Mini-Theatres, Inc . ügyben79 a bíróság jóváhagyta azon det-
roiti rendelet alkotmányosságát, amely megtiltotta, hogy a „felnőtteknek szóló” 
üzletek, mozik egymáshoz, valamint az italboltokhoz és a zálogházakhoz képest 
száz lábnál közelebb helyezkedjenek el . A korlátozás ugyanakkor nem tilthatja 
meg teljes egészében az efféle üzletek, filmszínházak működését, még csak nem 
is csökkentheti jelentősen azok számát, igazolnia kell az általa elősegítendő je-
lentős állami érdeket (például a piros lámpás negyedek kialakulásának megelőzé-
sét), ezen felül is megfelelően szűkre szabottnak kell lennie . A Renton v . Playtime 
Theatres, Inc . ügyben80 a Supreme Court jogosnak ítélte a „zónázást” Seattle egyik 
külvárosában (az előírás szerint nem lehetett „felnőtt mozit” nyitni lakóövezet, 
park, templom és iskola ezerlábnyi közelségében) arra hivatkozva, hogy az efféle 
üzletek közelsége csökkenti a környező ingatlanok értékét és növeli a bűnözést 
a környéken . A többségi álláspont szerint e korlátozások tartalomsemlegesek, 
ezáltal megengedettek, hiszen nem a szólás tartalma okán, hanem az általa oko-
zott károk miatt szűkítik le a szólásszabadság körét . Amennyiben elfogadjuk az 
effajta szólások által okozott károk meglétét, akkor tulajdonképpen a tartalomra 
irányuló (content-based) korlátozás is alkotmányos lehet .81

Nem szükséges a Miller-teszt alapján obszcén tartalmúnak lennie, mégis 
korlátozás alá eshet azon pornográf ábrázolás, amelyen kiskorúak szerepelnek . 
A Legfelső Bíróság vonatkozó döntése a New York v . Ferber ügyben82 megállapí-

76 452 US 61 (1981) .
77 501 US 560 (1991) .
78 Lásd még a City of Erie v . Pap’s AM ügyet, 527 US 277 (2000) .
79 427 US 50 (1976) .
80 475 US 41 (1986) .
81 A tartalomsemlegességről lásd a 2 . fejezet 4 . pontját . A zónázás alkotmányosságát szintén 

jóváhagyta a közelmúltbéli City of Los Angeles v . Alameda Books döntés, 535 US 425 (2002) .
82 458 US 747 (1982) .
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totta egy New York-i állami törvény alkotmányosságát, amely tiltotta azon fo-
tografikus ábrázolások adásvételét és terjesztését, amelyeken 16 évnél fiatalabb 
gyermekek láthatók szexuális tevékenység közben . Más államok normái az ilyen 
ábrázolások birtoklását is büntetik . A gyermekpornográfiát a szövetségi kódex 
is tiltja .83

Az internet – egyedülálló tulajdonságai, elsősorban a világhálón megtalálható 
tartalmakhoz való hozzáférés széles körű lehetősége, illetve a hozzáférés korlá-
tozásának technikai nehézségei miatt – a pornográfiával kapcsolatban is számos 
új problémát vet fel . A felmerülő kérdésekre elsőként a Kongresszus által 1996-
ban, a Telecommunications Act módosításaként elfogadott Communications 
Decency Act (az „illő kommunikációról” szóló törvény) próbált meg válaszolni, 
amely így első ízben vonta tartalomszabályozás alá az internetet . A törvény ér-
telmében (legfeljebb 250 ezer amerikai dollár pénzbüntetéssel vagy ötéves sza-
badságvesztéssel) büntetendő volt az illetlen anyagok továbbítása vagy fogadá-
sa olyan hálózaton keresztül, amelyhez kiskorúak hozzáférhetnek; az illetlenség 
meghatározásánál a második Pacifica-ügyből már ismert definíciót alkalmazta 
a törvény .

A Supreme Court 1997-ben – egyetértve az alsóbb fokú bíróságok korábbi 
döntéseivel – a Reno v . American Civil Liberties Union ügyben84 alkotmányel-
lenesnek nyilvánította a jogszabályt . Az érvelés szerint bármely kifejezés tar-
talma alapján történő korlátozás akkor alkotmányos, ha valamilyen kényszerítő 
kormányzati érdeket (compelling interest) mozdít elő és megfelelően szűkre sza-
bott (narrowly tailored) . Vagy pedig a kifejezés a szólásszabadság által védett ka-
tegóriák körén kívül esik, mint például a „támadó szavak” (fighting words) és az 
obszcenitás (lásd a Chaplinsky-döntést) . Jelen esetben nyilvánvalóan szélesebb 
körű korlátozásról volt szó, mint az obszcén kifejezések esetében, ezért csak az 
első eset jöhetett szóba . A korlátozás szűkre szabottságának elve alapján a vá-
lasztott megoldásnak a cél elérésére alkalmasnak, az elért haszonnak az okozott 
kárnál nagyobbnak, a választott eszköznek pedig a lehető legkevésbé korlátozó 
jellegűnek (legkevésbé „szélesnek”) kell lennie, és nem lehet bizonytalan meg-
határozottságú (vague) sem .85 

Nos, e feltételek egyikének sem felelt meg a törvény . Mivel az interneten bár-
ki bármihez hozzáférhet, a törvényi tiltás a felnőtteket is megfosztotta volna az 
illetlen tartalmaktól, ugyanazt a mércét alkalmazva rájuk, mint a kiskorúakra . 
Azon weboldalak mentesültek volna a felelősség alól, amelyek megakadályozzák 
a kiskorúak hozzáférését (például bankkártyaszámot kérve ahhoz) . A bíróság a 
jogszabályt túl bizonytalannak, szélesnek és alkalmatlannak találta .86

83 U . S . Code, Title 18 ., § 2251-2252 .
84 521 US 844 (1997) .
85 A korlátozás alapjairól lásd a 3 . fejezet 4 . pontját; az ügyről lásd Győrfi Tamás: Szólásszabad-

ság az Interneten: jegyzetek a Reno v . Aclu-ügy margójára . Jogtudományi Közlöny, 1998/7–8 . 
86 Az ügy elemzéséről lásd Mike Godwin: Cyber rights – defending free speech in the digital age. 

New York, Random House, 1998 . 260–293 . 
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A következő kísérlet, a Child Online Protection Act már jóval szűkebbre vonta 
a korlátozás körét, és csak azon tartalmakra terjedt ki, amelyek az interneten 
tesznek közzé (például az e-mail nem tartozott e körbe) . Azokra is csak akkor, ha 
a közzététel a haszonszerzés céljával történik, és az adott tartalom káros a kisko-
rúak fejlődésére, mert a jelenkori közösségi normák szerint, az átlagember fel-
fogásában a kiskorúak szexuális érdeklődésére alapoz, nyilvánvalóan sérelmes, 
és nem rendelkezik irodalmi vagy egyéb értékkel . Az obszcenitás Miller-tesztje 
jelent meg tehát a törvényben, ezúttal kiskorúakra alkalmazva . A törvény hosz-
szas bírósági huzavona végén a Legfelső Bíróság előtt is alkotmányellenesnek 
bizonyult, mert nem a szólásszabadságot a lehető legkevésbé korlátozó megol-
dást alkalmazta – a bírák többsége szerint a különféle szűrőszoftverek alkalma-
sabbak lettek volna a törvény céljának elérésére .87

A Child Pornography Prevention Act a gyermekek részvételével készült por-
nográf képek, felvételek vonatkozásában határozott meg különféle tiltásokat . 
Valamennyi olyan kép a tiltás hatálya alá esett, amely 18 év alatti vagy látszólag 
18 év alatti személyek valódi vagy színlelt szexuális tevékenységét ábrázolja . Te-
hát a 18 évnél idősebb, de fiatalabbnak látszó személyekről készült, illetve a csak 
szimulált nemi aktust ábrázoló képek terjesztése is bűncselekménynek minő-
sült volna . Az utóbbiak miatt a Legfelső Bíróság ezt a törvényt is alkotmányel-
lenesnek minősítette, mert a jogalkotó nem tudta számára hitelt érdemlően bi-
zonyítani, hogy az efféle széles korlátozás szükséges volt a gyermekek védelme 
és a pedofília megelőzése érdekében .88 A döntést követően – a Kongresszus még 
nem adta fel! – a 2003-ban megszületett Protect Act (a kiskorúak „kizsákmá-
nyolás elleni” védelméről) azon ábrázolások hirdetését vagy terjesztését vonta 
hatálya alá, amelyek „azt a hitet keltik”, hogy illegális gyermekpornográfiát tar-
talmaznak, illetve amelyek esetében a terjesztő szándéka arra irányult, hogy az 
ábrázolást gyermekpornográfiának véljék . A United States v . Williams ügyben89 
– megváltoztatva a kerületi bíróság döntését – a szövetségi Legfelső Bíróság al-
kotmányosnak ítélte e tiltást, mondván, itt nem a kifejezés tartalmát, hanem az 
azt továbbító vagy a továbbításra irányuló cselekményeket korlátozzák .90

87 Legalábbis két ügyben – Ashcroft v . ACLU I . 535 US 564 (2002) és Ashcroft v . ACLU II . 542 US 
656 (2004) – az előzetes aggodalmak miatt a Legfelső Bíróság fenntartotta a törvény hatályba 
lépését megakadályozó bírósági végzést . Az ügy legújabb fejleményeként 2007 márciusában 
egy kerületi bíróság alkotmányellenesnek nyilvánította azt (ACLU v . Gonzales no . 98-5591 . 
E .D . Pa .) . Az ügy várhatóan hamarosan ismét a szövetségi Legfelső Bíróság elé kerül .

88 Ashcroft v . Free Speech Coalition 535 US 234 (2002) .
89 No . 06-694 [553 US __ (2008)] .
90 A gyermekpornográfia interneten történő amerikai szabályozási kísérleteiről lásd James 

Nicholas Kornegay: Protecting our children and the constitution: an analysis of the “virtual” 
child pornography provisions of the Protect Act of 2003 . William and Mary Law Review, April 
2006 . 2130 . 
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5. erkölcsvédelem és szólásszabadság magyarországon

A szólásszabadság modern értelmezésében Magyarországon meghatározó sze-
repet játszó alkotmánybírósági gyakorlatnak megfelelően a szólásszabadság ki-
emelt védelmet élvez a demokratikus társadalomban, de „másik alapvető jog és 
szabadság védelme és érvényesülése, illetve egyéb alkotmányos érték” védelmé-
ben korlátozható .91 

A közerkölcs védelme is ilyen „külső”, tehát nem a szólás nemkívánatos tar-
talma, hanem mások károsodásának megelőzése miatt felállított korlát lehet . 
A közerkölcs fogalmát a magyar jog sem adja meg, de definíció hiányában is al-
kalmazható, számos szabály pedig pontosan körülírja a közerkölcsbe ütközés 
miatt tiltott magatartásokat . A kiskorúak és a társadalom egészének az erköl-
cseit a különféle jogterületeken (reklámjog, sajtószabályozás, büntetőjog) talál-
ható egyes törvények védik .

A Reklámtörvény rendelkezései reklámtilalmakat és -korlátokat határoznak 
meg, amelyek egy része kifejezetten a fiatalkorúak, illetve gyermekkorúak er-
kölcsi fejlődését védi, általában, tehát mindenfajta reklámmal szemben . Tilos 
közzétenni olyan reklámot, amely „fizikai, szellemi, érzelmi vagy erkölcsi fej-
lődésüket károsíthatja, kedvezőtlenül befolyásolhatja, különösen, ha erőszak-
ra vagy szexualitásra utal, azt ábrázolja, illetve ha a gyermek- és fiatalkorúakat 
veszélyes, erőszakos, továbbá a szexualitást hangsúlyozó helyzetben mutatja 
be (8 . § (1)–(3) bekezdés) . A reklámtilalmak egy másik csoportja a pornográf 
reklámokkal foglalkozik . E korlátozások a társadalom valamennyi tagjának er-
kölcseit védik (és legalább annyira óvják a magánszférát, valamint az emberi 
méltóságot, elvégre meggátolják azt, hogy az efféle reklámok az arra speciali-
zálódott üzleteken kívül, az azoktól tartózkodni kívánó ember akaratától füg-
getlenül a mindennapi élet részévé váljanak) . E rendelkezések alapján tilos köz-
zétenni – a szexuális árukon vagy a szexuális áruk üzletén kívül – a pornográf 
reklámot, szexuális szolgáltatás reklámját, olyan áru reklámját, amely szexuális 
ingerkeltésre irányul, vagy olyan, emelt díjas távközlési szolgáltatás reklámját, 
amely szexuális ingerkeltésre irányul (9 . § (1)–(4) bekezdés) . E rendelkezésekhez 
kapcsolódik a Btk . 272 . §-a (a „Közszemérem megsértésé”-nek tényállása), ami 
büntetéssel fenyegeti a „szexuális termékek forgalmazásával kapcsolatos előírá-
sok” megszegőit, valamint az egyes szabálysértésekről szóló 218/1999 . (XII . 28 .) 
Korm . rendelet, amely alapján pénzbírságot helyez kilátásba a „szexuális áruk” 
mások számára észlelhető módon, közterületen vagy kirakatban való elhelye-
zése, illetve az erőszakot öncélúan bemutató reklám közzététele esetére (1 . § 
(2)–(3) bekezdés) .

A rádiózásról és televíziózásról szóló 1996 . évi I . törvény (Médiatörvény) az 
erkölcsi fejlődésükre káros alkotások sugárzásának időbeli korlátozása útján 

91 2/1990 . (II . 18 .) AB határozat, Sólyom László különvéleménye; 20/1990 . (X . 4 .) AB határozat; 
30/1992 . (VI . 10 .) AB határozat, III ./2 .2 . pont .
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szintén kiemelten védi a kiskorúak erkölcsi fejlődését . A törvény különböző 
kategóriákat állít fel, amelyekbe tartozó alkotások csak a meghatározott idő-
pontokban sugározhatók . „Azt a műsorszámot, amely alkalmas a tizenhat éven 
aluliak fizikai, szellemi vagy erkölcsi fejlődésének kedvezőtlen befolyásolására, 
különösen azáltal, hogy közvetett módon utal erőszakra, illetve szexualitásra, 
vagy témájának meghatározó eleme az erőszakos módon megoldott konfliktus, 
a III . kategóriába kell sorolni”, és kizárólag 21 .00 és 05 .00 óra között tehető közé . 
„Azt a műsorszámot, amely alkalmas a kiskorúak fizikai, szellemi vagy erkölcsi 
fejlődésének kedvezőtlen befolyásolására, különösen azáltal, hogy meghatározó 
eleme az erőszak, illetve a szexualitás közvetlen, naturális ábrázolása, a IV . kate-
góriába kell sorolni”, és kizárólag 22 .00 és 05 .00 óra között tehető közzé (5/B . § 
(3)–(4) bekezdés) . A szakasz utolsó rendelkezése – noha kifejezetten a kiskorúak 
védelméről szól – a tiltás teljessége (tehát nem csupán időbeli „zónája”) miatt a 
felnőttek számára is hozzáférhetetlenné teszi a pornográf filmalkotásokat . „Azt 
a műsorszámot, amely alkalmas a kiskorúak fizikai, szellemi vagy erkölcsi fejlő-
désének súlyosan kedvezőtlen befolyásolására, különösen azáltal, hogy pornog-
ráfiát vagy szélsőséges, illetve indokolatlan erőszakot tartalmaz, az V . kategóri-
ába kell sorolni”, és így nem tehető közzé (5/B . § (5) bekezdés) .

Az ORTT 1494/2002 . (X . 17 .) számú határozatában foglalkozott a műsorok 
klasszifikációjának kérdésével . A határozat alapján a – tiltott – V . kategóriába 
sorolandó a műsorszám, amennyiben abban

„…a szexuális ábrázoláshoz, illetve témához erőszak kapcsolódik, külö-
nösen, ha az kiskorúakat érint; a promiszkuitás és a prostitúció ideali-
záltan jelenik meg, vagy ártalmatlanként tüntetik fel; azt a benyomást 
keltik, hogy a szexuális kielégülés központi értékét nyújtja az emberi lé-
tezésnek; az embereket szexuális fogyasztási cikké alacsonyítj[ák], vagy 
a nemi szerveik kihangsúlyozásával szexuális tárgyként ábrázolj[ák] .”

„…az ábrázolt erőszakos cselekedetek szadisztikus módon kerülnek 
ábrázolásra, azaz az erőszak elkövetése vagy az áldozat szenvedése 
kapcsán érzett öröm vagy élvezet dramaturgiailag kiemelt, és az erő-
szak ábrázolása olyan hatással bír, hogy képes érzelemmentes, cinikus, 
mások sorsa és szenvedése iránt eltompult magatartást kiváltani vagy 
megerősíteni .”

„…az erőszak brutalitása és kegyetlensége olyan módon kerül ábrázo-
lásra, hogy azt ártalmatlannak vagy éppen dicsőségesnek tüntetik fel .”

Az ORTT határozata szerint a műsorszámban ábrázolt szexualitás

„…pornográfiaként minősíthető, amennyiben […] ábrázolása során az 
összes alábbi jellemző szempont jelen van: az ábrázolás célja túlnyomó-
részt vagy kizárólagosan a nézőt szexuálisan izgalomba hozni; a sze-
xualitás ábrázolása minden érzelmi kapcsolati összefüggést nélkülöz; 
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az emberi ábrázolásmód egy bármikor kicserélhető szexuális tárgy 
szintjére redukálódik, amely csupán a szexuális vágy kielégítésére szol-
gál; a szexualitás úgy jelenik meg, mint kizárólagos megnyilvánulása 
az életről alkotott felfogásnak; a nemi szervek felnagyított, durván 
kihangsúlyozott módon kerülnek ábrázolásra . […] [Szintén az V . kate-
góriába kell sorolni a műsorszámot, ha abban] a szexualitás ábrázolá-
sa az alábbi elemek valamelyikével párosul: pártolja a fizikai és egyéb 
erőszakot a szexuális érdekek keresztülviteléhez; a szadista magatar-
tást mint a szexuális élvezet forrását propagálja; a nemi erőszakot az 
áldozat szempontjából kívánatosnak, az áldozat által kiprovokáltnak, 
esetleg számára élvezetesnek ábrázolja vagy tünteti fel; a műsorszám 
egészét tekintve valamelyik nemet lealacsonyító módon kezeli, emberi 
méltóságában sérti; jelentős mértékben tartalmaz olyan ábrázoláso-
kat, amelyek személyeket szexuális orientációik miatt degradáló mó-
don kezeli .”

Az Alkotmánybíróság 1123/B/2005 . számú, 2008 májusában kelt határozata a 
Médiatörvény klasszifikációt előíró szabályát alkotmányosnak ítélte . A vizsgálat 
megállapította a szóban forgó szabályok gyermekvédelmi szempontú indokolt-
ságát, a sajtószabadság kérdése sem a beadványban, sem a határozat indokolá-
sában nem merült fel .

A részletes reklámkorlátozásokat is tartalmazó Médiatörvény az erkölcsvéde-
lem területén egy, a Reklámtörvénnyel szinte szó szerint azonos rendelkezést is 
magában foglal: „az alkoholtartalmú italok reklámja nem kelthet olyan benyo-
mást, hogy az alkoholtartalmú italok fogyasztása hozzájárul a társadalmi vagy 
szexuális sikerekhez” (Médiatörvény 13 . § (2) bekezdés h) pont; Reklámtörvény 
18 . § (1) bekezdés e) pont) .

A kiskorúakkal kapcsolatban a törvény külön kötelezettséget is előír a köz-
szolgálati műsorszolgáltatók és a közműsor-szolgáltatók számára: „a közszol-
gálati műsorszolgáltató és a közműsor-szolgáltató különös figyelmet fordít a 
kiskorúak testi, lelki és erkölcsi fejlődését, érdeklődését szolgáló, ismereteit 
gazdagító műsorszámok bemutatására” (23 . § (4) bekezdés b) pont) .

A vonatkozó reklámkorlátok és a média tartalmát érintő szabályozás jórészt 
az európai uniós irányelvek előírásaiból következnek, a jogharmonizáció során 
épültek be a magyar jogrendszerbe .92 Az Audiovizuális médiaszolgáltatásokról 
szóló EK-irányelv (a 2007/65/EK és a 97/36/EK irányelvekkel módosított 89/552/
EGK irányelv) 22 . cikke lehetővé teszi a tartalomkorlátozást, amennyiben arra 
kiskorúak fizikai, szellemi vagy erkölcsi fejlődése érdekében szükség van . Erre 
az érdekre hivatkozva a 2a . cikk alapján még a más országokból eredő műsor-
szolgáltatás is korlátozható, kivételt képezve ezáltal a „határok nélküli”, szabad 
műsorszolgáltatás fő elve alól . Az adott állam lényegében szabadon dönthet afe-

92 Lásd az 5 . fejezet 6 .4 . pontját .
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lől, hogy maga milyen tartalomkorlátozásokat alkalmaz, illetve, hogy fellép-e a 
más államból érkező, közerkölcsbe ütköző (pornográf) tartalmat bemutató mű-
sorszolgáltatókkal szemben .

Magyarország mind ez idáig egyetlen alkalommal élt ezen eszközzel: az ORTT 
a sorozatos nézői panaszokat követően 2007 augusztusában vizsgálatot indított 
a Romániában bejegyzett, tehát nem magyar joghatóság alá tartozó, ugyanak-
kor kizárólag magyar nyelvű műsorokat szolgáltató Cool TV ellen, annak Cool 
Sex címet viselő műsorszáma miatt . Az ORTT szerint a szexualitást öncélúan 
ábrázoló műsorszám kora délutáni közzététele – amennyiben a törvény hatálya 
kiterjedt volna a televízióra – sértette volna a Médiatörvény kiskorúak védelmé-
re vonatkozó rendelkezéseit, azt a magyar szabály szerint a műsorszolgáltató 
kizárólag 22 óra után tűzhette volna műsorára .

Az ORTT eljárása az Európai Bizottság bevonásával zajlott, hiszen az EK-
irányelv alapján megindításának előfeltétele, hogy az ORTT 12 hónapon belül 
legalább két alkalommal észlelje ugyanazon törvénysértéseket, és azokról, illet-
ve tervezett intézkedéseiről írásban tájékoztassa az érintett műsorszolgáltatót 
és az Európai Bizottságot .

Az ORTT az eljárást megelőzően több alkalommal is tájékoztatta a Cool TV-t, 
az Európai Bizottságot és a román médiahatóságot arról, hogy a műsorszolgál-
tató adásában a kiskorúakra káros, illetve az emberi méltóságot sértő tartalma-
kat észlelt, így az eljárás kezdeményezése mellett döntött .

A román médiahatóság a tájékoztatás kézhezvételét követően megvizsgálta 
a műsorszolgáltató műsorát, és megállapította, hogy az ORTT által kifogásolt 
műsorszámot már levette a műsorról, de helyette hasonló tartalommal, szintén 
kora délutáni időpontban két másik, a Cool Sexhez hasonló sorozatot indított, 
ezért nyilvános figyelmeztetésben részesítette a műsorszolgáltatót, és a kifo-
gásolt műsorszámok közreadásának megengedett időpontját a 22, illetőleg 23 
órától reggel 6 óráig terjedő idősávban jelölte ki; e döntéséről tájékoztatta az 
ORTT-t és az Európai Bizottságot is .

Az Európai Bizottság a román intézkedésre tekintettel 2008 márciusában ja-
vasolta az eljárás lezárását, amivel az ORTT egyetértett .93

A kiskorúak védelmét szolgálja azon büntető törvénykönyvbéli tényállás is, 
amely tiltja a róluk készített pornográf képek, filmfelvételek birtoklását, meg-
szerzését, forgalomba hozatalát (a „tiltott pornográf felvételek” készítése, illet-
ve az azokkal való visszaélés 1997-ben került be önálló tényállásként a Btk .-ba) .

Aki kiskorú személyről készült pornográf felvételt megszerez, tart, kínál, 
átad, hozzáférhetővé tesz, készít, forgalomba hoz, azzal kereskedik, bűntettet 
követ el; szintén büntetendő, aki pornográf jellegű műsorban kiskorú személyt 
szerepeltet, pornográf felvételen avagy pornográf jellegű műsorban való szerep-
lésre felhív, illetve aki e bűncselekmények bármelyikének elkövetéséhez anyagi 

93 Az ORTT közleménye a Cool TV műsora alapján indított európai uniós eljárásról . www.ortt.hu, 
2008 . május 7 .



633

eszközöket szolgáltat . A törvény meghatározásában pornográf felvétel az olyan 
felvétel, amely „a nemiséget súlyosan szeméremsértő nyíltsággal, célzatosan a 
nemi vágy felkeltésére irányuló módon ábrázolja”, míg pornográf jellegű műsor 
„a nemiség súlyosan szeméremsértő nyíltsággal, célzatosan a nemi vágy felkel-
tésére irányuló cselekvéssel való megjelenítése” (204 . § (1)–(7) bekezdés) .

A sajtóról szóló 1986 . évi II . törvény (Sajtótörvény) a legfontosabb, szólássza-
badságot érintő jogszabályunk, amely kifejezetten a közerkölcsre hivatkozik: 

„3 . § (1) A sajtószabadság gyakorlása nem valósíthat meg bűncselek-
ményt vagy bűncselekmény elkövetésére való felhívást, nem sértheti a 
közerkölcsöt, valamint nem járhat mások személyhez fűződő jogainak 
sérelmével .”

Ez a tilalom meglehetősen formálisnak tűnik, tekintve, hogy alkalmazására 
immáron jó ideje nem került sor, és a bírói gyakorlat adós maradt a fogalom tisz-
tázásával . Igazodik ez a tendencia az angol fejlődéshez: a nyomtatott sajtóban az 
erkölcsvédelmi szabályok alkalmazására hallgatólagosan nem kerül sor . 

A 20/1997 . (III . 19 .) AB határozat részben mégis ráirányította a figyelmet a 
törvény e rendelkezésére: a jogszabály 1989-es módosításakor ugyanis hatály-
ban maradt a rendelkezés, amely alapján ügyészi indítványra a bíróság megtilt-
hatta, illetve azonnal felfüggeszthette a sajtótermék vagy egyéb irat nyilvános 
közlését, amennyiben a fent idézett szakaszba ütközött . Az előzetes korlátozás-
ra lehetőséget adó szabály tehát a közerkölcs védelmében is alkalmazható volt . 
Az Alkotmánybírósághoz beérkezett indítvány szerint az előzetes vizsgálat le-
hetősége, illetve az ügyész azon joga, hogy az egyébként kizárólag személyesen 
gyakorolható, személyhez fűződő jogok sérelme esetén a sértett beleegyezése 
nélkül is felléphessen, sértik a sajtószabadságot . Továbbá hogy olyan, a köz-
erkölcsöt sértő közléseket tilthasson meg, amelyek a Btk . által nem tiltottak, 
valamint a bűncselekmény elkövetésének gyanúja miatti közlési tilalom felállí-
tása azelőtt, hogy annak elkövetését a bíróság jogerősen megállapította volna, 
mind-mind sértik a sajtó szabadságát, illetve a perbeli önrendelkezéshez való 
jogot . Ezekre hivatkozva kérte az indítványozó az alkotmányellenesség megál-
lapítását .

Az Alkotmánybíróság határozatával megsemmisítette a vitatott rendelkezés 
egészét, de csupán jogtechnikai okokból, mivel alkotmányellenességet csak az 
ügyész – mások személyhez fűződő jogainak sérelmére és magánvádas bűncse-
lekmény megvalósulására való hivatkozással, az érintettek akaratától függet-
len – indítványozási jogában fedezett fel . A döntés indokolásából az alábbiakban 
csak a közerkölcsre vonatkozó tartalmat foglalom össze .94 

A bírák az indokolás elején idézik a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi 
Egyezségokmányát, illetve az Emberi Jogok Európai Egyezményét, amelyek lehe-

94 A határozatról lásd az 5 . fejezet 9 . pontját .
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tővé teszik a szólásszabadság korlátozását a közerkölcs védelmében, majd eluta-
sítják a korlátozás alkotmányellenes voltát – ezzel együtt elviekben az előzetes 
vizsgálat lehetőségét is fenntartják, a közerkölcs sérelmének veszélye esetére is . 

„A 21/1996 . (V . 17 .) AB határozat már megállapította, hogy: »Az Al-
kotmánybíróság nem vizsgálja felül a jogban érvényesített közerkölcs 
tartalmát . Amint a közérdek meghatározását is alapvetően átengedte 
a demokratikus törvényhozásnak […], a közrendet és benne az erköl-
csöket is a képviselőknek van joguk érvényesíteni, amíg valamely más 
okból az Alkotmány határaiba nem ütköznek« […] . Mivel a közerkölcs 
fogalmát és tartalmát a vizsgált összefüggésben jogszabály nem hatá-
rozza meg, ezért annak megállapítása a jogalkalmazás körébe tartozik . 
A Legfelsőbb Bíróság Polgári Kollégiumának a BH1992 .454 . számú ese-
ti döntése tartalmazza a sajtótermék nyilvános közlésének megtiltása 
iránti kérelem elbírálásánál irányadó szempontokat . A Legfelsőbb Bí-
róság e döntésében többek között megállapította, hogy a közerkölcs 
fogalmába azok a magatartási szabályok sorolhatók, amelyeket a társa-
dalom általánosan elfogad . A sajtótermék közerkölcsbe ütközését ak-
kor lehet megállapítani, ha ez a jellege a közfelfogás szerint egyértelmű 
és vitathatatlan . Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az Stv .-nek 
[Sajtótörvény] a közerkölcs sérelmével összefüggő korlátozó rendelke-
zése nem minősíthető szükségtelennek és aránytalan mértékűnek .”95

Mivel az alkotmányellenesnek talált rendelkezés egy bekezdésben szerepelt 
a többivel, a bíróság az egészet megsemmisítette, a jogalkotó pedig később nem 
pótolta az így kiiktatott szabályokat . Érdemes megvizsgálni a határozathoz csa-
tolt különvélemények egyikét is: Lábady Tamás és Sólyom László alkotmányel-
lenesnek találta az ügyész – a közerkölcs sérelmére való hivatkozással gyakorol-
ható – felfüggesztési jogát is (amely persze végül szintén kikerült a törvényből) . 
Álláspontjuk szerint: „a közerkölcs – mint olyan elvont érték, amely mögött a 
legkevésbé állapítható meg egyes egyéni alapjogok sérelme – a véleménysza-
badság korlátozására alkotmányos mércével mérve a legkevésbé alkalmas javak 
csoportjába tartozik” .96 A bírák utalnak a 30/1992 . (VI . 10 .) AB határozat indo-
kolására, amelyben a „köznyugalom” védelme elvont veszélyeztetés esetén nem 
indokolta a szólásszabadság korlátozását; ők ennek analógiájára a közerkölcs 
védelmét sem találták eléggé nyomós indoknak az előzetes ügyészi korlátozás 
megengedésére . Ugyanakkor ez a különvélemény szerzői szerint sem jelenti 
azt, hogy a közerkölcs semmiképpen nem lehet a sajtó-, illetve szólásszabadság 
korlátja . A többségi indokolás és a két különvélemény azt a kérdést, hogy va-
jon hivatkozhat-e egyáltalán a Sajtótörvény a közerkölcsre, fel sem teszi . Sólyom 

95 20/1997 . (III . 19 .) AB határozat, III ./3 . pont .
96 Uo ., különvélemény, 1 . pont .
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László azt írja erről, hogy „feltételezhetően hallgatólagos egyetértés volt abban, 
hogy (megfelelő eljárásban) a közerkölcs korlátozhatja a sajtószabadságot” .97 
Máshol pedig úgy nyilatkozott, hogy: 

„Túlzónak érzem azt a kritikát, amely szerint az erkölcsösség kérdésé-
ben ítélni visszatérést jelent a felvilágosodás előtti korokba . […] A köz-
erkölcs olyan elvont érték, amely mögött a legkevésbé állapítható meg 
egyes egyéni alapjogok sérelme, ezért a legkevésbé szolgálhat korláto-
zás alapjául . Ugyanakkor […] az emberi jogi konvenciók mind megen-
gedik a jogok korlátozását a közerkölcs védelmében, ha »demokratikus 
társadalomban szükséges« . Hogy mi az a »margó«, ahol a közerkölcs 
mégis alkotmányosan védhető, nehéz kérdés, de ha dönthet valaki eb-
ben, az csakis a bíróság lehet .”98

A döntést a közerkölccsel kapcsolatban mondottakért (is) kritizáló Halmai 
Gábor szerint a bírák fent idézett – többségi – érvelése még a közerkölcsbe üt-
közés esetén történő „utólagos korlátozás alkotmányos igazolására sem lenne 
elegendő… […] A korlátozásnak valamely kényszerítő oka kell legyen, például 
egy másik alapjog érvényesíthetősége .”99

Csakhogy: a fent említett nemzetközi jogi dokumentumok lehetővé teszik a 
közerkölcs védelmében való korlátozást, a strasbourgi bíróság is meglehetősen 
töretlen gyakorlatot alakított ki a kérdésben (anélkül, hogy a közerkölcs fogal-
mát pontosan definiálta volna) . A szerző másik érvével kapcsolatban pedig el-
mondható, hogy egy alapjog nem kizárólag egy másik alapjog, hanem valamely 
alkotmányos érték védelme érdekében is korlátozható (amint azt a már sokszor 
emlegetett 30/1992 . [VI . 10 .] AB határozat is kimondja) .

Ettől függetlenül a vitatott jogszabályhely teljes egészében kikerült a tör-
vényből, ami pedig benne maradt (a közerkölcs általános érvényű védelme a 
3 . §-ban), azt szankció híján nem lehet alkalmazni . 

Az Alkotmánybíróság által megsemmisített rendelkezés alapján indult koráb-
ban eljárás az Új Hölgyfutár című művészeti magazin 1990/91 . évi „szökőszámá-
nak” címlapja miatt, mely egy, a Szent Koronát obszcén angyal- és ördögfigurák 
társaságában ábrázoló grafikát közölt . Az ügyészség a közerkölcs sérelmére hi-
vatkozva kezdeményezte a lap terjesztésének bírósági megtiltását, és a döntésig 
azonnal felfüggeszttette a terjesztést . A Fővárosi Bíróság elsőfokú végzésében 
megtiltotta a terjesztést, mondván, a címlap a meztelenség kihívó ábrázolásá-
val, a nemzeti szimbólum iránti tiszteletlenséggel sérti a közerkölcsöt, „azok-

97 Sólyom László: Az alkotmánybíráskodás kezdetei Magyarországon . Budapest, Osiris, 2001 . 484 .
98 Tóth Gábor Attila: A „nehéz eseteknél” a bíró erkölcsi felfogása jut szerephez – beszélgetés 

Sólyom Lászlóval . Fundamentum, 1997/1 . 41 . 
99 Halmai Gábor: „Az előző vizsgálat eltöröltetvén örökre…”? Fundamentum, 1997/1 . 60; a ha-

tározat teljes kritikáját lásd uo ., valamint: Halmai Gábor: Kommunikációs jogok. Budapest, Új 
Mandátum, 2002 . 40–51 .
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nak az embereknek az ízlését, szemérmét, erkölcsi érzékét, akik a templom előtt 
fejet hajtanak, a feszület előtt keresztet vetnek, és tették és teszik ezt bármilyen 
társadalmi rendszerben, legyen az diktatúra vagy demokrácia . Ez pedig az em-
berek túlnyomó többsége… A bíróság álláspontja szerint a közerkölcs fogalmába 
tartozik a nemzeti szimbólumok feltétel nélküli tisztelete is .”100 A másodfokú 
bíróság megváltoztatta az elsőfokú döntést, és engedélyezte a nyilvános közlést . 
Nem tagadta, hogy megtiltható lenne ugyan a közerkölcs védelmében, de csak 
akkor, ha a közerkölcsbe ütközés „a közfelfogás szerint egyértelmű és vitatha-
tatlan” (BH1992 .454 .) . A Legfelsőbb Bíróság szerint a grafikai alkotás nem az 
állami címert ábrázolta, annak egyes elemei csupán hasonlatosak voltak hozzá, 
a figurák „durva meztelensége önmagában nem ütközik közerkölcsbe”; a dön-
téskor továbbá figyelembe kell venni az ábrázolás mondanivalóját is . A 15 évvel 
ezelőtt született döntés óta a bíróságoknak nem volt módja az erkölcsvédelmi 
szabályok újraértelmezésére .

A magyar szabályozás a legfontosabb területeken (reklám, elektronikus mé-
dia) precízen meghatározva és az alkalmazási kört megfelelően leszűkítve tiltja 
a közerkölcsöt sértő kifejezéseket, ezzel szemben az írott sajtó és az egyéb kife-
jezések esetében a korlátozás gyakorlatilag nem alkalmazható .

6. erkölcsvédelem és szólásszabadság strasbourgban

Az Emberi Jogok Európai Egyezményének 10 . cikke lehetővé teszi a szólássza-
badság korlátozását a közerkölcs védelmében . Az Egyezmény betartása felett 
őrködő strasbourgi Emberi Jogok Európai Bírósága több, vonatkozó ügyben ho-
zott döntést . 

A közerkölcs kérdésével kapcsolatos, máig legnagyobb hatású ítéletet a 
Handyside k . Egyesült Királyság ügyben,101 1976-ban hozta meg a bíróság . Egy 
gyermekeknek szóló könyv kiadója, Richard Handyside ellen folyt eljárás az 
Egyesült Királyságban, mert a mű megsértette a már elemzett 1959-es, obszcén 
kiadványokról szóló törvényt . A Little Red Schoolbook fellelhető példányait az 
angol hatóságok elkobozták . A pornográfia, abortusz, homoszexualitás egyes 
kérdéseit tárgyaló részekben obszcén kifejezéseket is találtak, ezen felül a könyv 
nem tekintette törvényellenesnek a hasis fogyasztását és a 16 évnél fiatalabb 
lányokkal folytatott szexuális kapcsolatot, amely magatartásokat az angol jog 
egyébként tiltotta . Úgy szólt az állatokkal folytatott szexuális tevékenységről, 
hogy nem ítélte el azt; alkalmas volt arra, hogy rontsa a tanárok és a diákok 
viszonyát; a gyermekek önmegvalósítását mindenek (értsd: a törvények) feletti 

100 Idézi: Halmai (2002) i . m . [99 . jegyzet] 142 . 
101 Application no . 5493/72 . 1976 . december 7-i ítélet .
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értéknek tekintette . A kérelmező Handyside szerint az elkobzás és megsemmi-
sítés megsértette az Egyezmény 10 . cikkét . 

A strasbourgi döntés leszögezi, hogy önmagában a szólás sokkoló, felhábo-
rító, zavaró jellege nem alapozza meg a korlátozás lehetőségét, ha valamely, az 
Egyezmény által védett érdek nem sérül; a 10 . cikk (2) bekezdése azonban a köz-
erkölcs védelmében lehetővé teszi a szólásszabadság korlátozását . A strasbourgi 
bíróság nem definiálta a közerkölcs fogalmát, vizsgálatának középpontjába a de-
mokratikus társadalomban való szükségességet helyezte . Megállapítása szerint 
– egységes európai mérce hiányában – nem dönthet ebben a kérdésben a tagál-
lamok helyett, így az erkölcsi alapú korlátozások tekintetében azok e kérdésben 
is (hasonlóan a gyűlölködő kifejezések vagy a blaszfémia esetéhez) meglehető-
sen széles, bár nem korlátlan mozgásteret élveznek .102 Ugyanakkor a bíróság 
az alapjogvédelem közös minimumát azért igyekszik betartani . Maga a vitatott 
könyv egyébként javarészt tényeknek minősülő információkat tartalmaz, de 
szerepelnek benne olyan kifejezések, amelyeket a kiskorúak korai és ártalmas 
tapasztalatok szerzésére való felbujtásként értelmezhetnek vagy egyenesen tör-
vénysértések elkövetésére buzdítanak; a bíróság tehát nem állapította meg az 
Egyezmény megsértését . 

Az ítéletet kritizálók megjegyzik, hogy a könyvet a strasbourgi bíróság jog-
hatósága alá tartozó más államokban szabadon forgalmazták, és bár ezen érvet 
le lehet söpörni azzal, hogy a közerkölcs fogalma országonként eltérő lehet (és 
így a védelmében alkalmazott korlátozások is különbözők lehetnek), mégis el-
gondolkodtató, hogy az Egyesült Királyság Anglián kívüli más részeiben sem 
emeltek vádat a kiadó ellen . Sőt, egy vádemelési kísérlet Skóciában megbukott . 
Ez azt támasztja alá, hogy még egy adott országon belül is eltérő lehet a közer-
kölcs mércéje .103

Nem csupán a kiskorúak védelmében élveznek az államok széles mozgáste-
ret, ha a közerkölcsre hivatkozva korlátozzák a szólás szabadságát . A Müller 
és mások k . Svájc ügyben104 a közerkölcsöt sértő obszcén festmények kiállítása 
miatt a svájci hatóság a vonatkozó büntető törvénykönyvbéli tényállás alapján 
bírságot szabott ki és a képek elkobzásáról rendelkezett . A festményeken külön-
féle szexuális aktusok voltak láthatók, többek között emberek és állatok közötti 
fellációt és szodómiát is ábrázoltak . A képeket bárki megtekinthette, aki a galé-
riát meglátogatta, semmiféle felhívást nem helyeztek ki az esetleg sértő tarta-
lommal kapcsolatban, illetve a kiskorúak belépése sem volt korlátozott . A ké-
relmezők az Egyezmény megsértése miatt fordultak Strasbourghoz . A bíróság 
– a Handyside-ügyben már alkalmazott megközelítéssel élve – megállapította, 
hogy a közerkölcs védelmében alkalmazott szankció jogos célt szolgált, a tör-

102 Lásd a 3 . fejezet 5 . pontját .
103 Eric Barendt: Freedom of speech . (2 . kiadás) Oxford–New York, Oxford University Press, 2005 . 

367–368 .
104 Application no . 10737/84 . 1988 . május 24-i ítélet .
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vény előírásain alapult, de ezúttal sem tett kísérletet a „közerkölcs” Európában 
egységesen alkalmazható határainak megvonására . Elfogadta a svájci bíróság 
véleményét a művekről, mely szerint azok természetüknél fogva sértik az átlag-
ember érzékenységét, és ezen még a művészi alkotások értelmezésének speciális 
követelményei sem változtatnak . A bírság és az elkobzás nem volt szükségtele-
nül alkalmazott, illetve aránytalan mértékű szankció, nem járt a képek megsem-
misítésével, Svájc tehát nem sértette meg az Egyezményt . 

Az ítélet kritikusai elfogadják, hogy a képek kiállításának módja – a hozzáfé-
rés korlátozásának elmaradása – jogosan vont maga után büntetőjogi következ-
ményt, túlzottnak tartják azonban a svájci hatóságok által alkalmazott szank-
ciókat, amelyek miatt a lefoglalt képek további nyolc évig nem kerültek vissza a 
tulajdonosukhoz . Az egyéni autonómia tiszteletben tartása azt követelte volna 
meg, hogy a képeket az arra kíváncsi közönség – megfelelő óvintézkedések mel-
lett – megtekinthesse .105

Kérdéses tehát, hogy mennyire tartja a bíróság olyan jelentős érdeknek az 
egyén autonómiáját, amely alapján joga lenne a pornográf, a társadalom többsé-
ge által erkölcstelennek ítélt tartalmak megtekintéséhez . Két érdekes eset em-
líthető e körben: a Scherer k . Svájc ügyben106 az elsőként eljáró Bizottság meg-
állapította a 10 . cikkely megsértését . A kérelmező azért fordult Strasbourghoz, 
mert – egy általa üzemeltetett szex shopban – homoszexuális pornográf filmet 
vetített, amiért a svájci bíróság elítélte . A filmekhez csak azok férhettek hozzá, 
akik kifejezetten akartak, az üzlet egy eldugott sarkában vetítette őket . Mivel 
nem állt fenn az a lehetőség, hogy valaki szándéka ellenére szembesüljön a film 
számára esetleg felháborító képsoraival, a Bizottság úgy vélte, hogy ebben az 
esetben hiányzott a korlátozáshoz szükséges „kényszerítő állami érdek” . A né-
zők autonómiája tehát magasabb rendű értéknek ítéltetett, mint az itt csak el-
vont értelemben szóba jöhető közerkölcs . Az ügy azonban a kérelmező időköz-
beni halála miatt nem kerülhetett a bíróság elé, így nem tudhattuk meg, vajon a 
bíróság is fenntartotta volna-e a Bizottság döntését .

Mindenesetre az elv egy másik bizottsági döntésben is megjelenik . A Hoare k . 
Egyesült Királyság ügy107 megállapítása alapján, amennyiben a közlő biztosítja, 
hogy az erkölcstelen tartalom nem válik olyanok számára elérhetővé, akik azt 
nem kívánják, a korlátozáshoz különösen alapos indok szükséges . Az adott ügy-
ben a bizottság egyébként nem fogadta el az Obscene Publications Act alapján 
elítélt kérelmező panaszát, mert az általa forgalmazott videokazetták – min-
den óvintézkedése ellenére is, a másolás, kölcsönadás, kölcsönzés lehetőségei 
okán – olyan széles kör, közte kiskorúak számára vált elvben hozzáférhetővé, 
amely jóval tágabb, mint a kazetták eredeti vásárlóinak köre .

105 Fenwick–Phillipson i . m . [22 . jegyzet] 416–418 . 
106 Application no . 17116/90, admissibility decision .
107 Application No . 31211/96, admissibility decision .
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Említést érdemel még az Európa Tanács 2001-ben Budapesten aláírt egyezmé-
nye az internetes bűnözésről (Convention on Cybercrime), amelynek 9 . cikkelye 
alapján az aláíró államok kötelezettséget vállalnak arra, hogy törvényi és egyéb 
eszközökkel, büntetőjogi úton lépnek fel a gyermekpornográfia készítőivel, 
terjesztőivel, hozzáférhetővé tevőivel és birtoklóival szemben . Az egyezmény 
alapján „gyermek”-nek számít minden 18 év alatti személy, gyermekpornográ-
fia pedig minden olyan ábrázolás, amelyen gyermekek vagy gyermeknek látszó 
személyek szexuális tevékenység közben láthatók, illetve azon ábrázolások is, 
amelyeket látva, megtévesztő módon úgy tűnik, mintha gyermek részvételével 
zajló szexuális tevékenységet ábrázolnának (montázsok stb .) .

7. Az erkölcstelen szólások és a pornográfia korlátozása –  
érvek és ellenérvek 

7.1. A korlátozásról általában

Ronald Dworkin szellemes és találó megállapítása szerint, míg korábban a szó-
lásszabadság harcosai a kormány szabad bírálatáért, a szabad vallásgyakorlásért, 
nemes és magasztos célokért küzdöttek, napjaink Amerikájában a szólássza-
badság e „partizánjai” főképp négergyűlölő rasszistákat, horogkeresztet viselő 
újnácikat és meztelen nőket ábrázoló képeket bámuló férfiakat védelmeznek .108 
A sors e fintora azonban nem változtathat a szólásszabadság elvein és alkal-
mazásának módján, hiszen John Stuart Mill nyomán a szabadság – ameddig 
nem okoz aránytalan sérelmet – a népszerűtlen, sőt az egyenesen gyűlölt és a 
köztudomás szerint hamis véleményekre is kiterjed . Az elméleti vita fő kérdése 
jelen esetben, hogy vajon meddig tolerálható az obszcén, pornográf beszéd, ki-
fejezés, okoz-e sérelmet valakinek, és ha igen, annak alapján milyen mértékben 
korlátozható .

A szólásszabadság individualista felfogása,109 amely az egyént (a közlőt) állítja 
a középpontba, a beavatkozás mérlegelést nem tűrő tilalmát tekinti az egyetlen 
szabálynak . Ez mozdítja elő az egyén autonómiáját, ez vezet el személyiségének 
kiteljesedéséhez, amelynek egyetlen korlátja kizárólag mások jogainak – meg-
történt vagy ténylegesen fenyegető – sérelme lehet . Az individuális álláspont 
értelmében a szólásszabadság nem korlátozható a közerkölcs védelmében, az 
egyének méltósága, autonómiája, morális szabadsága azt nem teszi lehetővé . 
Teljességgel érdektelen a másik felfogás által felvetett kérdésre adott válasz, 

108 Ronald Dworkin: MacKinnon’s words . In uő: Freedom’s law . The moral reading of the American 
Constitution. Oxford–New York, Oxford University Press, 1996 . 227 . 

109 A szólásszabadság igazolásairól lásd az 1 . fejezetet .
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hogy az obszcén, pornográf kifejezéseket teljes értékű, védendő „véleménynek”, 
kifejezésnek tekintjük-e, mert a szabadság liberális felfogása önmagában igazol-
ja a korlátozás tilalmát . A korlátozást igazoló egyetlen lehetséges eset – mások 
jogainak sérelme vagy annak közvetlen veszélye – a közerkölcs összefüggésében 
oly távoli és elvont, hogy nem alapozza meg annak védelmét . A demokratikus 
igazolás(csoport) szerint az autonómia ugyan fontos, de nem a szólásszabad-
ság által biztosított legfőbb érték; fokozottabb védelmet élveznek a társadalmi 
kérdések megoldásához hozzájáruló megnyilvánulások (igazságtartalmuktól 
függetlenül, csupán tárgyuknál fogva), ezzel szemben kevésbé védettek a prob-
lémák megoldásához hozzájárulni nem kívánó vélemények, mint például az 
obszcén, pornográf kifejezések . Az utóbbiak ugyanis nem fejeznek ki véleményt, 
nem hordoznak információt, nem próbálnak az intellektusra hatni, egyetlen cél-
juk a nemi vágy felkeltése . A kifejezés jellege – tehát, hogy hozzájárul-e, avagy 
sem a társadalmi kérdések megoldásához – számos vitatható határesetet (hard 
case) eredményezhet, példának okáért a művészi kifejezésekkel kapcsolatban, 
de mindez nem jelenti azt, hogy a védelem csökkentett mértéke ne lenne elvben 
igazolható . (E felfogás kritikusainak kedvenc érve szerint legalább egy véleményt 
biztosan hordoz még a pornográf mű is: nevezetesen alkotója álláspontját arról, 
mi az, amit közönsége szexuálisan izgatónak talál,110 vagy, hogy „a szex jó do-
log”, „a testi érintkezés nem áll összefüggésben az állandó párkapcsolattal” stb .)

Egy másik alapvető kérdés, hogy vajon a szólás szabadsága lehetővé teszi-e 
minden esetben a leghatékonyabb kifejezésmód alkalmazását . A válasz nyilvánvaló-
an nemleges, hiszen ellenkező esetben a politikai gyilkosság elkövetője felmentést 
kaphatna a büntetés alól, mondván, tettével csupán az áldozatéval ellentétes néze-
teit fejezte ki . Igaz ugyan, hogy példámban „mások jogainak sérelme” különösebb 
nehézség nélkül kimutatható, de a feltett kérdés attól még marad: ha egy véle-
ményt számos más módon is kifejezésre juttathatunk, elengedhetetlen-e megen-
gedni kifejezésének valamennyi – esetünkben obszcén, pornográf – módját? 

A pornográfia általában egyébként sem a szólásszabadság jogának gyakorlá-
saként jelenik meg . Az obszcén, pornográf művek alkotói legtöbbször feltehető-
en igen kevéssé vannak tudatában annak, hogy éppen egyik kiemelt fontosságú 
alapjogukat gyakorolják: ők csak pénzt szeretnének keresni . 

A demokratikus igazolás a közlőével azonos hangsúlyt fektet a befogadó jo-
gaira . A „közönséget” ugyanis nem lehet megfosztani attól, hogy valamennyi 
információ, vélemény, tartalom eljusson hozzá (ez a „tudáshoz való jog”, a right 
to know elismerése, illetve a plurális társadalom, a sokszínűség követelménye), 
joga van arra, hogy az obszcén, pornográf anyagok is eljussanak hozzá . E jogát 
csak mások jogainak sérelme korlátozhatja .

Bár a két felfogás alapvetően eltér, témánk szempontjából a végkövetkeztetés 
mindkét esetben ugyanaz: a korlátozás csak valamely védett érdek megfelelően 

110 Robert Post: Cultural heterogeneity and law: pornography, blasphemy and the First Amend-
ment . California Law Review, March 1988 . 328–329 . 
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súlyos sérelme esetén megengedett . Ezen nem változtat a vélemény társadalmi 
értékének megítélése, illetve az értékelés lehetőségének elvetése sem . A véde-
lemre érdemes érdekek köre azonban a két nézőpontból kiindulva jelentősen 
eltérhet egymástól .

Az obszcén, pornográf kifejezések a leggyakoribb felfogás szerint alacsonyabb 
értékűek (az amerikai terminológiát alkalmazva: low value speech), ezáltal – bár 
nem maradhatnak védtelenek – korlátozásuk szélesebb körben lehetséges, mint 
a közélet vitáiban részt vevő véleményeké, mert tartalmuk igen messze esik at-
tól, amire az Első Kiegészítés eredetileg irányult (a közügyek vitatása) . Az ilyen 
tartalom nem hordoz valós információt, véleményt; a közlő szándéka nem is irá-
nyul vélemény kifejtésére .111 Vannak azonban, akik tagadják e kategorizálás lét-
jogosultságát, és a pornográfia által hordozott vélemény védelmében elutasítják 
e különbségtételt . E szerzők úgy vélik, a szólás által hordozott „üzenet” nem dif-
ferenciálható rugalmatlan jogi kategóriák által, és amíg nem következik be álta-
luk tényleges kár, a korlátozás sem lehet szélesebb körű, mint a leginkább védett 
szólások esetében . A szólás értékének megállapítására senki nem lehet jogosult, 
azt tartalmától függetlenül védeni kell . Egy politikai röplap is tartalmazhat por-
nográf képet, egy obszcén alkotás is hordozhat politikai véleményt .112 

A pornográfia, obszcenitás „alacsonyabb rendűségét” ettől függetlenül a leg-
több jogrendszer magától értetődőnek fogadja el, a puritán erkölcsökön is „ne-
velkedett” angolszász jog pedig különösen feltűnő módon jóval engedékenyebb 
a korlátozással szemben, mint a szólásszabadság egyéb területein . Ebből arra 
következtethetünk, hogy az efféle kifejezések által okozott kár létét e jogrend-
szerek is feltételezik, és nem várják el annak oly súlyos mértékét vagy veszélyé-
nek közvetlenségét, mint a rágalmazás vagy a gyűlölködő kifejezések esetében .

Az angol és az amerikai jogrendszer egy-egy „tesztet” határozott meg a tiltott 
obszcén kifejezések körülhatárolására . A két mérce eltérő követelményeket fo-
galmaz meg . Angliában a tiltás feltétele a kifejezés megrontó, lezüllesztő hatása 
(azok körében, akikhez valószínűsíthetően eljut), az Egyesült Államokban ezzel 
szemben a kifejezésnek a (helyi) közösségi normákat kell sértenie, az átlagember 
mércéje szerint . Mindkét esetben mentesítő ok, ha a kifejezés valamely (irodal-
mi, művészi, társadalmi stb .) értéket hordoz . A két teszt egyaránt szigorú felté-
teleket szab a korlátozás megengedettségére vonatkozóan; a károsító hatásnak 
az angol törvény alapján súlyosabbnak kell lennie, de a kör, ahol azt el kell érni, 
jóval szűkebb, mint a Miller-teszt esetében . A mércék mindegyike igen aprólé-
kosan körülírt, azonban a szabályozás tárgyának jellege miatt mégsem hagy-
hatja figyelmen kívül a metajurisztikus elemeket (a társadalom, az átlagember, 
illetve a közönség mércéjét), ezáltal, jogi értelemben az obszcenitás nem lehet 

111 Cass R . Sunstein: Low value speech revisited . Northwestern University Law Review, 1989 . 555 . 
112 Larry Alexander: Low value speech . Northwestern University Law Review, 1989 . 547; Paul 

G . Chevigny: Pornography and cognition: a reply to Cass Sunstein . Duke Law Journal, 1989 . 
420 . 
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precízen körülhatárolt fogalom . Az írott anyagok – hallgatólagosan – kiesnek 
a tesztek alkalmazási köréből, az csupán az obszcén kifejezések képi megjele-
nítésére korlátozódik . Az illetlen kifejezések is korlátozás alá esnek: Angliában 
bizonyos meghatározott tényállások esetén büntetendők (postai, telefonos to-
vábbítás, közszemlére tétel, korlátozás a műsorsugárzásban) . Az USA-ban – az 
elektronikus sajtó esetében – az időbeli zónázás eszközével korlátozzák azok 
médiabeli megjelenését (amit nem a büntetőjog, hanem az FCC közigazgatási 
eszközei kényszerítenek ki) . Mindkét megoldás egyaránt szolgálja a védtelenebb 
fiatalkorúak és az efféle tartalmakra nem kíváncsi felnőttek védelmét; a területi 
zónázást is mindkét jogrendszer alkalmazza, hasonlóan a gyermekek fokozot-
tabb védelmét lehetővé tevő szabályokhoz . 

Az angolszász megoldásokban felismerhető a törekvés arra, hogy a jog a tiltás 
által próbálja meg a társadalom egészének erkölcseit megvédelmezni, még ha 
meglehetősen szűk körben is érvényesül e szándék . 

A magyar jogrend nem határoz meg általános érvényű tiltást, egyes, egyedi 
jogszabályokba foglalt tilalmakat állít fel . A szexualitás megjelenítését a Média-
törvény – eltérő mércéket megszabva – a kiskorúak és a felnőttek érdekében is 
korlátozza, úgyszintén igaz ez a Reklámtörvényre, míg a Büntető Törvénykönyv 
a kiskorúak fokozott védelmét teszi lehetővé; az írott sajtóban a közerkölcs sé-
relme alapján való korlátozás lehetősége csupán formális . A magyar megoldás 
tehát nem vállalkozik arra, hogy a társadalom tagjainak szexuális erkölcseit 
általában véve megpróbálja megóvni, befolyásolni, kizárólag az egyes, konkrét 
problémákra reagál .

Az Emberi Jogok Európai Bírósága a közerkölcs kérdésében – egységes, tagál-
lamok felett átívelő erkölcsfogalom híján – kénytelen egyfajta közös minimum-
mércét alkalmazni, és nem vállalkozik arra, hogy maga határozzon meg egy 
minden állam számára kötelező új jogvédelmi szintet, mint tette azt a közéleti 
szereplők rágalmazási ügyeiben . Az egyes európai államokban létező „közer-
kölcsmércék” hasonlóságai alapján képesnek bizonyult egy egységes „igazodási 
pont” kialakítására a korlátozás lehetőségeivel kapcsolatban (hasonlóan a korlá-
tozás egyéb szempontjaihoz), értékes kiegészítését adva így az egyes tagállami 
szabályoknak – és általában elfogadva a tagállamok döntését, ha azok a közer-
kölcs javára szólnak a szólásszabadsággal szemben . 

A jogtudomány képviselői a szóban forgó kérdés tekintetében három fő irány-
zathoz sorolhatók . A konzervatív felfogás a társadalmi együttélés, a közösség 
közös erkölcsi minimumának megóvása érdekében a szólásszabadság megfelelő 
korlátozását tekinti az üdvös útnak . A liberális pozíció az egyéni szabadságból 
kiindulva mellőz mindenféle közösségi szempontot, ezáltal a szólásszabadság 
széles érvényesülését kívánná . A feminista nézet pedig a nők – a pornográfia 
segítségével is elősegített – kizsákmányolása, a pornográf alkotások fogyasztói 
szemében másodrendű polgárrá degradálása miatt a jelenleginél jóval szigorúbb 
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korlátozásokat követel .113 A korlátozás lehetőségét egyébként számos liberá-
lis irányultságú szerző is elfogadja, ha azok nem büntetőjogi jellegűek, hanem 
megmaradnak a polgári jog eszközrendszerénél .114

A pornográfia mint szólás alacsonyabb értéke semmiképpen nem jelent véd-
telenséget a korlátozással szemben . Cass Sunstein tézisei erről a kérdésről a 
következők: a szólásszabadság korlátozása továbbra is csak nyomós indok alap-
ján, a szólás által okozott kár megelőzése érdekében lehetséges; a kármegelő-
zés indoka kizárja, hogy a korlátozás alkotmányellenes (tartalomra irányuló, 
diszkriminatív) legyen; bizonyos körben a jelenleginél szélesebb korlátozás is 
indokolt lenne .115 Lássuk a lehetséges károkat, amelyekre hivatkozva Sunstein a 
szabályozás szigorítását követelné! [1] A pornográfia növeli a nemi erkölcs elleni 
bűncselekmények (nemi erőszak) számát, illetve egyéb, hasonló cselekményeket 
indukál, [2] a pornográfia fizikai és pszichikai károsodást okoz azoknál, akik az 
efféle filmek és képek készítésénél szereplőként közreműködnek, [3] a pornográ-
fia elősegíti a nők diszkriminációját, mivel őket másodrendűnek ábrázolja, fel-
borítva így a nemek egyenjogúságát, [4] a pornográfiaipar hatalmánál és anyagi 
befolyásánál fogva képes elhallgattatni a korlátozás mellett felszólaló hangokat, 
ezáltal sértve a sokszínű társadalmi vita, az egyenlő hozzáférés demokratikus 
elveit, [5] a pornográfia akadályozza a kiskorúak egészséges erkölcsi, pszichikai 
fejlődését, [6] a pornográfia sértő azok számára, akik akaratukon kívül találkoz-
nak megnyilvánulási formáival . A kiskorúak védelmében alkalmazott eszközök 
– ideértve szereplésük megtiltását és a pornográfiához való hozzáférésük kor-
látozását is – általánosan elfogadottak, feltéve, ha nem befolyásolják a felnőtt 
korúak hozzáférését az (egyébként megengedett) pornográf tartalmakhoz .

7.2. A társadalmi morál védelme

Sunstein felsorolásában nem említ egy olyan indokot, amelyre alapozva elvileg 
elképzelhető lehet a szólásszabadság korlátozása: kérdés, hogy a társadalmi mo-
rál védelmében lehetséges-e alapjog-korlátozással élni .

A szólásszabadságot mindhárom, vizsgált jogrendben korlátozzák a közer-
kölcsre tekintettel, sőt, kifejezetten a közerkölcs sérelme áll a hatályos szabályo-
zások mögött, az egyén konkrét sérelmét általában csak a kiskorúak fokozot-
tabb védelmében veszik figyelembe . A közerkölcs védelmének szükségessége 
azonban hangos vitákat gerjeszt . Az 1950-es évek végén folytatott híres vita 
Lord Devlin angol bíró és Herbert Hart között is e kérdés körül forgott: meny-
nyiben korlátozható az egyén szabadsága a közerkölcs védelmében? Bár a vitát 

113 Fenwick–Phillipson i . m . [22 . jegyzet] 392–408 . 
114 Lásd például Joel Feinberg: Pornography and the criminal law . University of Pittsburgh Law 

Review, 1979 . 567 . 
115 Cass R . Sunstein: Pornography and the First Amendment . Duke Law Journal, September 

1986 . 589; uő: Neutrality in constitutional law . Columbia Law Review, January 1992 . 18–29 .
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kiváltó konkrét kérdés (szükséges-e büntetni a beleegyezésen alapuló, felnőttek 
közötti homoszexuális kapcsolatot?) mára már tárgytalanná vált, az alapkérdés 
továbbra is ugyanolyan fontos maradt . Devlin szerint a társadalom létezéséhez 
elengedhetetlen a közös erkölcs megléte mint olyan rendező elv, amely biztosít-
ja megfelelő működését; az erkölcstelenség, a hazaárulás vagy más felforgató 
tevékenység tehát azonos indokok alapján büntetendő .116 

Hart elismeri e paternalista felfogás következetességét, sőt véleménye sze-
rint az egyéni szabadságot korlátozó felfogás melletti további érvként hozható 
fel, hogy ma már „sokkal kevésbé hisszük, hogy saját érdekeiket az egyének ma-
guk ismerik legjobban, s hogy egyre inkább tisztában vagyunk azzal a rengeteg 
tényezővel, amely csökkenti a szabadnak tűnő választásnak vagy beleegyezés-
nek tulajdonított jelentőséget” .117 Mégis, az egyéni szabadság értéke minden el-
lenvetést lesöpör az asztalról: a szabadság szerinte csak mások jogainak sérelme 
esetén korlátozható .118

A Devlin–Hart-vita óta több mint négy évtized telt el . Ma már annak a kérdés-
nek a feltevése is indokolt, hogy létezik-e egyáltalán a modern társadalmakban 
közös erkölcsi minimum, illetve, ha igen, pontosan mely területekre terjed ki . 
Ha el is fogadjuk, hogy például az emberölést ma is morálisan elítélendő cseleke-
detnek tartja a társadalom döntő többsége, kérdés, hogy igaz lenne-e ez a meg-
állapítás, mondjuk, az adócsalás bűncselekményére, és még inkább bizonytalan, 
hogy létezik-e a társadalom jelentős többségének közös szexuális erkölcsisége . 
Ha nem létezik, akkor nincs is mit védeni . Ha létezik, további kérdés, hogy ér-
demes-e a védelemre, avagy az individualizmus nevében inkább figyelmen kívül 
hagyjuk a szólásszabadság korlátozását megalapozó indokok számbavételekor .

Collins és Skover arra a meglehetősen radikális következtetésre jutnak – miu-
tán hosszasan elemzik a mai média szexualitással való telítettségének kialakulá-
sát –, hogy az illem bizonyos mértékű szabályainak fenntartása nélkül a társada-
lom pusztulásra van ítélve .119 Robert Post ezzel szemben a pluralista társadalom 
jogrendjének három lehetséges fő rendező elvét megkülönböztetve (asszimilá-
ció, amikor a domináns csoport egységesíteni kívánja a társadalmat; pluralizmus, 
amikor a társadalom sokszínűsége a benne létező csoportok érdekeit védve va-
lósul meg; individualizmus, amikor az egyén szabadsága bármely csoport érdekei 
fölé helyeződik) kritizálja azokat, akik a közerkölcsöt védenék, mondván, míg 
a hatályos szabályozás az asszimiláció, az egyesek által vágyott szigorítás pedig 
a pluralizmus elvén alapul, az Első Kiegészítés és az abból eredő jogok – a szólás-
szabadság – csakis individuális alapokon nyugodhatnak .120

116 Patrick Devlin: The enforcement of morals . Oxford–New York, Oxford University Press, 1961 .
117 Devlin nézeteire adott válaszként lásd Hart i . m . [1 . jegyzet] 42–43 . 
118 A Devlin–Hart-vita összefoglalásához lásd Bretter Zoltán: A Devlin–Hart-vita . Társadalom-

filozófiai megközelítés . Fundamentum, 2002/3–4 .
119 Ronald K . L . Collins – David M . Skover: The death of discourse . Carolina Academic Publish-

ers, 2005 . 139–177 . 
120 Post i . m . [110 . jegyzet] 297–305, 324–335 . 
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A jogrendszerek nem tették teljes egészében magukévá sem Hart, sem Post 
érvelését: a társadalom tagjainak erkölcseit is védik, igaz, meglehetősen szűk 
körben . Maga Hart is elsősorban a homoszexuális kapcsolatok engedélyezése 
konkrét kérdésének fényében vizsgálta a problémakört; érdekes lenne megtud-
ni, a korábban erkölcstelennek bélyegzett alkotások napjainkban tapasztalható 
dömpingje hogyan módosítaná elméletét . Post elméletét pedig csak akkor lehet 
elfogadni, ha a szólásszabadság individualista igazolását tartjuk meggyőzőbb-
nek; az Első Kiegészítés szólásszabadságra vonatkozó egyetlen mondata ugyan-
is egy szóval sem tiltja a szabadság korlátozását valamely közösség érdekében . 

Az amerikai megoldás a „jelenkori közösségi normák”-ra hivatkozik, míg az 
angol törvény a „megrontás és lezüllesztés” ellen lép fel . Még a magyar jog is 
lehetővé teszi a szólásszabadság korlátozását olyan esetekben, amikor nincsen 
azzal szembeállítható, konkrétan veszélyeztetett alapjog (például a pornográf 
filmek televíziós vetítésének megtiltásakor) . A nemzetközi egyezmények is szól-
nak a közerkölcsről, igaz, szövegezésük több évtizede történt . Mégis, ezek a jelek 
mind arra utalnak, hogy a szólásszabadság a közerkölcs védelmében is korlátoz-
ható, a társadalom morális állapota, „erkölcsi szövedéke” (moral fabric) bizonyos 
esetekben olyan érték lehet, amely indokolttá teszi az alapvető jog korlátozását . 
A társadalom működőképességének fenntartása érdekében egyes – egyébként 
határozottan liberális – szerzők is kívánatosnak tartják ezt . Talán a legnevesebb 
közülük Alexander Bickel, aki úgy vélekedik, hogy míg az obszcén tartalmak ott-
honi élvezete a privacy általános joga által védett magatartás, addig, ha valaki 
terjeszteni akarja vagy piacra kívánja dobni az obszcén tartalmat, akkor e maga-
tartása már valamennyiünket érint – és nem csupán azokat, akik azt megszerzik 
vagy tudomást szereznek az efféle tartalmak létezéséről –, mivel a társadalmi 
morál változásai mindannyiunk életminőségét befolyásolják . A korlátozás ezért 
tehát a közösség érdekében indokolt .121 Más szerzők szintén feltételezik ugyan 
a közmorál sérelmét – mint a pornográfia dömpingje által ténylegesen bekövet-
kező kárt –, de úgy vélik, hogy a jogi eszköztár alkalmatlan annak védelmére, 
ezért az obszcenitás korlátozását meg kell szüntetni .122 Ezzel szemben Ronald 
Dworkin kereken elutasítja a közerkölcsre (az egyéni szabadságot korlátozó in-
dokként) való hivatkozás legitimitását . Dworkin szerint az egyén autonóm lé-
tezőként való elismerése, morális, választásra jogosult és köteles lényként való 
elfogadása indokolja a pornográfia védelmét is, mert az Állam nem korlátozhat-
ja polgárainak választási lehetőségeit, ha ez mások szabadságának védelmében 
nem indokolt .123 David Richards is a szólásszabadság mögött álló moralitásról 
beszél, ami megköveteli az egyén mozgásterének, választási lehetőségeinek biz-

121 Alexander Bickel: On pornography: dissenting and concurring opinions . The Public Interest, 
Winter 1971 . 25–26 . 

122 Andrew Koppelman: Does obscenity cause moral harm? Columbia Law Review, 2005 . 1635 . 
123 Ronald Dworkin: Is there a right to pornography? Oxford Journal of Legal Studies, 1981 . 177 . 
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tosítását; az így felfogott erkölcs pedig parancsolóbb érdek a csak homályosan 
létező közerkölcsnél .124

A vita nem egykönnyen oldható fel, mert ismét csak a társadalmi életről alko-
tott felfogások alapjai felett folyik, és a szembenálló nézetek már kiinduló pre-
misszáikban is eltérnek . David Feldman is megjegyezi, hogy a szexuális erkölcs 
tipikusan olyan kategória, amelynek szabályozhatósága az emberi méltóság ér-
telmezésén múlik . Ha a méltóságot objektíve létező, meghatározott értéknek 
vélem, a közerkölcs védelmét igencsak indokoltnak tűnhet jogi korlátok közé 
terelni . Amennyiben viszont szubjektíven fogom fel, az egyén saját mércéjétől 
teszem függővé, akkor joggal elvárt a teljes szabadság és korlátok nélküliség .125

7.3. A nők védelme

A fenti sunsteini felsorolás legtöbb eleme a nők által elszenvedett károkkal kap-
csolatos: a pornográfia és a nemi erkölcs elleni bűncselekmények közötti össze-
függés, a pornográfia készítésekor a szereplőknél kialakuló fizikai és pszichikai 
károsodás, a pornográfia mint a nők diszkriminációjának egyik elősegítője, il-
letve a pornográfiaipar képessége a sokszínű társadalmi vita korlátozására is 
elsősorban a nőket érinti . 

A szigorúbb szabályozást követelők a nők pornográfia általi sérelmére hivat-
koznak érvelésükben . Nem valamennyi pornográf kifejezést, csak azok egy ré-
szét vonnák korlátozás alá, amelyek a fenti károk előidézésében segédkeznek, és 
meghatározásuk szerint a következő kritériumokkal bírnak: [1] nyíltan szexuá-
lis tartalmúak, [2] úgy ábrázolják a nőket, mint akik élvezik vagy megérdemlik a 
fizikai megaláztatást, [3] céljuk és szándékuk a szexuális izgalom felkeltése .126

A szexuális bűncselekmények növekvő gyakorisága és a pornográfia elterjedt-
sége közötti ok-okozati kapcsolat nehezen bizonyítható . Burger bíró a Paris Adult 
Theatre-ügy indokolásában empirikus bizonyítékok hiányában is feltételezte a 
kapcsolat meglétét .127 Ezzel szemben mind az Egyesült Államok elnöke által fel-
állított, mind a vonatkozó angol jog megreformálásának előkészítését végző bi-
zottság elutasította az oksági kapcsolat bizonyítottságának elfogadását .128 Más 
felmérések viszont alátámasztják ezt az érvet: az erőszakos pornográf filmek 
és a szexuális bűncselekmények számának növekedése közötti összefüggést az 
USA igazságügyi minisztere által felállított bizottság is megállapította .129 A bi-
zottság jelentését azonban heves támadások érték, a bíróságok pedig rendszere-

124 David A . J . Richards: Free speech and obscenity law: toward a moral theory of the First 
Amendment . University of Pennsylvania Law Review, 1974 . 45 . 

125 David Feldman: Human dignity as a legal value . Part 2 . Public Law, 2000 . 74 . 
126 Lásd Sunstein (1986) i . m . [115 . jegyzet] 591–592 . 
127 413 US 49 (1973) .
128 US Commission on Obscenity and Pornography (1970); Williams Committe Report (1979) .
129 Attorney General’s Commission on Pornography (1986) .
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sen elutasítják az erőszakos médiatartalmak és a televízióban bemutatottakhoz 
hasonló módon elkövetett bűncselekmények közötti okozati összefüggés meg-
állapítását (számos gyilkosság elkövetője hivatkozik például arra, hogy ő csak 
megismételte a tévében látottakat, és tulajdonképpen a videoklip vagy játékfilm 
erős szuggesztív ereje vette rá a gyilkosságra, de a bíróságok nem fogadják el ezt 
az érvelést) .130

A filmek és képfelvételek szereplőinél okozott károsodás sem mutatható ki 
egyértelműen, tekintve, hogy ők jórészt saját döntésük alapján vesznek részt a 
felvételek készítésében, ha pedig mégsem, akkor rendelkezésre állnak egyéb tör-
vényes (büntetőjogi) eszközök a kényszer megakadályozására . A korlátozás mel-
lett érvelők szerint azonban hatásosabb lenne a védelem, ha magát a pornográf 
kifejezésmódot tiltaná a jog, megszüntetve ezzel az ilyen termékek (legális) pi-
acát . A harcos feminista Catharine MacKinnon szerint a pornográfia egyenesen 
a prostitúció egyik formája .131

A pornográfia szerepe a nemek közti megkülönböztetésben az utóbbi évtize-
dek legnépszerűbb vitatémája a szólásszabadság területén az Egyesült Államok-
ban . Az érv szerint az erőszakos, a nőket megalázó pornográf filmek jelentősen 
hozzájárulnak a nemek közti egyenjogúság elvének gyengítéséhez, a diszkrimi-
náció tilalmát előíró alapvető jog ellenében hatnak .132 A pornográf kifejezések 
nem „csak szavak” (only words; MacKinnon híres – és sokat vitatott – művének 
címe szerint), hiszen nem véleményt, valamely gondolatot fejeznek ki, hanem a 
nők megalázásának, másodrendű lénnyé degradálásának eszközei . A pornográ-
fia egy közösség (a nők) tagjainak méltóságát sérti, és a gyűlölködő kifejezések-
hez hasonlatosan érdemes lenne a jelenleginél szélesebb körű jogi szabályozás 
alá vonni . 

Ezzel szemben Dworkin szerint igaz ugyan, hogy például a „szadista porno-
gráfia” felháborító, és a nők férfiak általi megítélését nem segíti, de hatása ele-
nyésző a reklámok és szappanoperák hatásához mérve, amelyek szintén a szexu-
alitásra alapoznak, és a nőket egyoldalúan, sematikusan ábrázolva sokszorosan 
felerősítve idézik elő azt a hatást, amelyet egyesek a pornográf alkotásoknak 
tulajdonítanak . A szabadság és az egyenlőség között érzékelhető feszültség sze-
rinte is létező probléma, de nem lehet az egyéni szabadság kárára feloldani . A fe-
ministák által követelt megoldás – egy adott társadalmi csoport (a nők) megkü-
lönböztetése a számukra és ezzel párhuzamosan a többiek rovására biztosított 
előjogok által – elfogadhatatlan . Ha feltétlenül választanunk kell a szabadság és 
az Állam által biztosított egyenlőség között, az előbbit kell választanunk, ellen-

130 Frederick Schauer: Causation theory and the causes of sexual violence . American Bar 
Federation Reserve Journal, 1987 . 737 . 

131 Catharine A . MacKinnon: Only words . Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 
1993 . 28 . 

132 Uo . 1-41 . A feminista nézőpont egészének tömör összefoglalását lásd Beth Gaze: Theories 
of free speech, pornography and sexual equality . In Tom Campbell – Wojciech Sadurski 
(szerk .): Freedom of communication. Aldershot, UK, Dartmouth, 1994 .
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kező esetben az eredmény a „gondolatrendőrség zsarnoksága” lesz .133 E felfo-
gás az „egyenlőséget” az egyenlő formális szabadsággal, és nem az Állam által 
biztosított egyenlő lehetőségekkel azonosítja . Ha a szólásszabadság joga mögött 
az egyéni szabadság elismerése áll – mint a jog által biztosított legfőbb érték –, 
a feminista érvek egyike sem tekinthető elég erősnek a korlátozáshoz .134

A legnehezebben igazolható érv a korlátozás mellett a szólásszabadság egyen-
lő gyakorlási lehetőségeinek elősegítését célozza . A feminista felfogás szerint 
– amelyet Owen Fiss is elfogad – a nők számára megalázó pornográfia „elcsende-
sítő hatással” (silencing effect) jár, hasonlóan a faji vagy vallási alapú gyűlölködő 
kifejezésekhez . Az ily módon megtámadott csoport tagjai nem lesznek képe-
sek zavartalanul részt venni a közösség életében;135 az egyenlőség nevében kell 
tehát a jelenleginél szigorúbban korlátozni a pornográfiát, mert a demokrácia 
eszméje megköveteli, hogy mindenkinek egyenlő esélye legyen a megszólalásra 
és a meghallgattatásra . 

A pornográfiára épülő ipar az érvelés szerint akkora anyagi és egyéb befolyás-
sal rendelkezik, hogy könnyedén képes elhallgattatni kritikusait, a pornográfia 
által befolyásolt férfi pedig eleve kevésbé tekinti egy adott vitában vele egyen-
rangú félnek a nőt (MacKinnon hatásvadász költői kérdése szerint: „ki figyelne 
egy nő szavára, pénisszel a szájában?”) . Számos jogszabályban és bírói ítéletben 
láttunk arra példát, hogy a gondolatok piacának önszabályozásából eredő töké-
letlenségeit állami eszközök segítségével küszöbölik ki . Az egyenlőség elérését 
szorgalmazó érvekkel szemben felvethető ellenérvek gyakorlatilag ugyanazok, 
mint amelyeket a gyűlölködés kapcsán az előző fejezetben áttekintettünk . Az 
„elcsendesítő hatás” léte szintén csak hipotézis, a nemek közti egyenlőtlenség 
okai nyilván bonyolultabbak, mintsem hogy a probléma egyszerűen az erősza-
kos pornográfia felszámolásával megoldható lenne . 

MacKinnon szerint a pornográfia nem is „kifejezés”, nem minősül a szólássza-
badság gyakorlásának, nem más, mint szexuális segédeszköz, tulajdonképpen 
maga is szex . A pornográfia azonban nem azonos magával a szexuális aktussal, 
annak csupán ábrázolása . Ennek megfelelően pedig a megjelenési formája pon-
tosan olyan (képi, mozgóképi), mint a valamely véleményt kifejező, gondolatot 
hordozó kifejezéseké . MacKinnonnak legfeljebb abban lehet igaza, hogy a por-
nográf alkotások túlnyomó többsége nem hordoz semmiféle gondolatot, csak 
szexuális aktusokat mutat be . Ha a szólásszabadság individuális megalapozását 
fogadjuk el, ez a körülmény önmagában irreleváns lenne a korlátozás felőli dön-
téshozatalkor . A demokratikus nézet alapján azonban Dworkin érveit is vitatni 
lehet . Ekkor az lesz az első számú kérdés, hogy van-e megfelelően nyomós, az 

133 Ronald Dworkin: Pornography and hate . In uő: Freedom’s law. The moral reading of the Ameri-
can Constitution. New York–Oxford, Oxford University Press, 1996 . 220 ., 235–236 . 

134 Edwin C . Baker: Of course, more than words . University of Chicago Law Review, Summer 1994 . 
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135 Owen M . Fiss: Freedom and feminism . Georgetown Law Journal, 1992 . 2041 .; uő: The irony of 
free speech . Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1996 . 5–26 .
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egyéni szabadsággal szembenálló érdek, amely a korlátozást indokolná . A femi-
nista érvek azonban egyelőre nem igazolják a kellő erővel a szigorúbb korlátozás 
szükségességét .

Az amerikai bíróságok sem fogadták el a fenti érveket . A Supreme Court al-
kotmányellenesnek minősítette a pornográfia tiltásának két legelkötelezettebb 
híve, Catharine MacKinnon és Andrea Dworkin (utóbbi tudomásom szerint nem 
rokona a fent említett Ronald Dworkinnak) által megfogalmazott, Indianapolis 
városában elfogadott rendeletet, amely tiltotta a nők számára sérelmes, megalá-
zó, erőszakos pornográfia forgalmazását, terjesztését .136 A bíróság megállapítot-
ta, hogy a rendelet alkotmányellenesen diszkriminált az egyes nézetek között, 
és nem vette figyelembe a filmek esetleges művészi értékét sem .137

7.4. A művészetek védelme

Az obszcenitás és a pornográfia korlátozása vizsgálható a művészi szabadság 
szempontjából is . Akad olyan felfogás, amely eleve kizárná a szólásszabadság 
korlátozását a művészi kifejezések esetében, és így természetesen a közerkölcs 
védelmében sem fogadja azt el („a művészet szabadsága eleve kizárja a közer-
kölcs szempontjából való megítélését”138) . A művészet – mondanom sem kell – 
valóban nagyon fontos, és nem kizárólag az egyéni önkifejezés lehetőségeinek 
biztosítása szempontjából, hanem a társadalom egésze számára is . A művészet 
élvezete nem pusztán intellektuális szórakozás vagy kellemes időtöltés, hanem 
jelentősen hozzájárul az egyén szellemi képességeinek, az élet egyes fontos kér-
déseiről alkotott nézeteinek fejlődéséhez, ez pedig végeredményben a közös-
ség egészét gazdagítja . Mint Alexander Meiklejohn megjegyzi, „az embereknek 
azért [is] van szüksége regényekre, drámákra, festményekre és versekre, mert 
egyszer majd szavazniuk kell” .139 A magyar Alkotmány 70/G . §-ában kifejezet-
ten szól „a művészeti élet szabadságá”-ról, és az Alkotmánybíróság is az önálló 
kommunikációs alapjogok között említi azt .140

Ugyanakkor kérdéses, hogy a művészeti értékre való hivatkozás adhat-e vala-
miféle immunitást a közlő, az alkotó számára a szólásszabadság korlátozásával 
szemben . Az obszcenitás vizsgálatakor mind az angol, mind az amerikai jog-
rendszer megoldása értékeli a vitatott mű irodalmi, művészi értékét . A döntés 

136 American Booksellers Association v . Hudnut 771 F .2d 323 (7th Cir . 1985), jóváhagyva a Legfelső 
Bíróság által (475 US 1001 [1986]) .
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140 30/1992 . (V . 26 .) AB határozat, III ./2 .1 . pont . Lásd még e kérdésről a 4 . fejezet 6 .8 . pontját .
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tehát a bíróság (az esküdtszék) kezében van, így e megoldás semmiképpen nem 
vezet teljes védettséghez . 

A „művészi érték” már csak azért sem segédkezhet a korlátozás alóli teljes 
mentesülés kritériumainak meghatározásában, mert a „művészet” fogalma – a 
jog szemszögéből is – meglehetősen bizonytalan . (A szólásszabadságnak a köz-
erkölcs védelmében való korlátozásával szembeni egyik leggyakoribb érv, hogy a 
„közerkölcs” fogalma a jog számára definiálhatatlan, „határozatlan jogfogalom”, 
ugyanakkor ugyanezen szerzők a „művészi érték”-re hivatkozva elfogadhatónak 
tartanák a korlátozás alóli teljes immunitást .) Ma tulajdonképpen az a művé-
szet, az irodalom, amit alkotója annak nevez . Így, ha különös védettséget adnánk 
a művészi kifejezéseknek a szólásszabadság tekintetében, gyakorlatilag bármely 
kifejezés „alkotássá”, „művészetté” nyilvánítható lenne, és ily módon immuni-
tásra tarthatna igényt . 

Ezzel összefüggésben merül fel a kérdés: vajon előírhatja-e az Állam, hogy 
milyen erkölcsiségű művészeti alkotásokat hajlandó anyagilag támogatni?141 Az 
Egyesült Államokban Robert Mapplethorpe fotóművész nagy botrányt kavart 
kiállítása – amelyen egymás szájába vizelő, illetve egyikük kézfejét partnere hát-
só felébe illesztő homoszexuális párokat ábrázoló képek is szerepeltek – után 
módosították a művészetek állami támogatását rendező jogszabályt, kiegészítve 
egy új rendelkezéssel, amelynek értelmében a támogatásra vonatkozó döntések 
meghozatalakor figyelembe kell venni az „illem” (decency) általános szabályait, 
illetve tekintettel kell lenni a társadalom tagjai által vallott különféle hitekre és 
elismert értékekre . A rendelkezést a Legfelső Bíróság a National Endowment 
for the Arts v . Finley ügyben142 alkotmányosnak ítélte, és megállapította, hogy a 
két új döntési szempont beillesztése önmagában nem alkotmányellenes, és nem 
diszkriminál a nézőpontok között, mert nem zárja ki a versenyből az „illetlen” 
vagy „tiszteletlen” alkotásokat, csupán a döntés két új, lehetséges szempontját 
adja meg . Az Állam tehát – bizonyos keretek között – még az USA-ban is megha-
tározhatja, milyen jellegű művészetet támogat .

Magyarországon is akadtak a rendszerváltozás óta kisebb-nagyobb botrányok 
bizonyos kiállítások körül (említhetnénk Hermann Nitsch 1999-es orgiamisz-
térium színházát a Kiscelli Múzeumban vagy Andres Serrano Piss Christ című 
képének 2002-es kiállítását) . A tudatosan megbotránkoztató kiállítások esetén 
alighanem megtalálható lehet valamiféle egészséges kompromisszum: ha a kö-
zönség figyelmét megfelelően felhívják a zavaró tartalomra, illetve a kiskorú-
ak belépését korlátozzák, akkor a kiállítás megtiltása elkerülhető . Ugyanakkor 
nem szabad kitenni senkit annak, hogy akarata ellenére szembesüljön például a 
vallását alapjaiban meggyalázó ábrázolásokkal .

141 Lásd e kérdésről bővebben a 4 . fejezet 2 .3 . pontját .
142 524 US 569 (1998) .
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7.5. Korlátozás a társadalmi felháborodás miatt

Valóban igaz lehet az előző pont utolsó mondata? A szólásszabadság hard core 
elmélete mereven elutasítja, hogy valamely közlés pusztán azon az alapon kor-
látozható legyen, hogy másoknak felháborodást okozhat, mások számára za-
varó lehet . Még a strasbourgi bíróság is kimondta – bár e szentenciát később 
egyetlen döntésében sem vette figyelembe perdöntő érvként –, hogy a szólás 
sokkoló, felháborító, zavaró jellege önmagában nem vezethet annak korlátozá-
sára, ha egyéb jog vagy érdek nem sérül .143

Ugyanakkor mégis látjuk a törekvést, amely szerint a jogrendszerek mind-
egyike igyekszik megóvni a joghatósága alá tartozó polgárokat attól, hogy ilyes-
fajta tartalmakkal akaratukon kívül szembesüljenek . Az elektronikus sajtóban 
például mindenhol szigorú szabályok tiltják a túlzott „illetlenséget” és a por-
nográfiát, az önkormányzatok pedig általában meghatározhatják, engedik-e bi-
zonyos üzletek és mozik működését területükön . A teljes tiltás azonban ezen 
esetekben sem lehetséges, a korlátozás csak addig terjedhet, amíg az efféle örö-
mökre éhesek hozzáférési lehetőségei szabadon megmaradnak .

Összeegyeztethető-e a társadalmi felháborodás miatti szólásszabadság-kor-
látozás az alapjog liberális eszméjével, amely feltétlenül valamely „kárt” követel 
meg a korlátozáshoz? Joel Feinberg ugyan azt fejtegeti, hogy a felháborító, meg-
botránkoztató tartalmak is okoznak károkat az azokkal akaratuk nélkül szem-
besülőknek (például lelki megrázkódtatást, zavarba ejtő helyzetek előidézését), 
de kertelés nélkül elismeri, hogy a társadalmi felháborodás önmagában véve is, 
különösebb kár nélkül alapja lehet a szólásszabadság korlátozásának . Idézett 
példájában „egy gazdag homoszexuális” helyez ki a New York-i Times Square-re 
egy, a szodómia fogásait és gyönyöreit hirdető óriásplakátot . Feinberg szerint:

„Nem valószínű, hogy találunk bizonyítékot arra a világos és közvet-
len veszélyre, amelyet a Times Square rikító és obszcén óriásplakátja 
teremt azok számára, akik az aluljáróból kilépve nem tudják idejében 
eltakarni a szemüket . Ennek ellenére még a legeltökéltebb liberálisnak 
is nehezére esik a kifejezés szabadságára hivatkozni ebben az esetben . 
Vagyis amennyiben igazolni akarjuk erre vonatkozóan a kényszert, úgy 
valószínűleg kénytelenek leszünk a megbotránkoztatás elvéhez fordul-
ni, bármennyire is vonakodva tesszük ezt .”144

A „megbotránkoztatás elve” tehát bizonyos esetekben alapjog korlátozásához 
is megfelelően erős érv . Ennek csak némileg mond ellent az USA Legfelső Bíró-
ságának döntése az Erznoznik v . Jacksonville ügyben,145 ami megsemmisített 

143 Handyside k . Egyesült Királyság (Application no . 5493/72), 1976 . december 7-i ítélet .
144 Joel Feinberg: Társadalomfilozófia . Budapest, Osiris, 1999 . 67–68 . 
145 422 US 205 (1975) .
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egy helyi rendeletet, amelyik tiltotta, hogy az autósmozik olyan filmeket vetít-
senek, amelyekben a meztelen emberi test ábrázolása szerepel – amennyiben a 
vászon az utcáról, közterületről is látható . A bíróság a város egyetlen érvét sem 
fogadta el, mert a rendelet diszkriminált az egyes, „felháborító” tartalmak kö-
zött (csak a meztelenkedést tiltotta), és a jog nem emelhet ki egyes, a többihez 
képest „felháborítóbb” tartalmat . Az utcán a gyanútlan polgár egyébként is csak 
korlátozott privacyvel rendelkezik . A tiltás valamennyi ábrázolásra kiterjedt, 
olyanokra is, amelyek korlátozása még a gyermekek védelmében sem indokolt . 
Nem bizonyítható, hogy a filmbéli pucérkodás zavaróbb a környékbeli autóve-
zetők számára, és így nagyobb eséllyel vezethet balesethez, mint bármely más 
tartalom, amely szintén látható az utcáról . A döntés szerint tehát elsősorban a 
korlátozás diszkriminatív jellege vezetett az alkotmányellenesség megállapítá-
sához (megjegyzendő, hogy a közterületről látható, felháborító, zavaró képekkel 
szemben az angolszász jogokban a nuisance tortja mindenki számára megfelelő 
védelmet nyújthat) .

8. Következtetés

A pornográfia szigorúbb korlátozását követelők érvei – mint láttuk – egytől 
egyig vitatottak . Bármelyikük hitelt érdemlő bizonyítása esetén az egyéni jogok 
sérelme már önmagában megalapozná a szélesebb körű korlátozás lehetőségét . 
Az egyéni sérelem elismerésének hiányában azonban a közerkölcs védelmére, 
illetve a felháborodás megelőzésére való hivatkozás marad fő érvként .

A közerkölcs a jog számára megközelíthetetlen, meghatározhatatlan, sokan 
ezért is óvakodnak attól, hogy a szólásszabadságot korlátozzák érdekében . 
A közerkölcs, a társadalom közös erkölcsi minimuma talán mégis csak létező 
„valami”, de kikényszerítésére, betartatására a jog valóban jelentős részben al-
kalmatlan . A társadalmat nem lehet csak és kizárólag a jog által „megnevelni”; 
a szexuális erkölcsök egyébként is a társadalmi morál egészének csak egy rész-
szeletét képezik . Ha a pornográfiát szigorúbban korlátozzuk, attól még az erköl-
csök nem feltétlenül fognak megerősödni, ugyanakkor nem szabad arról teljes 
egészében lemondani, hogy bizonyos (szűken értelmezett, de nem megenged-
hetetlen) esetekben a jog mégis a társadalmi morál fenntartásának, megerősíté-
sének segítségére legyen – és nem feltétlenül csak a kiskorúak védelmében .
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r eK l á mjog  és   
szól á ssz A bA dság

 „– Tudod te, mi az a reklám?
– Még nem ettem.
– Nem ennivaló. Elmagyarázom neked, hogy mi a reklám. 
Az emberek szeretnek örülni. Én festő vagyok.
– Értem. Ez a reklám.
–  Nem. A reklám az, ha bebeszéljük előre az embereknek, 
hogy valaminek örülni fognak.”

(Rejtő Jenő: Vesztegzár a Grand Hotelben, 1939) 

1. bevezetés

Nalaya, a Kis-Lagonda-sziget uralkodója, és Kund Wolfgang, a szélhámos festő 
párbeszédének mottóul választott részlete is jelzi, hogy a reklám hosszú ideje 
kultúránk meghatározó eleme . Napjainkban már a világgazdaság egyik moz-
gatórugója . A reklám legtöbbször ma már nem csupán jóhiszemű információ-
átadás, hanem a követendő életstílus, a társadalmi presztízs mindenkori attri-
bútumait határozza meg . Korunk idealizált embere Lexus luxusautóban utazik, 
Giorgio Armani által szabott öltönyben folytat üzleti tárgyalást, asszonya pedig 
Louis Vuitton táskával, Gucci napszemüvegben tipeg üzletről üzletre, fogadás-
ról fogadásra . 

Jelentősége ellenére a reklámozás, illetve az üzleti célú kommunikáció és 
a szólásszabadság viszonyával kapcsolatos kérdések Európában a közelmúltig 
nem foglalkoztatták túlzottan a jogtudomány képviselőit . A gazdaság szabad 
rendje nem zárja ki az Állam különféle irányú beavatkozásait a piac kontrollálá-
sa érdekében, és ennek megfelelően a reklámok, hirdetések korlátozása is ab ovo 
megengedettnek minősült . Az európai jogi gondolkodás – ideértve az angolt is – 
azonban mára eljutott odáig, hogy a reklámkorlátozások alapjogi szempontú 
vizsgálatát is lehetővé teszi, és a szólásszabadság fogalmi körén belül értelmezi 
a reklámokat, üzleti célú kifejezéseket is, még ha nem is ad számukra a „politi-
kai” szólásokhoz hasonló mértékű védelmet .

Az Egyesült Államok jogrendje a múlt század hetvenes éveitől kezdve isme-
ri el a commercial speech Első Kiegészítés általi védelmét, és általában véve az 
európainál szélesebb körű védelmet nyújt az üzleti célú kommunikáció egyes 

9
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megnyilvánulásainak, ugyanakkor azokat a szólásszabadság legerősebben vé-
dett belső magján kívül helyezi el . 

Az első magyar törvény, amely a reklámozási tevékenységet is érinti, az 1840 . 
évi XIX . törvénycikk, amely „a kereskedői testületekről és az alkuszokról” szólt . 
A következő fontos állomás az 1884 . évi XVII . törvénycikk, az Ipartörvény, majd 
az 1923 . évi V . törvénycikk a tisztességtelen versenyről . E jogszabályok termé-
szetesen mindenféle skrupulus nélkül korlátozták a reklám-, illetve reklám jel-
legű tevékenységeket; a reklámozás alapjogi védelmének elismeréséhez csak a 
rendszerváltozást, illetve az 1997-es Reklámtörvény (1997 . évi LVIII . törvény) 
elfogadását követően nyílt meg az út .

2. A reklám alapjogi védelmének kiinduló kérdései

2.1. A reklám fogalma

Logikus lenne, ha legelőször is definiálni próbálnánk, hogy mi is az a reklám 
(esetleg kissé pontosabban, mint Wolfgang, a festő) . A jogász örökös definiálá-
si vágya azonban ezúttal sem elégíthető ki könnyen, mert a feladat váratlanul 
nehéz . 

A legújabb Reklámtörvény (2008 . évi XLVIII . törvény a gazdasági reklámte-
vékenység alapvető feltételeiről és egyes korlátairól) szerint „gazdasági reklám: 
olyan közlés, tájékoztatás, illetve megjelenítési mód, amely valamely birtokba 
vehető forgalomképes ingó dolog – ideértve a pénzt, az értékpapírt és a pénzügyi 
eszközt, valamint a dolog módjára hasznosítható természeti erőket […], szolgál-
tatás, ingatlan, vagyoni értékű jog […] értékesítésének vagy más módon törté-
nő igénybevételének előmozdítására, vagy e céllal összefüggésben a vállalkozás 
neve, megjelölése, tevékenysége népszerűsítésére vagy áru, árujelző ismertségé-
nek növelésére irányul” (3 . § d) pont) . A Médiatörvény (1996 . évi I . törvény a rá-
diózásról és televíziózásról) szerint „reklám: ellenérték vagy ellenszolgáltatás 
fejében közzétett műsorszám, amely megnevezett vagy ábrázolt áru (beleértve 
az ingatlant is), szolgáltatás, jog és kötelezettség értékesítését vagy más módon 
történő igénybevételét, illetve a reklámozó vállalkozás vagy a műsorszolgáltató 
által kívánt más hatás elérését segíti elő” (2 . § 41 . pont) . 

A gazdasági célú reklám tehát – tömören és velősen – valamely árut, szolgálta-
tást, vagyoni értékű jogot kíván népszerűsíteni, értékesítés céljából . Blackmun 
bíró szerint az üzleti célú kommunikáció (commercial speech) „nem tesz többet, 
mint egy üzleti tranzakciót ajánl” .1 Ez azonban meglehetősen szűk meghatáro-
zás . Például az úgynevezett életmódhirdetések (lifestyle advertising) egy adott 

1 Virginia State Board of Pharmacy v . Virginia Citizens Consumer Council 425 US 748 (1976) . 
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terméket kedvező, tetszetős kontextusban helyeznek el (például a „Marlboro 
Country” reklámok, illetve más dohány- és alkoholtermékek reklámjai), és nem 
csábítanak közvetlenül vásárlásra, de népszerűvé igyekeznek tenni a terméket . 
A járókelők megszólítása az utcán egy termék bemutatásával, hostessek felbukka-
nása egy szórakozóhelyen ugyanazon okból, a szakmai igazolások, elnyert díjak 
feltüntetése a csomagoláson vagy a levélpapíron stb . kivétel nélkül a népszerű-
sítést és így közvetve a hirdető anyagi érdekeit szolgálják . Nem a klasszikus „ezt 
kínálom-ennyiért-vedd meg!” sémára építenek az úgynevezett gerillamarketing 
vagy vírusmarketing reklámjai sem . 

Powell bíró szavai szerint a commercial speech „olyan kifejezés, amely kizárólag 
a közlő és a közlés címzettjeinek gazdasági érdekeivel kapcsolatos” .2 Lényeges, 
hogy itt már a címzettek érdekei is megjelennek, hiszen a választható termékek, 
szolgáltatások megismerése, illetve a helyes választás közöttük szintén méltá-
nyolandó érdek . Ugyanakkor nem lehet kizárólag a profitérdek szempontjából 
vizsgálni a reklámozást, hiszen számos más, a szólás-, illetve sajtószabadság kö-
rébe tartozó tevékenység is az anyagi haszon elérésének céljával zajlik . Mégis 
elfogadható, hogy a reklám mögöttes indokai közül a profittermelés vágya min-
den más szempontot megelőz .

A reklám fogalmát azonban mindezzel még nem határoztuk meg kimerítő-
en . A politikai vagy vallási reklámok például nem szoríthatók a fenti definíciók 
egyike alá sem . Egy politikai párt vagy civil szervezet közéleti kérdésben közzé-
tett hirdetése – legalábbis közvetlenül – nem az anyagi haszonszerzést célozza, 
hanem valamely vélemény közzétételét egy adott üggyel összefüggésben . Egy 
kereskedelmi bojkottra vagy társadalmi elhatárolódásra való felhívás szintúgy 
nem a közlő gazdasági érdekeit szolgálja, hanem „politikai” állásfoglalás . Még 
a New York Times v . Sullivan ügy3 – amely a rágalmazási jog alapvető fontosságú 
egyesült államokbéli döntésével zárult4 – is egy társadalmi célú, a polgárjogi küz-
delmekkel kapcsolatban közzétett fizetett hirdetés megjelenése után indult . 

A politikai és a gazdasági célú reklám határai el is mosódhatnak, és ebből ala-
kulhatnak ki a nehezen eldönthető határesetek . Nem kizárólag az egyértelműen 
„politikai” ügyek számíthatnak fokozott védelemre, a közérdeket szolgáló kérdé-
sek meghatározásánál nagyvonalúan kell eljárni, és széles értelmezést kell adni 
a „közügy” fogalmának . Az Emberi Jogok Európai Bírósága például közügynek 
minősítette az éjjel-nappali állatorvosi ellátásról szóló polémiát, amelynek során 
egy állatorvos megsértette a vonatkozó német reklámkorlátozást, Strasbourg 
azonban az őt elmarasztaló állam ellen ítélt .5 Úgyszintén közügynek minősült 

2 Central Hudson Gas and Electricity Corp . v . Public Service Commission 447 US 557 (1980) . 
3 376 US 254 (1964) .
4 Lásd a 6 . fejezet 2 .1 .1 . pontját .
5 Barthold k . NSZK (Case no . 10/1983/66/101), 1985 . február 25-i ítélet .
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a magzatelhajtás is, az Írországban teljes egészében tiltott tevékenység reklám-
tilalmát megsértő panaszos elítélése tehát egyezménysértő .6

A tény, hogy egy közlemény fizetett hirdetésként, reklámként jelenik meg, 
még nem bizonyítja azt, hogy a közlemény anyagi érdekeket szolgál . Az óvszer-
reklámok körüli vitát követően indult Bolger v . Youngs Drug Products Corp . 
ügyben7 az amerikai Legfelső Bíróság kimondta, hogy azok a körülmények 
– amelyek szerint 1 . a közlemény hirdetés formájában jelenik meg, 2 . egy bizo-
nyos konkrét termékre utal, 3 . a közzétevőnek gazdasági érdekei fűződnek a hir-
detés közzétételéhez – külön-külön még nem lennének elégségesek ahhoz, hogy 
a közlemény reklámnak minősüljön . Amennyiben azonban együttesen megta-
lálhatók, akkor a szemlélő már joggal gyanakodhat arra, hogy itt reklámról van 
szó, és így az igénybe vehető alapjogi védelem is csökkentett mértékű leszámú 

A „reklám” tehát nem kizárólag a gazdaság szférájában jelentkezhet, politikai, 
vallási reklámok vagy a Médiatörvény által elismert „közérdekű közlemények” 
is a fogalom alá tartoznak . Talán pontosabb lenne „üzleti célú kommunikáció”-
ról értekezni a továbbiakban, de a döcögős nyelvezet alkalmazását elkerülni 
igyekezvén, a továbbiakban általában a „reklám” összefoglaló kategóriát hasz-
nálom .

2.2. A reklám és a szólásszabadság viszonyának alkotmányos alapjai

2.2.1. magyarország

A reklámtevékenység alkotmányos védelme több kiindulópontból is vizsgálha-
tó . A magyar Alkotmány preambuluma a „szociális piacgazdaságot megvalósí-
tó jogállam”-ról szól, a 9 . § (2) bekezdéséből pedig megtudjuk, hogy „a Magyar 
Köztársaság elismeri és támogatja a vállalkozás jogát és a gazdasági verseny 
szabadságát” . A szólás- és sajtószabadság mellé újabb olyan jogot állíthatunk, 
amelyből levezethető a reklám védelme; ide illeszthetjük még az Alkotmányban 
szöveg szerint ugyan nem szereplő, de többek által „beleértett”, illetve más jog-
szabályok által kifejezetten is elismert, tájékozódáshoz való jogot .8

Az Alkotmánybíróság 1997 előtt született, a reklámozást érintő határozatai 
még nem utalták a szólásszabadság fogalmi körébe a reklámtevékenységet .9 
A reklámszabályozás alapjait meghatározó, alapvető fontosságú 1270/B/1997 . 
AB határozat szerint azonban:

6 Open Door Counselling and Dublin Woman k . Írország (Case no . 64/1991/316/387-388), 1992 . 
szeptember 23-i ítélet .

7 463 US 60 (1983) .
8 Lásd a 4 . fejezet 6 .1 . pontját .
9 38/1995 . (VI . 2 .) AB határozat, 668/B/1996 . AB határozat vagy a későbbi, 1042/B/1999 . AB 

határozat .
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„[b]ár a gazdasági reklámtevékenység a fentiekben kifejtetteknek 
megfelelően az Alkotmány 61 . § (1) bekezdésében foglalt szabad véle-
ménynyilvánítás védelmét élvezi, a kereskedelmi jellegű információk 
közzététele esetében szélesebb körű állami beavatkozás lehet alkotmá-
nyosan indokolt, mint a véleményközlés egyéb eseteiben . A kifejezés 
szabadságát az Alkotmánybíróság korábbi határozataiban […] mint 
az egyén önkifejezésének, személyisége szabad kibontakoztatásának 
elengedhetetlen eszközét és az egyén demokratikus társadalomban 
való részvételét elősegítendő részesítette többletvédelemben . Mint-
hogy azonban a gazdasági reklámok nem állnak közvetlen kapcsolat-
ban a véleményszabadság ezen alapértékeivel, hiszen azok célja sokkal 
inkább az áru értékesítésének, megismertetésének, igénybevételének 
előmozdítása […], és nem az egyén önkifejezésének, a demokratikus 
párbeszédben való részvételének lehetővé tétele, az ilyen, kereskedel-
mi célú információk esetében a korlátozás lehetősége szélesebb körben 
minősülhet alkotmányosnak .

A gazdasági reklámtevékenység és egyéb kereskedelmi információ-
közlés ugyanis, bár lehetőséget biztosít a polgárok számára a nekik 
kínált áruk, szolgáltatások megismerésére, mások személyhez fűződő 
jogai, a fogyasztói jogok vagy akár a tisztességes verseny érdekében, az 
elérni kívánt céllal arányos módon alkotmányosan korlátozható .”10

Összefoglalva a fentieket: a reklámok a szólásszabadság fogalmi körébe tar-
toznak, de nem tarthatnak igényt annak teljes erejű védelmére, megfelelő okok-
ból korlátozhatók . 

A 21/1994 . (IV . 16 .) AB határozat alapján a fent idézett alkotmányi passzusban 
szereplő „gazdasági verseny szabadsága” nem alapjog, hanem a piacgazdaság 
feltétele, amelyet az államnak biztosítania kell, és amelyből levezethetők egyes 
alapvető jogok, mint az egyazon bekezdésben szereplő vállalkozáshoz való jog 
vagy részben a tulajdonjog . Az utóbbiak azonban már nem hozhatók közvetle-
nül összefüggésbe a reklámmal, így annak védelme elsősorban a szólásszabad-
ság jogára „hárul” .

Ami a tájékozódáshoz való jogot illeti, a reklámok alkotmányos védelme ál-
tala csak részben megindokolható: a szólásszabadság demokratikus igazolását11 
alátámasztó nézetek ugyan szabadságot követelnek az egyes információk szá-
mára, mert a polgároknak tájékozottan kell döntéseket hozniuk, és Alexander 
Meiklejohn szerint bármely, a filozófia és a tudomány, illetve az irodalom és 
a művészet körébe tartozó, az oktatásban vagy valamely közügyről folytatott 

10 1270/B/1997 . AB határozat, IV ./3 . pont .
11 Lásd az 1 . fejezet 3 . pontját .



658

vitában felbukkanó nézet, álláspont védendőnek számít,12 de e védelem aligha 
terjed ki az elsősorban kereskedelmi céllal közzétett reklámokra . Ugyanakkor a 
jogrendszer, ha nem is az Alkotmányban, de, elismeri a „fogyasztók” informá-
cióhoz való jogát, igyekszik előmozdítani azok tisztességes és valós jellegét, és 
általában véve is védi a – megfelelőnek, tehát a jogszabályok által megengedett-
nek ítélt – reklámokat . 

Az Alkotmányon túl a reklámtevékenység alapvető jogszabálya a 2008-as 
Reklámtörvény, de számos más, később még javarészt szóba kerülő jogszabály 
is érinti azt, illetve korlátozásokat határoz meg vele kapcsolatban . Megemlí-
tendő továbbá, hogy a reklámozás területén jelentős a szerepe az önszabályozó 
mechanizmusoknak . Számos önkéntes reklámtestület, -szövetség, -egyesület, 
-társaság létezik; e szerveződések több etikai kódexet is kiadtak . Bár a honi köz-
állapotok ismeretében akadnak kételyek az önszabályozás működőképességével 
kapcsolatban, kétségtelen, hogy a reklámok területén elvben nagyobb eséllyel 
működhet megfelelő önszabályozás, tekintettel arra, hogy a reklámozók nem 
szeretik a negatív publicitást, így az önszabályozás egyetlen hatékony fegyvere 
velük szemben jól alkalmazható .13

2.2.2. egyesült államok

Bár a Chaplinsky v . New Hampshire döntés,14 amely meghatározta a „kevésbé 
értékes”, ezáltal kevésbé védett szólások kategóriáit, nem tett említést a reklá-
mokról (az amerikai terminológiában: commercial speech), egy ugyanazon évben 
született legfelső bírósági döntés a Valentine v . Chrestensen ügyben15 különö-
sebb aggály nélkül ítélte alkotmányosnak a commercial speech korlátozását (egy 
utcai szórólaposztást tiltó rendelet alkalmazásának jóváhagyásával) . A döntést 
később megerősítették a Beard v . Alexandria ügyben .16

Az igazi mérföldkő a Virginia State Board of Pharmacy v . Virginia Citizens 
Consumer Council ügyben17 1976-ban született döntés . Az ügy azt követően 
indult, hogy egy civil szervezet megtámadta azon, Virginia állambéli törvényt, 
amely tiltotta a csak receptre kapható gyógyszerek árával kapcsolatos bármely 
információ közzétételét . A bíróság megállapította a törvény alkotmányellenes-
ségét . A Blackmun bíró által írt véleményből kitűnik, hogy a testület nagy súlyt 
helyezett a fogyasztók és a társadalom szabad információáramláshoz fűződő ér-
dekeire . A reklám ugyanis nem kizárólag a reklámozó, hanem a címzett érdekeit 

12 Alexander Meiklejohn: The First Amendment is an absolute . Supreme Court Review, 1961 . 
256–257 . 

13 A magyar önszabályozási kísérletekről lásd Pázmándi Kinga: Modern reklámjog. A reklám a tisz-
tességtelen verseny elleni jog és a modern reklámjog határán . Budapest, HVG-Orac, 2007 . 268–285 . 

14 315 US 568 (1942), lásd a 3 . fejezet 4 . pontját .
15 316 US 52 (1942) .
16 341 US 622 (1951) .
17 425 US 748 (1976) .
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is szolgálhatja, jelen esetben azt, hogy értesüljön arról, hol tud szert tenni az 
adott termékre alacsonyabb áron . Ha a vásárlók szemszögéből vizsgálódunk, a 
reklámok szabadságának érdeke már nincs is olyan messze a közérdektől, illetve 
a közügyektől, amelyek vitatásának szabadsága elsőrendű érdek . Tehát a valós, 
tisztességes üzleti kommunikáció védettséget élvez . Rehnquist bíró ugyanakkor 
azt írta különvéleményében, hogy „az Első Kiegészítés elsősorban a közösségi 
döntéshozatal elősegítésére szolgáló eszköz a demokratikus társadalomban . Ez 
az eszköz politikai, társadalmi és egyéb közösségi témák megtárgyalására való, 
és nem annak eldöntésére, hogy egyik vagy másik sampont vesszük-e meg” .

Mindenesetre a Virginia Pharmacy-ügyet követően a többségi döntést meg-
erősítették . A Linmark Associates v . Township of Willingboro ügyben18 a bíróság 
érvénytelenített egy városi rendeletet, amely tiltotta az „Eladó” és az „Eladva” 
táblák kihelyezését az ingatlanokon (a városi elöljárók a gettósodni kezdő tele-
pülésen attól féltek, hogy a fehér lakosság pánikszerű elköltözésbe kezd, ha több 
hasonló jelzést lát) . A bíróság ugyan elismerte, hogy a rendelet a stabil, „etnikai-
lag integrált” együttélés elősegítését célozta, de nem igazolta, hogy a korlátozás 
szükséges e cél eléréséhez .

A másik kiemelkedő fontosságú amerikai eset, az 1980-as Central Hudson 
Gas v . Public Service Commission of New York ügy19 némi visszalépést jelzett a 
korábbi állapotokhoz képest . Az ügy előzményeként a New York-i közszolgálta-
tási bizottság megtiltotta olyan reklámok közzétételét, amelyek az elektromos 
áram fogyasztásának növelésére serkentettek . A bíróság érvénytelennek nyil-
vánította a rendelkezést, ugyanakkor felállított egy négylépcsős tesztet, amely 
alapján eldönthető, hogy a commercial speech korlátozása megengedett-e . Ennek 
alapján a korlátozás vizsgálatakor meg kell állapítani, hogy [1] az adott kifejezés 
az Első Kiegészítés által védett körbe tartozik-e; a commercial speech esetében 
ez akkor lehetséges, ha a jog által megengedett tevékenységet hirdet, és nem 
félrevezető, [2] a korlátozás által előmozdítani kívánt kormányzati érdek kellően 
nyomós-e, [3] a korlátozás alkalmas-e arra, hogy hozzájáruljon az előbbi érdek 
kielégítéséhez, [4] akad-e olyan, kevésbé korlátozó eszköz, amely alkalmas ezen 
érdek előmozdítására . Ha az első vagy az utolsó kérdésre igenlő, a másodikra 
vagy a harmadikra pedig elutasító válasz születik, akkor a korlátozás alkotmány-
ellenes . 

Ezt követően több ügyben is e tesztnek megfelelő döntés született . A Rubin v . 
Coors Brewing Co . ügyben20 a bíróság érvénytelenített egy törvényi rendelkezést, 
amely tiltotta a sörösüvegeken az alkoholtartalom feltüntetését; a bíróság sze-
rint a szabály azért volt alkotmányellenes, mert nem általában a sörreklámokra, 
hanem csak a söröscímkékre vonatkozott, így pedig alkalmatlan eszköz céljának 
elérésére . A Posadas de Puerto Rico Associates v . Tourism Co . of Puerto Rico 

18 431 US 85 (1977) .
19 447 US 557 (1980) .
20 514 US 476 (1995) .
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ügyben21 a bíróság jóváhagyta azon Puerto Rico-i törvényt, amely megenged-
te bizonyos szerencsejátékok szervezését, de tiltotta azok reklámozását a helyi 
lakosság számára . A bíróság annak ellenére döntött a szabály alkotmányossága 
mellett, hogy a korlátozás jogszerű, megengedett tevékenység tisztességes, nem 
félrevezető reklámjára vonatkozott; a bírák többsége szerint azonban a Central 
Hudson-teszt alapján jogosnak minősült . 

A megtárgyalt ügyekből kettős kép rajzolódik ki: míg a Virginia Pharmacy-, 
Linmark- és egyéb, későbbi ügyekben22 született döntések egyértelműen az álla-
mi beavatkozás ellenében hatottak, addig a Central Hudson-, Rubin-, Posadas-
ügyek elfogadják a gondoskodóbb állam fellépését, még az egyébként valós, tisz-
tességes hirdetések korlátozását is megengedve .23

1996 óta azonban újra némi változás vehető észre a bíróság gyakorlatában . 
A Liquormart, Inc . v . Rhode Island ügyben24 született döntés érvénytelenített 
egy Rhode Island-i szabályt, amely tiltotta az alkoholtartalmú termékek árának 
közzétételét az elárusítóhelyeken kívül . Itt a testület úgy látta, hogy a korlá-
tozás nem szolgálja megfelelően az állam azon, kétségkívül nyomós érdekét, 
hogy – kizárva az „árversenyt” – magasan tartsa az alkoholos italok árait, és 
ezzel csökkentse polgárai fogyasztási hajlandóságát . A kereskedők érdeke, 
amely egy fontos és valós információ (az ár) közzétételéhez fűződik, kellően 
indokolja az állam paternalista jellegű fellépésének korlátozását . A Lorillard 
Tobacco Co . v . Reilly ügyben25 a bíróság alkotmányellenesnek nyilvánította azon 
massachusettsi szabályt, amely tiltotta a dohányreklámok elhelyezését játszóte-
rek, iskolák ezerlábnyi közelségében . A bíróság szerint a tiltás gyakorlatilag Bos-
ton területének 87–91 százalékában kizárta volna a dohánytermékek reklámo-
zását, a tiltás így túlságosan tág volt . Thomas bíró párhuzamos indokolásában 
egyenesen kijelentette, hogy „nincsen filozófiai vagy történelmi alapja annak, 
hogy a commercial speechet alacsonyabb rendűnek tekintsük más kifejezésekhez 
képest” . A Thompson v . Western States Medical Center ügyben26 született dön-
tés a szólásszabadságot sértőnek ítélte azt a szabályt, amely tiltotta a patikák-
ban, helyben kikevert gyógyszerek forgalmazó (a patika) általi reklámozását .

Ezek az ügyek újra elvetik a paternalizmust, és a commercial speech nagyobb 
szabadságának elismerése felé mutatnak; a valós, tisztességes információk köz-
zététele ezek alapján aligha korlátozható; ugyanakkor teljes egészében egysé-
ges, ellentmondásmentes rendszert a kifejezések e csoportjára vonatkozólag 
a Legfelső Bíróság nem dolgozott ki .

21 478 US 328 (1986) .
22 Peel v . Attorney Registration and Disciplinary Commission of Illinois 496 US 91 (1990), 

Edenfield v . Fane 507 US 761 (1993) .
23 Martin H . Redish: Tobacco advertising and the First Amendment . Iowa Law Review, March, 

1996 . 618 . 
24 517 US 484 (1996) .
25 121 S . Ct . 2404 (2001) .
26 535 US 357 (2002) .



661

2.2.3. Anglia

Angliában a reklámok korlátozása eltérő szinteken létezik és változatos módo-
kon működik: az általános reklámszabályozás területén és az írott sajtóban sa-
játosan angol önszabályozó rendszer található, míg a televíziós és rádiós reklá-
moknál a Communications Act 2003 kötelező rendelkezéseket tartalmaz (s . 319 . 
[2] h)-i) és s . 321 .) . 

Az Advertising Standards Authority (ASA) azon testület, amely az önszabá-
lyozás működtetéséért felelős . Különböző kódexeket (British Codes of Adver-
tising and Sales Promotion) fogadott el (a szövegezés az ASA-n belül működő 
Committee of Advertising Practice feladata), amelyek megsértése esetén eljárás 
indulhat (évente 10–12 ezer eljárás indul, és mintegy ezerben születik elmarasz-
taló döntés) . Az elmarasztalás egyetlen szankciója a nyilvánosság, kivéve a fél-
revezető reklámok esetében, ahol a bíróság határoz a büntetésről; ugyanakkor 
minden marasztaló döntés ellen bírósághoz lehet fordulni . Létezik egy általános, 
minden reklámra nézve kötelező kódex, és vannak különféle, az egyes problé-
maköröket érintő (alkoholtermék, üzleti szolgáltatások, egészségügy) kódexek . 

Az általános alapelvek szerint a reklámoknak jogszerű tevékenységet kell hir-
detniük, nem lehetnek illetlenek vagy ízléstelenek (az utóbbi kategóriák határai 
mára meglehetősen kitolódtak), tisztességes, valós, pontos, a magánszférát tisz-
teletben tartó reklámokat lehet csak közzétenni . 

Az elektronikus média esetében az ASA együttműködik a médiahatósággal 
(Office of Communications, Ofcom) . A média reklámkódexét is az ASA hatá-
rozza meg (az Ofcomnak azonban joga van azt módosítani), de a műsorszolgál-
tatókkal szemben az Ofcom jár el, azokat a kódex alapján maga szankcionálja 
(a hirdetőket pedig továbbra is az ASA, tehát egyazon reklám után két, párhuza-
mos eljárás is indulhat) . 

2.2.4. európa

A strasbourgi Emberi Jogok Európai Bírósága az 1990-es Markt Intern & 
Beerman k . NSZK ügyben27 született döntésében mondta ki először azt, hogy 
a színtisztán kommerciális érdekeket szolgáló, tehát a közélet vitáiban részt 
nem vevő hirdetések, reklámok is a szólásszabadság védelmét élvezik . Ugyan-
akkor ez a védelem alacsonyabb szintű, mint a „politikai” szólások esetében .

Az Európai Unió több szabálya is érinti és befolyásolja a reklámok és a szó-
lásszabadság kapcsolatát . Született már irányelv a megtévesztő reklámokról 
(84/450/EGK irányelv), a gyógyszerreklámokról (92/28/EGK irányelv), az ösz-
szehasonlító reklámokról (97/55/EK irányelv), a dohányreklámokról (a később 
megsemmisített 98/43 EK irányelv és a helyébe lépett 2003/33/EK irányelv), 
a tisztességtelen üzleti gyakorlat tilalmáról (2005/29/EK irányelv), illetve a tele-

27 Case no . 3/1988/147/201 . 1989 . október 25-i ítélet .
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víziós reklámokat (89/552/EGK irányelv), valamint az interneten közzétett rek-
lámokat (2000/31/EK irányelv) érintően is .28

2.3. A szólásszabadság igazolásai és a reklámok

A szólásszabadság korábban megismert igazolásai29 csak nehézkesen, komoly 
megszorításokkal alkalmazhatók a reklámok szabadságának alátámasztására . 

Az igazság, a versengő álláspontok közül a helyes szólásszabadság általi meg-
találásának szándéka, illetve reménye az alapjog védelmének egyik legrégebbi, 
még ma is értelmezhető alátámasztása; azonban ez az elmélet a reklámokra vo-
natkozóan csak akkor alkalmazható, ha azt a kérdést tesszük fel, hogy a piacon 
melyik áru, illetve szolgáltatás a legjobb/legolcsóbb . A fogyasztó információk-
hoz fűződő érdekei ismerhetők itt fel, amelynek elismerése éppen úgy alátá-
masztja a (félrevezető, valótlan) reklámok korlátozását, mint a (valós, tisztessé-
ges) reklámok szabadságának elismerését . Az „igazság keresésé”-nek elméletét 
azonban nem éppen a kereskedelmi célok megvalósulásának előmozdítására 
„találták ki” .

A demokrácia szolgálatának elmélete, amely alapján a szabad szólás a közös-
ségi döntéshozatal eszközévé válik, szintén nehezen alkalmazható a reklámok-
ra . A társadalom tagjai ez alapján teljes körű informáltságra tarthatnak igényt, 
de ebbe aligha érthetjük bele a kereskedelmi jellegű információkat . A reklámok 
által közzétett álláspontok nem a demokratikus döntéshozatallal eldöntendő 
kérdések sorát, hanem a gazdasági élet szféráját gazdagítják, ezért korlátozásuk 
éppen úgy megengedett, mint a gazdaság állami befolyásolása .30 Mint Robert 
Post is leszögezi, a reklámok a bennük foglalt információ, és nem a demokrati-
kus döntéshozatal elősegítésében játszott szerepük miatt érdemesek az alkot-
mányos védelemre .31 Ezzel szemben mások úgy vélik, hogy az egyén autonóm, 
független döntéshozatalának érdeke a gazdaság területén is meghatározó, és 
a demokrácia is profitálhat abból, ha az egyén önálló, államtól nem befolyásolt 
döntést tud hozni a reklámok által felvetett kérdésekben . Máris a szólássza-
badság harmadik lehetséges alátámasztásánál, az egyéni autonómia védelmé-
nél járunk . A szabadság elismerése teljes körű, az Állam nem határozhatja meg 
azon területeket, amelyeken gondoskodik polgárairól, és azokat, ahol elengedi 

28 Az Európai Unió reklámszabályozásáról lásd Pribula László: Az Európai Unió reklámjoga . 
Jogtudományi Közlöny, 2004 . szeptember .

29 Lásd az 1 . fejezetet .
30 Thomas H . Jackson – John Calvin Jeffries: Commercial speech: Economic due process and 

the First Amendment . Virginia Law Review, 1979 . 17–31 . 
31 Robert C . Post: The constitutional status of commercial speech . UCLA Law Review, October 

2000 . 4 . 



663

a kezüket .32 Megint mások pedig aggodalmasan arra hívják fel a figyelmet, hogy 
a jelenkor gazdasági és reklámvilága már nem a valós információk átadásával, 
hanem a tetszetős látszat elhitetésével foglakozik, nem terméket hirdet, hanem 
életmódot, és így nem szolgálja a szólásszabadság által védett érdekek egyikét 
sem .33 Miért hisszük, hogy az Állam helyesen és polgárai érdekében cselekszik, 
amikor fogyasztóvédelmi, szavatossági, versenykorlátozó, a megfelelő piaci vi-
selkedést előíró szabályokat alkot, és miért hisszük, hogy a szabadság ellensége, 
ha korlátozza a reklámozást?34

Mindenesetre az egyén szabadsága a reláció mindkét oldalán védelmet érde-
mel: a reklámozó érdeke, hogy az általa közzétenni kívánt kereskedelmi közle-
mények ne essenek korlátozás alá (bár ezt aligha az önkifejezés szándékának 
védelme igazolja) . A fogyasztó érdeke, hogy valós információkat kapjon és hogy 
az Állam felnőtt, értelmes, autonóm polgárként kezelje őt; a többféle szempont 
mérlegre tétele után a jog megoldása vegyes, korlátokat és engedményeket egy-
aránt tartalmazó rendszer lesz .

3. A reklámjog szabályozásának egyes szempontjai

3.1. A fogyasztó érdeke

A fogyasztó érdeke kettős: védelemre tart igényt az Állam részéről a hamis, 
megtévesztő, tisztességtelen reklámokkal szemben, másfelől pedig igényli az 
információk széles köréhez való hozzáférést .

A fogyasztók védelme érdekében számos reklámkorlátozás létezik, ezek jelen-
tős része Európában az Európai Unió jogalkotásának segítségével többé-kevésbé 
egységesen szabályozott terület . Kukorelli István alkotmánybíró a már idézett 
1270/B/1997 . AB határozathoz fűzött párhuzamos indokolásában kiemelte, hogy 
a reklámozás szabadságát nem elsősorban a szólásszabadság, hanem a fogyasz-
tóvédelem szempontjából kell vizsgálni . A strasbourgi bíróság már 1979-ben jo-
gosnak ítélt minden olyan korlátozást, amelyet „mások jogai” védelmében, tehát 
a fogyasztók érdekében alkalmaznak35 (bár a bíróság azóta finomított a reklám-
korlátozások egyezménykonformitásának megítélésén) . 

32 Martin H . Redish: The First Amendment in the marketplace: commercial speech and the va-
lues of free expression . George Washington Law Review, 1971 . 433–444 . 

33 Ronald K . L . Collins – David M . Skover: The death of discourse . Carolina Academic Publish-
ers, 2005 . 69–119 . 

34 Ronald Coase: Advertising and free speech . Journal of Legal Studies, 1977 . 2–14 . 
35 X . és a Church of Scientology k . Svédország (Application no . 7805/77), 1979 . május 5 ., ad missi-

bility decision .
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Korlátozások alá esnek ennek megfelelően a burkolt reklámok,36 az összeha-
sonlító reklámok,37 a tisztességtelen reklámok,38 a megtévesztő reklámok,39 az 
agresszív reklámtevékenység,40 illetve a tudatosan nem észlelhető reklámok .41 
A gazdasági reklámok és az üzletfeliratok, továbbá egyes közérdekű közlemé-
nyek magyar nyelvű közzétételéről szóló 2001 . évi XCVI . törvény alapján pedig 
a reklámok szövegét mindenféleképpen meg kell jeleníteni magyar nyelven (1 . § 
(1) bekezdés) . A reklámszabályok megsértése súlyos bírságok kiszabását vonhat-
ja maga után: a tilos reklámok kapcsán a törvényekben megszabott esetekben 
felléphet a Gazdasági Versenyhivatal, a Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság, 
vagy az ORTT; e szervek akár több százmilliós bírságot is kiszabhatnak (a mé-
diahatóság általában megmarad a néhány százezres büntetéseknél) .

Másfelől viszont a fogyasztó joggal tarthat igényt a neki címzett kereskedel-
mi információk megismerésére . A tájékozott döntés gazdasági ügyekben (azaz: 
melyik árut vásárolja meg, melyik szolgáltatást vegye igénybe) hozzájárul sze-
mélyisége fejlődéséhez, illetve autonómiája kibontakozásához . Mindez azonban 
nem feltétlenül elegendően nyomós érv amellett, hogy a reklámoknak megadjuk 
a szólásszabadság teljes körű védelmét . Nem minden tájékozott döntés helyes; 
Európában például ma kevesen ismernék el a dohánygyárak azon jogát, hogy va-
lós, hiteles információkat tegyenek közzé termékeikről, mindenféle korlátozás 
nélkül .42 

3.2. Reklámok és közügyek

Ha egy reklám vagy hirdetés közérdekű témát érint, rögtön más megítélés alá 
esik, mint ha pusztán annak érdekében születik meg, hogy előmozdítsa közzé-
tevője gazdasági érdekeit . Ugyanakkor a közéleti tartalmú reklám még reklám 
marad, ebből a kettősségből pedig nehezen eldönthető határesetek alakulhat-
nak ki; a reklámozó azonban nem igényelhet nagyobb szabadságot pusztán arra 

36 1996 . évi I . törvény (Médiatörvény), 10 . § (5) bekezdés, lásd Pribula László: A burkolt reklám . 
Jogtudományi Közlöny, 2008 . április .

37 2008 . évi XLVIII . törvény (Reklámtörvény), 13 . §, lásd Vida Sándor: Összehasonlító reklám . 
Jogtudományi Közlöny, 2004 . március .

38 1996 . évi LVII . törvény a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról, 
8–10 . §, 2008 . évi XLVII . törvény a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlat tilalmáról, 3 . § és melléklet . Az EU-s szabályozásról lásd Pázmándi i . m . [13 . jegyzet] 
108–119 . 

39 1996 . évi LVII . törvény a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról, 
6 . §, 2008 . évi XLVII . törvény a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
lat tilalmáról, 6–7 . § . Az EU-s szabályozásról lásd Pázmándi i . m . [13 . jegyzet] 76–82 . 

40 2008 . évi XLVII . törvény a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat ti-
lalmáról, 8 . § .

41 1996 . évi I . törvény (Médiatörvény), 10 . § (5) bekezdés .
42 Eric Barendt: Freedom of speech . (2 . kiadás) Oxford–New York, Oxford University Press, 2005 . 

402 . 
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hivatkozva, hogy termékét össze lehet kapcsolni egy éppen aktuális, a közélet-
ben zajló vitával .43 

A strasbourgi bíróság több ügyben is a közvita szabadságát ítélte jelentősebb 
érdeknek a reklámok korlátozásával szemben . A Barthold k . NSZK ügy44 alapján 
az éjjel-nappali állatorvosi ellátásról folyó vita közügy . Az abortusz kérdése egy-
értelműen közügy, a magzatelhajtásra előírt reklámtilalom egyezménysértő .45 
Egy csomagküldő cég tisztességtelen üzleti gyakorlatának bemutatása közügy, 
így az arról szóló, hirdetés formájában megjelenő cikk érdemes a szólásszabad-
ság védelmére .46 A mikrohullámú sütőkről írott cikkben a rákbetegség lehetsé-
ges kockázatára való figyelmeztetés a közvitában részt vevő álláspont, így köz-
zététele még a kellő tudományos alátámasztás nélkül is megengedett, és nem 
ütközhet a versenyjogi előírásokba .47 Ugyanakkor a tisztességtelen magatartás, 
a valótlan állítások közzététele még közügyekkel kapcsolatban sem megenge-
dett a reklámokban .48

Az amerikai Nike v . Kasky ügyben49 a kaliforniai Legfelső Bíróság – megvál-
toztatva az alsóbb fokú döntéseket – úgy döntött, hogy a Nike sportszergyár-
tó cég által közzétett közlemények tisztán commercial speechnek minősülnek, és 
tekintettel valótlanságukra, nem élvezik a szólásszabadság védelmét . Az ügy 
előzményeként egy újságíró riportsorozatot tett közzé a Nike gyártási módsze-
reiről, az alulfizetett és agyondolgoztatott nőkről és gyerekekről, akik éhbérért 
robotolnak a cég délkelet-ázsiai gyáraiban . A Nike válaszul üzleti hírnevének vé-
delmében a cikkeket cáfoló hirdetéseket tett közzé, illetve levelezésbe kezdett . 
A bíróság úgy látta, hogy e reakciók hamis és félrevezető állításokat tartalmaz-
tak, így – bár a téma vitathatatlanul közügynek minősült – nem kaphatnak vé-
delmet .50 

43 Nem hivatkozhatott erre sikerrel az óvszergyártó cég, holott a családtervezésről folytatott 
vita aktuális, napirenden lévő kérdés, lásd Bolger v . Youngs Drug Products Corp . 463 US 60 
(1983) . Úgyszintén a dohányzás kérdése, korlátozása, megengedése is „közügy”, erre alapozva 
mégsem követelhet nagyobb szabadságot a dohánygyártó reklámjai részére .

44 Case no . 10/1983/66/101 . 1985 . február 25-i ítélet .
45 Open Door Counselling and Dublin Woman k . Írország (Case no . 64/1991/316/387-388), 1992 . 

szeptember 23-i ítélet .
46 Markt Intern & Beerman k . NSZK (Case no . 3/1988/147/201), 1989 . október 25-i ítélet .
47 Hertel k . Svájc (Case no . 59/1997/843/1049), 1998 . augusztus 25-i ítélet .
48 Jacubowski k . Németország (Case no . 7/1993/402/480), 1994 . május 26-i ítélet .
49 123 S . Ct . 2554 (2003) .
50 Az ügyről lásd Edwin C . Baker: Paternalism, politics, and citizen freedom: the commercial 

speech quandary in Nike . Case Western Reserve Law Review, Summer 2004 . 1161 .; Ronald K . 
L . Collins – David M . Skover: The landmark free speech case that wasn’t: the Nike v . Kasky 
story . Case Western Reserve Law Review, Summer 2004 . 965 .; Samuel A . Terilli: Nike v . Kasky 
and the running-but-going-nowhere commercial speech debate . Communications Law and  
Policy, Autumn 2005 . 383 . 
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3.3. Állami paternalizmus kontra szabad vállalkozás

Blackmun bíró úgy vélekedett a City of Cincinnati v . Discovery Network, Inc . 
ügy51 döntéséhez fűzött párhuzamos indokolásában, hogy a – szólásszabadság 
védelmének perifériáján elhelyezkedő – kereskedelmi célú szólások értéke a be-
fogadó szemszögéből nézve meghaladhatja a (fokozottan védett) sértő, felhá-
borító, de politikai tartalmú szólások értékét . Az Állam tehát polgárainak gyá-
molítójává válik akkor, amikor a reklámokat korlátozza és a fogyasztóvédelem 
álorcája mögé bújva próbálja leplezni, hogy nem feltétlenül tekinti őket teljes 
döntési kompetenciával rendelkező, szuverén egyéneknek . Ugyanakkor megfe-
lelő ellenérvek is állíthatók e véleménnyel szemben: elvégre az Állam arra (is) 
szövetkezett, hogy biztosítsa polgárainak egészségét (például a dohánytermé-
kek reklámkorlátozásai által), megvédje a természetes környezetet, fenntartsa 
bizonyos szolgáltatások színvonalát (például az egyes szakmák, illetve tevé-
kenységek reklámozásának korlátozása által) . Az Állam tevékenysége minden 
területen érinti polgárainak autonómiáját, de ez a beavatkozás a legtöbbek által 
elfogadott, sőt helyesnek ítélt; így van ez a reklám területén is .

Az Egyesült Államok legfelső bírósági gyakorlatában merült fel azon elv, 
amellyel az állami beavatkozás jogosságát próbálták igazolni a bírák . Az érv 
alapján, ha az Államnak joga van egy tevékenység megtiltására, akkor arra is 
joga van – ha mégis megengedi azt –, hogy korlátozza reklámozását („többen a 
kevesebb”) .52 Ez a nézet azonban nem vesz tudomást a szólásszabadság kiemelt 
helyzetéről, vagy ha igen, úgy elveti a commercial speechnek a szólásszabadság 
hatóköre alá vonását, illetve nem veszi figyelembe azon elvet, hogy a kifejezés 
általában fokozottabban védendő, mint a cselekvés (például a rasszista vagy rá-
galmazó beszéd védett is lehet, de a faji alapú erőszak vagy tettleges becsület-
sértés nem) . A legfőbb ellenérv azonban a paternalizmus elvetésének érve: ha a 
társadalom úgy dönt, hogy engedélyez egy tevékenységet, akkor nem tilthatja 
meg a reklámozását sem . 

Mindenesetre az állami beavatkozást bizonyos feltételekkel valamennyi jog-
rendszer elfogadhatónak ítéli, még a vállalkozás és a gazdasági élet szabadságá-
nak kárára is .

51 507 US 410 (1993) .
52 Lásd a fent említett Posadas de Puerto Rico Associates v . Tourism Co . Of Puerto Rico 478 US 

328 (1986) esetet .
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4. A reklámkorlátozások és a szólásszabadság ütközésének 
egyes problémái

4.1. Egyes szakmák, termékek, tevékenységek reklámozása

Bizonyos, általános reklámkorlátozások különösebb alkotmányos aggály nélkül 
elfogadhatók, mint például a magyar Reklámtörvényben is szereplő, környe-
zetet, illetve természetet károsító magatartásra ösztönző (7 . § (2) bekezdés), a 
fiatalkorúak erkölcsi, szexuális fejlődését kedvezőtlenül befolyásoló vagy a sze-
xuális szolgáltatásra vonatkozó reklámok tiltása (8–9 . §) . Egyes áruk és szolgál-
tatások reklámozásának korlátozása, illetve tiltása is ésszerű, illetve erkölcsileg 
indokolható előírások formájában valósul meg, mint például a fegyver, lőszer, 
robbanóanyag, veszélyes kutya, állatviadal, emberi szerv, szövet, alkoholtar-
talmú italok, temetkezési szolgáltatás reklámjának tiltása, illetve korlátozása 
(14–18 . §, 21–22 . §) . A gyógyszerek és a gyógyászati segédeszközök reklámját 
korlátozza a „biztonságos és gazdaságos gyógyszer- és gyógyászatisegédeszköz-
ellátás, valamint a gyógyszerforgalmazás általános szabályairól” szóló 2006 . évi 
XCVIII . törvény (10–17 . §), illetve az azt kiegészítő miniszteri rendelet;53 az állat-
gyógyászati készítmények reklámozása is korlátozott .54 

Egyes szakmák, illetve az egyes szakmák képviselői által nyújtott szolgáltatás 
reklámja is korlátozás alá eshet, különösen ilyen az orvosi, állatorvosi és jogászi 
tevékenység . E szabályok indokát a szakmabéli általános színvonal megőrzésé-
nek szándéka adja . A jogalkotót, illetve az egyes szakmák képviselőire szintén 
kötelező erejű normát alkotni képes szakmai kamarákat azon aggály vezérli, 
hogy ha az adott szakma reklámozása teljeskörűen megengedetté válik, akkor az 
átlagos szakmai standardok megkérdőjeleződnek, ha művelői beszállnak a rek-
lámversenybe, a szakma méltósága odavész, különösen, ha az egyes szolgálta-
tások árát is reklámozhatják, amelynek következtében az ügyfelek többsége az 
olcsóbb – és jellemzően alacsonyabb színvonalú munkát végző – szolgáltatót vá-
lasztja . A szakmai hirdetések alapvetően félrevezetők, mert a reklámokból nem 
lehet következtetéseket levonni a szolgáltatás valódi minőségére nézve (ez per-
sze minden reklámra igaz) . 

A strasbourgi bíróság elvben jóváhagyja az efféle korlátozásokat, de az eset 
körülményeinek megfelelően egyezménysértőnek is ítélheti azokat . A már em-
lített Barthold-ügyben55 a panaszosnak azért adtak igazat a bírák, mert az ál-
latorvosi szolgáltatás hirdetése közérdekű, a közvéleményben jelen lévő témára 
vonatkozott . Úgyszintén, a Stambuk k . Németország ügyben56 hozott döntés 

53 11/2007 . (III . 6 .) EüM rendelet az emberi felhasználásra kerülő gyógyszerek és a gyógyászati 
segédeszközök reklámozásáról és ismertetéséről .

54 50/2006 . (VI . 28 .) FVM rendelet .
55 Barthold k . NSZK (Case no . 10/1983/66/101), 1985 . február 25-i ítélet .
56 Application no . 37928/97 . 2003 . január 17-i ítélet .
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alapján a bepanaszolt állam megsértette a szólásszabadság jogát, amikor ma-
rasztalta azt az orvost, aki egy újságcikkben tett közzé a szembetegségek általa 
végzett lézeres kezelésére vonatkozó információkat, és ezzel korlátozta egy köz-
érdekű téma tárgyalását . Ebben a döntésben a testület azt is kimondta, hogy 
mások jogai, egészsége, illetve a szakma más képviselőinek érdeke védelmében 
elvben akár a valós, tisztességes reklám is korlátozás alá eshet .

Magyarországon tilos a terhességmegszakítás reklámozása,57 bár egy ehhez 
hasonló szabályt Strasbourg egy ízben egyezménysértőnek ítélt .58 Magát az or-
vosi tevékenységet, az egészségügyi szolgáltatások reklámozását a magyar jog 
nem tiltja, de a Magyar Orvosi Kamara által kiadott etikai szabályzat tartal-
maz „az orvosi ténykedések hirdetésé”-re vonatkozó korlátozásokat (131–137 . 
pont); kiindulópontként csak „a tájékoztatás céljából közzétett, minősítés nél-
küli, tárgyszerű, a közérdeket is szolgáló hirdetés engedélyezett” . Az állatorvosi 
reklámra pedig a Magyar Állatorvosi Kamara etikai szabályzata vonatkozik (VI . 
1–4 . pont „az állatorvosi praxis tisztességtelen szerzéséről”) .

A reklámok közzétételének helye is korlátozás alá eshet . Az egyes szabálysér-
tésekről szóló 218/1999 . (XII . 28 .) Korm . rendelet szabálysértésnek minősíti a 
„ki nem jelölt helyen” való reklámozást (8 . § (1) bekezdés b) pont) . A közúti köz-
lekedés rendjéről szóló 1988 . évi I . törvény korlátozza a reklámtáblák elhelye-
zését a közutakon, azok felett, illetve azok mellett, meghatározott távolságon 
belül (12 . § (3) bekezdés) .59 Ugyanakkor a térbeli korlátozás alkotmányossági 
problémákat is felvethet: az amerikai Lorillard Tobacco Co . v . Reilly ügyben60 
azon massachusettsi szabály, amely tiltotta a dohánytermékek reklámozását 
játszóterek és iskolák ezerlábnyi közelségében, túlzott korlátozó ereje miatt 
(egy nagyvárosban adott esetben teljes egészében kiiktathatta volna a dohány-
reklámokat) alkotmányellenesnek ítélték .

4.1.1. Az ügyvédi reklám

A Casado Coca k . Spanyolország ügy61 alapján az ügyvédi reklám korlátozása 
megengedett lehet, ha az a szakma méltósága, az igazságszolgáltatás zökkenő-
mentes működése, illetve az ügyfelek megóvása érdekében szükséges; alapvető-
en az Állam joga döntést hozni abban a kérdésben, hogy ezen érdekek védelmé-
ben milyen intézkedésekre van szükség a reklámok területén .

57 2008 . évi XLVIII . törvény (Reklámtörvény) 17 . §, a magzati élet védelméről szóló 1992 . évi 
LXXIX . törvény, 15 . § .

58 Open Door Counselling and Dublin Woman k . Írország (Case no . 64/1991/316/387-388), 1992 . 
szeptember 23-i ítélet . Lásd e fejezet 2 .1 . pontját .

59 Említésre érdemes, hogy e szabály alkotmányosságát az Alkotmánybíróság megállapította 
(668/B/1996 . AB határozat) .

60 121 S . Ct . 2404 (2001) .
61 Case no . 8/1993/403/481 . 1994 . január 26-i ítélet .
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Magyarországon törvény ugyan nem tiltja az ügyvédi reklámot, de a Magyar 
Ügyvédi Kamara etikai szabályzata (8/1999 . [III . 22 .] MÜK Szabályzat) alapos 
korlátozásokat vezet be az ügyvédi tevékenység reklámozására nézve (11 . 1–6 . 
pontok) . Megjegyzendő, hogy a korábbi kamarai szabályzatot a Gazdasági Ver-
senyhivatal Versenytanácsa tiltott versenykorlátozásnak minősítette (180/2004 . 
VJ); az etikai szabályzat vonatkozó részei 2008-ban, az Európai Ügyvédi Ka-
marák Tanácsa etikai kódexének alapján jelentősen módosultak . A szabályzat 
alapján a pontos, nem félrevezető ügyvédi reklám megengedett, de alapvető 
szabályként az „nem csökkentheti az ügyvédi hivatásba vagy igazságszolgál-
tatásba vetett közbizalmat; nem lehet agresszív és nem járhat az ügyfél zakla-
tásával a közvetlen személyes üzletszerzés érdekében; nem tehet a minőségre, 
eredményességre, illetve díjazásra vonatkozó összehasonlítást más ügyvéddel; 
nem utalhat az ügyvéd eredményességi mutatójára (például a megnyert perek 
számára, arányára), az ügyfelek számára illetve fontosságára; nem használhatja 
ki a (potenciális) ügyfél kiszolgáltatott (kényszer-) helyzetét, így különösen […] 
nem használhatja ki az általa ismert konkrét szerencsétlenség vagy az ügyfél 
ítélőképességét súlyosan korlátozó körülményt annak céljából, hogy az ügyfél 
ügyvédválasztásával kapcsolatos döntését befolyásolja” .

A tisztességtelen ügyvédi reklámot az Egyesült Államok joggyakorlata sem en-
gedi meg . A szövetségi Legfelső Bíróság jóváhagyta egy ügyvéd felfüggesztését, 
aki kifejezetten balesetek áldozatait kereste meg reklámjával, hogy helyzetüket 
kihasználva jusson megbízásokhoz .62 Hasonlóképpen alkotmányosnak ítélt egy 
állami rendelkezést, amely megtiltotta az ügyvédeknek, hogy a balesetet követő 
30 napon belül az áldozatoknak, illetve hozzátartozóiknak címzett levelet küld-
jenek az üzletszerzés reményében .63 Ellenben egy másik döntés alapján azon ál-
lami szabály, amely kategorikusan tiltotta a tudottan valamely jogi problémával 
küszködő ügyfelek célzott, levélben való becserkészését, alkotmányellenesnek 
minősült (talán itt a balesetek áldozatainál kevésbé tekintette a potenciális ügy-
feleket kiszolgáltatottnak a bíróság) .64 A bíróság szintén érvénytelenítette azt az 
állami rendelkezést, amely az egyes ügyvédi szolgáltatások díjának közzétételét 
tiltotta; a bíróság nem fogadta el azon érvet, hogy a szabály a jogi szolgáltatá-
sok minőségének fenntartását, valamint a szükségtelen pereskedések elkerülé-
sét célozta .65 Az ügyvédek szabadon feltüntethetik nevük mellett a „specialista” 
vagy „igazolt” jelzőket (feltéve, hogy azok valós szakképzettségre, illetve gya-
korlatra utalnak) .66 Az ügyvédi reklámok tartalmazhatnak illusztrációt, illetve 
konkrét jogi problémára vonatkozó felvilágosítást vagy tanácsot .67

62 Ohralik v . Ohio State Bar Association 436 US 447 (1978) .
63 Florida Bar v . Went for It, Inc . 515 US 618 (1995) .
64 Shapero v . Kentucky Bar Association 486 US 466 (1988) .
65 Bates v . State Bar of Arizona 433 US 350 (1977) .
66 Peel v . Attorney Registration and Disciplinary Commission of Illinois 496 US 91 (1990) .
67 Zauderer v . Office of Disciplinary Counsel of Ohio 471 US 626 (1985) .
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4.1.2. A dohánytermékek reklámja

A dohányáruk reklámozásának korlátozása váltotta ki talán a legélesebb vitákat 
a jogalkotók és a piaci szereplők, valamint a jogtudomány egyes képviselői kö-
zött . A szabályozás indokaként felmerült érveket a fentiekben már áttekintet-
tük, de talán érdemes ezúttal újra számba venni őket . A dohányreklámok korlá-
tozása mellett Martin Redish három lehetséges érvet sorol fel . [1] Az Államnak 
joga lenne betiltani a dohányzást, így („többen a kevesebb”) joga van korlátozni 
a reklámozását is . [2] A társadalom jelentős része még mindig nem rendelkezik 
a szükséges információkkal a dohányzás veszélyeit illetően, így a közegészség 
megóvása érdekében szükséges a korlátozás . [3] A dohányreklámok alapvetően 
félrevezetők, mert nem adják a fogyasztók tudtára, hogy a dohányzás milyen 
káros következményekkel járhat .68 

A három érv mindegyike vitatható, és többen vitatják is, a következő ellen-
érvek alapján . [1] A szólásszabadság, beleértve a reklámok szabadságát is, fő-
szabályként fokozottabban védett, mint az általános cselekvési szabadság; az 
Állam megtilthat valamely tevékenységet, de nem feltétlenül tilthatja meg az 
arról folyó kommunikációt . [2] A modern liberális demokrácia felnőttként és 
egyenjogú polgárként kezeli a társadalom tagjait, tehát az atyáskodó hozzáállás, 
az egészség védelme a dohányzók akaratán kívül nem megengedett (legfeljebb 
a kiskorúakra figyelemmel) . [3] Ma már minden dohányreklámban szerepel a 
kötelező tájékoztatás a dohányzás ártalmairól, így azokról mindenki tudomást 
szerezhet, ez pedig megfelelően ellensúlyozza a reklám esetleges félrevezető 
hatását . Már maga John Stuart Mill is elmélkedett az Állam „nevelő” szerepé-
nek korlátairól, az alkoholfogyasztás kapcsán feltette a kérdést: „vajon hozhat-e 
[az Állam] olyan intézkedéseket például, amelyek megdrágítják a lerészegedés 
eszközeit vagy nehezítik beszerzésüket…?” Úgy látta, hogy „az államnak köte-
lessége megfontolni az adók kivetésekor, hogy milyen javakat nélkülözhetnek 
leginkább a fogyasztók, és […] elsősorban azokat kiválasztani fokozott adózta-
tásra, melyek fogyasztását […] kifejezetten károsnak ítéli” .69 Persze egészen más 
a nagyobb adó, és más a szólásszabadság korlátozása . Ahogyan Joel Feinberg 
fogalmazott:

„Össze kell békítenünk a paternalizmussal szembeni általános ellen-
szenvünket bizonyos paternalista szabályozások nyilvánvaló szüksé-
gességével vagy legalábbis elfogadhatóságával . […] Kezdjük azzal, hogy 
elvetjük azokat a nézeteket, amelyek szerint az ember védelme önma-
gával szemben mindig indokolttá teszi a beavatkozást, de ugyanakkor 
azokat is, amelyek szerint sosem .”70

68 Redish (1996) i . m . [23 . jegyzet] 598 . 
69 John Stuart Mill: A szabadságról . Budapest, Századvég, 1994 . 113–114 . 
70 Joel Feinberg: Társadalomfilozófia . Budapest, Osiris, 1999 . 72 . 
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Az Egyesült Államokban teljes dohányreklámtiltást még nem vizsgált a Leg-
felső Bíróság, mindenesetre a fent tárgyalt Lorillard-ügyből71 arra következ-
tethetünk, hogy a teljes tiltást a testület aligha találná alkotmányosnak . 
Az elektronikus sajtóban egyébként az Egyesült Államokban is létezik dohányrek-
lám-korlátozás, a Public Health Cigarette Smoking Act 1969 alapján a rádióban 
és a televízióban nem lehet dohányreklámot közölni .

Angliában 2002 óta teljes mértékben tiltottak a dohányreklámok,72 ezzel kap-
csolatban alkotmányossági probléma nem merült fel .73

Az Európai Unió nem zárja ki a teljes tilalmat sem, ennyiben tehát az áruk 
szabad áramlásának legitim korlátjaként ismeri el a teljes tiltást előíró szabá-
lyokat, de maga nem határoz meg ilyen kötelezettséget a tagállamok számára . 
Korábban ugyan megtette ezt (98/63/EK irányelv), de az Európai Bíróság a ha-
táskör túllépése miatt megsemmisítette a dohányreklámok teljes tiltását meg-
követelő szabályt74 (a dohánytermékek reklámozása e döntés alapján tagállami 
hatáskörbe tartozik) . Az ezt követően született újabb, szűkebb érvényű, a do-
hánytermékek reklámozásáról és szponzorálásáról szóló 2003/33/EK irányelv 
előírja a dohánytermékek közvetett reklámjának, valamint a dohánytermékkel 
kapcsolatos szponzorálás tilalmát, illetve meghatározza a szakmai célú reklá-
mokra és egyes sajtótermékekre vonatkozó kivételeket . Az újabb irányelv kizár-
ja a sajtóbéli reklámozást, ideértve a rádióban és az írott sajtóban, valamint az 
elektronikus szolgáltatásokban megjelenő reklámokat; e szabály alól csak szűk 
körben – a magyar Reklámtörvény által is átvett esetekben – lehet kivételt ten-
ni . Az audiovizuális médiaszolgáltatásokról szóló, 89/552/EGK számú irányelv 
a televíziós reklámokra nézve már korábban teljes tiltást irányozott elő a tagál-
lamokban (3e . cikk, d) pont) .

A strasbourgi Emberi Jogok Európai Bíróság még nem vizsgálta a dohány-
reklám teljes körű tiltásának szólásszabadsággal való összeegyeztethetőségét, a 
Wöckel k . Németország ügyben75 azonban az Emberi Jogok Európai Bizottsága 
megállapította, hogy az Egyezményben szereplő, élethez, illetve magánszférá-
hoz való jogból nem vezethető le a dohányáruk reklámozásának teljes körű til-
tása, tehát a reklámozás ennek alapján megengedett volna .

A magyar Alkotmánybíróság ugyanerre a következtetésre jutott . A 37/2000 . 
(X . 31 .) AB határozat elutasította azon panaszt, amely az egészséges környezet-
hez és az egészséghez való alkotmányos jog (Alkotmány, 18 . § és 70/D . §) alapján 
teljes reklámtilalmat követelt a dohánytermékekre nézve . A testület szerint:

71 Lorillard Tobacco Co . v . Reilly 121 S . Ct . 2404 (2001) . Lásd e fejezet 2 .2 .2 . pontját .
72 Tobacco Advertising and Promotion Act 2002, s . 4 . (3) .
73 Eric Barendt: Tobacco advertising: the last puff . Public Law, 2002 . 22 . 
74 C-376/98 . Federal Republic of Germany v . European Parliament and Council of the European 

Union [2000] ECR I-08419 .
75 Application no . 32165/96 . 1998 . április 16 ., admissibility decision . 
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„[A]z Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az egészséges környezethez 
való jogot, illetve a legmagasabb szintű testi és lelki egészséghez való 
jogot önmagában szemlélve nem fogalmazható meg olyan egyéni al-
kotmányos jogosultság vagy olyan állami kötelezettség, amelyet figye-
lembe kellene venni a dohánytermékekre vonatkozó reklámszabályok 
alkotmányossági vizsgálatakor . […] Az Alkotmánybíróság […] megálla-
pítja, hogy az állam a dohányáruk reklámjának szabályozásakor eleget 
tett az Alkotmány 54 . § (1) bekezdéséből és 70/D . § (1) bekezdéséből 
következő intézményes élet- és egészségvédelmi kötelességének, és 
teljesítette az Alkotmány 67 . § (1) bekezdésén alapuló kötelezettségét 
a gyermekek megfelelő testi és szellemi fejlődésének védelmére . Eb-
ből következik, hogy az Alkotmányból nem vezethető le a dohányáruk 
reklámjának teljes tilalma . Mindez nem zárja ki azt, hogy a jogalkotó 
további korlátozásokat fogalmazzon meg, amennyiben azokra szükség 
van az állampolgárok megfelelő tájékoztatása, továbbá életének, egész-
ségének védelme érdekében .”76

2000 óta a magyar reklámszabályozás jelentősen módosult, és szinte teljes 
körű tiltást vezetett be a dohánytermékekre vonatkozóan . A jelenlegi előírások 
szerint a főszabály szerint a dohánytermékek reklámja tilos (Reklámtörvény, 19 . 
§ (1) bekezdés; e tilalmat a televíziókra és a rádiókra vonatkozóan megerősíti a 
Médiatörvény is, lásd 13 . § (1) bekezdés) . A Reklámtörvény szűk körű kivételeket 
határoz meg a kategorikus tiltás alól . Nem kell alkalmazni e tilalmat a kizárólag 
a dohánytermék forgalmazóinak szóló, szakmai célú reklámra, arra a sajtóter-
mékre, amelyet nem az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodásban ré-
szes államok területén nyomtattak és adtak ki és elsődlegesen nem az EGT álla-
mainak területén való forgalmazásra állítottak elő . Valamint nem vonatkozik a 
tilalom az üzletekben (árusítóhelyeken) a dohánytermék forgalmazására szolgá-
ló elkülönített helyen elhelyezett, kizárólag a dohányáru megnevezését, illetve 
árát megjelenítő reklámra, amely további, a méretre vonatkozó korlátozás alá 
esik (19 . § (4) bekezdés) . Ezen felül pedig az utóbbi esetben, az árusítás helyén 
közzétett reklámnak „tartalmaznia kell az »A dohányzás súlyosan károsítja az 
Ön és a környezetében élők egészségét!« szövegű, általános egészségvédő figyel-
meztetést, valamint a cigaretta főfüst egységnyi mennyiségében lévő kátrány-, 
nikotin- és szén-monoxid-tartalom számszerű értékét . […] A figyelmeztetés 
szövegének le kell fednie a reklám felületének legalább harminc százalékát” (19 . 
§ (5) bekezdés) . A Reklámtörvény ezen felül, az Európai Unió irányelve nyomán 
korlátozza a dohánygyártók, illetve -forgalmazók szponzorációs lehetőségeit is; 
az Európai Gazdasági Térség több államát érintő rendezvény, illetve tevékeny-
ség, sport-, kulturális és egészségügyi rendezvény vagy tevékenység, illetve poli-
tikai párt rendezvénye vagy tevékenysége általuk nem támogatható (20 . §) .

76 37/2000 . (X . 31 .) AB határozat, IV ./1 . és IV ./3 . pont .
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A korábbi, az 1997-es Reklámtörvényben szereplő szabályozás még kevésbé 
precíz alapossággal határozta meg a teljes reklámtilalom alóli kivételeket, így 
alkalmazása során számos jogértelmezési kérdés vetődött fel . A BH2004 .524 . 
szám alatt közzétett legfelsőbb bírósági eseti döntés például tisztázta, hogy az 
üzletek homlokzatán elhelyezett dohányreklám nem minősül az „eladási helyen 
való bemutatásnak” (amit a korábbi szabályozás megengedett), így nem tekint-
hető a tilalom alóli kivételnek; a hatályos szabályozás alapján ez a kérdés fel 
sem merülhetne . Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ne akadhatna ma is 
nehezen megítélhető határeset .77 Kérdés, milyen megítélés alá esik azon rek-
lám, amely dohányzó személyt (adott esetben ismert személyiséget) ábrázol, de 
nem dohányterméket reklámoz . Lehetséges-e még játékfilmekben dohányozni, 
természetesen úgy, hogy a dohánytermék azonosítatlan marad? A múltban ez a 
kérdés több ízben is felmerült, Horváth Charlie Soul and Jazz című albumának 
borítójával (amelyen az énekes egy fényképen, szivarozás közben látható), illet-
ve Réz András Orr című könyvének borítójával (ahol a filmesztéta cigarettázva 
szerepel) kapcsolatban . A bíróságok mindkét esetben a reklámozók ellen ítéltek 
annak ellenére, hogy a képek nem egy adott terméket reklámoztak, csak éppen a 
dohányzás ábrázolása által kívánták megteremteni a reklám egyfajta „hangula-
tát” . A bíróságok álláspontja is védhető, hiszen e képek – tekintettel a reklámban 
szereplő személyek ismertségére – a klasszikus reklámokhoz képest akár még 
jelentősebb hatás elérésére is alkalmasak (a reklám címzettje képes, és hanyatt-
homlok rohan a legközelebbi trafikba, mert meglátta Réz Andrást a képen ciga-
rettával a kezében) . Ugyanakkor azonosítható termék hiányában ezek mégsem 
tekinthetők „igazi” dohányreklámnak .78 Mi lehet a megoldás? Egy könyv vagy 
egy lemez esetében talán lehetnének engedékenyebbek a jogalkalmazók, és vá-
laszthatnák a kevésbé szigorú jogértelmezést . Hiszen ezekben az esetekben a 
do hányzás akár valamely védett jelentést is hordozhat (pontosabban értékes 
han gulatfestő elem lehet); furcsán mutatna, ha a fenti döntések analógiájára 
Martin Scorsese vagy Francis Ford Coppola maffiafilmjeiből is ki kellene vágni a 
jövőben a dohányzó gengsztereket… Mindenesetre a dohányreklámok indokolt 
korlátozása és a dohányosok információhoz fűződő jogainak, illetve általános 
cselekvési szabadságának ütközése által generált feszültségek csillapodása a kö-
zeli jövőben nem várható .

A magyar Legfelsőbb Bíróság 2008 . februári döntése értelmében, ha a fogyasz-
tó maga kér információt dohánytermékekről, és a gyártó eleget tesz e kérésének, 
ez a tevékenység nem minősül közzétett reklámnak, tehát ilyen formában ajánl-
ható a dohánytermék .79

77 Az új törvény által elképzelhetően keletkező jogértelmezési nehézségekről lásd Liber Ádám: 
Dohányreklám-tilalom és véleményszabadság . Fundamentum, 2008/2 . 55–58 . 

78 A két ügyről lásd Halmai Gábor: Dohányreklám és véleményszabadság . Fundamentum, 
2003/3–4 . 124–125 . és Liber (2008) i . m . [77 . jegyzet] 58–60 .; A „Charlie-ügy” ítéletét lásd Fun-
damentum, 2003/3–4 . 122–123 . 

79 Kfv . IV .37 .026/2007/11 .
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Szintén alkotmányossági kérdéseket vet fel a dohánytermékeken és -reklá-
mokon univerzálisan megjelenő figyelmeztető (az amerikai terminológiában ke-
serű humorral „sírkő korlátozás”-nak – tombstone limitation – hívott) feliratok, 
illetve a némely országban alkalmazott elrettentő képek kérdése . Ebben az eset-
ben a dohányáru gyártója és forgalmazója szólásra kötelezett, mégpedig olyan-
ra, amelyet szabad akaratából nem tenne közzé .80 Ezen előírások azért lehetnek 
aggálytalanok a szólásszabadság szempontjából, mert nem a gyártó vagy a for-
galmazó véleményeként jelennek meg a dobozon, illetve a hirdetésen, hanem 
jól elkülönítve, jól felismerhetően törvényi előírásként, ez pedig nem csorbítja 
aránytalanul a közleményt kötelezően közzétevő szólásszabadsághoz fűződő jo-
gát, hiszen legfeljebb – a jog által meghatározott szűk keretek között megenge-
dett – saját üzenetének hatását csökkenti, de nem zárja ki annak közzétételét . 
Hasonló kötelező közzétételi szabály létezik a gyógyszerek esetében is, a reklá-
mok végéről jól ismert, elhadart figyelmeztető szövegre vonatkozóan . 

4.2. Reklámok a médiában

A médiában a reklámok is „másként viselkednek”, a szólásszabadság általános 
elveit az újságokban, rádióban, televízióban eltérő hangsúlyokkal alkalmazzák . 
A média jelentős véleményformáló hatása miatt itt újabb, speciális reklámsza-
bályok alkalmazhatók .81 A reklámjog és a sajtószabadság kapcsolatának vizs-
gálatakor nem szabad elfeledkezni arról a tényről sem, hogy a modern sajtót 
a reklámozók pénze tartja el, a mai médiavilágban az „áru” valójában nem a 
műsor vagy az újság, hanem a néző és az olvasó, akit a médiumok a reklámozók 
számára „adnak el” .82 Ez a sajátosság azonban különösen nehézzé teszi a sajtó-
szabadság eredeti célkitűzéseinek megvalósítását; a reklámok speciális média-
beli korlátozása e szempontból is indokolt lehet .83

A hatályos magyar Médiatörvény a reklámozás többféle formáját ismeri . 
A „klasszikus reklám”-on kívül szabályozza még a „televíziós vásárlás”, illetve 
a „televíziós vásárlási műsorablak” (teleshopping) kategóriáját (2 . § 22 . és 22/A . 
pontok), a „politikai hirdetés”-t (2 . § 39 . pont), illetve az egyes műsorszámok „tá-
mogatás”-át (szponzoráció, 2 . § 44 . pont) . A törvény 10 . §-a az általános reklám-
tilalmakat, illetve -követelményeket határozza meg: vallási, világnézeti reklám 
nem közölhető; nemzeti ünnepekről, vallási és egyházi szertartásokról készült 
műsorok előtt vagy után közvetlenül reklám nem közölhető; a műsorszolgálta-

80 A „hallgatáshoz való jog”-ról lásd a 4 . fejezet 5 . pontját .
81 A sajtószabadság „speciális” jellegére, illetve annak alkotmányos indokoltságára vonatkozóan 

lásd az 5 . fejezet 2 . pontját .
82 Lásd az 5 . fejezet 7 .2 . pontját .
83 A reklám és a média kapcsolatáról lásd Edwin C . Baker alapművét: Advertising and a democrat-

ic press . Princeton University Press, 1994, korábbi változatban lásd Advertising and a demo-
cratic press . University of Pennsylvania Law Review, June 1992 . 2099 . 
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tó hír- és politikai tájékoztató műsorokban rendszeresen szereplő munkatársai 
reklámban nem jelenhetnek meg; burkolt, illetve tudatosan nem észlelhető rek-
lám nem közölhető; a reklámok tényállításainak valósnak és tisztességesnek kell 
lenniük; nem tehető közzé vallási vagy politikai meggyőződést sértő reklám; 
a reklám nem ösztönözhet az egészségre, a biztonságra és a környezetre ártal-
mas magatartásra . A törvény 13 . §-a az egyes árukkal kapcsolatos reklámkorlá-
tozásokat sorolja fel, mindenekelőtt az alkoholtartalmú italokra vonatkozólag . 
A 14 . § a kiskorúak védelmében határoz meg újabb reklámkorlátokat .

A reklámoknak a fenti tartalmi korlátokon túl a többi műsorszámtól jól fel-
ismerhetően el kell különülniük (15 . §), és összesített időtartamuk is korlátozás 
alá esik (a napi műsoridő legfeljebb 15 százaléka lehet reklám, és egy műsorórán 
belül nem haladhatja meg a 12 percet, lásd 16 . §) . A műsorszámok megszakításá-
ra is külön szabályok vonatkoznak (17 . §) .

A műsorszámok támogatása, azaz a szponzoráció lehetséges, de csak szigorú 
feltételekkel . Nem ösztönözhet, illetve nem hívhat fel a támogató termékének 
beszerzésére, szolgáltatásának igénybe vételére; a támogató nem befolyásolhat-
ja a szerkesztési szabadságot . Főszabályként nem jelenhet meg a műsorszám-
ban a támogató logója, védjegye, szlogenje; hírműsor és tájékoztató műsor nem 
támogatható; párt, politikai mozgalom nem lehet támogató stb . (18–19 . §) .

A közszolgálati műsorszolgáltatókra és a közműsor-szolgáltatókra nézve to-
vábbi speciális reklámszabályok szerepelnek a törvényben . A reklám időtartama 
esetükben egy műsorórában sem haladhatja meg a hat percet, a műsorszámok 
nem szakíthatók meg reklámmal, alkoholtartalmú italok reklámja nem közölhe-
tő, illetve a szponzoráció szabályai is szigorúbbak (24–25 . §) .

Az Audiovizuális médiaszolgáltatásokról szóló – 2007-ben a reklámozásra vo-
natkozó szabályait is jelentősen módosító – 89/552/EGK irányelv hatályos szö-
vege már nem reklámokról, hanem „kereskedelmi közlemény”-ekről (commercial 
communications) rendelkezik . Az irányelv szabályai jelentős részben már be-
épültek a magyar jogrendbe, a 2007-es módosítások átültetését 2009 végéig 
kell végrehajtani . Az irányelv legjelentősebb újítása, hogy elválasztja egymástól 
a televíziós műsorszolgáltatásra és az egyéb audiovizuális médiaszolgáltatás-
ra vonatkozó szabályokat;84 ugyanakkor a reklámkorlátozások túlnyomó része 
mindkettőre egyaránt érvényes . A kizárólag a televíziós reklámokra vonatkozó 
korlátozásként megmaradtak a reklámidőt maximalizáló előírások, amelyek ér-
telemszerűen nem alkalmazhatók az egyéb audiovizuális szolgáltatásokra, mi-
vel a utóbbiak nem lineáris műsorrend alapján működnek . 

A módosítások kivétel nélkül a korábbi szabályozás enyhítése irányában hat-
nak; változott például a szponzoráció szabályozása (a műsorokban megjelenhet 
a támogató neve, logója vagy egyéb jelzése, 3f . cikk [1] b) pont), a főszabályként 
még mindig tiltott termékelhelyezés (product placement) bizonyos esetekben 
megengedetté vált (3g . cikk) . Az utóbbi esetben azokról a közvetett módon meg-

84 Lásd az 5 . fejezet 6 .4 . pontját .
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jelenő hirdetésekről van szó, amelyeket egy műsorszámban nem reklámként, 
hanem a műsorba ágyazva tesznek közzé (egy játékfilmben az autós üldözés so-
rán többször látható az éppen ripityára tört autó márkajelzése; az író hosszasan 
beszél könyvéről a kulturális műsorban, miközben a kamera annak borítólapját 
mutatja stb .) . A termékelhelyezés (az irányelv hivatalos magyar fordítása sze-
rint: „termékmegjelenítés”) megengedett a mozifilmek, illetve tévéfilmek és te-
levíziós sorozatok esetében, illetve a sportműsorokban és a „könnyű szórakozta-
tó” műsorokban, valamint akkor, ha a megjelenésért cserébe a termék gyártója, 
forgalmazója nem fizet . A termékelhelyezés nem befolyásolhatja a műsorszer-
kesztést, nem bátoríthat vásárlásra, nem adhat indokolatlan hangsúlyt a szóban 
forgó terméknek, és nem terjedhet ki a dohánytermékekre, illetve a vényköteles 
gyógyszerekre . 

A magyar Médiatörvény a kézirat lezárásnak időpontjában egyáltalán nem 
ismeri el a termékelhelyezés jogszerűségét, magát a kifejezést sem használja, az 
efféle reklámokat a „burkolt reklám” kategóriájába sorolja . Az ORTT mindazon-
által szemet huny a termékelhelyezések felett, ha azok fikciós műfajokban, a 
dramaturgia által, életszerűen megkívánt mértékig, pénzmozgás nélkül jelen-
nek meg (523/2001 . [IV . 11 .] és 258/1997 . [XI . 5 .] számú ORTT határozatok); 
utóbbi ellenőrzésére azonban a testületnek aligha lehet bármiféle eszköze . Úgy-
szintén megengedi az ORTT a kulturális kiadványok, holnapok, zenei felvételek 
stb . bemutatását az egyes műsorszámokban, ha tájékoztató célzattal történik, 
nem tartalmaz „reklámértékű információkat”, és nem hív fel az adott termék 
megvásárlására, szolgáltatás igénybe vételére (243/2002 . [I . 31 .] számú ORTT-
határozat) . A szükséges jogszabály-módosulást követően a termékelhelyezés 
Magyarországon is jóval szabadabb lesz majd . Az Európai Unió ezzel, a reklá-
mozóknak tett engedménnyel mintegy tudomásul vette a médiapiac realitásait, 
és azon körülményt, hogy a klasszikus reklámok elkerülése a digitális technika 
térhódításával a jövőben jóval könnyebb lesz, a reklámozók tehát kénytelenek 
lesznek új módszereket kidolgozni a fogyasztók eléréséhez; a média, illetve a 
filmipar pedig a reklámozókból, nem pedig a fogyasztókból él .

A médiabeli reklámokhoz kapcsolódó kérdés az internetes levelezés útján, 
e-mailben küldött reklámok kérdése is . A 2008-as Reklámtörvény akkor teszi le-
hetővé ily módon a fogyasztók közvetlen megkeresését, ha ahhoz a címzett elő-
zetesen és kifejezetten hozzájárult (6 . § (1) bekezdés) . A hozzájárulás hiányában 
küldött reklámtartalmú e-mail („spam”) tehát jogsértő . Nem számít jogellenes-
nek a postaládába öntött szórólaphalom, a címzett reklámküldemény ellenben 
lemondható .
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4.2.1. A politikai reklám

A politikai reklám „műfaja” már a köztársaságkori Rómában is ismert volt, ahol 
– sajtó hiányában – jobb híján az épületek falaira festették fel a különböző tiszt-
ségekre pályázók támogatására vagy éppen elutasítására felszólító feliratokat .85

A hatályos magyar szabályozás alapján politikai reklámok a televízióban és a 
rádióban választási és népszavazási kampányidőszak kivételével nem közölhe-
tők (Médiatörvény, 11–12 . §) . A törvény definíciója alapján „politikai hirdetés: 
olyan műsorszám, amely párt, politikai mozgalom a) választásokon való rész-
vételének, sikeres szereplésének, jelöltjének, népszavazási kezdeményezésének 
támogatására szólít fel, befolyásol, b) nevét, tevékenységét, céljait, jelszavát, 
emblémáját, a róla alkotott képet népszerűsíti” (2 . §, 39 . pont) . A lakosságot tájé-
koztató, figyelmének felkeltésére szolgáló, illetve valamely közérdekű cél támo-
gatására felszólító, tényszerű, értékítéletet nem tartalmazó, úgynevezett közér-
dekű közlemények nem esnek ebbe a körbe . E rendelkezés könnyedén a törvény 
megkerüléséhez vezethet; e kategória leple alatt a mindenkori kormányzat tel-
jes nyugalommal reklámozhatja tevékenységét, miközben „hivatalosan” például 
csak az Európai Uniós források sikeres elköltéséről tájékoztat, vagy általános ér-
vényű buzdítást intéz a néphez . Ez a kiskapu indokolatlan versenyelőnyt jelent 
a kormányzati pénzekhez hozzá nem férő ellenzékkel szemben . A beszámolók 
alapján az ORTT-ben sem egységes e kérdés megítélése: akad olyan álláspont a 
médiahatóságon belül, amelyik elutasítja a kormányzat önmagát népszerűsítő 
reklámjainak jogszerűségét .86

A választási eljárásról szóló 1997 . évi C . törvény alapján a politikai szervezetek 
választási időszakban azonos feltételekkel tehetnek közzé hirdetéseket (44 . §); 
a műsorszolgáltatóknak ennek megfelelően biztosítaniuk kell a pártok egyenlő 
hozzáférését . Az egyes műsorszolgáltatók azonban – a közszolgálati médiumok 
kivételével – nem kötelezhetők ilyen hirdetések közzétételére . Ezek kötelesek a 
vételkörzetükben listát állító jelölő szervezetek (országosan fogható adó esetén 
tehát az országos listát állító szervezetek), az egyéni választókerületi jelöltek 
és a polgármesterjelöltek politikai hirdetéseit a kampány során (a szavazást 
megelőző 18 . naptól legkésőbb a szavazást megelőző 3 . napig) legalább egyszer 
ingyenesen közzétenni . A kampány utolsó napján a közszolgálati műsorszolgál-
tatók még egyszer kötelesek közzétenni a jelölő szervezetek, illetve a jelöltek 
politikai hirdetéseit, illetve „választási összefoglalóját” (93 . §, 106 . §) .87 Az Alkot-

85 Németh György: Hogyan nyerjük meg a választásokat? Politikai propaganda a köztársaságko-
ri Rómában . Médiakutató, 2005 . tavasz

86 Jakus Ibolya: Bennük van . ORTT-vita a politikai reklámokról . HVG, 2008 . június 28 .
87 A politikai szervezetek sajtóhoz való hozzáférési jogáról lásd az 5 . fejezet 11 . pontját .
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mánybíróság ezt a hozzáférési jogot alkotmányosnak tekintette,88 hasonlóan 
a kampánycsend intézményéhez .89

A politikai reklám kategóriáját számos országban jóval tágabban értelmezik, 
mint nálunk . Angliában például az olyan hirdetés, amely bármely, a közéletben 
szereplő kérdésben véleményt nyilvánít, politikai reklámnak minősül még akkor 
is, ha közzétevője nem párt, hanem civil szervezet .90 A médiahatóság, illetve 
a bíróságok e közéleti témájú hirdetéseket sorozatban nyilvánítják jogellenes-
nek .91 Nem engedték közzétenni például az afrikai szegénység, az állatokkal való 
kíméletlen bánásmód vagy a ruandai és burundi genocídiumok ellen tiltakozó, 
jogvédő szervezetek által készített reklámokat . E döntések – tekintettel arra, 
hogy azok elszenvedői nem politikai pártok – nem a pártok közötti verseny ki-
egyensúlyozottságát, hanem a közéleti viták esetleges eltorzításának kiküszö-
bölését célozzák . 

A strasbourgi bíróság ezt a széles értelmezést, a politikai-közéleti reklámok 
általános médiabeli tilalmát a Vgt . Verein Gegen Tierfabriken k . Svájc ügyben92 
egyezménysértőnek ítélte . Egy állatvédő szervezetnek a disznók kegyetlen tar-
tása ellen tiltakozó reklámját nem tették közzé, hiszen az említett ügy éppen 
szerepelt a közélet vitáiban . A strasbourgi bíróság döntésében úgy vélte, hogy 
bár a politikai reklámok korlátozása bizonyos esetekben indokolt lehet, és a til-
tás elvben kiterjeszthető a politikai pártokon túli szervezetekre is, a konkrét 
esetben a panaszos nem egy nagyhatalmú, komoly anyagi eszközökkel rendelke-
ző, a politikában jelentős súllyal jelen lévő civil szervezet volt, ezért a korlátozás 
szükségtelen és aránytalan, tehát a szervezet szólásszabadsághoz fűződő joga 
megsérült . 

Egy friss, 2008-as ügyben a bíróság a politikai pártokkal szemben érvé-
nyesített teljes tiltást is egyezménysértőnek ítélte a TV Vest As & Rogaland 
Pensjonistparti k . Norvégia ügy93 ítéletében . Egy norvég televíziós műsorszol-
gáltató választási kampányidőszakban tette közzé egy kis párt több reklámját 
is . A norvég szabályozás alapján a politikai reklámok a televízióban teljes egé-
szében tiltottak, így a hatóságok elmarasztalták az adót . A strasbourgi bíróság 
összehasonlító vizsgálatot végzett az ügy eldöntése előtt (és ennek körében Ma-
gyarországot tévesen a politikai reklámozást teljes mértékben engedő országok 

88 60/2003 . (XI . 26 .) AB határozat . Ugyanakkor alkotmánysértő mulasztásnak ítélte az egyenlő 
hozzáférés megsértése esetén rendelkezésre álló jogorvoslati lehetőségek kidolgozatlanságát . 
E hiányosságot a jogalkotó a határozat elfogadását követően módosította .

89 39/2002 . (IX . 25 .) AB határozat .
90 Communications Act 2003, s . 321 .
91 Lásd például R . v . Radio Authority, ex parte Bull [1998] QB 294; R . (on the application of 

Animal Defenders International) v . Secretary of State for Culture, Media and Sport [2007] 
EMLR 6 . (QB) . Utóbbi döntésről lásd Howard Johnson: Broadcast political advertising ban 
upheld: R . (Animal Defenders International) v . Secretary of State for Culture, Media and 
Sport . Communications Law, 2007 . 22 . 

92 Application no . 24699/94 . 2001 . június 28-i ítélet .
93 Application no . 21132/05 . 2008 . december 11-i ítélet .
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körébe sorolta), és megállapította, hogy több országban is létezik teljes – tehát 
a kampányidőszakra is kiterjedő – tiltás . A politikai szólás azonban fokozott vé-
delmet élvez, és azon érv, amely szerint a korlátozás a nagy befolyással bíró pár-
tok visszaszorítását, a közéleti viták anyagi lehetőségek kihasználása útján való 
eltorzításának kiküszöbölését célozza, egy kis, jelentéktelen párt esetében nem 
állja meg a helyét; a generális tiltás tehát egyezménysértő . A döntésből minden-
esetre nem derül ki egyértelműen, hogy a nagy pártok is alappal hivatkozhat-
nak-e ilyen esetben a szólásszabadságra, illetve, hogy a kizárólag kampányidő-
szakon kívüli tiltás összefér-e az Egyezménnyel .

A (megengedett) politikai reklámok esetében felmerül a kérdés, hogy e közle-
mények vajon „politikai” vagy „kereskedelmi” szólásként élveznek-e védelmet . 
A két – eltérő mértékben védett – kategória e ponton teljes mértékben átfedi 
egymást . A bíróságok gyakorlata szerint e reklámok nem kaphatják meg a poli-
tikai véleménynyilvánítások esetében egyébként biztosított szigorú védelmet .  
Az R . (on the application of the Pro-Life Alliance) v . BBC94 ügyben az angol Lor-
dok Háza jóváhagyta a BBC azon döntését, amellyel egy párttal szemben, válasz-
tási időszakban megtagadta közzétenni kívánt reklámjának közlését, mert az 
abortuszt, illetve abortált magzatok maradványait mutatta be, így közzététele 
sértette volna a Communications Act 2003 „illetlen, zavaró, felháborító” tar-
talmakat tiltó szabályát . A magyar bírósági gyakorlatban még nem merült fel 
hasonló kérdés . Egy ízben azonban egy kis párt plakátjának – amely az Európai 
Unióhoz való csatlakozásról döntő népszavazás előtt a szavazástól való távol-
maradásra kívánt biztatni – kihelyezését egy reklámszolgáltató cég megtagadta, 
mert azon az EU emblémájával díszített cigarettásdobozban négy szál cigaretta 
volt látható, a négy akkori parlamenti párt logójával, és a következő szöveggel: 
„Mindegy, melyiket szívod!”; a cég úgy vélte, a plakát sértené a dohányreklámok 
tilalmát előíró szabályt . A párt ezt követően benyújtott panaszát az Országos 
Választási Bizottság azért nem vizsgálta, mert a szervezet – nyilvántartásba 
vétel hiányában – nem volt „jelölő szervezet”-nek tekinthető, így hirdetése a 
választási törvény értelmében nem minősült választási plakátnak .95

Mindenesetre a reklámjog és a médiaszabályozás korlátozásainak a politikai 
megnyilvánulásokra való kiterjesztése finoman szólva sem aggálytalan .96

4.2.2. A vallási reklám

A magyar szabályozás szerint a rádióban és a televízióban tilos a lelkiismere-
ti vagy vallási meggyőződés reklám útján való terjesztése (Médiatörvény, 10 . 
§ (2) bekezdés), a vallási és egyházi műsorokban bármiféle reklám közzététele 

94 [2003] UKHL 23, 2 WLR 1403 (House of Lords) .
95 OVB 56/2004 . (V . 28 .) számú határozat .
96 Lásd e panaszos felvetéssel kapcsolatban: Eric Barendt: Free speech and abortion . Public 

Law, 2003 . 580 . 
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(17 . § (4) bekezdés d) pont), illetve reklám sugárzása közvetlenül a szertartások 
közvetítése előtt vagy után (10 . § (3) bekezdés) . Az utóbbi két szabály a vallási 
események méltóságának, illetve a hívek vallási érzületének megóvását céloz-
za, míg az előbbi tartalmi tiltást vezet be valamennyi vallási reklámra vonat-
kozóan . A vallási, egyházi reklám általános médiabeli tilalma több országban 
is létezik . Az Emberi Jogok Európai Bírósága a Murphy k . Írország ügyben97 
jóváhagyta ezt a gyakorlatot: a panaszos kisegyház hirdetésének közzétételét 
egy rádió megtagadta, mert az ír szabályozás sem engedélyezi a vallási reklámo-
kat; Strasbourg szerint a korlátozás összeegyeztethető volt az Egyezménnyel . 
A vallási reklámok korlátozása egyfelől arra irányul, hogy a nagyobb, gazdagabb 
egyházak ne tudjanak nagyobb befolyást szerezni pusztán azáltal, hogy megfi-
zetik a reklámidőt, másfelől pedig a vallási közösségek tagjait védik annak érde-
kében, hogy a magánszférába, a lakásokba „behatolni képes” médiában ne kell-
jen szembesülniük számukra sérelmes – más vallási meggyőződés képviselőitől 
származó – közlésekkel . Bár a bíróság döntésében kifejezetten mérlegre tette 
Írország számos vallási konfliktussal terhes múltját, a döntés éles kritikusai-
nak álláspontja szerint az ítélet ennek ellenére sem helyes . Némelyek szerint a 
Murphy-döntés egész egyszerűen leértékelte a vallási meggyőződés kinyilvání-
tásának jogát, holott az hasonló érték, mint a politikai véleménynyilvánítás; a 
Vgt-döntés alapján az állatok védelmében fel lehet szólalni, de az emberi lelkek 
megmentését – legalábbis a televíziós és rádiós vallási reklámok útján – nem 
lehet elősegíteni .98 A döntés bizonyos tekintetben viszont kétségtelenül kon-
zekvens: a vallásszabadság határainak, illetve a blaszfémia korlátainak megha-
tározásával kapcsolatban az államok széles mozgásteret élveznek .99

4.3. Gyermek- és erkölcsvédelmi szabályok a reklámjog területén

Mind a Médiatörvény (13 . § (2) bekezdés a) pont, 14 . §), mind a Reklámtör-
vény (8–9 . §, 18 . § (1) bekezdés a–b) pont, 19 . § (6) bekezdés a–b) pont) komoly 
korlátozásokat határoz meg a kiskorúak erkölcsi fejlődését veszélyeztető vagy 
egyébként a közerkölcsbe ütköző reklámokra nézve . A gyermekek védelme ál-
talánosan elismert indoka lehet a reklámozás szabadságának, de ez a felnőtt 
társadalom erkölcseinek védelmében már nem egyértelműen elfogadott . E kér-
déseket részletesen áttekintettük az előző, 8 . fejezetben, ezáltal újbóli tárgyalá-
suk itt mellőzhető .100

97 Application no . 44179/98 . 2003 . július 10-i ítélet .
98 Andrew Geddis: You can’t say “God” on the radio: freedom of expression, religious advertising 

and the broadcast media after Murphy v . Ireland . European Human Rights Law Review, 2004 . 
181 . 

99 Lásd a 3 . fejezet 5 . pontját, valamint a 7 . fejezet 8 . pontját .
100 A magyar reklámszabályozásról lásd a 8 . fejezet 5 . pontját .
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szól á ssz A b A dság,  
A z elér heT eT len  

délib á b

„A délibáb (fata morgana): egyes vidékeken, 
főleg sík területeken fellépő légtükröződési jelenség. 
A távolságuk miatt nem látható tárgyakat láthatóvá teszi, 
az egyébként is látható tárgyak a látóhatáron lebegnek, 
megkettőződnek vagy fordított állásban látszanak.” 

(A Wikipédiából, a szabad lexikonból)

1. bevezetés

Az elmúlt években többet elolvastam azon művek közül, amelyek a szólássza-
badság alapjogának értelme után kutatva a kezembe kerültek – a szűk értelem-
ben vett jogászi szövegeken túl – irodalmi, történelmi, szociológiai, politológi-
ai, kommunikáció- és médiatudományi írásokat is . Ennek tanúbizonyságaként 
szolgálnak e zárófejezetet megelőző oldalak . 

Elsöprő lelkesedéssel végeztem munkámat, és amikor befejeztem – vagy in-
kább abbahagytam, hiszen befejezni az effajta munkát talán sohasem lehet –, jó 
adag öniróniával megállapítottam, hogy semmi olyan megállapításra nem jutot-
tam, amely akár a legcsekélyebb mértékben is újdonságot jelentene a tárgyalt 
területen . Pontosan úgy jártam, mint a már korábban is sokszor idézett Gilbert 
Keith Chesterton, én is 

„fájdalmas, ifjonti erőlködéssel feszítettem meg torkom, hogy igaz-
ságaimat világgá kiáltsam . Aztán a legmegfelelőbb és legkomikusabb 
módon bűnhődtem, mert megtartottam igazságaimat, de fölfedeztem, 
nem ám azt, hogy nem igazságok, hanem egyszerűen azt, hogy nem 
az enyémek . Midőn úgy képzeltem, hogy egyedül állok, egyszer csak 
abban a nevetséges helyzetben találtam magam, hogy az egész Keresz-
ténység van a hátam mögött .”1

1 Gilbert Keith Chesterton: Igazságot! – Az örökkévaló ember . Budapest, Szent István Társulat, 
1985 . 14 . 

10
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Nekem, ha nem is a kereszténység, de a különböző társadalomtudományok 
sok száz éve halmozódó, a könyvtárak polcain sorakozó, megismerésre váró 
ismeretanyaga állt rendelkezésemre . A felismerés késedelmét mentegetve any-
nyit azért meg kell jegyeznem, hogy az említett, a szólás és a sajtó szabadságára 
vonatkozó hatalmas ismeretanyag („új időknek új dalai”) a kelleténél, sőt talán 
még az elvárhatónál is lassabban törnek vagy inkább csak szivárognak be „Dé-
vénynél” hozzánk .

2. A fogalmak zűrzavara

Az inspirációt arra, hogy a zárófejezet ne csupán rövid summázata legyen a ko-
rábban elmondottaknak, Sajó András akadémikus – egyike azoknak itthon, akik 
rendkívül mélyre hatolóan gondolkodnak a vizsgált alapjog egyes kérdéseiről – 
négy, közvetlenül egymás után megjelent cikke adta .2 A szerző mélyenszántó 
gondolatainak hála, nekem is eszembe jutott néhány lehetséges kiegészítés az 
azokban leírtakhoz, esetleg néhány máshová helyezett hangsúly, olyan felveté-
sek, amelyek e könyv korábbi fejezeteinek tartalmát kissé összeabroncsozzák, 
aláhúzván benne a lényegesnek ítélt meglátásokat (adott esetben felesleges kí-
noktól kímélve meg ezzel az olvasót) . A gondolati ismétlések is ebből a nyoma-
tékosító szándékból fakadnak . 

Sajó szerint a szólásszabadság „liberális jog” . Messze, kacskaringós tévutakra 
vezetne – alkalmasint csak igen nehezen eldönthető kérdésekig –, ha előbb arra 
keresnénk választ, mi az a liberalizmus . Érzékelve ezt a problémát, a szerző nem 
is kíván válaszolni e kérdésre, csupán annyit mond, „a liberalizmus jelentésére 
nézve nincs semmi egyetértés, noha bizonyosan köze van az egyéni szabadság 
érvényesüléséhez” .3 Máshol így ír: „a liberalizmust nem egyértelmű jellemzők-
kel, mint inkább az érzékelhetően antiliberális törekvésekkel szembeni fellépés 
alapján lehet azonosítani” .4 De honnan tudjuk, hogy mi az „antiliberális”, ha 
nem tudjuk, mi a „liberális”? A cikkből számomra az világlik ki, hogy Sajó a szó-
lásszabadság bármiféle korlátozásában a „zsarnokság leheletét” véli felfedezni . 
Ha a szólásszabadság csorbul, az egyén szabadsága – a szerző számára, írásából 
kitűnően a legfőbb érték – is csorbul . 

Sajó számára a szólásszabadság, túl az egyén szabadságának biztosításában 
betöltött jelentékeny szerepén, kiemelt fontosságú jelkép: „a szólásszabadság 

2 Sajó András: A liberális jog sorsa Magyarországon: a szólásszabadság kalandjai 1989 után . 
Jogtudományi Közlöny, 2006 . október [a továbbiakban: Sajó (2006a)]; uő: (Ön)cenzort aka-
runk! Élet és Irodalom, 2006 . április 7 . [a továbbiakban: Sajó (2006b)]; uő: Mit is akarunk véde-
ni? Beszélő, 2006 . március [a továbbiakban: Sajó (2006c)]; uő: Szólásszabadság sértetteknek 
– a dán karikatúráról . Magyar Narancs, 2006 . március 2 .

3 Sajó (2006a) i . m . [2 . jegyzet] 366 . 
4 Uo .
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1989 utáni hazai működése, illetve jogi kezelése […] a liberalizmus fenntartha-
tóságának próbaköve .”5 Ennek megfelelően, amennyiben a szólásszabadságot 
korlátozzák, az – minden egyéb megfontolás nélkül – az általános szabadság-
eszmény csorbulását is jelenti . Ebből pedig egy újabb, nagyon fontos gondolat 
ered: feltételezve, hogy az egyéni szabadság vitán felül álló ideál, eszmény, a 
szólásszabadság joga nem csupán eszköz valamely cél elérésére, hanem önma-
gáért való érték .

De mi az a szólásszabadság? Tekintsünk most el nagyvonalúan a termino-
lógiai nehézségektől . Akár szólásszabadságnak, akár véleménynyilvánítási sza-
badságnak, akár a kifejezés szabadságának vagy éppen a kommunikációs jogok 
anyajogának (lásd a 30/1992 . [V . 26 .] AB határozatot) nevezzük vizsgálatunk 
tárgyát, az eredmény nem fog változni . Az oldalakon át tartó elemzés6 végére 
kiderült, hogy a szólásszabadság nyilvánvalóan kiterjed valamennyi olyan meg-
nyilvánulásra, amely valamely értelmezhető gondolatot közvetít, akár szóban, 
írásban, álló- vagy mozgóképen, más alkotás útján, gesztusokkal, mozdulatok-
kal, cselekvéssel vagy bármely egyéb módon . Úgy is élhetünk e szabadságunkkal, 
hogy egyszerűen pénzt vagy más támogatást adunk valamely célra, például egy 
választási kampányt segítendő, de akár még a hujjogatás vagy egy vadászkürt 
megfújása is lehet véleménynyilvánítás .7

Vajon igaza van-e Sajó Andrásnak, illetve másoknak, akik azt állítják, hogy a 
szólásszabadság olyan egyéni jogosultság, amelynek értelmezésekor, határainak 
megvonásakor a jogát gyakorló egyén autonómiáján túl minden egyéb szem-
pont eleve csak másodlagos lehet? Kiegészítve mindezt azzal a megjegyzéssel, 
hogy ez az az értelmezés, amely akadálymentesen képes belesimulni a modern, 
ha úgy tetszik, „nyugati” demokráciák működési mechanizmusaiba, sőt, egye-
düliként – értsd: más lehetséges értelmezéseket kizárva – képes azokat működ-
tetni, folyamatos fejlődésüket biztosítani (a szólásszabadság megkérdőjelezésé-
vel „a modernitás mibenléte és fenntarthatósága forog kockán”8) .

3. Az Atlanti-óceán két partján

Meglátásom szerint nincsen igazi feszültség az Egyesült Államok jogrendsze-
rének szólásszabadság-felfogása, illetve az európai szemlélet között, legalábbis 
abban az értelemben, hogy jól megfér egymással mindkettő a nap alatt . Ame-
rikát a legkevésbé sem foglalkoztatják az európai jogrendszerek által kidolgo-
zott megoldások, az európai szervek pedig folytonosan törekszenek – az egyes 

5 Uo . 368 . 
6 Lásd a 4 . fejezet 2 . pontját .
7 Hashman & Harrup k . Egyesült Királyság (Application no . 25594/94), 1999 . november 25-i 

ítélet .
8 Sajó (2006c) i . m . [2 . jegyzet] .
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nemzeteket összekötő, vélelmezetten létező közös kulturális hagyományokra 
alapozva – az európai léptékű emberi jogi jogegységesítés végrehajtására . A szó-
lásszabadság összefüggésében felmerülő kérdésekre adott amerikai és magyar 
válaszok között azonban mégis csak érezhető egyfajta feszültség, legalábbis, ha 
a magyar jogtudományi gondolkodás szempontjából közelítjük meg a problé-
mát . A magyar jogtudorok, szerzők gyakran hánytorgatják fel az amerikai min-
ták alkalmazásának hiányát vagy éppen a korábban már alkalmazott, amerikai 
ízű mintától való későbbi eltérést, Alkotmánybíróságnak, rendes bíróságoknak, 
jogalkotónak egyaránt . Ez a kérdés tehát megérdemel némi figyelmet . 

3.1. Egyesült Államok

Az amerikai jog általában – már amennyire ez lehetséges – igyekszik elkerül-
ni mindenféle külföldi behatást . Bár a washingtoni Legfelső Bíróság ítéleteiben 
időről időre fel-felbukkan egy-egy utalás külföldi döntésekre, ez csak elvétve, 
és nem szisztematikusan történik . A szólásszabadság tekintetében az ítéletek 
tanúsága szerint ráadásul egyértelműnek tűnik az álláspont: a külföldi behatás 
nem kívánatos . Ez részben magyarázható azzal, hogy az USA szólásszabadság-
joga jóval összetettebb más országokénál, ugyanakkor egyfajta kártékony be-
záródáshoz is vezethet . A szólás-, illetve a sajtószabadság jogával kapcsolatban 
felmerülő dilemmák javarészt globális, mindenki számára közös vagy legalábbis 
igencsak hasonló problémák, megoldásukban egy öntudatos jogrend számára 
is segítségül szolgálhat a külföldi kitekintés . A bezárkózásban azonban érezhe-
tő bizonyos arrogancia is, némi lenézés más országok megoldásai iránt .9 Eh-
hez párosul az amerikai értékek fennsőbbrendűségébe vetett, a jogtudományi 
mainstreamben megingathatatlannak látszó hit – ilyen, „hamisítatlanul ameri-
kai” érték a szólásszabadság is, amely ott, nem túlzás, szinte szentségi rangra 
emelődött . A szabad szólás az Egyesült Államokban több, mint pusztán alapve-
tő emberi jog: felsőbbrendű eszménnyé, uralkodó ideológiává vált . 

Felidéztük már korábban,10 hogy a szólásszabadság védelmének – európai 
szemmel rendkívüli léptékűnek számító – kiterjesztése vált az elmúlt évtize-
dekben a bevett, az ortodox állásponttá, ezzel párhuzamosan pedig mindazokat, 
akik némely kérdésben a korlátozás szükségessége mellett érvelnek, szinte a 
szabadság ellenségének tekintik . Frederick Schauer megállapítása szerint ezál-
tal előállt az a paradox helyzet, hogy mindenről lehet szabadon szólni, kivéve 
magát a szólásszabadságot .11 Oliver Wendell Holmes főbíró azt írta az amerikai 
Legfelső Bíróság egyik ítéletében, hogy a szólásszabadság joga nem védi azt, aki 

9 Basil S Markesinis: National self-sufficiency or intellectual arrogance? The current attitude 
of American courts towards foreign law . Cambridge Law Journal, July 2006 . 311 . 

10 Lásd a 3 . fejezet 1 . pontját .
11 Frederick Schauer: The First Amendment as ideology . William and Mary Law Review, Spring 

1992 . 853 . 
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tüzet kiált egy zsúfolt színházteremben12 – feltéve persze, hogy nem ég az épü-
let –, de némelyek szerint ma már lassan ott tart az amerikai gyakorlat, hogy a 
legtöbb ügyvéd úgy gondolja, elegendő szólásszabadságért kiáltani egy tárgya-
lóteremben, és már meg is nyerte a pert .13

Ettől persze még lehet igaza az Amerikában uralkodó álláspontnak . Ugyanak-
kor nem árt észrevenni, hogy az oly sokszor hivatkozott, kétszáz éves, töretlen 
gyakorlat valójában meglehetősen fiatal . Bár a szólásszabadságot is deklaráló 
Első Kiegészítés 1791-es, a szólásszabadság alapvető elvei csak az utóbbi évtize-
dekben csontosodtak meg, a szólásszabadságra vonatkozó első ítéletek 1919-ből 
származnak, az alapvető fontosságú New York Times v . Sullivan ügy14 1964-es, 
a „clear and present danger” elvet végleges formába öntő döntés 1969-es,15 az in-
formációszabadság szempontjából kiemelkedő jelentőségű New York Times v . 
United States ügyet16 1971-ben döntötték el . A mai állapot tehát hosszú jogfejlő-
dés eredménye,17 és feltehetően nem az örökkévalóságnak készült, hanem maga 
is folyamatosan változni fog .

Az első világháború után az USA-ban is vaskézzel üldözték a kommunista-
gyanús elemeket, az ötvenes években McCarthy szenátor szabadon folytathatta 
tevékenységét .18 Magyarázható persze mindez a történelmi körülmények deter-
mináló hatásával, az utóbbi esetben a hidegháborús fenyegetettséggel, de akkor 
azt is érdemes tudomásul venni, hogy mi itt, Magyarországon, folyamatos „tör-
ténelmi körülmények” közepette élünk, sokszoros rendszerváltoztatás után, ko-
rántsem jutva még nyugvópontra legújabb társadalmi berendezkedésünkben . Ez 
az állandósult zűrzavar pedig a szólásszabadság alapjogára is kihatással lehet . 

3.2. Európa

Az óceán innenső partján másképpen alakult a jogfejlődés, és más szerepet kap 
az Állam is . Wojciech Sadurski egyenesen az amerikaitól jelentősen eltérő „eu-
rópai alkotmányos identitás”, azaz az egyes nemzeteket összekötő, közös alkot-
mányos alapelvek közé sorolja az egyéni szabadság védelme mellett a polgárok 
érdekeit tevőleges magatartással előmozdító, tehát pozitív jellegű társadalmi 
funkciókkal rendelkező Állam létjogosultságának elismerését, a demokrácia 

12 Schenk v . United States 249 US 47 (1919) .
13 Sydney Kentridge: Freedom of speech: is it the primary right? International and Comparative 

Law Quarterly, April 1996 . 270 . 
14 376 US 254 (1964) .
15 Brandenburg v . Ohio 395 US 444 (1969) .
16 403 US 713 (1971) .
17 Talán a legjobb történeti áttekintést Levy adja, lásd Leonard W . Levy: Emergence of a free press. 

Chicago, Ivan R . Dee, 2004 .
18 Geoffrey R . Stone: Free speech in the age of McCarthy: a cautionary tale . California Law Re-

view, October 2005 . 1387 . Magyarul lásd Catherine Bertho Lavenir: A demokrácia és a média 
a 20. században . Debrecen, Csokonai Kiadó, 2005 . 244–260 . 
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megvédését a demokráciaellenes nézetektől, valamint az alapvető jogok magán-
viszonyokban is kötelezettségeket keletkeztető jellegét – az utóbbit az egyének 
együttélését lehetővé tevő társadalmi morál fenntartása nevében .19 Mindezen 
alapelvek tényleges alkalmazása a szólás- és sajtószabadság területén is súlyos 
következményekkel jár .

Joseph Weiler még ennél is tovább megy: az európai uniós alkotmányszerző-
dés preambulumvitájáról írott izgalmas könyvében az emberi méltóságot hatá-
rozza meg a közös európai jogfelfogás alapjaként, amelyet ő a kontinens keresz-
tény kulturális gyökereiből eredeztet .20 A méltóság és a szabadság összeütközése 
tehát a témánkon jóval túlmutató kérdésekben is felmerül .

Winfried Brugger német professzor szavaiból fény derül az amerikai és az 
európai alkotmányjogi felfogás különbözőségére, amikor úgy nyilatkozik, hogy 
az amerikai „a szabadság”, a német „a méltóság” alkotmánya21 – és a két eltérő 
felfogás egyenrangú .

Ennek megfelelően nyilvánvalóan több mint szimbolikus, hogy az Euró-
pai Unió Alapjogi Chartájának 1 . cikke a sérthetetlen emberi méltóságról szól, 
amelyet „tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell”,22 mint ahogy az is lo-
gikusan következik e felfogásból, ahogy az új magyar Polgári Törvénykönyv 
kodifikációjával megbízott főbizottság 2006 nyarán közzétett Javaslatában 
nyilatkozott . „A Javaslat [ellentétben a hatályos Ptk .-val] nem említi külön is 
nevesített személyiségi jogként az emberi méltósághoz való jogot . Ennek az az 
oka, hogy az emberi méltóság valójában valamennyi más nevesített és nem ne-
vesített magánjogi személyiségi jog mögöttes forrása, »anyajoga«, s mint ilyen, 
a generálklauzula [a személyhez fűződő jogok általános védelme] mellett külön 
is deklarálva felesleges megkettőződést eredményezne . Ennek oka a Ptk . szemé-
lyiségi generálklauzulájának létében keresendő, amely egy konkrét nevesített 
személyiségi joggá »fokozná le« az emberi méltósághoz való jogosultságot .”23

Az emberi méltóság iránti elkötelezettség valóban mélyen gyökerezik az eu-
rópai jogfelfogásban .24 Persze nehéz ezt lefordítani jogi nyelvre, konkrét, érvé-
nyesíthető jogosultságokat „leszelni” belőle . Mint Lábady Tamás mondja: 

19 Wojciech Sadurski: European constitutional identity? European University Institute, working 
paper, No . 2006/33 ., 2006 . 13–21 . 

20 Joseph H . H . Weiler: Keresztény Európa . Budapest, Szent István Társulat, 2006 . 69–72 . 
21 Halmai Gábor: „A német a méltóság, az amerikai a szabadság alkotmánya” – beszélgetés 

Winfried Bruggerrel, a Heidelbergi Egyetem professzorával . Fundamentum, 2008/2 . 22 . 
22 A Charta szövegét lásd Fundamentum, 2001/1 . 148–154 .
23 Vékás Lajos (szerk .): Szakértői javaslat az új Polgári Törvénykönyv tervezetéhez . Budapest, 

Complex, 2008 . 160 . – más kérdés, hogy az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium által 2007 
őszén közzétett új javaslatban, illetve a 2008 júniusában benyújtott törvényjavaslatban már 
ismét szerepel az emberi méltóság mint nevesített személyiségi jog .

24 Ennek jogi vonatkozásairól áttekintően lásd például Takács Albert: Az emberi méltóság elve a 
filozófiában és az alkotmányjogban . In Hajas Barnabás – Schanda Balázs (szerk .): Formatori 
iuris publici. Studia in honorem Geisae Kilényi septuagenarii. Ünnepi kötet Kilényi Géza professzor 
hetvenedik születésnapjára. Budapest, Szent István Társulat, 2006; Legény Krisztián: Közös 
európai értékünk: az emberi méltóság . Jogtudományi Közlöny, 2007 . július–augusztus .
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„az ember létezése és méltósága, mint maga az emberi egység, volta-
képpen nem is jog, mert az emberi lényeg a jog számára transzcendens, 
azaz hozzáférhetetlen . Az emberi jogok katalógusában és a modern 
alkotmányjogban az emberi élet és méltóság elsősorban nem is mint 
alapjogok, hanem mint a jogok forrásai, mint a jogon kívüli értékek 
szerepelnek, amelyek sérthetetlenek és érinthetetlenek .”25

A méltóság és a szabadság egymástól elválaszthatatlan, és semmiképpen nem 
rendezhető hierarchikus sorrendbe . Divatos dolog lett mostanában Bibó István-
tól idézni, nem teszek másként én sem . Bibó azt írja A szabadságszerető ember 
politikai tízparancsolatának ötödik pontjában: a szabadságszerető ember 

„szüntelenül szem előtt tartja, hogy az emberi szabadság és az emberi 
méltóság egy és oszthatatlan, és az egyik ember ellen akár társadalmi 
helyzete, akár származása, akár neme vagy kora címén elkövetett min-
den sérelem mindenki más szabadságát és méltóságát veszélyezteti: 
ezért az emberi szabadság minden korlátozása, önkényes letartóztatás, 
fogva tartás, egyéni vagy hatósági hatalmaskodás s az emberi méltóság 
mindenféle megalázása ellen azonnal együttesen, de ha az rögtön nem 
lehetséges, magában is fellép” . 26

A szólásszabadság jogában élesen kivehető ez az összetett jelleg: valameny-
nyi, vizsgálatra érdemes kérdésben (hírnévsértés, a magánszféra védelme, gyű-
lölködés, blaszfémia stb .) jól észrevehető három jog vagy inkább jogcsoport 
(nevezzük inkább elvnek?) folytonos viaskodása egymással . A méltóság, egyen-
lőség, szabadság triásza hol egymást támogatva, legtöbbször azonban egymás 
ellenében hatva állandó egyensúlyozásra készteti a vitás kérdéseket megoldani 
kívánót . Az egyéni szabadság csak a szabad szólás leginkább szembeötlő eleme: 
annak gyakorlása során egyéb kiemelkedő érdekek és értékek is védelmet kö-
vetelnek . A szólásszabadság tehát többdimenziós jog: határainak megvonásánál 
több, eltérő, olykor összeütközésben lévő érdekre is figyelemmel kell lenni . Bár 
értelmezésében alapvetően dominál a negatív jelleg, azaz az elismerés és a tá-
volságtartás kötelezettsége, időnként szükséges pozitív jellegének elismerése is: 
például a gyülekezési jog tárgyi feltételeinek vagy a sajtó kiegyensúlyozottságá-
nak biztosítása nélkül a jog eredeti céljának megfelelő gyakorlása nem lehetsé-
ges . Az egyenlőség elvének többféle lehetséges megközelítéséből éppen úgy fa-
kad a szólásszabadság tényleges gyakorlási lehetőségeinek biztosítása, mint az, 
hogy ezzel párhuzamosan mások egyéni szabadsága időnként szükségszerűen 

25 Lábady Tamás: Újjászületés – Lábady Tamás jogtanárral, volt alkotmánybíróval beszélget Bodnár 
Zita . Budapest, Kairosz, 2007 . 9 .

26 Bibó István: A szabadságszerető ember politikai tízparancsolata. Magyar Tudományos Akadé-
mia Kézirattára MS 5111/15 .16 . 
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háttérbe szorul . A határok meghúzásánál pedig mindig ott van az emberi mél-
tóság, amelyik egy adott pontot túllépve már felülkerekedik a szabadságon . Jól 
kiütközött a vizsgálat során az amerikai és az európai jogfelfogás különbsége, 
amely az eltérő alapjogi hierarchiánál jóval többet jelez: a „jó életről” vallott fel-
fogás, ha úgy tetszik, az eltérő élet- és társadalomfilozófia fedezhető fel abban, 
hogy „az amerikaiak a maguk emberi jogi univerzumában a szabadságra helye-
zik a fő hangsúlyt, az európaiak pedig a méltóságra” .27 Ebben a tekintetben még 
az egyébként rendszerint külön utakon járó angol jogrend is az európai felfogás 
felé közelít, még ha nem is természetjogi alapokról, hanem „a szabad embert” 
(a yeomant) mindenkor megillető jogosultságok alapjáról jut is el a szólásszabad-
ság korlátozhatóságáig . 

Baka András, a strasbourgi Emberi Jogok Európai Bíróságának első magyar bí-
rája szerint a testület esetjoga „feltétlenül jogi kultúrát közvetít . A bíróság eset-
joga jogi kincs, közös érték . Egy korszak fejlődését, változását tükrözi .”28 A bí-
róság többször is hivatkozott a közös európai örökségre, igazolandó az egységes 
mérce felállításának lehetőségét és szükségét .29 Kérdéses persze, hogy 1950-ben 
hivatkozhatott-e valaki is hitelesen erre a tradícióra, illetve, hogy abban hol és 
miként lehet megtalálni az Emberi Jogok Európai Egyezményéhez csak a kilenc-
venes években csatlakozó egykori szocialista országok helyét . A bíróság hivat-
kozása a közös európai kulturális örökségre olykor inkább csak az adott dön-
tést alátámasztó, legitimációs célzattal alkalmazott retorikai fogásnak tűnhet . 
A bíróság elsősorban a jelen változásait, közös európai folyamatait ragadja meg, 
amelyek alakulásában természetesen szerepet játszik a múlt öröksége . A bíróság 
azonban nem csupán reflektál a változásokra, nem csupán összegyűjti, össze-
foglalja, mindenki számára nyilvánvalóvá teszi döntésein keresztül, hanem nor-
maerejű joggyakorlata által maga is aktívan alakítja a mindenkori valóságot . Az 
európai emberi jogi jogharmonizáció mindenesetre hosszú utat járt be az elmúlt 
évtizedekben, és (különösen a szólásszabadság terén) jelentős mennyiségű, ala-
pos kidolgozottsággal bíró joganyagot hozott létre, amely nem csupán irányadó, 
hanem kötelezően figyelembe veendő – Magyarországon is .

Mindazonáltal az európai jogharmonizáció nem jelenthet teljes egységesí-
tést, ez nem is lehet Strasbourg célja . Európán belül is jelentős eltérések fedez-
hetők fel a szólásszabadság védelme kapcsán . A szólásszabadság minden egyes 
részkérdését megérteni, azokat történelmi kontextusba elhelyezni, politikai 
összefüggéseiket feltárni, a kulturális hagyományba ágyazni még az adott or-
szág őshonosai számára is embert próbáló feladat . Ki állítaná magáról például 
Magyarországon, hogy teljes részletességgel átlátja, érti, ismeri a magyar saj-
tószabadság elmúlt húszévi történetét? Külföldről nézve, az elvétve e témával 

27 Weiler i . m . [20 . jegyzet] 70 . 
28 Javorniczky István – Kardos Gábor: „Irányt mutatunk, de nem avatkozunk be durván 

a nemzeti jogokba” – beszélgetés Baka Andrással . Fundamentum, 2000/4 . 39 . 
29 Polgári Eszter: A strasbourgi bíróság és az európai konszenzus . Értelmezési módszer vagy 

utólagos igazolás? Fundamentum, 2005/1 . 7–8 . 
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(a közép-kelet-európai média-átalakulással) foglalkozó szerzők számára gyakor-
latilag lehetetlen közel kerülni az ezzel kapcsolatos keserveink megértéséhez .30

3.3. Összehasonlítható alapjogok

Ha arról gondolkodunk, hogyan és milyen mértékben lehetséges átvenni idegen 
jogrendszerek megoldásait a szólásszabadsággal összefüggésben felmerült kér-
dések megoldásakor, a jog-összehasonlítás lezáratlan, alapvető dilemmáival is 
szembesülünk . A közjogi jogterületek összehasonlítása ráadásul jóval fiatalabb, 
illetve kiforratlanabb tudományterület, mint a magánjogi jog-összehasonlítás . 
Ez még akkor is igaz, ha a 19 . század végén Albert Dicey már gondosan összeha-
sonlította a szólásszabadság francia és angol védelmének intézményeit alapvető 
közjogi művében .31 Annak gyakorlati haszna, „aprópénzre váltása” egyelőre még 
kissé bizonytalan, még akkor is, ha a közép-kelet-európai rendszerváltások lát-
szólag kiváló alkalmat nyújtottak az elméletek gyakorlati tesztelésére . Az egyes 
államok közjogi hagyományai, jellegzetességei még a látszólag könnyebben har-
monizálható alapjogok területén is fokozott óvatosságra késztetik a külföldi 
megoldásokat inkorporálni kívánókat . Az összehasonlító alkotmányjog az útja 
elején tart még, a – tekintélyes szerzők tollából – megjelent publikációk kivétel 
nélkül hangsúlyozzák az alapos körültekintés, óvatosság szükségességét .32

Érdekes, testhezálló feladat a jog-összehasonlítás számára annak vizsgálata, 
hogy vajon hová helyezendő a szólásszabadság joga az alapjogok rendszerében . 
Élvez-e valamiféle kiemelt státust, egyáltalán, lehetséges-e hierarchikus sorren-
det felállítani az alapvető jogok között? Hiszen azok egy része – mint a szólás-
szabadság is – egyszerre akár több, kivétel nélkül kiemelkedően fontos egyéni és 
közösségi érdeket is véd vagy éppen képes megsérteni . Lehet-e rangsorolni ezen 
érdekek között, szükséges-e egy előre meghatározott, kőbe vésett „erősorrend” 
a viták feloldásához, amelyekben sokszor arról kell dönteni, hogy két alapjog 
ütközésekor melyikük élvez elsőbbséget? 

30 Amint azt Colin Sparks egyébként alapos és jóhiszemű könyve is demonstrálja, lásd Colin 
Sparks: Communism, capitalism and the mass media . London–Thousand Oaks–Delhi, Sage, 
1998 .

31 Albert Venn Dicey: Bevezetés az angol alkotmányjogba . Budapest, Magyar Tudományos Akadé-
mia, 1902 . 223–252 . 

32 Norman Dorsen et al .: Comparative constitutionalism . St . Paul, Minnesota, Thomson West, 
2003; Vicki Jackson – Mark Tushnet: Comparative constitutional law . New York, Foundation 
Press, 1999; Christopher McCrudden: A common law of human rights? Oxford Journal of 
Legal Studies, 2000 . 499 .; Sydney Kentridge: Comparing human rights jurisdictions . In Guy 
Canivet – Mads Andenas – Duncan Fairgrieve (szerk .): Comparative law before the courts . 
London, British Institute of International and Comparative Law, 2004; Mark Tushnet: The 
possibilities of comparative constitutional law . Yale Law Journal, 1999 . 1225 .; magyarul az 
első kezdemény az összehasonlító közjog területén: Tóth Judit – Legény Krisztián (szerk .):  
Összehasonlító alkotmányjog . Budapest, Complex, 2006 .
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Bár az alkotmányok és a nemzetközi emberi jogi egyezmények nem állítanak 
fel ilyesfajta hierarchiát, a betartásuk felett őrködő szervek, alkotmánybírósá-
gok, nemzetközi bíróságok, bizottságok kialakítottak valamiféle csoportosítást 
arra nézvést, mely jogok „erősebbek” a többinél, esetleg ténylegesen korlátoz-
hatatlanok . Bizonyos esetben ilyen, korlátozhatatlan jog lehet az élethez való 
jog, a kínzás, embertelen bánásmód tilalma, a rabszolgaság tilalma, bizonyos 
büntetőjogi garanciák (például a visszaható hatály tilalma), a jog a tisztességes 
bírósági eljáráshoz stb . 

A német Grundgesetz rendelkezései alapján bizonyos alapjogokra (az emberi 
méltóság, az ellenállási jog az alkotmányos rend megdöntését célzókkal szem-
ben), illetve demokratikus alapértékekre (maga a demokratikus berendezkedés, 
a választások útján való hatalomátruházás a néptől az állami szervekre, a jogál-
lam eszméje) vonatkozó alkotmányi rendelkezések megváltoztathatatlanok . Ez 
a korlátozás nem jelenti ugyan automatikusan azt, hogy a szóban forgó alap-
jogok a hierarchia csúcsán helyezkednének el, de annyi mindenképpen leszűr-
hető belőle, hogy az alkotmányozó testület kiemelt jelentőséget tulajdonított 
azoknak .33 A szólásszabadság esetében persze kifejezett alkotmányi rendelkezés 
nélkül is elismeri minden jogállam annak kiemelkedő fontosságát .

A magyar Alkotmánybíróság kezdeti döntéseiben igen messzire ment a szó-
lásszabadság rangjának megítélésében, amikor a jogot az alapjogi hierarchiában 
közvetlenül a valóban abszolútnak, korlátozhatatlannak tekintett élethez és 
emberi méltósághoz való jog mögött helyezte el .34

Ami azonban bizonyos, hogy a szólásszabadság – bár a legtöbb jogrendszer 
kiemelt értékként kezeli, és ez itt-ott némi „különleges bánásmódban” is mani-
fesztálódik – semmiféle megfontolás alapján sem helyezhető egyik jogrendszer 
szerint sem az alapjogi hierarchia tetejére, megingathatatlan „trónjára”, és ezzel 
párhuzamosan egyik sem tekinti korlátozhatatlannak vagy az alapjogok ütközé-
sekor eredendően elsőbbséget élvezőnek .35

3.4. Recepció Magyarországon

A 20 . század vége felé szabaddá vált közép-kelet-európai államokban szinte 
egyik napról a másikra – mindenesetre meglehetősen rövid idő alatt – kellett 
az új körülményekhez igazítani, gyakorlatilag újraalkotni a szólásszabadság vé-
delmi rendszerét, meghatározni annak határait . Ebben a munkában, saját al-

33 Roman Herzog: The hierarchy of constitutional norms and its function in the protection of 
basic rights . Human Rights Law Journal, 1992 . 92 . 

34 Elsőként a 30/1992 . (V . 26 .) számú AB határozat, V ./1 . pont .
35 Lásd még a kérdéshez: Kondorosi Ferenc: Az alapjogok hierarchiája . In Hajas Barnabás – 

Schanda Balázs (szerk .): Formatori iuris publici. Studia in honorem Geisae Kilényi septuagenarii. 
Ünnepi kötet Kilényi Géza professzor hetvenedik születésnapjára . Budapest, Szent István Társu-
lat, 2006 . 233–248 . 



691

kalmazható, adaptálható hagyományok hiányában elengedhetetlen volt az új 
megoldások helyességének külföldi tapasztalatok általi megerősítése, az alter-
natívák megismerése, időnként egyenesen azok – a speciális körülményekhez 
igazított – átvétele . A jog-összehasonlítás tehát ebben az esetben is szükséges 
eszköz volt és maradt máig a hasonló problémákra adott eltérő válaszok megis-
merésére, de vezessen bármely eredményre (kiváltképpen a szólásszabadsághoz 
hasonló, különösen érzékeny kérdésekben) az egyes, mégoly tetszetős megoldá-
sok kritikátlan importja nem célravezető .36 

Frederick Schauer cikkében három lehetséges forrást jelöl meg a minden or-
szágban értelmezésre szoruló, tömör és szükségszerűen kibontandó alkotmányi 
rendelkezések – példájában éppen a szólásszabadság – lehetséges eredőjeként:37 
az első ezek közül az Egyesült Államok jogrendszerének erőteljes befolyása más 
országok jogi megoldásaira . Ennek okait nem részletezi, de az esetleg adaptál-
ható megoldások meglétén túl nyilvánvalóan van némi köze a ma megcsontoso-
dott, az USA által uralt világrendhez, az anyagi és egyéb lehetőségekhez, illetve 
némi amerikai küldetéstudathoz is . Az utóbbi különösen erőteljesen volt érez-
hető a rendszerváltozásokat követően a közép-kelet-európai országokban, nem 
is eredménytelenül, hiszen az amerikai mintákat a szólásszabadság területén 
sokan ténylegesen üdvözítőnek tartják . 

A második lehetséges forrás az adott állam saját jogrendjéből autopoézis út-
ján kifejlődött fogalmi rendszer és jelentéstartalom, amely Schauer meglátása 
szerint egy idő után képes önjáróvá válni, ami azt a veszélyt hordozza, hogy az 
újabb döntések, jogszabályok „helyességét” már a fogalmi keret meglévő elemei-
hez való viszonyulás határozza meg, és nem a tényleges, az objektív „helyesség” 
mércéje . Ez a jelenség (hasonlóan az előzőhöz) Magyarországon is érzékelhető: 
a kritikusok gyakran róják fel például az Alkotmánybíróságnak, hogy a testület 
eltér a korábbi határozataiban foglalt elvektől – mintha az elsődleges cél a rend-
szerbéli kohézió megőrzése, és nem a „helyes” döntés megtalálása volna . 

A Schauer által megjelölt harmadik forrás pedig az adott ország kulturális ha-
gyományai és történelme, amelyek szintén képesek determinálni az alkotmá-
nyos rendelkezések tartalmát, erről a későbbiekben esik még szó .

A szólásszabadság kapcsán is igaz a megállapítás, hogy a jog jelentése, tar-
talma jórészt attól függ, aki éppen az értelmezést végzi . Ez a feladat többekre 
hárul, hiszen a jogalkotó, a jogalkalmazó és az Alkotmánybíróság egyaránt ér-
telmezheti azon rendelkezéseket, amelyek a szólásszabadság területeit érintik . 
Elengedhetetlen volt annak vizsgálata, hogy hogyan, milyen módon és mérték-
ben valósult meg a szólásszabadság körében a külföldi megoldások adaptálása 
a magyar viszonyokra . A rendelkezésünkre álló és alkalmazható jogi hagyomány 
hiánya óhatatlanul szükségessé tette a külföldi minták olykor szervetlen átvé-

36 Kentridge (2004) i . m . [32 . jegyzet] 241–242 . 
37 Frederick Schauer: Free speech and cultural contingency of constitutional categories .  

Cardozo Law Review, 1993 . 873–880 . 
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telét, de hogy kinek, honnan és milyen mértékben szabad az egyes megoldáso-
kat átvennie, az már természetesen éles hangú viták tárgya lehet . Egy kérdésre 
több helyes válasz is létezhet; az igazán nehéz feladat a „helyesség” mércéjének 
a meghatározása .

Az Alkotmánybíróság az első perctől kezdve rendszeresen hivatkozik a 
strasbourgi Emberi Jogok Európai Bíróságának, illetve más európai alkotmány-
bíróságoknak, valamint – főleg az első években – az Egyesült Államok Supreme 
Courtjának ítélkezési gyakorlatára . Sólyom László őszinte szavai szerint ennek 
kezdetben nemigen volt más célja, mint hogy a magyar jogi gondolkodást látha-
tóan, formálisan is az „európai normákhoz” kapcsolja, demonstrálja az európai 
mérce belső alkalmazását, de nem jelentett tényleges segítséget az ügyek eldön-
téséhez .38 Európaiságunk bizonygatásán túl szükséges volt a strasbourgi mérce 
alkalmazása ahhoz is, hogy Magyarország bekapcsolódjon a kialakuló „európai 
emberi jogi jogharmonizációba”, az „alkotmányjogi jus commune” kialakításába .39

Ami a többek által oly gyakran emlegetett amerikai minták átvételét illeti, 
világos, hogy azok tekintetében még a szokásosnál is fokozottabb óvatosság in-
dokolt . Az amerikai szólásszabadságjog a kontinentális hagyományoktól teljes 
mértékben idegen, ami ugyan nem zárja ki azt, hogy némely megoldása irány-
mutató vagy legalábbis gondolatébresztő lehet számunkra is, de szükség esetén 
talán ésszerűbb először a közelben található, a magyar jogrendszerre sokkal in-
kább adaptálható (német, strasbourgi stb .) megoldások számbavétele .

4. A szólásszabadság mibenléte

4.1. Utcai szónok kontra tömegsajtó

A szólásszabadság gyakorlójának archetípusa, hosszú ideig metaforikus modellje, 
uralkodó paradigmája az utcai szónok (street corner speaker) és a röpiratot oszto-
gató aktivista volt . Ennek megfelelően a szólás- és a sajtószabadság joga nem vált 
el élesen egymástól, a sajtó kezdetben pontosan annyi szabadságot élvezhetett, 
mint az, aki szomszédját győzködte politikai véleményének igazáról . Az írott 
sajtóra vonatkozó első sajtótörvények elfogadása lassacskán hozzájárult a két 
alapjog jól kivehető megkülönböztetéséhez (lásd például a sajtó-helyreigazítás 
vagy a speciális sajtódeliktumok intézményeit), de az „önálló” sajtószabadságot 
igazából az elektronikus médiumok megjelenése hozta el, amelyekkel összefüg-

38 Sólyom László: Kölcsönhatás az Emberi Jogok Európai Bíróságának esetjoga és a szólássza-
badság védelme között Magyarországon . Állam- és Jogtudomány, 1996–97/3–4 . 151 . 

39 Sólyom László: Alkotmányosság Magyarországon . Értékek és tények . In Emlékkönyv 
Nizsalovszky Endre születésének 100. évfordulójára . Budapest, ELTE ÁJK, 1994 . 231 . 
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gésben megjelentek a tartalomszabályozás és a hozzáférés különböző eszközei 
(kiegyensúlyozottság, pluralizmus követelményei, közszolgálatiság stb .) . 

A társadalom, a technika, a meggyőzés formái, az információáramlás mó-
dozatai azonban az eltelt évszázadokban alapvetően változtak meg, így a saj-
tószabadság ma már nem feltétlenül azonosítható a szólásszabadság alapvető 
eseteivel .40 A sajtó elterjedése és tömegessé válása, az újabb és újabb médiumok 
megjelenése kikényszerítette, hogy önálló, a sajtóra vonatkozó joganyag jöjjön 
létre és a sajtószabadság elváljon a szólásszabadság alapesetétől . Szólás- és sajtó-
szabadság tehát korántsem ugyanaz . Annak ellenére sem, hogy a szólásszabad-
ság természetesen a sajtó munkatársait is megilleti, azaz számos esetben (rágal-
mazás, gyűlölködés stb .) elvben nincs különbségtétel, ugyanakkor a sajtóra az 
általános szabályokon felül még további, speciális normák is vonatkoznak .41 

Jerome Barron nagyhatású cikkében már a múlt század hatvanas éveiben 
jelezte, hogy a szólásszabadság általános elvei a sajtóban – ideértve természe-
tesen valamennyi médiumot – már nem alkalmazhatók feltétel nélkül .42 A kü-
lönbségtétel alapján a jog nem csupán azt határozza meg és védi széles körben, 
amit mondhat a szólásszabadság jogosultja, hanem azt is, hogy hogyan, milyen 
eszközök igénybevételével teheti meg ezt, pontosabban: mikor és ki jogosult a 
sajtószabadság tényleges igénybevételére, akár tulajdonosként, akár személyi-
ségi jogaiban a sajtó által megsértett félként, akár mint a közönség egyik tagja, 
aki magának követeli a megfelelő tájékoztatást . 

A különbségtétel legfontosabb alapja a sajtó közérdekű kötelezettségeinek 
elismerése . Kizárólag a közérdek lehet tehát az, amely a szigorúbb korlátozást 
megalapozza .

Ezt az alapvető elvet a jogalkotás és jogalkalmazás során gyakorlatilag evi-
denciaként elfogadva, a sajtószabadságra vonatkozó joganyag Európában ter-
jedelemre is jelentős, és a sajtó működését részletes rendelkezések, tartalmi 
kötelezettségeket precízen előíró törvények szabályozzák . Ezzel szemben a saj-
tószabadság az Egyesült Államokban a szólásszabadsághoz képest gyakorlatilag 
marginális kérdés . Meglehetősen furcsa eredményre vezet mindez, hiszen ennek 
megfelelően az USA joggyakorlata, jogirodalma és -tudománya még ma is a szó-
lásszabadság „alapesetét”, az utcai szónokot tekinti az alapjog értelmezésekor 
kiindulópontnak, alapvető modellnek, míg a jóval nagyobb hatású, jelentőségű 
sajtó teljes egésze speciális korlátozó szabályok nélkül működik .43

A szólás- és a sajtószabadság sokáig természetes szétválasztásának létjogo-
sultsága érdekes módon az új, digitális technológia (amely a korábbihoz ké-

40 Owen M . Fiss: Free speech and social structure . Iowa Law Review, July 1986 . 1405 .; Geoffrey 
Marshall: Press freedom and free speech theory . Public Law, 1992 . 40 . 

41 Lásd e kérdésről az 5 . fejezet 2 . és 4 . pontját .
42 Jerome A . Barron: Access to the press – A new First Amendment right . Harvard Law Review, 

1967 ., különösen 1650–1653 . 
43 Lásd például Marvin Ammori: Another worthy tradition: how the free speech curriculum ig-

nores electronic media and distorts free speech doctrine . Missouri Law Review, 2005 . 59 . 
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pest jóval több televízió- és rádiócsatorna indítását teszi majd lehetővé), illetve 
az internet (amely olcsóvá tette a nyilvánossághoz való hozzáférést) kapcsán 
kérdőjeleződik meg bizonyos körökben . 

Egyes szerzők – nem jelentéktelen számban – úgy vélik, hogy a sajtónak az 
új technológiák szélesebb körű hozzáférhetősége miatt ugrásszerűen meg nö-
vekedett a demokratikus jellege, s így végre újfent megteremthetővé válik a 
szólás- és sajtószabadság bizonyos egysége . Ennek megfelelően, tehát attól füg-
getlenül, hogy a szólásszabadságot milyen formában gyakorolták, egyazon vagy 
legalábbis rendkívül hasonló szabályok alapján kell majd megítélni a sajtó és a 
szólás korlátozási lehetőségeit, a sajtó korábbi korlátait fokozatosan lebontva, 
annak szabadságát kizárólag az általános szólásszabadság korlátozási mértékéig 
megőrizve – az elektronikus sajtóban létező tartalomkorlátozás így például je-
lentős részben megszűnhetne .44 

A többség azonban ezzel szemben – Európában legalábbis – azt vallja, hogy 
az új technológiák elterjedése, általánossá válása ellenére is változatlanok ma-
radnak majd a médiaszabályozás alapelvei . A közérdek figyelembevétele és ér-
vényesítése a szabályozásban továbbra is elengedhetetlen marad, még ha az új 
médiumok alaposan fel is adják majd a leckét a jogalkotóknak . Ismételjük meg: 
nem médiarevolúció, csak médiaevolúció zajlik . Nem változik meg egy csapásra 
minden, amit korábban a médiáról gondoltunk . Nem tragédia ez, hiszen a gu-
tenbergi „forradalom” is évszázadokig tartott . Az általános, a jövőben is érvé-
nyesülésre érdemes alapértékek figyelembevétele nélkül pedig az új médiavilág 
csak külcsínében lesz tetszetősebb a korábban megismertnél, a média fokozot-
tabb demokratizmusát aligha hozhatja el . 

4.2. Demokrácia

Az európai felfogás a kezdetektől fogva összekötötte a sajtó szabályozását és a 
mindenkor működőképesnek ítélt társadalmi rend megteremtésének igényét . 
Az európai felfogás elismeri az Állam tevőleges kötelezettségeit polgárai javá-
nak előmozdítása érdekében . Az Egyesült Államokban e szociális gondoskodást, 
az aktív Állam adottságként való elfogadását értetlenül szemlélik .45 Azonban 
amikor az európai sajtószabadság-felfogás értelmében a különböző alkotmá-

44 Jerry Berman – Daniel J . Weitzner: Abundance and user control: renewing the democratic 
heart of the First Amendment in the age of interactive media . Yale Law Journal, 1995 . 1619 .; 
Christopher S . Yoo: The rise and demise of the technology-specific approach to the First 
Amendment . Georgetown Law Review, 2003 . 245 .; Thomas G . Krattenmaker – L . A . Powe, 
Jr .: Converging First Amendment principles for converging communications media . Yale Law 
Journal, May 1995 . 1721–1740 .; magyarul lásd Gálik Mihály et al .: Fórum – Digitális átállás és 
alapjogok . Fundamentum, 2007/2; Polyák Gábor: Új média, régi kérdések? A digitális átállás 
alkotmányjogi vonatkozásai . Fundamentum, 2007/2 . 

45 Cass R . Sunstein: The second Bill of Rights – FDR’s unfinished revolution and why we need it more 
than ever . Basic Books, 2004 . 127–138 .
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nyok, nemzetközi dokumentumok, médiatörvények „plurális sajtót”, „közszol-
gálati médiát”, „kiegyensúlyozottságot” és egyebeket követelnek, akkor – Cass 
Sunstein amerikai professzor meglátása szerint – nem a régi, évtizedes vagy év-
százados antidemokratikus reflexek által vezérelve cselekednek, azon ősi vágy 
által hajtva, hogy a médiát minden körülmények között határok közé szorítsák, 
hanem egyszerű aspirációkat fejeznek ki: megmutatják, hogy az adott döntés-
hozók milyen vízióval rendelkeznek a sajtóval kapcsolatban és hogy hol is he-
lyezkedik el az adott társadalmi berendezkedésben a sajtó .46

Melyek azok a közérdekű kötelezettségek, amelyek teljesítése a sajtószabad-
ság gyakorlása előfeltételének tekinthetők? A magyar Alkotmánybíróság pon-
tosan érzékelte a szóban forgó jog komplex jellegét, a számos, párhuzamosan 
létező, figyelembe veendő érdek meglétét . Ezen érdekeket egyszerre, egymás 
mellett kívánta védeni, és ezt az első adandó alkalommal, a szólásszabadság 
„alaphatározatának” tekinthető 30/1992 . (V . 26 .) számú határozatában leszögez-
te: „Az egyéni véleménynyilvánítási szabadság szubjektív joga mellett tehát az 
Alkotmány 61 . szakaszából következik a demokratikus közvélemény kialakulása 
feltételeinek és működése fenntartásának biztosítására irányuló állami kötele-
zettség . A szabad véleménynyilvánításhoz való jog objektív, intézményes oldala 
nemcsak a sajtószabadságra, oktatási szabadságra stb . vonatkozik, hanem az 
intézményrendszernek arra az oldalára is, amely a véleménynyilvánítási szabad-
ságot általánosságban a többi védett érték közé illeszti . Ezért a véleménynyil-
vánítási szabadság alkotmányos határait úgy kell meghatároznia, hogy azok a 
véleményt nyilvánító személy alanyi joga mellett a közvélemény kialakulásának, 
illetve szabad alakításának a demokrácia szempontjából nélkülözhetetlen érde-
két is figyelembe vegyék .”47

Az alapjog értelmezésében tehát éppúgy megjelenik az egyéni jogosultság, 
mint a közösség – a közvita nyíltságán és a közvélemény szabad alakításán ke-
resztül megnyilvánuló – érdeke, és ez a kettős megalapozás, még ha a később 
meghozott határozatokban kissé el is halványult, máig érvényben maradt .

Rendkívül izgalmas megfigyelni az egyén és a közösség viszonyát a szólássza-
badság egyes kérdéseinek összefüggésében . Az alapvető emberi jogok, eredendő 
individualitásuknál fogva eleve magukban hordozzák a feszültségek forrásait, 
amelyek a jog gyakorlásakor – ami óhatatlanul a közösségben, a közösség előtt 
zajlik – szinte kivédhetetlenül törnek elő . Az egyéni jog gyakorlása és a közös-
ség érdeke között is harmonikus egyensúlyt kell teremteni, és ez még akkor is 
igaz, ha akadnak ma olyan hangok, amelyek az egyén javára billentenék el ezt 
az egyensúlyt, tagadva a közösség érdeke alapján történő jogkorlátozás lehető-
ségeit . Az egyéni jogok eredendő elsőbbségére aligha épülhet koherens és mű-

46 Uo . 139–140 . 
47 30/1992 . (V . 26 .) AB határozat, III ./2 .2 . pont .
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ködőképes társadalmi rendszer .48 A szólásszabadság tehát nem abszolút jog . Bár 
kiemelt védelme a demokratikus rend működőképességének biztosítása érdeké-
ben indokolt, időnként fejet kell hajtania egyéb érdekek (alapjogok vagy alkot-
mányos értékek) előtt . A szólásszabadság összefüggésében felmerült problémák 
tehát tovább növelik az egyén és a közösség közötti örök feszültség lehetséges 
forrásainak számát .

Nem csupán az egyén és a közösség, hanem az egyén és a hatalom viszonya is 
izgalmas kérdésekkel szembesíti a szólásszabadság kutatóját . Rá kellett döbben-
ni arra, hogy „a hatalom” kifejezés ma már nem kizárólag a korábban olyannyira 
rettegett Államot rejtheti, amelyet néhányan olykor szinte nosztalgikusan még 
ma is a szabadság egyetlen igazi, méltó ellenfelének tekintenek . Az új, felnövő 
hatalmak a szólásszabadság területén elsősorban a sajtó piacán jelentkeznek . 
Természetesen nem valamiféle megátalkodott, egymással titokban összeesküvő, 
állandóan rosszban sántikáló „sajtóhatalomról” van itt szó, amelynek képviselői 
a régi idők karikatúrái mintájára a pénzeszsákokon üldögélnek, szájukban vastag 
szivarral . De be kell látni, hogy a mai világ valamennyi olyan pontján, ahol üzlet, 
ráadásul zsíros üzlet van, az anyagi érdekek rendkívüli mértékű koncentrálódá-
sa figyelhető meg . Ezt a koncentrációt éppen az egyéni szabadság elismerése és 
védelme tette lehetővé . Ezek az érdekek pedig – ismét csak mindenféle „erkölcsi 
sértettség” nélküli a ténymegállapítás – olykor ellentétesek lehetnek a közösség 
vagy éppen az Állam hosszú távú érdekeivel . Új, feltörekvő hatalomkoncentrá-
ciókról van tehát szó, amelyek ugyan egyfelől segédkezhetnek például az Állam 
még mindig kétségtelenül meglévő potenciális elnyomó erejével szembeni ellen-
súly képzésében, másfelől viszont a sokszorosan ellenőrzött és kordában tartott 
Államhoz képest ma már jelentősebb befolyást tudnak gyakorolni az egyes ember 
életére, akár még alapjogaik gyakorlására is . Bibó arra figyelmeztet Az államhatal-
mak elválasztása egykor és most című akadémiai székfoglalójában, hogy a hatalmi 
ágak klasszikus hármas felosztása a 20 . század derekára már idejétmúlttá vált: az 
újonnan létrejövő hatalomkoncentrációkkal szemben mindig újabb ellensúlyokat 
kell képezni .49 Kiemeli, hogy a kultúra és a szellemi élet területén az új hatalmak 
„demoralizáló hatása” különösen jelentős . És bár Bibó ezen új hatalmakat is az 
Állam egyes új nyúlványaiként határozza meg, aligha kétséges, hogy gondolatát 
ma már a magánszféra bizonyos szereplőire is kiterjeszthetjük . 

A jogok mellé időnként kötelezettség is társul: igaz ez a szólás- és különösen az 
abból eredő sajtószabadság esetében is . A „kötelezettség” a hohfeldiánus felfo-
gás szerint nem a „jog” ellentéte, hanem annak elengedhetetlen kiegészítője .50 
Az én szabadságom másra kötelezettséget ró, a másik szabadsága pedig engem 

48 Martti Koskenniemi: The effect of rights on political culture . In Philip Alston (szerk .): The 
EU and human rights . Oxford–New York, Oxford University Press, 1999 . 99–116 . 

49 Bibó István: Az államhatalmak elválasztása egykor és most . In uő: Válogatott tanulmányok, II. 
kötet (1945–49) . (Első megjelenés: 1947 .) Budapest, Magvető, 1986 . 367–398 .

50 Wesley Newcomb Hohfeld: Fundamental legal concepts . New Haven, Yale University Press, 
1919 .
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is terhel . A demokratikus berendezkedés a sajtószabadság terepén például szük-
ségessé teszi azt, hogy az állampolgárok minden releváns információhoz hoz-
záférhessenek, mielőtt döntést hoznak a közösség, illetve saját ügyeikben . Ez 
pedig elsősorban a sajtóra, illetve a sajtó szabályozásáért felelős Államra terhel 
bizonyos kötelezettséget . Ha azonban csupán annyit fogadunk el, hogy a szólás-
szabadság mellé kötelezettség is párosul, illetve, hogy a demokratikus rendszer 
működése enélkül nem lehetséges – és ezt mindenféle jogon kívüli, erkölcsi nor-
marend alkalmazásának mellőzésével is megtehetjük –, világos, hogy az Álla-
mot kell segítségül hívni a szabályozás megalkotásához és betartatásához . Mind-
ez abból a fenti felismerésből fakad, hogy ma már nem az Állam az egyetlen 
olyan „hatalom”, amelyik az egyéni jogokat csorbítani képes: éppen az Állammal 
szemben fokozottan védett magánszféra termeli ki azon, erős érdekérvényesítő 
képességgel bíró csoportokat, amelyek korlátozni tudják a jog tényleges gyakor-
lását, illetve az abból fakadó közérdekű kötelezettségek teljesítését . Ez a törté-
nelem furcsa fintora: az Állam, a korábbi nagy ellenség az egyetlen, amely ma a 
szabadság valóságos gyakorlását biztosítani tudja . 

Ha másik utat választunk, az eszmei alapjai szerint a részvételen alapuló tár-
sadalmi rend – Noam Chomsky kifejezését kölcsönvéve – könnyedén színtiszta 
„szemlélői demokráciá”-vá (spectator democracy) alakulhat át .51

Ha a szólás- és sajtószabadságtól alig egy ugrásnyira megleltük a demokrácia 
alapkérdéseit, akkor egy következő ugrással újabb, még tágabb érvényű, egész 
Európa vagy akár az emberiség jövőjét is befolyásoló stratégiai kérdésekhez jut-
hatunk el . A gyűlölködő kifejezések korlátozása, illetve széles körű szabadsága 
és a fokozódó európai bevándorlás például érdekes és veszélyes kölcsönhatásba 
került egymással: az iszlámot kritizáló hangok már Európában is súlyos zavar-
gásokat okoztak . Lám, a Büntető Törvénykönyvtől így jutunk el két lépésben 
az Európa hosszú távú jövőjére vonatkozó kérdésekig . Sajó András mindeneset-
re óva int attól, hogy e jelenségektől megrettenve a szólásszabadság szigorúbb 
korlátozása mellett döntsünk: mint mondja, ez korábbi értékeink, a szabadság 
iránti elkötelezettségünk feladását jelentené .52 

Ugyanakkor úgy sem tehetünk, mintha az észlelt jelenségek nem lennének 
valóban veszélyesek: az új történelmi helyzetben a szólásszabadság joga is újra-
értelmezendő . Félreértések elkerülése végett: ez a gondolat nyilván nem kíván 
sem valamiféle totalitarianizmus, sem a régi vágású cenzúra, de még az oppor-
tunizmus számára sem kiskaput nyitni, csupán az ellen szólal fel, hogy a szólás-
szabadságot pusztán önmagáért való értéknek tekintsük . Sajó cikkéből kitűnik, 
hogy számára a „Nyugat” „saját értékrendjét” elsősorban az egyéni szabadság 
jelenti – de emellett nem feledkezhetünk meg más, szintén elengedhetetlenül 
fontos értékekről, így például az emberi méltóságról, mások jogainak tisztelet-

51 Noam Chomsky: Media control – The spectacular achievements of propaganda . (2 . kiadás) New 
York, Seven Stories Press, 2002 .

52 Sajó (2006b) i . m . [2 . jegyzet] .
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ben tartásáról sem . A „szabadság” önmagában állva könnyen válhat üres frázis-
sá, kiváltképpen, ha nem tudjuk, hogy mitől és főleg mi végre kívánunk szaba-
dok lenni .

4.3. A szólásszabadság mint kultúra

A szólásszabadság egyben kultúra is . Nem létezik egységes, univerzális fogal-
ma, nincsenek bárhol azonosan megvonható határai vagy olyan, meghatároz-
ható feltételrendszere, amely mellett akárhol működőképes lehet .53 Még a jog 
megnevezésére szolgáló kifejezés is országonként eltérhet . Mégis, a szólássza-
badság mégoly eltérő felfogásai alapján is lehetséges egymáshoz alig hasonlí-
tó, de egyaránt működőképes modelleket felállítani . Az Egyesült Államokban 
szinte romantikus hevület övezi az Alkotmány szólásszabadságot biztosító Első 
Kiegészítését .54 Ott az egyéni szabadság, de különösen a szólás szabadsága jel-
képpé nemesült: az amerikai nép szabadságszeretetének, életrevalóságának, ma-
kacsságának, öntörvényűségének, erejének, büszkeségének, függetlenségének 
jelképévé . Az amerikai szerzők jelentős része magától értetődőnek tekinti szó-
lásszabadságjoguk eredendő fennsőbbrendűségét, és büszke sértettséggel rea-
gál az esetleges kritikákra (árulkodó az egyik, e kérdésről írt tanulmány címe:  
„Az Egyesült Államok a világ többi része ellen”55) . Európában azonban a szólás-
szabadság soha nem volt ilyen jelkép . De pusztán ennek alapján nem állapítható 
meg sem egyik, sem másik felfogás igaza . 

Frederick Schauer korábban már említett megállapítása szerint a kérdésekre 
adott válaszok nagyban függenek az adott ország társadalmi állapotától, törté-
nelmétől, hagyományaitól, kultúrájától . Amelyik megoldás az egyik országban 
működik, máshol alkalmatlan a problémák kezelésére, és ez így természetes .56 
Páskándi Géza az író tehetségével így vall erről: 

„Más felfogása van az individuum szabadságáról egy tőlünk igen távol 
élőnek, s egy európainak . De még Európán belül is ingadozik ez a sza-
badságigény . Törvény a szabadság színeváltozása .”57

53 Ronald J . Krotoszynsky Jr .: The First Amendment in cross-cultural perspective. A comparative 
legal analysis of the freedom of speech . New York–London, New York University Press, 2006 . 
214–222 . 

54 Steven Shiffrin: The First Amendment, democracy and romance . Cambridge, Massachusetts, 
Harvard University Press, 1990 . 159 . 

55 Robert A . Sedler: An essay on freedom of speech: the United States versus the rest of the 
World . Michigan State Law Review, Summer 2006 . 377 . 

56 Schauer (1993) i . m . [37 . jegyzet] 877–879 . 
57 Páskándi Géza: A szabadság színeváltozásai . Budapest, Magvető, 1984 . 201 . – kiemelés az ere-

detiben .
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Mindez azt is jelenti, hogy egy kérdésre több helyes válasz is létezhet, az el-
térő körülményektől függően . A kulturális állapotokon túl a szólásszabadság 
mindenkori helyzete még valamit pontosan jelöl: megvilágítja a döntéshozók 
által a társadalom egésze számára választott, bejárandó utat . Jól kivehetően jel-
zi ugyanis, hogy a néhány kiválasztott (a néhány száz fős parlament vagy akár 
a csupán néhány tagú Alkotmánybíróság) milyen társadalom építéséhez kíván 
hozzájárulni a jövőben .58 A szólásszabadság határainak megvonásánál ennek 
megfelelően szükségszerűen napvilágra kerül a döntéshozó testület által meg-
határozott értéksorrend is . Kibújik a szög a zsákból, ki mit tekint fontosabbnak, 
a szabadságot, a méltóságot, az egyenlőséget, illetve, hogy ezek pontosan mi-
lyen arányú egyensúlyozását választja . 

A szólásszabadság kulturális meghatározottságának elfogadása ugyanakkor 
egyenes úton vezet el egy másik felismeréshez: a jogi eszköztár ezúttal is csak 
korlátozott hatású lehet . Az igazán súlyos kérdések megoldásában csak némi 
segítség nyújtására képes, és – kétségbeesetten ráutalva az erkölcs, a konvenci-
ók és más normarendszerek segítségére – jobbára tanácstalanul áll a felmerülő 
problémák jelentős része láttán .

5. Az elérhetetlen délibáb

5.1. A laissez faire vége

A sajtószabadságról folytatott vitákban jól kivehetően éles választóvonal hú-
zódik a piaci szabadság és az állami beavatkozás hívei között . A piac híveinek 
egy csoportja a sajtót csupán értékesítendő árunak, a profitszerzés eszközének 
tekinti, úgy véli, hogy a piac az önmaga számára alkotott szabályokkal a saj-
tó létező legjobb, leghatékonyabb működését biztosítja, a magán- és közérde-
ket egyszerre elégítve ki . Nem árt azonban elfelejtenünk azt sem, hogy a piaci 
szabadság híveinek egy része inkább csak azért bízik a piacban, mert aggódva 
szemlél mindenfajta állami beavatkozást, amely a sajtó működését befolyásol-
hatja, pontosan tisztában van a piac tökéletlenségeivel, azzal a káros hatással, 
amit a lecsupaszított piaci logika a sajtó szabadságára gyakorol, de még ezt az 
árat sem érzi túlságosan soknak az Állam távol tartásáért . 

Clinton Rossiter korábban már idézett kifejezésével élve az előbbi csoport fel-
fogása nem más, mint „a szellemtörténet nagy vonatrablása” .59 A laissez faire 
eltökélt mai hívei a 19 . századi, korai liberalizmus érveit kissé újraértelmezve, 

58 Robert C . Post: Constitutional domains: democracy, community, management . Cambridge, Mas-
sachusetts, Harvard University Press, 1995 . 112 . 

59 Clinton Rossiter: Conservatism in America . (2 . kiadás) New York, Vintage Books, 1962 . 128 . 
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azokat kitartóan hangoztatva, a feltétlenül védelemre érdemes alapértékeket 
(szabadság, individualizmus, lehetőség, fejlődés stb .) kívánják az Állammal 
szemben, szigorú garanciák biztonságában megtartani – a korábbiakhoz képest 
jóval erősebb magánszféra, az ország- és földrészhatárokon, állami szándéko-
kon és érdekeken könnyedén felülemelkedő globális nagyvállalatok (esetünkben 
médiabirodalmak) védelme érdekében . Az eredendően a privát autonómia te-
rületéhez tartozó, egyszerre több alapvető emberi jogot (sajtószabadság, tulaj-
donjog, a vállalkozás szabadsága stb .) is a maga javára követelő sajtó működését 
azonban éppen a szabadság eredeti értelmének védelme érdekében korlátozzák . 
A sajtómonopóliumok megakadályozása, a közérdekű céllal bevezetett tarta-
lomkorlátozások és a kultúrát megóvni próbáló intézkedések, bár kétségtelenül 
korlátozzák a sajtó mozgásterét, valójában nem is a szabadság „korlátai”: éppen 
ellenkezőleg, a magánszféra által lehetségesen eltorzított szabadságfogalom ki-
igazítására szolgálnak . Az állami beavatkozást, ha nem is üdvözlő, de szükség-
szerűen egyetlen lehetséges megoldásként elfogadó álláspontok a sajtót a nem-
zeti, közösségi lét alapvető intézményeként érzékelik . A sajtó e felfogás szerint 
jóval többre „használható”, mint más, a piacon kínált szolgáltatás: a társadalom 
kohézióját elősegítő, a közösség vitáinak lebonyolításában kulcsszerepet vállaló, 
a nemzeti és az egyetemes kultúra terjesztésének elsődleges fórumát biztosító 
hálózatként képes működni . 

Éppen ezért azok a hangok, amelyek a sajtóra vonatkozó kötelezettségek le-
bontását követelik – ezúttal éppen a technikai fejlődés okozta változásokat je-
lölve meg indokként –, figyelmen kívül hagyják azt, hogy a mai társadalomban 
bizonyos közfeladatokat kizárólag a sajtó képes ellátni . A demokratikus közvita, 
a nemzeti és a különböző kisebbségi kultúrák védelme, valamint a társadalom 
tagjai közötti kohézió nem bonyolódhat le, valósulhat meg a sajtó, ráadásul a 
tömegekhez eljutó sajtó – tehát nem holmi alig nézett tematikus csatorna vagy 
marginális értelmiségi folyóirat – segítsége nélkül . Ha pedig a piac ezt magától 
nem biztosítja, a jogi eszközökön kívül nem marad más, ahova fordulhatnánk . 

5.2. Megdőlt hipotézisek

Sajó András pontosan látta, hogy a már sokszor idézett 30/1992 . (V . 26 .) számú 
– egyébiránt konkrétan a gyűlölködő kifejezések korlátozásával kapcsolatban 
meghozott – alkotmánybírósági határozat újból és újból megerősített60 hipoté-
zise megdőlt:61 nem bizonyosodott be, hogy 

60 Lásd a 95/2008 . (VII . 3 .) és a 96/2008 . (VII . 3 .) AB határozatokat .
61 Sajó András: Rasszista nézetek büntetésének alkotmányosságáról . In Gellér Balázs (szerk .): 

Györgyi Kálmán ünnepi kötet . Budapest, Kjk-Kerszöv, Bibliotheca Iuridica, ELTE, 2004 . 480–487 . 
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„Politikai kultúra és egészségesen reflektáló közvélemény csakis ön-
tisztulással alakulhat ki . Aki tehát gyalázkodik, magát bélyegzi meg, 
s lesz a közvélemény szemében »gyalázkodó« . A gyalázkodásra bírálat 
kell hogy feleljen . E folyamatba tartozik az is, hogy számolni kelljen 
magas kártérítésekkel . Büntetőjogi büntetésekkel azonban nem a köz-
véleményt és a politikai stílust kell formálni – ez paternalista hozzá-
állás –, hanem más jogok védelmében az elkerülhetetlenül szükséges 
esetekben szankcionálni .”62 

Az öntisztulás lehetőségével 1989 óta máig nem jutottunk sokra, a társada-
lom önmagától nem volt képes az erkölcsi megújulásra, a közösségi lét alapve-
tő normáinak meghatározására és azok betartására . Miért és kinek a hibájából, 
most hagyjuk . Azonban ebből egyértelműen következik, hogy a jog nem nézheti 
tétlenül a kialakult helyzetet . Sajó elveti ugyan az Alkotmánybíróság hipotézi-
sét, de felállít helyébe egy másikat . Abban hisz – és ez részben egybevág az alkot-
mánybírák álláspontjával –, hogy csakis a bátor, őszinte, megkötésektől mentes 
kommunikáció vezethet el egy szabadabb, békésebb társadalomhoz: 

„Megbántás nélkül nem lehet kommunikálni, különösen, ha azt remél-
jük, hogy a közlések sokfélesége közelebb visz a valósághoz . A pluraliz-
mus azt jelenti, hogy sokféle bántó véleménynek helye lehet .”63 

Bár igaza lenne, és ennyi valóban elegendő volna! 
Azonban miközben arról vitatkozunk, hasogatjuk a jogászi szőrszálakat, 

hogy a gyűlölködő kifejezések korlátozásának pontosan hol is legyen a határa 
vagy a közéleti szereplők személyiségvédelmének mekkora legyen a terjedelme, 
figyelmen kívül hagyjuk a mára már sokkalta fontosabbá vált kérdéseket: neve-
zetesen, hogy miképpen lehet működőképessé tenni a demokráciát, miképpen 
lehet legalább a minimális tájékozottsághoz szükséges információkat az egyes 
emberhez eljuttatni, hogyan lehet az önálló kulturális jegyeket megőrizni és 
legalább minimális kötőerőt teremteni a társadalom tagjai között . Sajó András 
professzor a szabad vita lehetőségének megteremtése ürügyén feltehetően kész 
lenne kiiktatni a sajtó mozgásterét korlátozó legtöbb szabályt . De ha a jog ereje 
nem kényszeríti rá a magyar polgárokat arra, hogy bizonyos mennyiségű közéle-
ti jellegű információval, kulturális tartalommal elkerülhetetlenül találkozzanak, 
és a szabályozás lebontásának következményeként a társadalom jelentős része 
még a jelenleginél is passzívabban viszonyulna az egyébként az ő saját, szemé-
lyes sorsát is alapvetően befolyásoló közügyekhez, feltehetjük a kérdést, hogy 

62 30/1992 . (V . 26 .) AB határozat, V ./3 . pont .
63 Sajó (2006b) i . m . [2 . jegyzet] .
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egyáltalán ki fog itt vitázni? Kit érdekelnek majd a közös ügyek, ha a modern 
média a társadalmi diskurzus befejezéséhez visz közelebb minket?64

5.3. Az állami beavatkozás tényleges veszélyei

Amikor nem értünk valakivel egyet, akkor előszeretettel törekszünk az elhall-
gattatására még akkor is, ha ez a szólásszabadság deklarált elveivel egyébként 
ellentétes . Ezért fordulhatott elő 2007 szeptemberében, hogy Lee Bollinger pro-
fesszor – a szólásszabadság egyik élharcosa az Egyesült Államokban –, a tekin-
télyes Columbia egyetem elnöke az egyetem által vendégelőadónak meghívott 
Mahmud Ahmedinezsád iráni elnököt annak előadása előtt, mintegy felveze-
tésképpen, meglehetősen kemény hangnemben ostorozta, előre ítélkezve a még 
el sem hangzott előadás tartalma felett .65 Ha valóban komolyan vesszük a szó-
lásszabadságot, akkor – a rendelkezésre álló, megfelelőnek gondolt jogi keretek 
között – miért nem mondhatja el mindenki zavartalanul a véleményét? Ezen 
affér is jelzi, hogy többen úgy gondolják, az elutasítandó vélemények képviselőit 
(például a gyűlölködőket) nem jogi eszközökkel kell féken tartani, hanem meg 
kell vonni tőlük a véleményük kifejtéséhez szükséges fórumok használatának 
lehetőségét, vagy – miként Bollinger – legalább a helyszínen „jól helyükre kell 
tenni” őket .66 

Lehet, hogy a szólásszabadság elvei – közöttük a szélsőséges álláspontok 
bölcs eltűrésének parancsa – csak addig érvényesek, amíg azok következményei 
számunkra elfogadhatók, amíg a kívánt status quo fennáll? Lehet, hogy mégis-
csak Stanley Fishnek van igaza, aki szerint a szabad szólás joga egyáltalán nem 
is létezik, mert a jog megalapozásakor szükségszerűen mindenki valamely olyan 
értékből indul ki, amelyet a szólásszabadságnak szolgálnia kell . Ennek megfele-
lően pedig a védelem minden esetben csak addig fog terjedni, amíg a jog valóban 
ezen – előre meghatározott – értéket szolgálja? Fish szerint a szabad szólás jo-
gának mindenki a saját, konkrét érdekei szerinti értelmezést adja, ezért a szólás 
sohasem lehet igazán „szabad” .67

Természetesen nem csupán a magánszféra szereplői, hanem az Állam is hor-
doz tényleges veszélyeket a szólásszabadságra nézve . Ezek a veszélyek persze 
egészen más jellegűek, mint akár csak évtizedekkel ezelőtt voltak . Ma az Állam 
(alkotmányos garanciák által béklyóba zárva, a bíróságok ítéletei által kötelezve) 
jóval szerényebb mértékben képes csak a szólásszabadság közvetlen korlátozá-

64 Ronald K . L . Collins – David M . Skover: The death of discourse . Carolina Academic Pub-
lishers, 2005 .

65 Össztűz alatt Teherán . Magyar Nemzet, 2007 . szeptember 26 .
66 Molnár Péter: Gondolatbátorság . Budapest, Új Mandátum, 2002 . 138 . 
67 Stanley Fish: There’s no such thing as free speech and it’s a good thing, too . Oxford–New York, 

Oxford University Press, 1994, különösen 13–17 . és 102–119 ., valamint uő: The trouble with 
principle . Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1999 . 115–150 . 
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sára . Ugyanakkor az időről időre előálló szélsőséges helyzetek alkalmat adnak 
erre is, és ezek még a legstabilabb demokráciákban is módosíthatják a szólás-
szabadsággal kapcsolatban kialakult, meggyökerezett felfogást . Az Egyesült Ál-
lamok által folytatott „háború a terror ellen” („war on terror”) még arrafelé is 
felveti a gondolatot: lehet, hogy a mindenkori társadalmi állapot függvénye a 
szabadság?68 Ahogy a muzulmán szélsőségesek megerősödésére, illetve a 2005 
nyarán történt londoni metrórobbantásokra válaszul, minden korábbi aggályt 
félredobva, rögtön megérkezett a gyűlölködés elleni angol törvény (Racial 
Hatred Act 2006), úgy feltehető, hogy a jövőben is történhetnek még a szólás-
szabadságot korlátozó lépések . De ez – mint az előzőekben megállapítottuk – 
nem feltétlenül baj, tekintettel arra, hogy a jogi szabályozás nem függetlenítheti 
magát a társadalmi valóságtól .

Sokkal súlyosabb probléma, hogy miközben a szólásszabadság kisebb-na-
gyobb megnyirbálását az Állam túlhatalmát és visszaéléseit jól reprezentáló, 
súlyos tragédiaként is felfoghatjuk, figyelmen kívül hagyjuk a hosszú ideje tartó 
folyamatot, amely a sajtó deregulációjára irányul, és amely az Állam fokozatos 
kivonulását valósítja meg a sajtószabályozás területéről . Álljunk meg egy pilla-
natra! Az Állam ma már elsősorban nem azért „veszélyes”, mert képes szűkíteni 
a kimondhatóság határait, hanem azért, mert a deregulációs folyamatok követ-
keztében a mai sajtó – saját jellegzetességei, irányultsága miatt – önszántából 
nem kívánja/nem képes ellátni demokratikus feladatait . Az Állam kivonulása 
a területről szintén erőteljes beavatkozásnak minősül! Hiszen neki pontosan 
tudnia kell, hogy ezzel a sajtótulajdonosok és a hirdetők magánérdekei érvé-
nyesülésének enged szabad teret, ami képes jelentősen eltorzítani a szólás- és 
sajtószabadság valós értelmét, és megakadályozni a közérdekű feladatok végre-
hajtását . A deregulációs folyamat persze még javában tart, és bizonyos alapve-
tő intézményeket az Állam egyelőre még nem hajlandó teljes egészében feladni 
(közszolgálatiság, kiegyensúlyozottság stb . – bár ezek jelenleg létező formáinak 
megnyirbálása azért hamarosan bekövetkezhet) . Ugyanakkor a politikai és gaz-
dasági elitek mindenhol készséggel asszisztálnak az Állam kivonulásához, vagy 
éppen erőteljesen támogatják azt, mert pillanatnyi – anyagi, hatalmi – érdekei-
ket kiválóan szolgálja . 

Mindezek következtében, körültekintve a magyar sajtó világában, nem túlzás 
kijelenteni, hogy a komoly, öntudatos, igazságkereső, elfogulatlan, tényfeltáró 
politikai és közéleti újságírás ma csak elvétve található Magyarországon, és an-
nak hatásfoka is kérdéses .69 Az összefonódás a politika és a sajtó között, a ren-
delkezésre álló információforrások elégtelensége, a hirdetőknek való kiszolgál-

68 David A . Anderson: Freedom of the press in wartime . University of Colorado Law Review, 
Winter 2006 . 49 . 

69 Én nem feltétlenül merném ezt magamtól kimondani, szerencsére maguk az újságírók meg-
teszik helyettem, lásd például Seres László: A nagy félreértés, avagy: újságírás? Milyen új-
ságírás? Élet és Irodalom, 2007 . március 16 .; Vajda Éva: Az elnök megfáradt emberei . Élet és 
Irodalom, 2007/1 .
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tatottság, a helyes újságírói felfogás és a megfelelő felkészültség hiánya nem 
teszi lehetővé a sajtó tényleges feladatainak ellátását . 

Egyáltalán nem megnyugtató érzékelni, hogy a jelenség nem új keletű (egy 
antológia tanúsága szerint az USA sajtójának elmúlt száz évét is végigkíséri70), 
és nem csak minket érint . A meglehetősen széles körű, sokrétű külföldi szak-
irodalom alapos vizsgálata alapján az is nyilvánvalóvá válik, hogy számos olyan 
téma létezik, amelyet különböző okoknál fogva még Amerikában vagy Nagy-
Britanniában sem igen lehet a széles nyilvánosság előtt, a tömegmédiában meg-
vitatni .71 

Robert McChesney nyolc pontban gyűjti össze azokat a „mítoszokat”, ame-
lyek a sajtószabadság érvényesülését megítélése szerint az Egyesült Államokban 
manapság alapvetően eltorzítják,72 ezek legtöbbje pedig Magyarországon is ér-
telmezhető . 

A szerző által csokorba szedett nyolc mítosz a következő:
a média társadalmi szerepe nem túlzottan jelentős, a média csak reflektál a  –
valóságra, de nem képes azt alakítani,
a médiapolitika alakításával kapcsolatosan folytatott viták pontosan vissza- –
tükrözik a közvélemény elvárásait, valamint a közérdek figyelembevételével 
zajlanak,
a kereskedelmi média – a piaci verseny folytán – vitán felül az elérhető leg- –
magasabb minőséget nyújtja, 
a kereskedelmi média semleges értékrendű; –
a kereskedelmi média – a profittermelés kényszere folytán – „azt adja az em- –
bereknek, amit azok akarnak”, tehát a leghatékonyabb médiapolitikai lépés a 
piaci folyamatok szabadjára engedése,
a politikai sajtó javarészt baloldali elkötelezettségű (ez a „mítosz” nyilván  –
nem értelmezhető Magyarországon, helyette érdemes volna a „médiaegyen-
súly” máig le nem zárt kérdéséről beszélni),
a technológiai sajátosságok meghatározzák a médiaszabályozás szükséges  –
mértékét is, elegendő tehát kihasználni az új lehetőségeket, és a média ha-
marosan felvirágzik;

70 Robert W . McChesney – Ben Scott (szerk .): Our unfree press – 100 years of radical media criti-
cism . New York, New Press, 2004 .

71 Lásd például Ben H . Bagdikian: The new media monopoly . Boston, Beacon Press, 2004; David 
Croteau – William Hoynes: The business of media – Corporate media and the public interest. 
Thousand Oaks–London–New Delhi, Pine Forge Press, 2006; Robert W . McChesney: Rich 
media, poor democracy – communication politics in dubious times . New York, The New Press, 
2000; Robert M . McChesney: The problem of the media. US communication politics in the 21st 
Century. New York, Monthly Review Press, 2004; David Edwards – David Cromwell: Guard-
ians of power – The myth of the liberal media . London–Ann Arbor, Pluto Press, 2006; Edward S .  
Herman – Noam Chomsky: Manufacturing consent: The political economy of the mass media . 
New York, Pantheon Books, 1988 .

72 McChesney (2004) i . m . [71 . jegyzet] .
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a jelenlegi  – status quo semmiféle alternatívája nem jelentene előrelépést az 
észlelt problémák tekintetében, a ma létező minden médiavilágok legjobbika .

Ha a fenti – a könyvben a szerző által sorra megcáfolni kívánt – felvetések 
némelyikét el is fogadnánk igaznak, vitatkozni róluk akkor is érdemes volna . 
Ezekről a kiemelt fontosságú kérdésekről azonban eddig Magyarországon nem 
alakult ki semmiféle előremutató közéleti diskurzus, így pedig a sajtószabadság-
ról szóló bármely eszmecsere csak a felszínt érintheti . 

5.4. Zárszó helyett

Cass Sunstein nemcsak a közérdekű kötelezettség kellő súlyú említését, hanem 
a felelősség eszméjét is hiányolja az egyéni jogokról folyó vitákból .73 Felfogása 
szerint a jog nem csupán lehetőség, hanem felelősség is – az e gondolat elfoga-
dásából eredő következmények a szólásszabadság egyes területein is könnyedén 
azonosíthatók . A szólásszabadság hagyományos területei ma alapvetően szaba-
dok, nem érvényesülnek szigorú jogi korlátozások . Az igazságot meg lehet írni, 
a közösséget lehet szolgálni, a sajtó mozgástere is meglehetősen tág, ugyanak-
kor semmi nem írja elő, hogy e mozgásterével a sajtó megfelelően éljen is . A jog 
tehát megvan, a vele járó felelősség megsértése ellenben nem szankcionált . Sőt, 
a „felelős sajtó” eszményét sokan úgy tekintik, mint egy, a „kezes”, az Állam-
mal szemben szervilis, kockázatmentes, kordában tartott sajtóra alkalmazott 
eufemisztikus kifejezést .74 Holott nincsen másról szó, mint egy elérni kívánt 
eszményről, egy olyan sajtó víziójáról, amely bizonyos közösségi szempontok 
figyelembevételével működik .

Mi lehet az, ami mindezek után még reményt adhat? A történelem újfent arra 
tanít, hogy az olyannyira vágyott ideál (ezúttal a szólásszabadságé) teljeskörűen 
soha, sehol nem valósult, nem is valósulhatott meg . A szólásszabadság eszmény, 
elérhetetlen délibáb, amely, mikor közelednénk hozzá, először elveszíti körvona-
lait, homályossá válik, majd nyomtalanul szétfoszlik a forró, nyári levegőben . 
Ettől még azonban kötelességünk újabb és újabb elkeseredett erőfeszítéseket 
tenni annak érdekében, hogy mégiscsak közelebb kerüljünk hozzá .

Ha az Olvasó eljutott idáig, az már önmagában is kötelességemmé teszi, hogy 
elnézését kérjem a türelmével való súlyos visszaélés miatt . A fejtegetések vé-
gére nem illeszthető különösebben hatásos csattanó . Csak ismételni tudom az 
általam legfontosabbnak vélt gondolatot, amely a szólásszabadság valamennyi 
kérdése mögött alapvető elvként húzódik meg: ez az elv pedig a szembenálló 
érdekek örökös egyensúlyozását várja el a szólásszabadság gyakorlójától és tar-
talmának meghatározójától is . A szólásszabadság nem fekete vagy fehér, nem 
a „liberalizmus próbaköve”, főleg nem a „jó társadalom” egyetlen alapvető krité-

73 Cass R . Sunstein: Rights and their critics . Notre Dame Law Review, 1995 . 727 . 
74 Lásd például Sajó (2006b), i . m . [2 . jegyzet] .
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riuma, ugyanakkor természetesen elengedhetetlenül fontos, nélkülözhetetlen 
alapérték . Befejezésképpen nagyszerűen összefoglalják mindezeket Simon Lee, 
a Leeds Metropolitan University professzorának szavai: 

„…arról akarok meggyőzni mindenkit, hogy lehetséges szenvedélyesen 
ragaszkodni a szólásszabadság egy korlátozott, de realisztikus elképze-
léséhez . Sajnos a jelenlegi ködös viták eredményeképpen általános lett 
a vélekedés, hogy valaki vagy csak abszolutista szólásszabadság-fana-
tikus, vagy pedig a szabadság iránt érzéketlen cinikus lehet . A szólás-
szabadság nem a legfontosabb jog a világon . […] Nem abszolút, korlá-
tozhatatlan jog . […] Ez nem jelenti azt, hogy a megfelelően értelmezett 
szólásszabadság iránti elkötelezettségünket csökkenteni kellene . Any-
nyit jelent, hogy el kell kezdenünk elfogadni az egymással versengő 
érdekek közötti nehéz, időnként egyenesen tragikus döntésekkel járó 
választási kényszer létezését .”75

75 Simon Lee: The cost of free speech . London–Boston, Faber and Faber, 1990 . 25–26 . 
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A szólásszabadság témakörében, illetve egyes részkérdéseiben e könyv olvasá-
sa után még inkább elmélyedni kívánók számára hasznos lehet az ajánlott ol-
vasmányok összegyűjtése, a legfontosabb, legátfogóbb magyar és angol nyelvű 
szakmunkák rövid bemutatása .

általános művek

Magyar nyelven főként Halmai Gábor írt a szólásszabadság alapvető kérdé-
seit átfogó, összehasonlító megközelítésű műveket, amelyekben az amerikai,  
a német és a magyar joganyag mellett a strasbourgi joggyakorlat is szerepel  
(A véleményszabadság határai . Budapest, Atlantisz, 1994; Kommunikációs jogok . 
Budapest, Új Mandátum, 2002) . Említést érdemel Sajó András összefoglaló 
könyve is (A szólásszabadság kézikönyve . Budapest, Kjk-Kerszöv, 2005) . Ezeken 
felül megjelentek még médiajogi tankönyvek, amelyek a szólásszabadság álta-
lános kérdéseit is tárgyalják, és elsősorban a magyar jogrendszerre fókuszálnak 
(Gálik Mihály – Polyák Gábor: Médiaszabályozás . Budapest, Kjk-Kerszöv, 2005; 
Székely László: Magyar sajtó- és médiajog . Budapest–Pécs, Dialóg Campus, 2007) . 
Molnár Péter Gondolatbátorság (Budapest, Új Mandátum, 2002) című könyve a 
szólásszabadság több alapvető témáját is érinti, az amerikai és a magyar jog-
anyag összehasonlítását alkalmazva .

Az angol nyelvű művek közül mindenekelőtt Eric Barendt monográfiájának 
második kiadását kell kiemelni, amely könyv a szólásszabadsággal kapcsolatos 
jogi irodalom egyik alapműve; angol, amerikai, német és strasbourgi összeha-
sonlításban vizsgálja a téma legfontosabb kérdéseit, ugyanakkor más jogrend-
szerek megoldásairól is ejt szót (Freedom of speech . Oxford–New York, Oxford 
University Press, 2005) . E könyvön túl két fontos összehasonlító szöveggyűjte-
mény is nagy teret szentel a szólásszabadság témájának (Norman Dorsen et al .: 
Comparative constitutionalism . St . Paul, Minnesota, Thomson West, 2003; Vicki 
Jackson – Mark Tushnet: Comparative constitutional law . New York, Foundation 
Press, 1999) . Szintén összehasonlító típusú monográfia Ian Cram könyve 
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(Contested words. Legal restrictions on freedom of speech in liberal democracies. 
Aldershot, Ashgate, 2006) .

Máig megkerülhetetlen két alapmű az elsősorban elméleti megközelítésű, 
és témáját főként az amerikai joganyagba ágyazó két könyv, Frederick Schauer 
és Cass Sunstein tollából (Frederick Schauer: Freedom of speech: a philosophical 
enquiry. Cambridge, Cambridge University Press, 1982; Cass R . Sunstein: De moc-
racy and the problem of free speech . New York, Free Press, 1995) . Az utóbbi kiváló 
recenzióját lásd Sajó András tollából (Hírpirítós és sajtótisztesség . Kelet-európai 
megjegyzések Cass Sunstein könyvéhez . Világosság, 1995/3)

Az amerikai szólásszabadságjog kiváló szemelvénygyűjteménye és áttekintése 
a harmadik kiadásban megjelenő The First Amendment (szerkesztette: Geoffrey 
R . Stone et al . New York, Aspen Publishers, 2008) .

Médiajogi megközelítésű ugyan, de a szólásszabadság valamennyi alapvető 
kérdéséről is szót ejt – az angol, az európai uniós és a strasbourgi anyagot átte-
kintve – az Eric Barendt és Lesley Hitchens által szerkesztett szöveggyűjtemény, 
mely sajnos bizonyos részeiben a tételes jog által már meghaladott (Media law – 
Cases and materials . London, Longman, 2000), ugyanakkor Geoffrey Robertson 
és Andrew Nicol grandiózus művének legújabb, immár ötödik kiadása kellően 
friss (Media Law . London, Penguin Books, 2008) . Utóbbihoz hasonlóan jól hasz-
nálható Helen Fenwick és Gavin Phillipson könyve is (Media freedom under the 
Human Rights Act . Oxford–New York, Oxford University Press, 2006) .

A szólásszabadság igazolásai és elmélete

Magyar nyelven az előző pontban szereplőkön túl nehéz e témában alapvető, 
átfogó művet ajánlani . John Keane Média és demokrácia (Budapest, Helikon, 
1999) című könyve fontos olvasmány, akárcsak John Stuart Mill (A szabadságról . 
Budapest, Századvég, 1994) és John Milton (Milton, az angol forradalom tükre . 
Budapest, Gondolat, 1975) írásai . Említésre érdemes még Joel Feinberg Társa-
dalomfilozófia című könyve (Budapest, Osiris, 1999), amely ugyancsak alaposan 
foglalkozik a szólásszabadság elméleti kérdéseivel . 

Frederick Schauer és Cass Sunstein az előző pontban említett könyvei a szó-
lásszabadság elméletéről is kiváló áttekintést adnak . Fontos elméleti alapve-
téseket tartalmaznak még a következő művek: Edwin C . Baker: Human liberty 
and freedom of speech (New York–Oxford, Oxford University Press, 1989); Lee 
C . Bollinger: The tolerant society (New York–Oxford, Oxford University Press, 
1986); John Durham Peters: Courting the abyss – Free speech and the liberal 
tradition (Chicago–London, University of Chicago Press, 2005); Stanley Fish: 
There’s no such thing as free speech and it’s a good thing, too (Oxford–New York, 
Oxford University Press, 1994); Owen M . Fiss: The irony of free speech (Camb-
ridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1996); Alexander Meiklejohn: 
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Political freedom – the constitutional powers of the people (New York–Oxford, Ox-
ford University Press, 1965); Wojciech Sadurski: Freedom of speech and its limits 
(Boston, Kluwer Academic Publishers, 1999), valamint a Judith Lichtenberg ál-
tal szerkesztett kötetben szereplő tanulmányok (Democracy and the mass media . 
Cambridge University Press, 1990) . 

Alapvetéseknek számítanak még Robert Post témába vágó írásai is (például: 
The constitutional concept of public discourse: outrageous opinion, democratic 
deliberation and Hustler Magazine v . Falwell . Harvard Law Review, 1990 . 603 .; 
Meiklejohn’s mistake: individual autonomy and the reform of public discourse . 
University of Colorado Law Review, Fall 1993 . 1109 .; Constitutional domains: de moc-
racy, community, management . Cambridge, Massachusetts, Harvard Uni ver sity 
Press, 1995) .

A szólásszabadság kezdetei magyarországon

Tekintettel arra, hogy a szólásszabadság teljes hazai történetét monografikus 
jelleggel még nem dolgozták fel, kevés művet lehet e körben ajánlani (ugyan-
akkor természetesen a téma egyes részkérdéseivel számos könyv és tanulmány 
foglalkozik) . Hasznos munka a múlt század hetvenes-nyolcvanas éveiben meg-
jelent, többek által írt és szerkesztett, három, vaskos kötetet felölelő, máig 
legalaposabb sajtótörténeti áttekintés (Kókay György [szerk .]: A magyar sajtó 
története I. 1705–1848 . Budapest, Akadémiai Kiadó, 1979; Kosáry Domokos – Né-
meth G . Béla [szerk .]: A magyar sajtó története II/1. 1848–1867 és II/2. 1867–1892 . 
Budapest, Akadémiai Kiadó, 1985) . Érdekes észrevétel, hogy a hazai sajtótörté-
net teljes és alapos áttekintését mind ez idáig csupán 1892-ig végezték el! Így, 
jócskán belépve a 21 . századba, igazán megírhatná valaki a múlt század sajtótör-
ténetét is . Tulajdonképpen az előbbi kötetek felfrissített rövid összegzését adja 
Kókay György, Buzinkay Géza és Murányi Gábor A magyar sajtó története című 
könyve (Budapest, MÚOSZ, é . n .) . Kiválóak és értékesek Both Ödön és Révész T . 
Mihály sajtójog-történeti munkái, különösen utóbbi monográfiája a Kiegyezés 
utáni magyar sajtójogról (A sajtószabadság érvényesülése Magyarországon 1867–
1875 . Budapest, Akadémiai Kiadó, 1986) . Ezeken felül a legértékesebb források 
a szereplők, szemtanúk visszaemlékezései, illetve írásaik, beszédeik közzétett 
gyűjteményei (lásd különösen Deák Ferenc, Eötvös József, Széchenyi István és 
Táncsics Mihály műveit) .

A szólás- és sajtószabadság univerzális történetével foglalkozik több, nem-
régiben megjelent kiváló munka, többek között Briggs és Burke könyve (A mé-
dia társadalomtörténete – Gutenbergtől az internetig . Budapest, Napvilág, 2004), 
valamint Barbier és Bertho Lavenir monográfiája (A média története . Budapest, 
Osiris, 2004) . Angol nyelvű, kiváló, elsősorban sajtó- és sajtójog-történeti átte-
kintések többek között az alábbi művek: Frede Castberg: Freedom of speech in 
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the West (Oslo University Press, George Allen & Unwin Ltd ., 1960); Jane Chap-
man: Comparative media history (Cambridge, Malden, Polity Press, 2005); James 
Curran – Jean Seaton: Power without responsibility (London–New York, Rout-
ledge, 2003); Leonard W . Levy: Emergence of a free press (Chicago, Ivan R . Dee, 
2004) .

A szólásszabadság szabályozása, védelme és korlátozása

Az alkotmánybíráskodás elméletéről számos alapmű jelent meg magyar nyelven 
is, ezek általában kiemelten foglalkoznak a szólásszabadság alapjogával . Néhány 
fontos cím: Győrfi Tamás: Az alkotmánybíráskodás politikai karaktere (Budapest, 
Indok, 2001); Sydney Hook: A szabadság paradoxonai (Budapest, Osiris – Readers 
International, 1997); Kis János: Alkotmányos demokrácia – három tanulmány (Bu-
dapest, Indok, 2000); Paczolay Péter (szerk .): Alkotmánybíráskodás – alkotmány-
értelmezés (Budapest, Rejtjel, 2003); Sólyom László: Az alkotmánybíráskodás kez-
detei Magyarországon (Budapest, Osiris, 2001) .

A strasbourgi Emberi Jogok Európai Bíróságának joggyakorlatáról a leghasz-
nálhatóbb áttekintés Grád András könyvének harmadik kiadása (Kézikönyv 
a strasbourgi emberi jogi ítélkezésről . Budapest, Strasbourg Bt ., 2005) . 

A szólásszabadság meghatározása és a szabadság terjedelme

A szólásszabadság fogalmának és terjedelmének meghatározásánál az eddig fel-
soroltakon túl még néhány alapvetően fontos elméleti művet kell megemlíte-
ni, így Isaiah Berlin (Négy esszé a szabadságról . Budapest, Európa Kiadó, 1990); 
Jürgen Habermas (A társadalmi nyilvánosság szerkezetváltozása . Budapest, 
Osiris, 1999); Giovanni Sartori (Demokrácia . Budapest, Osiris, 1999) könyveit, 
vala mint Sajó András cikkeit ((Ön)cenzort akarunk! Élet és Irodalom, 2006 . áp-
rilis 7 .; A liberális jog sorsa Magyarországon: a szólásszabadság kalandjai 1989 
után . Jogtudományi Közlöny, 2006 . október) .

Angol nyelven elsősorban Owen Fiss (Free speech and social structure . Iowa 
Law Review, July 1986 . 1405 .; State activism and state censorship . Yale Law Jo-
urnal, 1991 . 2087 .; Silence on the street corner . Suffolk University Law Review, 
Spring 1992 . 1 .; Liberalism divided – freedom of speech and many uses of state power . 
New York, Westview Press, 1996) és Ronald Dworkin (Taking rights seriously . 
Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1977; Freedom’s law. The 
moral reading of the American Constitution . Oxford–New York, Oxford University 
Press, 1996) írásait ajánlanám .
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A sajtó szabadsága

A magyar sajtó jelenkori állapotát több könyvben is megkísérelték már felmér-
ni . Ezek közül említésre méltók a média jogi, politikai és gazdasági vonatkozása-
iról szóló elemzéseket egyaránt tartalmazó alábbi kötetek: Antal Zsolt – Gazsó 
Tibor (szerk .): Magyar médiahelyzet (Budapest, Századvég, 2005); Bajomi-Lázár 
Péter: Sajtó, szabadság. Médiapolitikai alternatívák (Székesfehérvár, Kodolányi 
János Főiskola, 2004); Bajomi-Lázár Péter (szerk .): Magyar médiatörténet – a 
ké ső Kádár-kortól az ezredfordulóig (Budapest, Akadémiai Kiadó, 2005); Bárány 
An zelm: Média-, nyomda- és könyvszakmai privatizáció 1988–1998 (Budapest, ÁPV 
Rt ., é . n .); Gálik Mihály: Médiagazdaságtan (Budapest, Aula Kiadó, 2004, 3 . ki-
adás); Pokol Béla: Médiahatalom (Budapest, Windsor, 1995) . 

A médiajog jelentős részét átfogó, egészen friss, témáját külföldi és nemzet-
közi környezetbe ágyazó szakmunka Polyák Gáboré (A médiarendszer kialakítá-
sa. A piacra lépés és a hozzáférés alkotmányjogi, közösségi jogi és összehasonlító jogi 
elemzése . Budapest, HVG–Orac, 2008) és Tóth Andrásé (Az elektronikus hírközlés 
és média gazdasági szabályozásának alapjai és versenyjogi vonatkozásai . Budapest, 
HVG–Orac, 2008) .

A hazai szakirodalomból említést érdemelnek még Ádám Antal és Zoltán 
Ödön úttörő, elméleti megközelítésű folyóirat-cikkei (Ádám Antal: A tömegköz-
lés alkotmányi szabadsága . Acta Humana, 1998/30 .; Zoltán Ödön: A sajtóról és 
szabadságáról . Magyar Jog, 1991/1 . és uő: Az audiovizuális közlés szabadságáról . 
Magyar Jog, 1992/3 .) .

Az elmúlt években néhány alapvető, külföldi médiajogi munka is megjelent 
magyarul, mint Daniel C . Hallin és Paolo Mancini (Médiarendszerek . Budapest, 
Gondolat, 2008); Denis McQuail (A tömegkommunikáció elmélete . Budapest, 
Osiris, 2003); Jostein Gripsrud (Médiakultúra, médiatársadalom . Budapest, Új 
Mandátum, 2007); John Keane (Média és demokrácia . Budapest, Helikon, 1999), 
valamint Monroe E . Price (A televízió, a nyilvános szféra és a nemzeti identitás . Bu-
dapest, Magvető, 1998) könyvei . Figyelemre méltó vállalkozás még az Angelusz 
Róbert, Tardos Róbert és Terestyéni Tamás által szerkesztett, Média nyilvános-
ság közvélemény című szöveggyűjtemény (Budapest, Gondolat, 2007) .

A sajtó- és médiajog alapvető elvi kérdéseivel foglalkozó tengernyi angol nyel-
vű szakmunka közül nehéz néhányat kiemelni, a szükségszerűen szubjektív 
szelekció alapján a legfontosabbnak ítélt írások e témában a következők: David 
Anderson szinte könyvnyi terjedelmű cikke (Freedom of the press . Texas Law 
Review, February, 2002 . 430 .); Lee Bollinger kismonográfiája (Images of a free 
press . Chicago, University of Chicago Press, 1991), valamint Potter Stewart (Or 
of the press . Hastings Law Journal, 1975 . 631 .), Eric Barendt (Inaugural lecture – 
press and broadcasting freedom: does anyone have any rights to free speech? In 
Current Legal Problems 1991 . Oxford–New York, Oxford University Press, 1991) és 
Geoffrey Marshall (Press freedom and free speech theory . Public Law, 1992 . 40 .) 
gondolatébresztő, rövidebb írása . Judith Lichtenberg cikke szintén fontos alap-
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vetés (Foundations and limits of freedom of the press . In uő (szerk .): Democracy 
and the mass media . Cambridge, Cambridge University Press, 1990) .

A kifejezetten az elektronikus sajtó alapvető kérdéseivel foglalkozó művek 
közül néhány monográfiát emelnék ki (megjegyzendő, hogy a tételes jog által 
szinte már mindegyikük meghaladottá vált, de a bennük szereplő fontos elméle-
ti elemzések máig aktuálissá teszik őket) . Eric Barendt Broadcasting law – a com-
parative study (Oxford, Clarendon Press, 1993) című, összehasonlító jogi műve 
fontos olvasmány, akárcsak a brit médiaszabályozás alapjait – sajnos még a ko-
rábbi médiatörvényre támaszkodva – feltáró munka Thomas Gibbons tollából 
(Regulating the media . London, Sweet & Maxwell, 1998) . A hatályos angol mé-
diaszabályozás kiváló elemzése Mike Feintuck és Mike Varney könyvének újabb 
kiadása (Regulation, public interest and the law . Edinburgh University Press, 
2006), akárcsak az angol szabályozást összehasonlító megközelítésben tárgya-
ló könyv Lesley Hitchenstől (Broadcasting pluralism and diversity. A comparative 
study of policy and regulation . Oxford–Portland, Oregon, Hart Publishing, 2006) . 
Kiváló, bár némileg meghaladott komparatív munka Rachael Craufurd Smithé: 
Broadcasting law and fundamental rights (Oxford, Clarendon Press, 1997) . 

Az amerikai médiaszabályozás elméleti alapjaival foglalkozó szerzők közül 
kiemelésre érdemes Jerome Barron (lásd például Access to the press – A new 
First Amendment right . Harvard Law Review, 1967 . 1641 ., valamint Freedom 
of the press for whom? The right of access to mass media. Bloomington, Indiana 
University Press, 1973) . Lee Bollinger imént említett könyvének hasznos kiegé-
szítése az alábbi cikk: Freedom of the press and public access: toward a theory 
of partial regulation of the mass media . Michigan Law Review, 1976 . 1 . Cass 
Sunstein folyóiratcikke is figyelemreméltó olvasmány (Television and the public 
interest . California Law Review, March 2000 . 501 .) . A hatályos médiaszabályo-
zás precíz, informatív leírása Kenneth Creech Electronic media law and regulation 
(Focal Press, 2007) című könyvének ötödik kiadása .

A modern média és médiajog jogászi, szociológiai és politológiai kritikája an-
golszász területen számos fontos munkában öltött testet (e tudományos vonu-
lat talán legfontosabb személyisége Robert McChesney) . E könyvek nálunk még 
jobbára ismeretlenek, a legfontosabb címek egybegyűjtése ezért e helyen indo-
kolt: Ben H . Bagdikian: The new media monopoly (Boston, Beacon Press, 2004); 
Noam Chomsky: Media control – The spectacular achievements of propaganda (New 
York, Seven Stories Press, 2002); Ronald K . L . Collins – David M . Skover: The 
death of discourse (Carolina Academic Publishers, 2005); David Croteau – William 
Hoynes: The business of media – Corporate media and the public interest (Thousand 
Oaks–London–New Delhi, Pine Forge Press, 2006); Edward S . Herman – Noam 
Chomsky: Manufacturing consent: The political economy of the mass media (New 
York, Pantheon Books, 1988); Edward S . Herman – Robert W . McChesney: The 
global media – The new missionaries of corporate capitalism (Cassell, 1997); Robert 
W . McChesney: Rich media, poor democracy – communication politics in dubious 
times (New York, The New Press, 2000); Robert M . McChesney: The problem of the 
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media. US communication politics in the 21st Century (New York, Monthly Review 
Press, 2004); Robert W . McChesney – John Nichols: Our media, not theirs – the 
democratic struggle against corporate media (New York, Seven Stories Press, 2002); 
Robert W . McChesney – Ben Scott (szerk .): Our unfree press – 100 years of radical 
media criticism (New York, New Press, 2004); Neil Postman: Amusing ourselves to 
death: public discourse in the age of show business (Penguin USA, 1985); Monroe E . 
Price: Media and sovereignty – the global information revolution and its challenge to 
state power (The MIT Press, 2002); Lawrence Soley: Censorship, Inc. – The corporate 
threat to free speech in the United States (Monthly Review Press, 2002) . 

Az internetjog területén – talán tekintettel a jogterület ifjú korára is – vi-
szonylag kevés átfogó mű született magyar szerzők tollából . Említést érdemel 
Bayer Judit könyve (A háló szabadsága. Az Internet tartalmának szabályozási prob-
lémái a véleménynyilvánítás szabadsága tükrében . Budapest, Új Mandátum – Zsig-
mond Király Főiskola, 2005), valamint Győrfi Tamás cikkei (Szólásszabadság az 
Interneten: az analógiák nyomában . Társadalmi Szemle, 1998/2 .; Szólásszabad-
ság az Interneten: jegyzetek a Reno v . Aclu-ügy margójára . Jogtudományi Köz-
löny, 1998/7–8 .) . Némely külföldi szerző fontos cikke is megjelent már magya-
rul, lásd például Lawrence Lessig (Hogyan szabályozzuk a szólást az interneten? 
Fundamentum, 1999/1 .) és Jacob Rowbottom (Sajtószabadság és politikai vita 
a digitális korban . Fundamentum, 2007/2 .) írásait . A téma angol nyelvű irodalmá-
nak áradatából ezúttal három címet emelnék ki, mindenekelőtt Cass Sunstein 
könyvét és cikkét (Republic.com 2.0. Princeton University Press, 2007; The First 
Amendment in cyberspace . Yale Law Journal, 1995 . 1757 .), valamint Jack Balkin 
cikkét (Digital speech and democratic culture: a theory of freedom of expression 
for the information society . New York University Law Review, April 2004 . 1 .) .

személyiségi jogok és szólásszabadság

A személyiségi jogok elméletéről szóló úttörő munka a Sólyom László által írt, 
angolszász vonatkozásokat is bőven tartalmazó könyv (A személyiségi jogok el-
mélete . Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1983) .

A közéleti szereplők hírnév- és becsületvédelmének kérdéseiről a már em-
lített összefoglaló műveken túl jó néhány folyóiratcikk értekezik . Ezek közül 
emelném ki a következőket: Halmai Gábor: Közszereplők személyiségvédelme 
kontra közügyek vitathatósága (Fundamentum, 2000/2 .); Molnár Péter: A köz-
szereplők bírálatának szabadsága Magyarországon (In Vásárhelyi Mária – Hal-
mai Gábor [szerk .]: A nyilvánosság rendszerváltozása . Budapest, Új Mandátum, 
1998); Sajó András: Sajtó-helyreigazítás és sajtójog – A Schmidt ítélet margójára 
(Jogtudományi Közlöny, 2001/5 .); Székely László: A véleményszabadság alkotmá-
nyos hatásai (In Sajó András [szerk .]: Alkotmányosság a magánjogban . Budapest, 
Complex, 2006) .
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A tradicionális angol személyiségvédelmi rendszer kiváló elemzését adja 
Lábady Tamás (Az eszmei és büntető kártérítés a common law-ban . Állam- és 
Jogtudomány, 1994/1–2 .) . Behatóan foglalkozik a strasbourgi joggyakorlattal Só-
lyom László cikke (Kölcsönhatás az Emberi Jogok Európai Bíróságának esetjoga 
és a szólásszabadság védelme között Magyarországon . Állam- és Jogtudomány, 
1996–97/3-4 .), valamint Pákozdy Csaba írásai (Rágalmazással kapcsolatos ügyek 
az Emberi Jogok Európai Bíróságának ítélkezési gyakorlatában . Magyar Jog, 
2005/2 .; Az igazságszolgáltatás szereplőivel szembeni kritika határai az Emberi 
Jogok Európai Bíróságának joggyakorlatában . Acta Humana, 2006/3–4 .)

Az angol tort jog összefoglaló alapműve (némi amerikai kitekintéssel) Deakin, 
Markesinis és Johnston monumentális munkájának hatodik kiadása (Tort law . 
Oxford, Clarendon Press, 2007) . Fontos cikk az angolszász hírnévvédelem alapjait 
illetően Fred Schauer (Social foundation of the law of defamation: a comparative 
analysis . Journal of Media Law and Practice, 1980 . 3 .) és Robert Post (The social 
foundations of defamation law: reputation and the constitution . California Law 
Review, May 1986 . 691 .) írása . 

A politikai szereplők rágalmazásával kapcsolatos joganyagról írt összehason-
lító művet Ian Loveland (Political libels: a comparative study . Oxford–Portland, 
Oregon, Hart Publishing, 2000), az angol libel law kritikai összegzése a többek 
által írt Libel and the media – the chilling effect című könyv (szerzők: Eric Barendt, 
Laurence Lustgarten, Kenneth Norrie és Hugh Stephenson, megjelent: Oxford 
University Press, 1997) . Több, a témába vágó értékes tanulmány jelent meg a Sir 
David Williams tiszteletére kiadott kötetben is (Jack Beatson – Yvonne Cripps 
[szerk .]: Freedom of expression and freedom of information. Essays in honour of Sir 
David Williams . Oxford–New York, Oxford University Press, 2000) .

A magánélet védelmének alkotmányos alapjairól Lábady Tamás írt cikket 
(A magánélet alkotmányos védelme . Acta Humana, 1995/18–19 .) . Adatvédelmi 
ombudsmani ténykedését foglalja össze Majtényi László könyvében (Az infor-
mációs szabadságok. Adatvédelem és a közérdekű adatok nyilvánossága . Budapest, 
Complex, 2006), míg az adatvédelmi törvény és a hozzá kapcsolódó gyakorlat 
elemzését végzi el Jóri András (Adatvédelmi kézikönyv . Budapest, Osiris, 2005) . 
Figyelemre méltó még Szabó Máté Dániel vonatkozó cikke is (Nyilvános magán-
szféra – hol a határ? In Ünnepi kötet Sári János egyetemi tanár 70. születésnapja 
tiszteletére . Budapest, Rejtjel, 2008) .

Az amerikai magánszféra-védelem alfája és ómegája Warren és Brandeis klasz-
szikus cikke (The right to privacy . Harvard Law Review, December 1890 . 193 .), 
mely magyarul is olvasható (A magánszférához való jog . Információs Társadalom, 
2005/2 .) . Klasszikus írásnak számít William Prosser cikke is (Privacy . California 
Law Review, August 1960 . 383 .) . A kérdés elméleti alapjairól írt Robert Post (The 
social foundations of privacy: community and self in the common law tort . 
California Law Review, October 1989 . 957 .; Three concepts of privacy . Georgetown 
Law Journal, June 2001 . 2087 .) . Az angol privacy-joggal kapcsolatban értékes el-
igazítás adnak a Basil S . Markesinis által szerkesztett tanulmánykötetben meg-
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jelent írások (Protecting privacy. The Clifford Chance lectures. Volume four . Oxford–
New York, Oxford University Press, 1999) . 

gyűlölködő kifejezések és szólásszabadság

A gyűlölködés magyarországi szabályozásáról könyvtárnyi irodalom született 
az elmúlt években, ezúttal csak néhány cikket emelnék ki a gazdag termésből: 
Halmai Gábor: Gyűlöletbeszéd és személyiségi jogok (Fundamentum, 2001/4 .); 
Molnár Péter: Uszítás vagy gyalázkodás? (Fundamentum, 2001/4 .); Tilk Péter: 
A kifejezési szabadság és a gyűlöletbeszéd néhány alkotmányjogi vonatkozása 
(Acta Humana, 2005/1 .); Polt Péter: A közösség elleni izgatás egyes jogalkotási és 
jogalkalmazási kérdései (In Wiener A. Imre ünnepi kötet . Budapest, HVG–Orac, 
2005); Varga Zoltán: A közösség elleni izgatás (Magyar Jog, 2002/12 .); Vaskuti 
András: A közösség elleni izgatás bírói gyakorlata (In Wiener A. Imre ünnepi kötet . 
Budapest, HVG–Orac, 2005); Sajó András: „…A faji gyűlölet igazolása bünteten-
dő” (Fundamentum, 2004/4 .) . Amerikai szerző értékes, magyarra fordított cikke 
is megjelent a témában: Edwin Baker: Gyűlöletbeszéd (Fundamentum, 2008/2 .) .

A különleges amerikai gyűlöletbeszéd-szabályozás megismerését leghatéko-
nyabban talán a következő művek elolvasásával lehet elkezdeni: Owen M . Fiss: 
The Supreme Court and the problem of hate speech (Capital University Law 
Review, 1995 . 281 .); Kent Greenawalt: Speech, crime and the uses of language (Ox-
ford–New York, Oxford University Press, 1989); Lee C . Bollinger: The tolerant 
society (New York–Oxford, Oxford University Press, 1986); Robert C . Post: Free 
speech and religious, racial and sexual harassment: racist speech, democracy 
and the First Amendment (William and Mary Law Review, Winter 1991 . 267 .) . 

A holokauszttagadás aktuális és izgalmas témája Magyarországon még nem 
ihletett meg túlzottan sok szerzőt . Néhány cikk azért így is kiemelhető: Bán 
Tamás: A holocaust tagadása: a Faurisson-ügy (Fundamentum, 1999/1 .); Faze-
kas Judit – Bátki Pál: Alkotmányossági aggályok a rasszizmus és idegengyűlö-
let elleni küzdelemről szóló kerethatározat-tervezet kapcsán (Európai Tükör, 
2006/1 .); Halmai Gábor: „Gyűlöletbeszéd” és uniós csatlakozás (Fundamentum, 
2003/2 .); Kis János: Szólásszabadság és náci beszéd (In uő: Az állam semleges-
sége . Budapest, Atlantisz, 1997) . Az angol nyelvű szakirodalomból pedig első-
sorban Lawrence Douglas (Memory of judgment: making law and history in three 
trials of the holocaust . New Haven, Yale University Press, 2001) és Robert Kahn 
(Holocaust denial and the law: a comparative study . New York, Palgrave Macmillan, 
2004) könyvét emelném ki . 
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Közerkölcs és szólásszabadság

A közerkölcs és a szólásszabadság ütközésének kérdése a magyar jogtudomány 
által még jórészt feltáratlan terület . Az egyik első fecske Pákozdy Csaba össze-
foglaló igényű cikke (A közerkölcs védelme mint a véleménynyilvánítás egyik 
nemzetközi jogi és alkotmányos korlátja . Acta Humana, 2003/3 .) . A téma angol-
szász irodalmának egyik fontos műve, Herbert Hart tollából magyarul is olvas-
ható (Jog, szabadság, erkölcs . Budapest, Osiris, 1999) . E könyv mellé azonban 
mindenképpen olvassuk el Lord Devlin könyvét is (The enforcement of morals . 
Oxford–New York, Oxford University Press, 1961) vagy legalább a kettejük vi-
tájáról szóló beszámolót (Bretter Zoltán: Politika a határon. A Devlin–Hart-vita . 
Budapest, Pesti Kalligram Kft ., 2004) .

Az angolszász szakirodalom néhány alapműve: Joel Feinberg: Pornography 
and the criminal law (University of Pittsburgh Law Review, 1979 . 567 .); Owen M . 
Fiss: Freedom and feminism (Georgetown Law Journal, 1992 . 2041 .); Catharine 
A . MacKinnon: Only words (Cambridge, Massachusetts, Harvard University 
Press, 1993); Robert C . Post: Cultural heterogeneity and law: pornography, 
blasphemy and the First Amendment (California Law Review, March 1988 . 297 .); 
Frederick Schauer: Speech and “speech” – obscenity and “obscenity” . An exercise 
in the interpretation of constitutional language (Georgetown Law Journal, 1979 . 
899 .); Cass R . Sunstein: Pornography and First Amendment (Duke Law Journal, 
September 1986 . 589 .) . 

reklámjog és szólásszabadság

A reklámjog témájában Pázmándi Kinga könyve a legátfogóbb mű, bár sajnos 
még az 1997-es Reklámtörvény alapján íródott (Modern reklámjog. A reklám a 
tisz tességtelen verseny elleni jog és a modern reklámjog határán . Budapest, HVG–
Orac, 2007) . A reklámjogot a szólásszabadság szemszögéből vizsgáló kevéske 
hazai irodalom közül figyelemre méltó Liber Ádám cikke (A reklám és a szabad 
véleménynyilvánítás . Magyar Jog, 2006/10 .) .

Az angol nyelvű irodalom közül kiemelendő Roger Shiner amerikai és európai 
összehasonlító jogi monográfiája (Freedom of commercial expression . Oxford–New 
York, Oxford University Press, 2003), valamint Edwin Baker keserű összegzése 
a reklám és a média viszonyáról (Advertising and a democratic press . Princeton 
University Press, 1994) .

A reklámok alkotmányos megítélésével kapcsolatban az Egyesült Álla-
mokban szintén rengeteg írás született, ezek közül az alábbiakat emelném ki: 
Edwin C . Baker: Commercial speech: a problem of freedom (Iowa Law Review, 
1976 . 1); Robert C . Post: The constitutional status of commercial speech (UCLA 
Law Review, October 2000 . 1); Martin H . Redish: Tobacco advertising and the 
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First Amendment (Iowa Law Review, March, 1996 . 589 .); Frederick Schauer: 
Commercial speech and architecture of the First Amendment (University of 
Cincinnati Law Review, 1988 . 1181 .) . Az angol megközelítés kiváló összefogla-
lása született meg Colin Munro komparatív írásával (The value of commercial 
speech . Cambridge Law Journal, 2003 . 134 .) .
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Törvényhozás

A magyar országgyűlés honlapja: 
http://www .parlament .hu

A brit parlament honlapja: 
http://www .parliament .uk

Az Egyesült Államok parlamenti képviselőházának 
(Kongresszus) honlapja:
http://www .house .gov 

Az Egyesült Államok parlamenti felsőházának 
(Szenátus) honlapja:
http://www .senate .gov 

Az Európai Unió jogszabályai: 
http://eur-lex .europa .eu/en/index .htm

Az Európai Unió Bizottságának audiovizuális po-
litikával foglalkozó részlege: http://ec .europa .eu/
avpolicy

Alkotmánybírósági gyakorlat

A magyar Alkotmánybíróság honlapja: 
http://www .mkab .hu

Az amerikai szövetségi Supreme Court honlapja: 
http://www .supremecourtus .gov

A német szövetségi Alkotmánybíróság honlapja: 
http://www .bundesverfassungsgericht .de 

h A sznos  
in T er neT es  

honl A poK

Az elmélyedni kívánó olvasó hasznára válhat néhány olyan internetes honlap 
címének egybegyűjtése, amelyeken további információkra lelhet a szólássza-
badság témakörével kapcsolatosan .

Bírói gyakorlat

A magyar Legfelsőbb Bíróság honlapja: 
http://www .lb .hu 

A magyar felsőbíróságok anonimizált döntései: 
http://www .birosag .hu/engine .aspx?page=anonim

Az angol Lordok Háza bíróságának honlapja:
http://www .parliament .uk/judicial_work/judicial_
work .cfm 

A 2009-ben felálló új angol felsőbírósággal, a 
Supreme Courttal kapcsolatos információk:
http://www .justice .gov .uk/whatwedo/
supremecourt .htm 

Angol bírósági portál: 
http://www .judiciary .gov .uk

Angol ítéletek: 
http://www .lawreports .co .uk

A First Amendment bírói gyakorlatával kapcsolatos 
információk gyűjteménye: 
http://www .firstamendmentcenter .org

Az Európai Unió bíróságának honlapja: 
http://curia .europa .eu/jcms/jcms/Jo1_6308/curia 

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának honlapja: 
http://www .echr .coe .int/echr 

Német, olasz és francia jogforrások, jogesetek 
angol nyelven: 
http://www .utexas .edu/law/academics/centers/
transnational/work (University of Texas)
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A Duna Televízió Zrt . honlapja:
http://www .dunatv .hu/portal 

A Magyar Rádió Közalapítvány honlapja:
http://www .mrka .hu 

A Magyar Rádió honlapja:
http://www .radio .hu 

A Magyar Távirati Iroda honlapja:
http://www .mti .hu 

A BBC honlapja: 
http://www .bbc .co .uk/info/policies

Az európai közszolgálati műsorszolgáltatók szövet-
ségének (European Broad casting Union) honlapja: 
http://www .ebu .ch/en/index .php

A médiával foglalkozó civil szervezetek

Free Press:
http://www .freepress .net

PEW Research Center for the People and the Press:
http://people-press .org

Article 19:
http://www .article19 .org

Campaign for Press and Broadcasting Freedom:
http://www .cpbf .org .uk

Media Channel:
http://www .mediachannel .org

Media Lens:
http://www .medialens .org

Internetes vagy az interneten is megtalálható 
jogtudományi folyóiratok

Fundamentum, az emberi jogok folyóirata: 
http://www .indok .hu/fundamentum .htm 

Infokommunikáció és Jog:
http://www .infojog .hu 

http://www .ucl .ac .uk/laws/global_law/index .shtml 
(University College London)

Nemzetközi szervezetek

UNESCO (Communication and Information on 
Freedom of Expression):
http://portal .unesco .org/ci/en/ev .php-
URL_ID=2493&URL_DO=DO_TOPIC&URL_
SECTION=201 .html

Az Európa Tanács magyar nyelvű honlapja:
http://www .europatanacs .hu 

Az Európa Tanács média divíziója:
http://www .coe .int/T/E/human_rights/media

Az Európa Tanács média-adatbázisa:
http://merlin .obs .coe .int

European Audiovisual Observatory:
http://www .obs .coe .int

A nemzeti médiahatóságok

Az Országos Rádió és Televízió Testület honlapja: 
http://www .ortt .hu

Az angol Office of Communications honlapja: 
http://www .ofcom .org .uk

Az angol Advertising Standards Authority honlap-
ja: http://www .asa .org .uk

Az angol Press Complaints Commission honlapja:
http://www .pcc .org .uk

Az amerikai Federal Communications Commission 
honlapja:
http://www .fcc .gov

A közszolgálati műsorszolgáltatók

A Magyar Televízió Közalapítvány honlapja: 
http://www .mtvka .hu 

A Magyar Televízió Zrt . honlapja: 
http://www .mtv .hu
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Iustum Aequum Salutare, a PPKE JÁK jogtudományi 
folyóirata: 
http://www .jak .ppke .hu/ias

Jogelméleti Szemle: 
http://www .jesz .ajk .elte .hu

Médiakutató:
http://www .mediakutato .hu 

German Law Journal:
http://www .germanlawjournal .com

International Journal of Communication Law and 
Policy:
http://www .ijclp .net 

Journal of Information, Law and Technology 
(University of Warvick): 
http://www2 .warwick .ac .uk/fac/soc/law/elj/jilt

Arizona Law Review:
http://www .law .arizona .edu/Journals/ALR/
default .cfm 

Columbia Law Review:
http://www .columbialawreview .org

Denver University Law Review:
http://www .law .du .edu/index .php/denver-
university-law-review 

Florida Law Review:
http://www .floridalawreview .org

Georgetown Law Journal:
http://www .georgetownlawjournal .org

Harvard Law Review:
http://www .harvardlawreview .org 

Iowa Law Review:
http://www .law .uiowa .edu/journals/ilr/index .php 

Michigan Law Review:
http://www .michiganlawreview .org

Minnesota Law Review:
http://www .law .umn .edu/lawreview/index .html 

New York University Law Review:
http://www .law .nyu .edu/journals/lawreview/index .
htm 

Northwestern University Law Review:
http://www .law .northwestern .edu/lawreview

Notre Dame Law Review:
http://www .ndlawreview .org/current/index .php 

Rutgers Law Review:
http://pegasus .rutgers .edu/~review

Stanford Law Review:
http://lawreview .stanford .edu

UCLA Law Review:
http://www .uclalawreview .org

University of Chicago Law Review:
http://lawreview .uchicago .edu

University of Miami Law Review: 
http://www .law .miami .edu/studentorg/miami_
law_review/index .php

University of Pennsylvania Law Review:
http://www .pennumbra .com/issues

University of Pittsburgh Law Review:
http://lawreview .law .pitt .edu

Virginia Law Review:
http://virginialawreview .org/index .php

William and Mary Law Review:
http://web .wm .edu/law/publications/
lawreview/?svr=law 

Yale Law Journal:
http://yalelawjournal .org

A média és a médiajog kérdéseivel is foglalkozó 
internetes portálok

Jogi Fórum: 
http://www .jogiforum .hu

Alkalmazott Kommunikációtudományi Intézet:
http://www .akti .hu
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Project Gutenberg: 
http://gutenberg .org

Google könyvtár: 
http://www .books .google .com 

Library of Liberty:
 http://oll .libertyfund .org

Egyéb

Brit és ír jogi adatbázis: 
http://www .bailii .org

A világ jogrendszereiről információkat gyűjtő portál:
http://www .worldlii .org

Media law barristers (London):
http://www .5rb .co .uk

Az angolszász jogi rövidítések honlapja:
http://www .legalabbrevs .cardiff .ac .u

Social Science Research Network:
http://papers .ssrn .com/sol3/
DisplayAbstractSearch .cfm

The Guardian (Media Section):
http://www .mediaguardian .co .uk

The Progressive Magazine:
http://www .progressive .org 

MIT Comparative Media Studies:
http://cms .mit .edu
Noam Chomsky honlapja:
http://www .chomsky .info

Social Science Information Gateway:
http://www .sosig .ac .uk/law

European Publishers Council:
http://www .epceurope .org/index .shtml

Letölthető könyveket tároló internetes könyvtárak

Bartleby: 
http://www .bartleby .com
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40/B . § (4) 111
54 . § (1) 672
55 . § (1) 85
55 . § (2) 85
60 . § 157, 163
61 . § 18, 84, 85, 88, 146, 157, 192, 219, 533, 695, 
61 . § (1) 84, 85, 158, 284, 656
61 . § (2) 84, 85, 223
61 . § (3) 84, 85
61 . § (4) 84, 85, 166, 223, 224, 230, 231, 340
62 . § 157, 170
62 . § (1) 172
63 . § 157, 175
64 . § 85
67 . § (1) 672
68 . § (2) 185
70/D . § 671, 672
70/G . § 187, 649
70/G . (1) 178
70/K . § 91, 151
77 . § (2) 151

1952 . évi III . törvény a polgári perrendtartásról 183, 205, 

332, 333
5 . § 162
119 . § (7) 183
170 . § (1) c) 205
342 . § (1) 332, 333, 475
343 . § (1) 332
343 . § (2) 333
343 . § (3) 333
343–346 . § 333

 1959 . évi IV . törvény a Polgári Törvénykönyvről 86, 87, 
150, 176, 227, 326, 328, 330–332, 334, 339, 340, 
342, 343, 396, 399, 408, 409, 424, 474, 544, 545, 
551, 554, 555, 686
3 § (2) 545
61–64 . § 176
76 . § 398, 551
78 . § 397, 552
79 . § 227, 334, 479
79 . § (1) 330
79 . § (2) 330

magyarország

Werbőczy István Hármaskönyve (Tripartitum Opus Juris 
Consuetudinarii Inclyti Regni Hungariae, 1517) 50

1563 . évi XLII . törvénycikk az istenkáromlók és átkozódók 
büntetéséről 50

1659 . évi XLII . törvénycikk az istenkáromlók ellen 50
1715 . évi VII . törvénycikk a felségsértés eseteiről 50
1723 . évi IX . törvénycikk hűtlenségi bűnt magukban 

foglaló esetekről 50
1723 . évi LVII . törvénycikk a becstelenítés tényének 

büntetéséről 50
1723 . évi CX . törvénycikk, az Istent, boldogságos szűz 

Máriát és Isten szentjeit káromlók megbüntetendők 
50

1840 . évi XVI . törvénycikk a kereskedőkről 66
1840 . évi XIX . törvénycikk a kereskedői testületekről és az 

alkuszokról 654
1848 . évi áprilisi törvények 706
1848 . évi XVIII . törvénycikk a sajtóról 64–71, 76, 120, 706
1852 . évi (birodalmi) sajtótörvény 75
1878 . évi V . törvénycikk a magyar büntetőtörvénykönyv a 

bűntettekről és vétségekről (Csemegi-kódex) 76, 517
1884 . évi XVII . törvénycikk (Ipartörvény) 654
1914 . évi XIV . törvénycikk a sajtóról 331
1914 . évi XLI . törvénycikk a becsület védelméről 552
1923 . évi V . törvénycikk a tisztességtelen versenyről 654
zsidótörvények 576
1946 . évi I . törvény Magyarország államformájáról 120, 

121
1949 . évi XX . törvény a Magyar Köztársaság 

Alkotmányáról 17, 81, 84–87, 90, 119, 120, 149–151, 
158–160, 165, 166, 176, 188, 215, 223–225, 228, 
229, 232, 285, 301, 302, 306, 313, 340, 341, 396, 
403, 448, 510, 529, 533, 534, 547, 557, 634, 656, 
658, 672
preambulum 656
2 . § (1) 225, 533
2 . § (3) 177
3 . § (3) 286
8 . § (1) 89, 151, 557
8 . § (2) 89
9 . § (2) 656
18 . § 671

jogsz A bá ly mU TATó
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80 . § (2) 420, 464
81 . § 456
81 . § (2)–(3) 162
82 . § 474
83 . § 456
84 . § 334, 478
85 . § (3) 479
200 . § (2) 609

1978 . évi IV . törvény a Büntető Törvénykönyvről 86, 87, 
174, 201, 227, 364, 398, 400, 424, 474, 509, 518, 
521, 522, 531, 537, 563, 565, 610, 632, 633, 642, 697
137 . § 1–2 . pont 421
174/A . § 167
174/B . § 509, 552
174/C . § 129, 174
176 . § 474
177 . § 456
177/A . § 456
177/B . § 456
178 . § 456
178/A . § 456, 474
179 . § 397, 398, 552
180 . § 397, 552
182 . § 413, 414
204 . § (1)–(7) 633
204 . § (7) 611
213 . § 227
232 . § 399
242/B . § 174
269 . § 145, 509, 510, 514, 517, 551
269 . § (1) 511
269/A . § 188, 509, 537
269/B . § 509, 532
269/B . § (2) 188, 532, 537
271/A . § 174
272 . § 629

1986 . évi II . törvény a sajtóról (Sajtótörvény) 85, 160, 205, 
224, 225, 250, 284, 298, 303, 316, 423, 479, 633
preambulum 225, 568
2 . § 158, 160, 303
2 . § (1) 214, 215, 226, 302, 316, 
2 . § (3) 226, 302
3 . § 303, 635
3 . § (1) 226, 633
5 . § 416
11 . § 226
12–15 . § 225, 226
12 . § 290
15 . § (1) 226
15 . § (3) 298
16 . § 226
19 . § (7) 333
20 . § a) 192

1988 . évi I . törvény a közúti közlekedés rendjéről
12 . § (3) 668

1989 . évi II . törvény az egyesülési jogról 175, 176
2 . § (2) 176, 177
2 . § (3) 176, 568
4 . § 176
15 . § 176
16 . § (2) d) 177

1989 . évi III . törvény a gyülekezési jogról 170–174

6 . § 192
8 . § (1) 171
12 . § (1) 173
14 . § (1) 172

1989 . évi XXXII . törvény az Alkotmánybíróságról 91
27 . § (2) 91
48 . § (1) 151

1989 . évi XXXIII . törvény a pártok működéséről és 
gazdálkodásáról 175

1990 . évi IV . törvény a lelkiismereti és vallásszabadságról, 
valamint az egyházakról 164

1990 . évi LV . törvény az országgyűlési képviselők 
jogállásáról 
4 . § 401
4 . § (2) 420

1992 . évi LXIII . törvény a személyes adatok védelméről és 
a közérdekű adatok nyilvánosságáról (Adatvédelmi 
törvény) 85, 146, 159, 448, 449, 456, 466, 475
2 . § 1 . pont 448
2 . § 9 . pont 448, 466
3 . § (5) 476
3–18 . § . 162
19 . § (4) 456, 475

1992 . évi LXXIX . törvény a magzati élet védelméről
15 . § 668 

1993 . évi XXIII . törvény a Nemzeti Kulturális Alapról 133
1993 . évi XXXI . törvény az emberi jogok és az alapvető 

szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950 . 
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozó 
nyolc kiegészítő jegyzőkönyv kihirdetéséről 111

1993 . évi LIX . törvény az állampolgári jogok országgyűlési 
biztosáról
27/A–H . § 548

1993 . évi LXXVII . törvény a nemzeti és etnikai kisebbségek 
jogairól 185, 575
1 . § (1) 550

1993 . évi LXXIX . törvény a közoktatásról
11 . § (1) g)–h) 179
19 . § (1) b)–d) 180

1994 . évi XXXIV . törvény a rendőrségről
37 . § 173
42 . § 466
46 . § 173

1995 . évi LXV . törvény az államtitokról és a szolgálati 
titokról 162

1996 . évi I . törvény a rádiózásról és a televíziózásról 
(Médiatörvény) 85, 161, 189, 201, 224, 225, 229, 
230, 282, 285, 302, 310, 316, 318, 321, 338, 423, 
478–480, 530, 531, 549, 551, 597–599, 629, 631, 
632, 642, 654, 656, 674, 676
preambulum 120
2 . § 17 . pont 229
2 . § 19 . pont 269
2 . § 20 . pont 229
2 . § 22 . pont 674
2 . § 22/A . pont 674
2 . § 34 . pont 229
2 . § 39 . pont 674, 677
2 . § 41 . pont 654
2 . § 44 . pont 674
3–21 . § 230
3 . § 479
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3 . § (1) 480
3 . § (2) 423, 530, 568, 598
3 . § (3) 598
4 . § 160, 302, 311, 355
4 . § (1) 160, 310, 316
4 . § (2) 310
5 . § (1) 598
5/B . § (3) 630
5/B . § (4) 630
5/B . § (5) 630
7 . § (2) 318
7 . § (4) 318
9 . § (1) 321
9 . § (2) 321
9/A . § (1) 321
10 . § 674
10 . § (2) 168, 679
10 . § (3) 168, 680
10 . § (5) 664
11–12 . § 677
13 . § 675
13 . § (1) 672
13 . § (2) 680
13 . § (2) a) 680
13 . § (2) h) 631
14 . § 675, 680
15 . § 675
16 . § 675
17 . § 675
17 . § (4) d) 168, 680
18–19 . § 675
22–30 . § 229
23 . § (2) 310, 316
23 . § (3) 308
23 . § (4) a) 308
23 . § (4) b) 631
23 . § (4) c) 167 
24–25 . § 675 
30 . § (1) 278
31 . § 120
31 . § (1) 120
47 . § (1) 311
47–51 . § 311
48 . § (3) 312
49 . § (1) 311
53–76 . § 282
85–112/A . § 231
112 . § 312
112 . § (1) 479
113 . § 231
117–118 . § 302
122–127 . § 302

1996 . évi LVII . törvény a tisztességtelen piaci magatartás 
és a versenykorlátozás tilalmáról
6 . § 664
8–10 . § 664

1996 . évi CXXVII . törvény a nemzeti hírügynökségről 230
1997 . évi LVIII . törvény a gazdasági reklámtevékenységről 

(hatályon kívül) 611, 654, 673
1997 . évi C . törvény a választási eljárásról 

43 . § 171, 174
43 . § (2) 174

44 . § 357, 677
92 . § 131
93 . § 357, 677
106 . § 357, 677

1998 . évi XIX . törvény a büntetőeljárásról 183, 205, 471
60 . § (1) 471
74/B . § (4) 183
82 . § (1) c) 205
237–239 . § 162

1998 . évi XLIX . törvény a határokat átlépő televíziózásról 
szóló, Strasbourgban, 1989 . május 5-én kelt európai 
egyezmény kihirdetéséről 240

1999 . évi LXIII . törvény a közterület-felügyeletről
7 . § 466

1999 . évi LXIX . törvény a szabálysértésekről 174
143–145 . § 610
152/A . § 174

1999 . évi LXXVI . törvény a szerzői jogról 364
2001 . évi CVIII . törvény az elektronikus kereskedelemről

7 . § (6) 364
2001 . évi XCVI . törvény a gazdasági reklámok és az 

üzletfeliratok, továbbá egyes közérdekű közlemények 
magyar nyelvű közzétételéről
1 . § (1) 664

2003 . évi III . törvény az elmúlt rendszer titkosszolgálati 
tevékenységének feltárásáról
1 . § 13 . pont 419

2004 . évi I . törvény a sportról
74 . § 466

2004 . évi II . törvény a mozgóképről
18–28 . § 300

2004 . évi CV . törvény a honvédelemről
162–164 . § 300

2005 . évi XC . törvény az elektronikus 
információszabadságról
16–20 . § 183

2005 . évi CXXXIX . törvény a felsőoktatásról
95 . § (1) b)–c) 180
95 . § (5) a)–c) 180

2006 . évi XCVIII . törvény a biztonságos és gazdaságos 
gyógyszer- és gyógyászatisegédeszköz-ellátás, 
valamint a gyógyszerforgalmazás általános 
szabályairól
10–17 . § 667

2007 . évi LXXIV . törvény a műsorterjesztés és a digitális 
átállás szabályairól 232, 325
preambulum 325, 371
24 . § (1) 325, 371
24–28 . § 302
25 . § 325
26 . § (1) 325, 371
26 . § (1) f) 304
39 . § (2) b)–c) 325

2007 . évi CXXXVI . törvény a pénzmosás és a terrorizmus 
finanszírozása megelőzéséről és megakadályozásáról
4 . § 419

2008 . évi XLVII . törvény a fogyasztókkal szembeni 
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmáról
3 . § 664
6–7 . § 664
8 . § 664
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2008 . évi XLVIII . törvény a gazdasági 
reklámtevékenységről 611, 629, 631, 642, 671, 672, 
676
3 . § d) 654
6 . § (1) 676
7 . § (2) 667
8 . § (1)–(3) 629
8–9 . § 667, 680
9 . § (1) 611
9 . § (1)–(4) 629
13 . § 664
14–18 . § 667
17 . § 668
18 . § (1) a)–b) 680
18 . § (1) e) 631
19 . § (1) 672
19 . § (4) 672
19 . § (5) 672
19 . § (6) a)–b) 680
20 . § 672
21–22 . § 667

1969 . évi 8 . törvényerejű rendelet a faji megkülönböztetés 
valamennyi formájának kiküszöböléséről New 
Yorkban 1965 . december 21-én elfogadott 
nemzetközi egyezmény kihirdetéséről 529

218/1999 . (XII . 28 .) Korm . rendelet az egyes 
szabálysértésekről
1 . § 610
1 . § (2)–(3) 629
8 . § (1) b) 668
148 . § 227

50/2006 . (VI . 28 .) FVM rendelet az állatgyógyászati 
készítményekről 667

11/2007 . (III . 6 .) EüM rendelet az emberi felhasználásra 
kerülő gyógyszerek és a gyógyászati segédeszközök 
reklámozásáról és ismertetéséről 667

Anglia

1689 Bill of Rights 387
1899 Indecent Advertisements Act 617
1933 Children and Young Persons Act 468
1936 Public Order Act 505
1952 Defamation Act 387
1954 Television Act 233
1955 Children and Young Persons Act 619
1959 Obscene Publications Act 296, 614, 638

s . 2 . (5) 615
s . 4 . 615

1965 Race Relations Act 505
1968 Theatres Act 295, 618
1969 Post Office Act 450, 473
1976 Adoption Act 468
1976 Race Relations Act 505
1976 Sexual Offences Act 468
1978 Protection of Children Act 619
1981 Contempt of Court Act 

s . 10 . 204
s . 11 . 468

1981 Indecent Displays (Control) Act 616
1982 Local Government (Miscellaneous Provisions) Act 

s . 2 . 618
1983 Representation of the People Act 
s . 95–96 . 174
1984 Telecommunications Act 
s . 43 . 616
1984 Video Recordings Act 
s . 4 . (1) 618
1985 Cinemas Act 295
1985 Interception of Communications Act 450, 473
1985 Re An Inquiry under the Company Securities (Insider 

Dealing) Act 204
1986 Education (No . 2) Act 
s . 43 . 174, 182
1986 Public Order Act 171, 506, 507, 688

s . 5 . 562
s . 11 . (3) 171
s . 12 . 171
s . 14 . 171

1988 Criminal Justice Act 
s . 160 . 619

1988 Malicious Communications Act 587
1989 Children Act 468
1990 Broadcasting Act 233, 288, 506
1990 Courts and Legal Services Act 

s . 8 . (2) 483
1992 Sexual Offences Act 468
1996 Broadcasting Act 233, 320
1996 Defamation Act 387

s . 15 . 388
s . 15 . (2) 346
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94–96, 106, 107, 109, 111, 112, 114–116, 146, 148, 
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11 . cikk 111, 170, 175
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240, 320
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10 . cikk 318
10/a . cikk 240
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560
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1 . cikk 375, 686
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305, 319, 344, 346, 347, 365, 367, 632, 661, 671, 675
2a . cikk 631
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3e . cikk d) 671
3f . cikk (1) b) 675
3g . cikk 675
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Kerethatározat
A rasszizmus és az idegengyűlölet visszaszorításáról 
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ajánlásai
Recommendation of the European Parliament and of the 
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in Relation of the Competitiveness of the European 
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Sajtótörvény (1819) 70
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537–539
állampolgár 20, 21, 33, 98, 123, 137, 138, 141, 142, 144, 

146, 147, 165, 222, 245, 246, 253, 255, 268, 269, 
313, 322, 325, 349, 361, 370, 371, 393, 405, 414, 
427, 445, 541, 548, 549, 566, 568, 586, 594, 600, 
617, 672, 697

államtitok (védelme) 162, 182
American Civil Liberties Union (ACLU) 237, 258, 496, 

627, 628 
anonimitás 183, 204, 363, 468, 470
anyajog 88, 89, 105, 157, 164, 170, 175, 396, 397, 683
appropriation of personality 450
assault 387
Auschwitz-hazugság 584, 585
autonómia (l . egyéni autonómia) 21, 38–42, 46, 47, 56, 

76, 82, 124–127, 138, 147–152, 196, 200, 213, 214, 
244–248, 261, 269, 279, 280, 322, 347, 364, 375, 
385, 397, 444, 446, 491, 559, 565–568, 571, 613, 
622, 638–640, 645, 662–664, 666, 683, 700

autopoézis 691

Tá rgy mU TATó

B
battery 387
BBC (British Broadcasting Corporation) 233–235, 268, 

272, 273, 287, 288, 294, 295, 315–317, 355–357, 
371, 390, 598, 617, 679

becsület védelme (vö . becsületsértés) 392, 399, 429, 552
becsületsértés 76, 128, 202, 338, 387, 397, 400, 401, 

404–406, 409, 413, 432–436, 447, 449, 494, 520, 
523, 552, 553, 587, 593, 666 

bejelentés (lapé, műsorszolgáltatóé) 66, 69, 70, 170–174, 
225, 231, 232, 293, 298, 348, 363, 430, 479

belépési jog (sajtóé) 199, 203
bizonyítási teher 332, 383, 404, 405, 413, 425, 435, 439, 

441, 442
blaszfémia (istenkáromlás) 50, 166, 169, 298, 487, 595–

607, 637, 680, 687
blog 367
bourgeois 246
breach of confidence
~ bizalmas közlés megsértése 450–455, 459–463
~ bizalmas információ: 476, 477
British Board of Film Classification (BBFC) 295, 296, 601, 

618, 619
büntető kártérítés 27, 379, 483 
büntetőjogi garanciák 81, 690

C
Calcutt-bizottság 473
celebritás 446
cenzor 53, 54, 62, 290–292, 606, 682
cenzúra (censura) 20, 26, 36, 49, 52–56, 62–64, 70–74, 

93–95, 129, 136, 181, 187, 197, 243, 249–252, 257, 
290–299, 322, 324, 329, 339, 341, 350, 354, 375, 
443, 477, 478, 592, 697

chilling effect (megdermesztő hatás) 329, 330, 339, 470
citoyen 246
clear and present danger (nyilvánvaló és közvetlen veszély) 

103, 378, 488–494, 506, 507, 511, 512, 516, 573, 
521, 524–527, 534, 562, 566, 685

commercial speech 653–655, 658–666
Committee of Advertising Practice 661 
common carrier 326, 327
common law 27, 80, 94–96, 99, 148, 203, 235, 294, 345, 

375, 377, 379, 383–388, 393–396, 404, 439, 443, 
444, 449, 488, 495, 595, 596, 614-617, 689

criminal libel 379, 386
cyberforradalom 361
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Cs
csendben maradáshoz való jog (l . csendhez való jog) 119, 

500
csendhez való jog 152–156, 165, 177, 500
csúszós lejtő (slippery slope) 103, 104

D
damages 379, 482, 483
deliberatív demokrácia 253
demokrácia 18, 19, 25, 31–40, 45, 46, 88, 92, 99, 111, 115, 

127, 139, 141, 142, 145, 146, 152, 174, 177, 194, 
213, 218, 226, 243, 244, 247, 253–255, 257, 259–
261, 266, 267, 269–275, 280–282, 302, 303, 308, 
309, 330, 336, 338, 341, 351, 360, 361, 381, 423, 
428, 434, 438, 442, 443, 487, 491, 528, 533–535, 
550, 557–559, 563–570, 572, 613, 636, 648, 662, 
670, 683, 685, 686, 694–697, 701, 703

digitalizáció 232, 234, 256, 279, 366, 369, 370
digitális átállás 218, 232, 289, 302, 305, 325, 371, 694
digitális média 193, 209, 210, 218, 220, 231, 232, 234, 

235, 256, 277, 279, 289, 302, 325, 338, 346, 348, 
366–371, 676, 693, 694

diszkrimináció, diszkriminál 102, 126, 130, 134, 135, 148, 
152, 154, 158, 169, 177, 182, 186, 202, 211, 239, 
397, 497–499, 528, 532, 541–544, 549, 553, 563, 
576, 586, 643, 646, 647, 649, 650, 652

dohányreklám 239, 655, 660, 661, 664–666, 668, 670–
674, 676, 679

Drittwirkung 149
Duna Televízió 229, 278, 282, 283

E, É
egyenlőség 18–20, 32, 47, 58, 60, 81, 100, 124, 126, 139, 

141, 142, 194, 247, 257–259, 306, 308, 322, 350, 
378, 397, 438, 565–569, 594, 647, 648, 687, 699

egyesülési jog 88, 150, 154, 157, 169, 175–178, 449, 530, 
567

egyéni autonómia 38–42, 124, 152, 196, 200, 247, 261, 
491, 559, 565, 566, 613, 622, 638, 662

élethez való jog 81, 88, 397, 447, 468, 490
elfogulatlanság 143, 234, 308
előzetes korlátozás 93, 95, 103, 111, 290–300, 459, 462, 

464, 477–480, 601, 633
emberi méltóság 19, 20, 42, 81, 88, 100, 125, 152, 167, 

179, 185, 334, 335, 348, 373–375, 385, 396–399, 
405, 407, 409, 410, 412, 420, 465, 471, 476, 504, 
513, 517, 519–525, 528, 529, 533, 534, 539, 543, 
547, 548, 552, 554, 557, 559, 560, 568, 569, 571–
573, 578, 584, 594, 601, 605, 607, 616, 629, 631, 
632, 646, 686–688, 690, 697

engedélyezés (lapé, műsorszolgáltatóé) 53, 62, 70, 73, 84, 
106, 111, 154, 209, 219, 223, 232, 241, 279, 291, 
318, 359, 599, 604, 645

equal time rule 356
erőszak (médiában) 62, 296, 301, 359, 364, 365, 470, 471, 

494, 509, 515, 517, 550, 561, 562, 574, 584, 586, 
596, 598, 599, 606, 617, 618, 625, 629–631, 643, 
646, 647 

értékelési zóna (l . tagállami mozgástér) 109
esküdtszék 64–68, 70, 72, 377, 483, 484, 498, 614, 615, 

650

eszmék piaca (l . gondolatok piaca) 30, 31, 46, 99, 102, 195, 
201, 490, 502, 579, 582, 648

F
fairness-doktrína 237, 349–353, 355
fajgyűlölő kifejezések (l . gyűlölködő kifejezések) 37, 42, 

44, 90, 99, 103, 108, 494, 505, 507, 561, 588
falugyűlés 33, 35
Federal Communications Commission (FCC) 210, 212, 

217, 236, 237, 238, 326, 349–351, 353, 356, 624, 
625, 642 623, 

felelős újságírás 343, 345, 389–391, 395, 396, 405, 417, 
437, 440–442, 606

felháborító kifejezések (l . társadalmi felháborodás) 513, 
600

felháborító tartalom 64, 110, 124, 156, 208, 217, 218, 
234, 335, 338, 357, 385, 466, 476, 498, 499, 502, 
513, 535, 539, 570, 571, 573, 585, 596, 597, 600, 
604, 616, 637, 638, 647, 651, 652, 666, 679

felvilágosodás 18, 25, 49, 52–54, 56, 86, 244, 271, 415, 
635

fogoly közönség (captive audience) 155
fogyasztó 154, 213, 222, 225, 226, 245–247, 250, 251, 

255, 263, 272, 274, 275, 323, 337, 360, 367, 370, 
462, 472, 542, 642, 657, 658, 662–664, 666, 670, 
673, 676

fragmentálódás 369

G
gondolatok piaca (eszmék piaca) 30, 31, 46, 99, 102, 195, 

201, 490, 502, 579, 582, 648
gondolatszabadság 158, 164
good-will 374

Gy
gyalázkodás 87, 100, 101, 124, 166, 373, 405, 430, 512, 

513, 520, 522–525, 527, 532, 533, 535, 543, 556, 
599, 600, 605, 701

gyalázkodó kifejezések (gyalázkodás) 28, 37, 100–104, 
109, 124, 430, 506, 507

gyülekezési jog 28
gyűlöletbeszéd 18, 479, 508, 509, 518, 525, 529, 532, 547, 

554–556, 558, 560–563, 566, 574, 575
gyűlöletkeltés 166, 301, 361, 363, 479, 480, 497, 506–509, 

514, 515, 526, 530–532, 566, 578, 579, 589, 594, 598
gyűlöletre uszítás (l . uszítás) 511, 513, 515, 518, 519, 521, 

526, 527, 529, 531, 540, 562, 584, 588, 589
gyűlölködő kifejezések 22, 83, 123, 124, 149, 182, 201, 

220, 239, 362, 487, 488, 494–496, 499, 505–508, 
519, 528, 529, 540, 547, 553, 558–561, 565–571, 
594, 605, 622, 637, 641, 647, 648, 697, 700, 701

H
hallgatáshoz való jog (vö . csendhez való jog) 152, 674
hard case 353, 640
haszonelvű (utilitarista) 32, 404 
hatály (alapjogoké) 106, 149, 451
~ vertikális 147
~ horizontális 147, 149, 150
hierarchia 81, 86, 88, 95, 149, 529, 571, 688, 690
~ alapjogi 81, 88, 571, 688, 690
~ jogforrási 86, 95, 149, 529
híresztelés 332, 397, 400, 413–419, 424, 435–437, 442
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hírközlési jog 367
hírnévvédelem (jó hírnév védelme) 374–376, 383, 387, 

405, 408, 414, 425, 427, 444, 446, 447, 467, 523
holokauszttagadás 183, 184, 487, 528, 574–591, 593–595 
homo oeconomicus 249
horogkereszt 495–497, 532, 536, 537, 564, 639
Hutchins-bizottság 254, 453
Hutton-bizottság 316, 317

I
individualizmus, individuális, individualista 27, 28, 32, 

35, 38–44, 46, 56, 99, 132, 136, 144, 145, 182, 196, 
200, 201, 215, 244, 247, 248, 261, 268, 279, 280, 
382, 393, 403, 438, 440, 466, 477, 491, 508, 510, 
551, 566, 572, 603, 604, 606, 639, 644, 645, 648, 
695, 698, 700

illetlenség, illetlen kifejezések (obszcenitás) 134, 181, 210, 
234, 237, 238, 357, 610, 611, 616–619, 622–627, 
632, 650, 651, 661, 679

Independent Television Commission (ITC) 320, 321
információs társadalom 192, 371, 445
információszabadság 88, 146, 152, 157–162, 183, 284, 

685
informáltsághoz való jog (tájékozódáshoz való jog) 157, 

160–162
injurious falsehood (l . malicious falsehood) 386
intentional infliction of emotional distress 384, 588
internet 31, 42, 44, 135, 136, 183, 191–193, 207, 221, 

232, 237, 252, 263, 278, 330, 342, 343, 346–348, 
357–368, 461, 470, 620, 621, 627, 628, 638, 662, 
676, 694

istenkáromlás (blaszfémia) 50, 166, 169, 298, 487, 595–
607, 637, 680, 687

izgatás (közösség elleni izgatás, uszítás, gyűlöletre uszítás) 
65, 74, 76, 145, 166, 176, 397, 405, 479, 480, 487, 
491, 508–522, 524, 526, 527, 529–540, 547, 554, 
561, 562, 573–575, 577, 579, 584–586, 588–591, 593

J
jogátvétel (recepció) 92, 524, 525
joggal való visszaélés tilalma 528, 529, 561, 563, 590, 591 
jogharmonizáció 92, 94, 118, 318, 631, 688, 692
joghatóság 112, 320, 361, 362, 497, 632, 637, 651
jogösszehasonlítás 80, 91, 96, 689, 691
joguralom, a jog uralma 94
jó hírnév védelme 143, 149, 335, 338, 339, 441
jóhiszeműség 387, 433, 435, 437, 441, 442, 561, 593, 609, 

653, 689
jus commune 92, 692

K
kampány (l . választási kampány) 105, 125, 130–133, 137, 

141, 171, 174, 181, 207, 295, 318, 356, 357, 431, 
437, 550, 625, 677–679, 683

kampányfinanszírozás (l . választási kampány) 125
kártérítés 27, 107, 113, 117, 207, 227, 292, 294, 327, 329, 

333, 334, 343, 354, 362, 377, 379, 383, 384, 386, 
387, 398, 401, 404, 409, 410, 418, 420, 432, 455, 
457, 461, 464, 466, 471, 472, 478, 481–485, 494, 
520, 540, 542, 545, 547, 555, 556, 587, 588, 701

katyni mészárlás 592
kaució 64–66, 69, 70, 73, 75

kereskedelmi közlemény 663, 675
kereskedelmi média 255, 263, 267, 269, 272, 274, 276, 

704
kereszténység 28, 104, 115, 135, 141, 151, 163, 507, 536, 

541, 584, 595–602, 607, 681, 682, 686 
kétharmados törvények 35, 81, 84, 85, 219, 223, 224, 227, 

229, 230, 232, 341
kibeszélő show 274
kiegyensúlyozottság 15, 20, 104, 141, 201, 213, 220, 

222, 234, 238, 258, 273, 287, 295, 302, 304, 305, 
307–316, 339, 340, 347, 350–352, 355, 437, 678, 
687, 693, 695, 703

kínzás, embertelen bánásmód tilalma 81, 690
kisebbség 34, 35, 79, 134, 135, 184, 185, 211, 229, 238, 

260, 267, 269, 271, 273, 275, 276, 278, 279, 281, 
304, 308, 324, 325, 353, 368, 371,409, 488, 490, 500, 
506, 507, 509, 530, 532, 533, 539, 541, 542, 544, 
548–551, 561, 569, 575, 596, 598, 700

~ nemzeti 184, 185, 211, 229, 275, 281, 325, 371, 506, 
530, 541, 548–551, 575, 700

~ etnikai 229, 269, 275, 281, 325, 371, 506, 530, 541, 
548–551, 573, 575

kiss & tell story 455
kommunikációs alapjog 88, 187, 649, 
~ kommunikációs jog 82, 157, 176, 335, 414, 509, 635, 683
~ kommunikációs szabadságjog 183
kommunitarizmus, kommunitárius 279, 280, 374
konvergencia (médiában) 193, 242, 365, 366
Korhatár Bizottság 300
köteles példány 54, 226
közéleti szereplők (l . közszerepők)
közérdekű közlemény 656, 664, 677
közerkölcs 82, 109, 117, 226, 297–300, 303, 610, 611, 

614, 617, 619, 629, 632–646, 649–652, 680
közérdekű adatok nyilvánossága 84, 85, 146, 159, 162, 

223, 422, 445, 448, 475
közérdekű kereset 541–543, 545, 547
közműsor-szolgáltató 167, 229–231, 308, 310, 325, 631, 

675
közösség elleni izgatás (l . izgatás) 145, 397, 405, 479, 480, 

509–515, 517, 518, 522, 524, 526, 537, 554, 575
közösségek méltósága 529, 533, 536, 539, 540, 547, 548, 

551–554, 607
közszereplők (közéleti szereplők) 22, 87, 91, 101, 108, 

113, 143, 150, 202, 328, 336, 337, 339–341, 344, 
373–376, 378–381, 384–386, 391, 395–397, 
399–410, 412, 414, 415, 419–425, 428, 431, 434, 
438–443, 454, 456, 458, 462–467, 474, 475, 481, 
484, 517, 642, 678, 701

közszolgálati műsorszolgáltató 160, 167, 187, 214, 228, 
229, 231, 279, 283, 284, 304, 310–312, 316, 357, 
479, 631, 675, 677

közszolgálatiság 262, 263, 268–270, 272, 274, 275, 278, 
279, 281, 282, 284, 289, 355, 365, 693, 703

közvélemény 19, 37, 42, 59, 83, 88, 123, 141, 144, 160, 
165, 195, 211, 214, 248, 252, 253, 286, 312, 316, 
324, 335, 338, 350, 384, 393, 400, 404, 408, 416, 
419, 460, 474, 492, 520, 529, 553, 556, 567, 569, 
580, 583, 594, 667, 695, 701, 704

Ku-Klux-Klan 493, 499
kultúripar 271, 272, 274
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kuratórium (közszolgálati médiumnál) 160, 214, 218, 283, 
385, 286

L
laissez faire 244, 699
láthatatlan alkotmány 86, 87, 89
lelkiismereti szabadság 152, 156, 163
lesifotós (paparazzo) 446, 461, 462, 464, 473, 474
levéltitok védelme 456
libel 345, 374, 376, 379, 383, 386–389, 392, 439, 441, 

470, 482, 494, 495, 571, 582, 587, 595
liberalizmus 39, 41, 82, 84, 198, 244, 280, 559, 604, 682, 

683, 699, 706

M
magáncenzúra136, 243, 251, 252, 293, 322, 350
magánélet joga (magánszféra joga) 113, 444, 445, 447, 

452, 454, 458, 460, 462, 468, 624, 671
magánjog közjogiasodása/alkotmányjogiasodása 248
magánszemély 65, 95, 101, 125, 147–149, 151, 153, 336, 

337, 344, 354, 373, 378, 379, 381, 400, 402, 404, 
408, 409, 414, 425, 428, 429, 464, 466, 474, 481, 
553, 561, 562

magánszféra joga 113, 444, 445, 447, 452, 454, 458, 460, 
462, 468, 624, 671

magántitok védelme 145, 150, 373, 447, 448, 456, 467, 
474, 475, 482

Magyar Rádió 229, 278, 282
Magyar Televízió 229, 278, 282
malicious falsehood (l . injurious falsehood) 386
médiaimperializmus 21
média-konvergencia (l . konvergencia) 193, 242, 365, 366
megdermesztő hatás (chilling effect) 329, 330, 339, 470
mérlegelési sáv (l . tagállami mozgástér) 109
metajurisztika 609, 610, 641
militáns demokrácia (l . önvédő demokrácia) 177, 565
monopólium, monopolizálódás (médiában) 20, 84, 130, 

142, 161, 187, 208, 213, 220, 221, 223, 231, 233, 
241, 242, 245, 250, 256, 267, 268, 273, 279, 290, 
301, 302, 306, 307, 309, 313, 320, 324, 336–338, 
355, 700, 704

must carry szabály 218, 238, 305, 324, 325, 326, 371
műsorkvóták 20, 230, 239, 301, 317–319, 324, 365
műsorstandardok 201, 296, 301, 362, 367, 597, 617
műsorszerkezeti követelmények 250
művelődés szabadsága 178
művészi szabadság (művészi kifejezések szabadsága) 88, 

157, 187–189, 538, 553, 618, 625, 640, 649, 650

N
National Union of Journalists 195
nem nyereségérdekelt műsorszolgáltató 229–231, 235, 

269
nemi erkölcs elleni bűncselekmények 610, 643, 646
nemzeti jelképek védelme (állami jelképek védelme) 82, 

89, 188, 504, 509, 537–539
nuisance 450, 473, 618, 652

NY
nyelvhasználat joga 157, 184, 185
nyilvántartásba vétel (lapé, műsorszolgáltatóé) 176, 225, 

226–227, 232, 298, 299, 679

nyilvánvaló és közvetlen veszély (clear and present danger) 
103, 378, 488–494, 506, 507, 512, 516, 521, 524–
527, 534, 562, 566, 573, 640, 641, 651, 685

O
objektív felelősség 332, 387, 469
objektivitás 104, 213, 304, 308, 315, 316
obszcenitás, obszcén kifejezések 34, 44, 101, 125, 136, 

181, 237, 238, 296, 362, 595, 610–628, 635–642, 
645, 649, 651

Office of Communications (Ofcom) 234, 235, 287–289, 
313–315, 318, 345, 356, 392, 451, 597, 598, 617, 661

oknyomozó újságírás 206–208
oktatás szabadsága 157, 178–181, 695
Országos Rádió és Televízió Testület (ORTT) 23, 224, 225, 

229, 231, 286, 311, 312, 318, 379, 423, 479, 480, 
530, 531, 599, 630, 632, 664, 676, 677

Ö
öncenzúra 74, 292, 293, 324, 329, 341, 443, 477
önkényuralmi jelképek tiltása (tiltott önkényuralmi 

jelképek) 89, 91, 188, 509, 532–539, 563
önrendelkezéshez való jog 298, 299, 423, 444, 480, 520, 

520, 524, 531, 542, 546, 552, 633
önszabályozás 31, 234, 235, 303, 315, 359, 365, 367, 369, 

392, 403, 451, 487, 502, 648, 658, 661
~ piaci 31, 369
~ médiabeli 235, 367, 369, 392, 451, 661
önvédő demokrácia (l . militáns demokrácia) 177
örmény népirtás 586
összehasonlító jog (l . jogösszehasonlítás) 94, 213, 572, 689
összehasonlító módszer (l . jogösszehasonlítás) 92, 105, 

107
~ összehasonlító reklám: 239, 664
~ összehasonlító szemlélet: 21, 80, 575, 447, 678 
~ összehasonlító vizsgálat: 113, 300, 395

P
panaszbizottság 309, 311, 312, 355, 479
paparazzo (lesifotós) 446, 461, 462, 464, 473, 474
passing off 387
paternalizmus (állami) 37, 212, 261, 267, 272, 275, 330, 

556, 568, 644, 660, 665, 666, 670, 701
pártatlanság 107, 141, 162, 258, 288, 301, 304, 308, 309, 

313–315, 345, 404, 412
personal attack rule 349, 353
piaci szabadság 222, 244, 245, 260, 699
platform (médiában) 366, 585
pluralizmus 20, 46, 83, 84, 104, 111, 116, 133, 187, 

210, 211, 219, 220, 240, 241, 259, 279, 301, 302, 
304–308, 312, 313, 323, 325, 335, 336, 358, 359, 
365, 370, 371, 532, 560, 596, 603, 616, 640, 644, 
693, 695, 701

~ média 116, 187, 210, 240, 241, 259, 302, 305, 306, 312, 
325, 370, 371, 695

~ vélemény 83, 104, 211, 259, 312, 335, 336, 358, 532
~ társadalmi 46, 83, 133, 305, 560, 596, 603, 616, 640, 

644, 701
~ külső 304–307, 312, 313
~ belső 304–306, 312
political editorializing rule 350
pontosság 288, 302, 304, 311, 316, 317, 366
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pornográfia, pornográf kifejezés 41, 110, 123–125, 136, 
296, 301, 358, 364, 365, 414, 470, 474, 528, 598, 
610–621, 626–633, 636–652

precedensjog, precedensrendszer 89, 93, 394, 470, 495, 
596, 614, 616, 617, 619

Press Complaints Commission 235, 345, 392, 451
privacy 139, 155, 439, 444, 445, 447, 449–452, 454, 455, 

460, 462, 463, 471, 473, 624, 645, 449–652, 454, 
455, 460, 462, 463, 471, 473, 624, 645, 652

prostitúció 130, 574, 612, 630, 647

Q
qualified privilege 345, 387, 389–392, 394–396

R
rabszolgaság tilalma 81, 690
rágalmazás 65, 76, 93, 101, 143, 148, 202, 227, 291, 294, 

296, 345, 354, 361–363, 373, 376–401, 404–406, 
412, 413, 418, 421, 426–438, 440, 443, 446, 447, 
450, 467, 469, 479, 481–485, 494, 495, 520, 523, 
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