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A nemzetkozi kapcsolatoj( vizsgalata az Amerikai
Egyesiilt Allamokban’
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Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a nemzetkozi kérdések iranti érdeklédés
joval kisebb mérvii volt és — talzas nélkiil mondhatjuk — alacsonyabb szinten
allt, mint Eurépiban. Ennek okat abban a rendkiviil kedvezé helyzetben kell
laitnunk, amelyet az Egyesiilt Allamok élvezett tobb mint egy évszazadon
keresztiil, és amelynek kovetkeztében ritkan keriilt szembe létérdekeit veszélyez-
tet6 nemzetkozi problémakkal. A XIX. szazad folyaman a nyugati féltekén
nem volt egyetlen jelentés ellenfele, egyetlen allam sem veszélyeztette bizton-
sdgdt, s ugyanakkor szinte akadalytalan terjeszkedési lehetéség nyilott elgtte
egészen a Csendes-Gcednig. Szazadunk elejére az USA vilighatalomma valt
anélkiil, hogy nagyobb méretii nemzetkozi konfliktusokban kellett volna részt-
vennie. Az amerikai polgarhaboru, Eszak és Dél kiizdelme jéval tobb aldozatot
kovetelt, mint az Egyesiilt Allamok éltal vivott ésszes kiilsé hdbort egyiittvéve
egészen a masodik vilaghaboruig és nagyobb mértékben is kotétte le az amerikai-
ak torténeti és politikai érdeklédését.

Ez a szemlélet és ez a gondolkodéasméd azonban ma mar egyre inkabb elt{ing-
ben van, de amennyiben valtozasrol beszélink, az legfeljebb a masodik vilag-
haborahoz kapcsolhatd, sét helyesebb lenne azt mondani, hogy voltaképpen esak
a masodik vilighabora utan kovetkezett be. Bar az Egyesiilt Allamok a kapi-
talista vilag elismert vezet§jévé valt, mégis ismételten be kellett latnia, hogy
hatalma véges, s az a képessége, hogy a nemzetkozi események menetét sajat
érdekei szempontjab6l mindenkor kedvezden befolydsolja, meglehetsen kor-
latozott. Ilyen koériilmények kozott egyre szélesebb korben kezdett terjedni az
a nézet, miszerint sziikség van a nemzetkozi kapesolatokrol sz616 tudomanyosan
megalapozott és rendszerezett ismeretekre ahhoz, hogy az amerikaik kiilpolitikai
elgondoldsaikat redlisabb alapokra helyezzék, s hogy célkitlizéseiket sikereseb-
ben valdsithassik meg.

A nemzetkozi kapesolatok irdnti érdeklédés fokozodasdnak jelei mér el6bb is
fellelhetsk. Az ezt bizonyité munkdk soriban jelentds hely illeti meg Quincy
Wright tanulményait, az 1942-ben megjelent Study of War-t és az 1955-ben ki-
adott The Study of International Relations cimii nagyszabédsi Gsszegezést.?
A nemzetkozi kapesolatok tudomanya Wright felfogdsa szerint eklek tikus jellegi.

1 E tanulméany a nemzetkozi kapcsolatok szociologiajara vonatkozé kutatdsaim egy részének
osszefoglaldsa, amelynek az a tavolabbi célja, hogy a nemzetkdzi jog szociolégidjénak vizsgila-
tahoz vitaanyagot szolgaltasson. Ld. a szerzének ,, A nemzetkozi kapcsolatok tudomanyos
vizsgalatanak eddigi utjai”. Allam- és Jogtudomény, 1969. 2. sz. ; :

2 Wright ekletikus koncepciéjat igen élesen biralta Horrmanx, St.: International Relations.
The Long Road to Theory. Ld. Rose~av, J. N.: International Politics and Foreign Policy. New

York. The Free Press. 1961. 422. old.



Mindazon ismeretek osszegezése, amelyeknek valamilyen nemzetkézi vonatkozasa
van. Ebben a forméaban viszont rendkiviil széles a skaldja, hiszen a foldra]ztol
és a nepraJLtol a s/omologlan pszicholégian 4t a hadtudomanyokig és a diplo-
mécia ,,mivészetéig” terjed. Bizonyos, hogy a legkiilonbéz6bb teriiletekrél
szerzett ismereteknek lehet jelentéségiik a nemzetkézi kapesolatok vizsgédlata
szempontjabol, de amire a legnagyobb s7ukseg van, az éppen valamiféle atfogé
elmélet, mely a kiilonb6zé teriiletekrsl szarmazo 1bmeretdnyag osvefuggeselt
egymashoz viszonyitott jelentéségét megallapitja és egységét megteremti.
Ennek a feladatnak és ennek a célnak azonban Wright munkaja aligha felel meg.

1948-ban jelentette meg Hans J. Morgenthau ,,Politics Among Nations (A
Strugglc for Political Power and Peace)” cim(i munkajat, amely ndgy figyelmet
és érdeklddést keltett. Morgenthau 1904-ben sziiletett Coburgban, Németorszéag-
ban. Egyetemi tanulményait Berlinben, Frankfurtban, Miinchenben végezte,
majd gyakorlati jogaszként miikodott. Egy évvel Hitler hatalomra jutasa el6tt
elhagyta Németorszagot, az USA-ba emigralt, és 1943-16l kezdve a chicagoi egye-
temen oktatott, mely az utébbi években a nemzetkézi kapesolatok kutatasainak
egyik legjelentésebb amerikai kozpontjava valt.

A nemzetkozi politika — fejtette ki konyvében Morgenthau — miként
minden politika, nem mas, mint hatalomért folytatott kiizdelem. Barmilyenek
legyenek is a nemzetkozi politika végss célkitiizései, kozvetlen célja mindig a
hatalom. A hatalom azt jelenti, hogy az ember ellenérzést gyakorol mas emberek
nézetel és cseledetei felett. A hatalomért folytatott harc térben és idében egye-
temes. A torténelmi id6ék folyaman az allamok, tekintet nélkiil tarsadalmi,
gazdasagi és politikai kériilményeikre, hatalmi harcot vivtak egymassal. Minden
politika harom alaptipusra vezethetd vissza — a hatalom megtartdséra, novelésé-
re vagy megmutatasara iranyul. Ezeknek felel meg harom alapveté kiilpolitikai
magatartas; Ggymint a status quo-politika, az imperializmus és a presztizs-
politika. Jellemz6 vonéasa a politikdnak, hogy legf6bb megnyilvdnulasai nem
annak tlinnek, amelyek a valésagban, vagyis a hatalomért vivott kiizdelem
megnyilvanulasainak, hanem mas: erkolesi és egyéb célokat allitanak elGtérbe.

Néhany sorban aligha érzékeltethetjiik Morgenthau kényvének széles prob-
lematikajat, amelynek anyagat az iigyesen Osszevalogatott torténelmi példak
teszik szinessé és érvelését nemegyszer meggy6z6vé. A mi egészének ismeretében
mégis talzottnak tiinik az a széles kori visszhang,® amelyet Amerikaban kivéltott,
hiszen megéllapitasainak tilnyomé tobbsége az eurdpai orszagok politikai iro-
dalméban, az Eur(’)péban kiadott diplomaciatérténeti munkakban évtizedek,
s6t évszazadok ota ismerds volt — nem egy valosagos kozhelynek szamitott —
s az Atlanti Ocedn innensé partjan allgha hatottak volna a relevacio erejév el.
Az USA-ban azonban az elsé olyan mii volt, amely a nemzetkozi kapesolatok
atfogd, egységes magyarazatara vallalkozott és olyan idépontban jelent meg,
amikor érezhetdvé valt az amerikai kozvéleményben a nemzetkozi problémak
iranti érdeklédés kibontakozasa. Morgenthau nézeteinek hatasat azzal is fokozta,
hogy elméleti megallapitasait 6sszekapesolta az amerikai kiilpolitikai gyakorlat
biralataval. ,,In Defence of the National Interest. A Critical Examination of
American Foreign Policy” cimi, 1951-ben megjelent mivében* az amerikai

3 ,A higly succesful and very influential textbook™ — irja réla Chadwick, F. Alger (Inter-
national Relations: The Field. International Encyclopedia of the Social Sciences. MacMillan
1968. 61. old.)

4 1952-ben Anglidban is megjelent American Foreign Policy (A Critical Examination) ec.
alatt London Methuen and Co. XII + 250. old.
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kiilpoh'tlka torténetét harom szakaszra osztotta, lényegében aszerint, hogy az
mennyiben alkalmazkodott a hatalmi viszonyok altal diktalt feltételekhez, és
men‘nylb.el’l‘ szolgdlta hiven az Egyesiilt Allamok redlis érdekeit. Az elsé, az un.
realista id6szakban — mondotta Morgenthau — az.amerikai kiilpolitika hatalmi
fogalr‘nakbar} gondolkodott és annak megfelelden cselekedett is. A masodik, az
Gn. ,,ideoldgiai” periodust a moralista gondolkodasméd, de a hatalmi viszonyok-
nak megfelel6 cselekvés jellemezte. ,,Szerencsés véletlenek kovetkeztében az,
amit az .erkblcsi szabdly elGirt, mindig azonos volt azzal, amit az allamérdek
kévetelni litszott” — dllapitotta meg. A harmadik szakaszt ,utopista’ jelz6vel
litta el és Woodrow Wilsont nevezte jellemzg reprezentinsanak. Errdl a periodus-
r6l szélva kifejtette, hogy az amerikai kiilpolitika szdmos kudarcanak kézvetlen
oka vezetdinek téves szemlélete volt, mely a jo és a rossz kiizdelmét vélte fel-
fedezni ott, ahol valéjaban hatalmi harc folyt, és elvont erkélesi és jogi elvek
megfogalmazasara torekedett ahelyett, hogy a hatalmi viszonyoknak az USA
szempontjabol elényos atalakitasat tlizte volna ki céljaul. A négy alapvetd
intellek tudlis eltévelyedésként az utopidk kévetését, a legalizmust, az érzelgds-
séget és a neonacionalizmust jelolte meg. Osszegezésként megallapitotta, misze-
rint ,nem csupan politikai sziikségesség, de egytttal erkolesi kitelesség is egy
nemzet szaméara, hogy més nemzetekkel valo kapcsolatai soran csak egy vezérls
csillagot, egy gondolkozasi mércét, egy cselekvési szabalyt kovessen, éspedig az
allam érdekét !¢

Morgenthau nézeteinek visszhangjat erdsitette az a koriillmény, hogy miivének
megjelenésével szinte egyidejiileg George F. Kennan is kozzétette az amerikai
kiilpolitikaval kapesolatos tanulmanyait.” Kennan az Egyesiilt Allamok moszkvai
nagykévete volt, az an. ,,containment”-politika megfogalmazoja, és mint ilyen,
a hideghaboru egyik teoretikusa. Kennan és Morgenthau nézetei szdmos vonat-
kozasban fedték egymast. ,,Mindketten birdltdk az amerikai politikat és 1)
irAnyvonalat javasoltak a cselekvés szamara” — irja roluk H. K. Jacobson.
,,Mindketten azt allitottdk, hogy a moralizmus és a legalizmus tulsdgosan nagy
szerepet kapott a korabbi politika kialakitasaban és azt javasoltik, hogy Amerika
jovends lépéseinek megfontolasakor sajat biztonsagi igényeit vagy — Morgen-
thau szohasznalataval élve — sajat allamérdekeit kovesse . . .8

Ez a felfogas szamos kvetdre talalt, de ugyanakkor heves ellenzdkre is. Sokan
nem akarték elfogadni, hogy kiilpolitikai téren az Egyesiilt Allamok az eurépai
imperialista nagyhatalmakhoz hasonléan szintén ,,prozdban beszélt”, és emel-

kedett erkolesi elvek meghirdetésekor ezek mellett — nem egyszer ezekkel
szemben — nagyon is redlis, a sajat 6nz6 érdekeit szolgalo célokat kovetett, és

hogy a jovében még hatarozottabban és kovetkezetesebben kellene a h’atal‘mi
szempontokat szem el6tt tartania. A régi tipusi moralistak felhaborodésdra jel-
lemz6 példaként idézhetjiik Frank Tannenbaum szavait, aki szerint a Morgenthau
nevéhez kapesolédé iranyzat ,,bevallottan, sét Vid?’lmE‘lIl erkélcsteler}. Biiszlie
arra, hogy realista, és Machiavellit tekinti nagy tanit(’).]z'mak,.meg_'vetl a becsii-
letes emberek egyszerii hitét, ginyolja azok érzelgdsségét, akik hlSle’el‘(’ abban,
hogy az emberck a nemzetek kozotti békére torekedhetnek, a demokraciat pedig

5 MorGENTHAU: 1. m. 19. old. '
6 MORGENTHAU: . m. 242. old. ; % ) o X
7 Russia_and the West under Lenin and Stalin stb. Realities of American Foreign Policy.

don Oxford Univ. Press. 1954. 120 old.
LOI; JZIZ;OB):;OON, H,mK.: America’s Foreign Policy. New York. Random House. 1960. 102. old.

5



az iigyes diplomacia akadalydnak tekinti. Ginyos f6lénnyel néz e nemzet nagy
vezetdire, Jeffersontol és John Quincy Adamstol kezdve Woodrow Wilsonig és
F. D. Rooseveltig, moralistaknak és szentimentalisoknak mindsiti dket, és azt
sugallja, hogy Richelieut, Clemenceaut és Bismarckot tekintsiik pe]ddk(.pemk-
e R

»Dreadful doctrine’” (szérnyi tanitds) — ebben &sszegezte Tannenbaum
biralatat, mely azonban a némi politikai és torténelmi iskolazottsaggal rendel-
kez6k szaméra aligha hangzott meggy6zden. Morgenthau nem maradt ados,
és részletesen kifejtette, miért van sziikség erre a fogalomra a nemzetk6zi
k ll)cxolatok teriiletén valé tdjékozodashoz. 10 Az 1{_,(1/1 konfrontiacié azonban
mégsem a moralistak és realistak kozott alakult ki, hanem egészen més irdnyban
és mas jelszavak alatt.

A realista vagy hatalmi iranyzatot nem csak allitélagos erkolestelensége miatt
tamadtak, hanem azért is, mert megallapitasait nem tekintették tudoméanyos
szemponthol eléggé tisztazottnak, az altala alkalmazott méodszereket nem ming-
sitették kelloképpen meghizhatéknak a més iskolak rendszerei kozott felnovekve
amerikaiak. A. Wolfers Morgenthaunak azt a fogalmat tamadta, kifogasolta,
mely koré annak egész rendszere felépiilt. ,,Allamérdek vagy allami biztonsig
sokszor nem ugyanazt jelentheti kiilonboz6 emberek szdméra. Lehetséges, hogy
egyaltalan nines is pontos jelentésiik . . . Allamérdek azt jelzi, hogy a politikanak
olyan kovetelményeket kell elémozditania, amelyeket az allamnak tulajdonitunk,
nem pedig egyes egyéneknek, csoportoknak, vagy pedig az egész emberiségnek.
Azt hangsilyozza, hogy a politika az allam érdekeinek rendeli ala az egyéni érde-
keket. Ezen tulmendéen azonban vajmi kevés értelme van.”’1t

Hasonloképpen tamadtak a ,,hatalom” fogalmat is. Denis Sullivan nem keve-
sebb, mint tizenhét kiilonb6z8 értelemben vett hasznalatat mutatta ki.2

,»Mint altalanos elmélet — irta egyik legalaposabb kritikusa, Stanley Hoff-
mann — a realista elemzés cs6dot mond, mivel a vilagot statikus mezdnek latja,
amelyben hatalmi viszonyok reprodukalédhatnak idétlen egyhangtsiggal.”1® A
realista elemzés elhanyagolja mindazokat a tényezdket, amelyek a politikai cél-
kittizéseket befolyasoljak vagy meghatérozzik . .. Kiilonbozé modokon értel-
mezheld koncepeidkat hasznal és alkalmaz olyan helyzetekre 1s, amelyekre azok
nem illenek. Ezeknek a fogyatékossigoknak a kovetkeztében a hatalmi elmélet-
nek mint altalanos elméletnek hasznalhatésiaga korlatozott. A rendszeres, em-
pirikus elemzés szempontjabol az elmélet a nemzetko6zi kapesolatok anatéomiajat
odaig viszi, hogy figvelmen kiviil hagyja a valtozasra torekvé erdket, amelyek
az dllamokon athatolva, azok magatartasat szabalyozzak. A j6 kiilpolitika krité-
riuma az ésszer(iség, viszont az ésszeriiség probakove a siker. Sajnos — mondja
Hoffmann — a siker és kudarc ismérvei nem tisztazottak.

Nem feladatunk Morgenthau nézeteinek részletekbe mené atfogo kritikaja,
hiszen alapkoncepcidja, amelynek egyes fogyatékossiagaira Stanley Hoffmann
valéban helyesen mutatott ra, voltaképpen nem haladja meg a XIX. szazadi

9 TannenBauM: The Balance of Power versus the Coordinate State. Political Science Quarterly.
1952. jan. Vol 67. 173. old.

10 MoreeNTHAU, H.: Another ,,Great Debate”. The National Interest of the U. S. The Ameri-
can Political Science Review Vol XLVI. No. 4. Dec. 1952. 961—988. old.

11 Worrers, A.: National Security as an Ambiguous Symbol. Political Science Quarterly
Vol LXVII, No. 4. 1952. dec. 481. és kov. old.

12 Alger, F. Crapwick: im. 62. old.

13, HorrMANN, St.: 1. m. 423. old.



Eur_c'-pa polgéri gondolkodésmédjanak szintjét, s valaszai amelyeket a nemzet-
kozi kapesolatok problémaira ad, rész-igazsigaik cllenére mindazoknak a fogya-
tékos§ég0kban szenvednek, amelyek a politika tudoménydnak a nemzetkizi
élet jelenségeivel foglalkozo agazatat jellemezték az elsé vilighabora elstt.
Feleslegesnek latszik ez a kritika azonban azért is, mert a mai amerikai irdnyzatok
tobbségére kordintsem Morgenthau nézetei jellemzéek, nem azok hatdsa alatt
allanak.

A realista-idealista ellentét hamarosan masfajta ellentétnek adta at helyét.
Az egymis utan felléps amerikai kutatok 4j nemzedéke a nemzetkozi kapesolatok
régebbi vizsgalatat tudomanytalannak, kevéssé szakszertinek mindsitette, és
4j megkozelitési modokat keresett, amelyeknek kiovetkezetes alkalmazasatol
virta a nemzetk6zi kapesolatok 1, igazi tudoményédnak megteremtését. A tudo-
manyt ez az ) szemlélet a természettudomannyal azonositotta, a tarsadalomtu-
domdny a ,,tudomény” rangjit csak akkor érdemelheti ki, ha a természettudo-
many moédszereit veszi at, és azokhoz hasonléan mérhets, mennyiségi Gssze-
fiiggések megallapitasira torekszik. A hagyoményos vizsgilodasoktol sokan
egyszerlien megvontdk a tudomdnyos mindsitést, tagadtik azok tudomdanyos
értékeit. Mindenesetre figyelemre mélté, hogy az j irdanyzatok képviselsi
Morgenthaut és kritikusat, Stanley Hoffmannt egyarant a tradicionalistak kozé,
a hagyomény6rzé iskolaba soroltak. Jellemzd ebbdl a szempontb6l Morton A.
Kaplan ,,Traditionalism vs. Science in International Relations™™* cimii cikke,
amelyben a hagyomanyos iskola képviseldinek biralatat utasitja vissza, és amely
mar cimével is azt sugalmazta, hogy a hagyomanyos és az uj harcdban volta-
képpen a tudoménytalansiag és a tudomany konfrontaciéja nyilvanul meg. Kap-
lan kifogasolta a természettudomény és a tarsadalomtudomany E. H. Carr
altal erdteljesen hangsulyozott hagyomanyos megkilonboztetését,’ a célok
figyelembevétele alapjan valé szembeallitasukat, leszégezve, hogy ,,a célt maguk-
ba foglal6 rendszerek altalaban fizikusok altal alkalmazott modszerek segitségé-
vel is vizsgalhatok.’16

Kaplannak a hagyomany és a tudomdny szembedllitasiaval kapesolatos fel-
fogasat a magam részér6l nem osztom, nem is oszthatom, hiszen valéjaban
masrél van szo. A. Wohlstetter a hagvomanyos irdsokkal a behavioralista tanul-
manyokat allitja szembe.”” A nemzetkozi kapcsolatok kordbbi vizsgélatéval
ellentétes ] iranyzatokat ugyanis tobbé-kevésbé az amerikai gondolkodasra ol‘.\'
jellemzé behavioralizmus, a behavioralista modszerek alkalmazasa hatja at
kisebb-nagyobb mértékben. Ez az a kozos nevezd, amelynek segitségével a
kiilonbézd megkozelitési médok egymas kozti ellentéteik ellenére mégis Gssze-
kapesolhatok. Minden ilyen altalanositas, igaz, ollonvetésokre_adhat okot, de a
behavioralizmus esetében ez az altalanositas talontul elterjedt ahhoz, hogy
jogossdgaban kételkedjiink. J. Chapsal is me’gjcg_\'ezte, miszerint az i(logt‘nle}i
hajlamosak arra, hogy a behavioralista iskolit az Zi’ln(*l‘lk{ll politikai tudomi-
nyokkal azonositsak. Ugyanesak C]):)J)sal r{mtatol't T4 arrd, hogy az a}nerlk‘alak
jelentds része is — nem véve tudomast mds orszégokban folyé kutatasokrol —

14 Megjelent az altala szerkesztett . New Approaches to International Relations” c. kotetben.
Megjele 2 :
York, St. Martin’s Press, 1968. 1—18. old. ; ferlisare
Ne:’: Carr. E. H.: The Twenty Years Crisis. London, MacMillan and Co. LTD. 1948. 3. és kov. old.
16 Kapran, M. A. i. m. 2. old. : : ; : A
17 WorrsTETTER, A.: Theory and Opposed Systems l)('.s'lgl.z,.l\'leg]elent a ,.:\ew Approaches
to International Relations” c. kitetben New York, St. Martin’s Press, 1968, 20. old.
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azt hiszi, hogy a behavioralista tanulményok csak az Amerikai Egyesiilt Allamok
életére jellemzgek .18

Kétségtelen, hogy a nemzetkozi kapesolatokat vizsgalé amerikai kutatok
koziill nem mindenki tekinti magat behavioralistanak, és tobbeket, akik ezt az
irdnyzatot kovetik, tarsaik nem hajlandék a behaviorializmus igazi képviseldi-
ként elfogadni. A behavioralista terminolégia puszta hasznéalata még nem ele-
gendd ismérv, az egyébként is gyorsabban terjedt el, mint magénak a behaviora-
lista médszereknek az alkalmazasa. ,,Sokan — irjdk R. E. Riggs és tarsai egyik

tanulmanyukban — hasznéljak a behavioralistik zsargonjat, de kevés gondot
forditanak a valtozok meghatirozdsdnak és mérésének pontossagara . .. Sokszor

egy-egy szerz6 félig tudatosan magiaéva teszi a terminolégiat, feltételezett diva-
tossaga vagy mas stilisztikai és leiro értékei miatt anélkiil, hogy komoly szandéka
lenne igazolhaté tételek megfogalmazasara.”?

Annyi mindenesetre ketsegtelcn hogy a behavioralizmus elos7or az Egyesiilt
Allamokban bontakozott ki és viszonylag rovid idé alatt szélesebb kérben ter-
jedt el, mint mas orszagokban. A tarsadalomtudoményok — s ezen beliil a
nemzetkozi kapcsolatok — tanulméanyozasara sokkal nagyobb mértékben nyomta
ra bélyegét mas irdnyzatoknal. Terminologidja a nem behavioralista tudésok
szohasznalatat is atjarta, ugy hogy napjainkban elsdsorban a behavioralizmus
alkalmazasa az a jellegzetesség, mely a nemzetkozi kapesolatok mai amerikai
irodalmat az eurdpai orszagokétol megkiilonbozteti, még ha egyes az orszagok-
ban — kiilonosen Angliaban és a skandindv allamokban — a behavioralizmus
erételjes hatasa kétségteleniil megéllapithato.

Melyek tehat a behavioralizmus jellemzd, alapvetd vonasai?

Van olyan vélemény, amely szerint ,,a behavioralizmus nem mas, mint haszon-
talan kisérlet a természettudomanyok médszereinek masolasara™,?® ez azonban
— ha van is benne némi igazsag — thlsagos leegyszeriisitése a kérdésnek, és
ezért nem is érhetjitk be ennyivel.

Kirkpatrick E. M. a behavioralista megkozelitési modot az alabbi ismérvekkel
jellemzi: 1) A behavioralizmus elveti azt a tételt, hogy a kutatasnak els6sorban
a politikai intézményekre kell iranyulnia és az egyéneknek bizonyos politikai
helyzetekben tantsitott magatartasat tekinti az elemzés alapvetd egységeinek.
2) A tarsadalomtudoményokat a magatartas-tudoméanyokkal azonositja és
hangsulyozza a politika tudomanyanak az igy meghatarozott tarsadalomtudo-
manyokkal valé egységét. 3) Pontosabb technika alkalmazasat és kifejlesztését
javasolja az adatok megfigyelése, osztalyozasa és mérése érdekében és statisztikai
vagy mennyiségi megfogalmazast siirget mindeniitt, ahol ez csak lehetséges.
4) Rendszeres empirikus elmélet megalkotasat mindsiti a politikai tudoményénak
céljaként.?

A behavioralizmus kialakulasdnak folyamataban koézrejatszott mas tarsa-
dalomtudomanyi dgazatok eredményeinek inkorporalasa, de Kirkpatrick kiemeli,
hogy ,,az egész mozgalom a természettudoményoknak a tarsadalomtudoméanyra

18 CaAPsaL, J : Foreword to the Essays on the Behayioral Study of Politics. Ed. by Ramney
Austin. Umversny of Illinois Press, Urbana, 1962. V. old.

19 Rigaes, R. E. and others: Behavioralism in the Study of the United Nations. World Politics.
Vol. XXII, No. 2. jan. 1970. 229. old.

20 Wormuthnak ezt a megallapitasat elitélden idézi Riees, R. E. i. m. 192. old.

21 KirkPATRICK, E. M.: The impact of the behayioral approach on traditional political science.
Megjelent Ramney’s Essays on the Behavioral Study of Politics. 12. old.
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gyakorqlt hatésdnak kévetkezménye.”? A behavioralista iranyzat feltételezi
a természet- és tarsadalomtudoményi ismeretek mindségi folyamatossagat, és
alapvetcz posztulituma, hogy a tarsadalomtudoményok elmélete és fogalmai
azonossa ’tehet()'k, s6t teend6k a természettudoményokéval. ... A politikai
mz’lgat.artas szdmos, ha ugyan nem a legtobb technikajat mas tarsadalomtudo-
manyi dgaktél kolesonozte, amelyek viszont ezeket a természettudomanyok tol
vették koleson, abbeli torekvésiik soran, hogy tudoményosabbak legyenek, és
abban a reményben, hogy hasonlé médszerek hasonld eredményekre fognak
vezetni.’’? E

Bizonyos, hogy a behavioralista megkozelitési médbol — vagy nevezziik inkabb
egyszeriien behavioralista médszernek — kovetkezett az amerikai irdnyzatoknak
az a sajatossiga, hogy miiveldi elészeretettel kerestek mds teriileteken, nemegyszer a
természet teriiletén, a nemzethizi élet jelenségethez hasonlé, szimszeriien megfogal-
mazhaté  helyzeteket, magatartisokat, konfliktusokat és az ezek alapjdn lesziirt
megdllapitasokat prébaltik dteinni a nemzetkizi kapesolatok sikjdra.

Charles McClelland példaul a biolégus Ludwig von Bertalanffy altal kifejlesz-
tett éltaldnos rendszer-elmélet alkalmazasat siirgette, melyet eldszér biologiai
jelenségek megmagyardzasa hasznéaltak fel, kés6bb azonban a behavioralista
és a tarsadalomtudomanyok teriiletén is polgdrjogot nyert. McClelland szerint
az altalanos rendszerelmélet koncepcidinak és hipotéziseinek alkalmazasa a ha-
gyomanyos megkozelitési médoknal mélyebb betekintést enged a nemzetkozi
kapesolatokba. Korantsem elszigetelt nézet, hanem nagyon is jellemz6 az ameri-
kai szakirodalom felfogasara Thomas C. Schelling , filozéfiaja™, mely szerint ,,a
konfliktus stratégiajaban megvilagité hasonlésigok vannak pl. a korlitozott
habortban alkalmazott manéverek és a forgalmi dugékban valo iigyeskedés
kézott, az oroszok elrettentése és sajat gyermekeink megfélemlitése, a modern
terror-egyensily és a tiszok szedésének intézménye kozott.”’?* A példakat tovabb
folytathatjuk, hiszen napjainkban oly sokat magyarazott jatékelmélet is mas-
honnan keriilt a nemzetkozi kapesolatok vizsgalatanak teriiletére. Az elmélet
,.klasszikus™ alkotasa, John von Neumann és Oscar Morgenstern 1943-ban meg-
jelent kionyve, a ,,Game Theory and Economic Behavior”, mely cimébél is
kittin6en nem nemzetkzi, hanem kozgazdasigi problémakat tartott szem elGtt.
A déntéshozatal tanulmdnyozasdnak eldnyeit a nemzetkozi kapesolatok egyik
ismert kutatéja — Chadwick F. Alger — tobbek kozott abban litja, hogy dtveszi
a szociolbgia, a pszichologia sth. eredményeit, tehat ismét més teriiletek anyaga-
nak importjarol van szé.

Azok szamara, akik nem osztjak a természettudomanyos modszerek 'feltétlen
magasabbrendiségének, egyediil idvzits voltinak hitét, ez a kélesonzési laz leg-
alabbis aggalyosnak tiinik. Vajon mas tudomdinyagak alapfogalrpal, modelhel
és modszerei valoban alkalmasak-¢ nemzetkdzi kapesolatok realitdsanak kife-
jezésére? Biralokat az amerikai kutatok kozott is taldlunk. Sta’nl’oy Hoff'mjn}q
a nemzetkozi kapcsolatok tudoményos vizsgalata egyik torzulasa)nak’ mindgsitl
a mas tudomanyagaktél kélesonzott modszerek keverékének haszr}a]?tfl’t. ’,,K’ap-
lan a szociolégiatol, a kézgazdasagtantdl, a kibernetikéatol, a blol?gxatol és a
csillagaszattol vett fogalmakat sz6r egy nagyon 1s kiilonb6z6 targykorbe — irja.

22 KirgPATRICK: I. m. 14. old.
23 Uo. 1 Al
24 Sc(;{ELLING, Th. C.: The Strategy of Conflict. Cambridge. Mass. Harvard, Univ. Press. 1960.

V. old.
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Kiilonos modszer ez olyasvalakitsl, aki rendszerekben hisz. Az elézetes kérdés,
hogy \'aJ()n ezek a fogalmak alkalmasak-e a mi teriiletiink szdmara, fel sem vets-
dll\.

Ugyancsak a behavioralista szemlélet kévetkezménye volt az is, hogy a nem-
zetkozi kapesolatok amerikai kutatéi figyelmiiket a m(‘nn\'lscgllcg mérhetd és
kifejezhets jelenségekre 6sszpontositottak, tekintet nélkiil arra, hogy a kérdéses
jelenség fontosnak ting, kézponti szerepet vitt-e a nemzetk 6zi k«lp(‘s()ldt()k terii-
letén vagy sem. A kiilénb6z6 nemzetkozi szervezetek kozgyilésein eszkozolt
szavazasok statisztikai feldolgozasa természetesen nem mindsithetd teljesen feles-
legesnek, de aligha tesz lehetévé olyan dltalinos érvényi tételek megfogalmazasat
mn(‘l\'e]\ho/ egyéb tton ne |ulhaln.iul\ el. Ugyanez vonatkozik arra a kisérletre
18, mel\ az allamok kozotti integricio f()k.ll elérehaladasat, sajtotermékeik
l\ol(‘sonos forgalma alapjan probélja lemérni.”’2

l‘mvolmv/lelo hangok ebben a vonatkozasban sem hianyzanak. ,,Egy masik
eltév elvede a nml(‘m(ml\.u modellek gyiijtogetése — irja a mar tobbszor idézett
Stanlv} Hoffmann. — A tudds modelljébe csak azokat a valtozokat illeszti be,
amelyek mérhetéek: ebben az esetben valészintileg mell6z néhanyat a fontosab-
bak koziil és alarendelt tényezéket vesz figyelembe, amelyek csupéan a fontosabb

raltozok tiikkrozédései vagy folyomanyai, dmel) eket azonban elhagy, mivel nem
mérheték. Kovetkezésképp e modellek nagy része ahelyett, hogy a valésigot
magyardzna — gy tiinik —, esupan matematikai szubsztanciit ad arnyékoknak
és a kutatast arnyékok elemzésére és mérésére osztokéli.”’??

Az ilyen és hasonlé ellenvetések azonban nem igen renditették meg a behavio-
ralizmusbol taplalkozé modern iranyzatok képviseldinek énbizalmat. A kritikai
megnyilatkozasokat a pejorativ mellékizzel hasznalt ,,tradicionalizmus™ hiveinek
talhaladott allaspontjaként utasitottik vissza.

Az elébb mondottak egyuttal azt is megmagyarazzak, miért illeszthetsk oly
nehezen az Gjabb iranyzatok a tarsadalomtudoményokban, a politikaban,illetéleg
a torténetirds teriiletén kialakult hagyomanyos iskolik valamelyikének vonalaba.
B17onyos fajta attekintés és rendszerezés azonban az aj elméletekkel kapesolatban
is sziikséges. - Hogy a rohamosan terjeszked$ szakirodalom néhany fontosabb
tételét Ossz(‘foglalhassul\. bizonyos mértékig rendszerezniink, csoportositanunk
kellene azokat. A nehézségek azonban rendkiviiliek, mivel fiatal, sziiletében leva
tudomanyagrél van szo, dIH(‘]\DOk sem targyat, sem vizsgalati mddszereit nem
tisztaztak még kell6képpen. A tudoményag prol)lematlkzuandk és metodikaja-
nak kialakulatlansiga miatt azutin az egyes irdnyzatok nehezen attekinthetd
konglomerdtumot alkotnak. ,,A nemzetkozi kapcsolatok tanulményoziasaban
meglevé mai irdnyzatok megfigyelGje irja Robert C. North — val6szintileg
annyi versengé iskolara taldl, hogy azt hiheti, egy fogalmi- Babel-toronyhoz
érkezett.”’28

% Horrmann, St.: Contemporary Theory in International Relations. Prentice Hill Inc. Engle-
wood Cliffs. N. ] 1960. 44. old.

26 Pl. Ny, J. S. East African Integration — A Nole on Meassurement. A Carnegie Alapitvany
altal rendezett nemzetl\o/l ]\()llok\’lum szaméra készitett vitaanyag (sokszorositott).

27 HorFMANN: i. m. 45. old.

% Norra, R. C.: The Behavior of Nation States. Problems of Conflict and Integration. Meg-
jelent Kaplan, M." A. ,New Approaches” cimi kotetében. 303. old. A kiilonbozs elméletek
osztalyozasa, rendszerezésére vonatkozoélag 1d. Sxyper, R.: Some Recent Trends in International
Theory and Research. 1.d.: RAMNEY: E.ssays on the Behayioral Study of Politics. 105—106. old.
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3 Az ‘osztélyoz'és nyilvinvalé nehézségei miatt célszeribbnek litszik lemondani
atfogo ell}lél.etl rendszerhez igazodo kovetkezetes felosztasrol és le kell monda-
nunk arrol is, hogy a teljesség igényével felléps képet rajzoljuk a nemzetkizi
l.(apcsolatok amerikai vizsgalatiarol. Nemesak a konnyebb, de jelenleg az egyetlen
]érha’t() utnak az a megoldis litszik — minden elkeriilhetetlen fogyatékossiga
ellenére = hogy a figyelmet az osszefoglalé jellegii amerikai munkdkbol és a
nemzetkozi  kapesolatokrél szolo  tanulmanvkétetekbél kirajzolodé néhany
népszeri részelmélet vagy — az amerikai terminologidhoz ig;'lzod\'u — tudo-
ményos megkézelitési modra ésszpontositjuk, amelyek egy-egy nagyvobb hatast
mii kériil bontakoznak ki. Igy ha atfogé képet, rendszeres attekintést nem is
adhatunk, legalabb bepillantist nyeriink ebbe a szocialista tarsadalomtudomany
szellemétil és modszereitél olyan tavol ess teriiletre. A kivetkezdkben tehat az
un. rendszerelméletekkel vagy ren(ﬁzerelcn éssel foglalkozunk, annak mind
McClelland, mind pedig Morton A. Kaplan altal javasolt :ll;ll{jni§‘:1l.

az an. dontéshozatali megk 6zelitési moddal,

a konfliktuskutatassal,

a jatékelméletnek a nemzetkozi kapesolatok vizsgdlatdra iranyulé alkalmaza-
saval, és végiil

a szstmuldcios kisérletelkel.

L

1. Az altaldnos rendszerelmélet célkitiizéseit, lényegét Ludwig von Bertalan-
ffy*® abban jelélte meg, hogy miutan a fizika hagyomanyos fogalmai és modelljei
szamos teriileten nem alkalmasak a természet és a tarsadalom jelenségeinek
magyvarazatara, 1) tudoméanyos diszciplinara van sziikség, mely megfogalmazza
a kiilonb6zé rendszerekre egyarint érvényes alapelveket. Hasonlo fogalmak,
modellek és torvényszeriliségek tiinnek fel ugyanis egymastol figgetleniil kiilon-
b6z6 teriileteken és a rendszereken beliili formdk hasonlésiaga altalanos kovet-
keztetések levonasara nyijt lehetdséget. Az altalanos rendszerelmélet célja tehat
a kiillonb6z6 tudoméanyok integraciojanak elémozditasa. A hagyomanyos fizika
zart rendszerekkel dolgozott, a rendszerek nagy része azonban nyilt, vagyis kor-
nyezetiikkel dllando6 kélesonhatéasban vannak. A mult szazadi gondolkodésmédot,
amely dllandé bontdsra, egymastol fiiggetlen, céltalannak ldtsz6 mozgést végz6
egységek vizsgalatdra és egyiranyt okozali osszefiiggések megallapitdsira tore-
kedett, az altalanos rendszerelmélet oly modon akarja meghaladni, hogy
osszefiiggéseket, kolesonhatasokat keres, kolesonhatasban allo egysége_k rend:
szerében gondolkozik, helyet adva olyan teleologikus fogalmaknak is, mint ami-
lyen az alkalmazkodas, célszertiség sth. A tudominyos vilagkép egységét a
kiilonboz teriileteken érvényes torvények azonos formai alapjan kell megalkotni.

Az altaldnos rendszer-elmélet fejtegetése helyett csupin azzal a kérdéssel
foglalkozunk, hogy alkalmazhaté-e és mennyiben a nomzet.kbm”kapclsolatok
vizsgilatéra. Charles McClelland — mint mar emlitettiik — igenlden vilaszolt
erre a kérdésre és az altalanos rendszerelméletben vélte megtalalni a nemzetkozi

290 BeRTALANFFY. L.: General Systems Theory. Ld. Sixeer, D.: Human Behayior and Inter-
national Politics c. kétetben. Chicago, Rand McNally and Co. lE)f'i."). 2()—3}.__0]}].’Bc’rln‘lunff’_\'
magyar szarmazash sziilk gyermekeként sziiletett 1901-ben Ausztriaban, Miikodésére és altala-
ban a rendszerelméletére vonatkozolag Id. bévebben: KiNpLER, ).l ..—’l\ISS I. ({:f(‘rk.):_ l{c:'nds(z_(:r-
elmélet, Valogatott tanulmanyok. (2. kiad. ) Bp. Kizgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. 1971.

409 old.
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kapesolatok atfogd elméletét. . ,,Az dltaldnos rendszerelmélet — mondja — bio-
logiai jelenségek és folyamatok magyarazataként sziiletett, de ugyanakkor
bebuonytotld hasznossagat a modern fizika egyes vonatkozasmban, a fizikai
kémidban és az 6kologiai tudomanyok teriiletén, majd késébb a behav lordllsta
és tarsadalomtudomdinyok egyik mogkom]llosl m()djakcnt keltett flg)elmet

Az ¢l6 vilag jelenségei, az ¢l6lények és szervezeteik, a nyilt rendszerek sajdtossd-
gaival rendelkeznek, amelyeket a kornyezettel valé dllandé csere tart fenn. A
nyilt rendszer — szervezetének keretei kozott — onfenntartdsra torekszik,
éspedig nem a merev egvensily helyzetében, hanem tn. folyamatos, biztos
allapotban. A nyilt rendszereknek erre a dinamizmusdra valo utalas alapvet6
fontossagi a tarsadalomtudoményok szaméra. A folyamatos allapot (steady
state) koncepcidja, az egyensily (equilibrum) fogalmanak tovabbfejlesztése a
politika, a kozgazdasigtan szaméra és az ,,equifinalitds” fogalma szintén jelentds
rendszerez$ a nemzetkozi kapesolatok vizsgalatanal, mert eldsegiti a folyamatok
iranyanak megértését.

Az altalanos rendszerelmélet modszere, a perspektivizmus, a kilonbozd
szervezeti formdak, struktirak 6sszehasonlitisabol all annak a feltételezésnek
az alapjan, hogy a kiilénb6z4 teriileten megfigyelt hasonlé megoldésokban valami
kozos valosagnak kell megnyilvanulnia. Ennek illusztralasiara McClelland a nem-
zetkozi kapesolatok kiilonbz6 megkiilonboztetési modjainak alapvets fogal-
mait veti egybe, kimutatva réluk, hogy izomorfok (hasonlé alakaak) és altala-
nosabb nézépontbol a rendszer szervezetén beliili funckioknak tekinthetdk.
Minél magasabban fejlett a rendszer és minél bonyolultabbak a végbemené folya-
matok, annal nagyobb a rendszer kiegyenlité ,,ereje”’, amint kirnyezetében mii-
kodik. A bonyolult szervezet(i nyilt rendszer sokkal hatalmasabb és hatékonyabb,
viszont inkabb ki van téve a l]nghlb«l%OddS veszélyének, fokozatos kib6v ulese-
vel pérhuzamosan pedig csokken adaptécios képessége.

McClelland arra is rdmutat, hogy a nyilt rendszerekben az érték-kategoria a
rendszer és sszetev@inek célszerii akcidiban talilhatok meg. Az altalanos rend-
szerelmélet alkalmazdsa nem értékmentes megkozelitési mod a tarsadalomtudo-
ményok teriiletén, s6t ellenkezéleg, meghatérozott tarsadalomfilozéfiaval parosul,
ennek részletesebb kifejtésébe azonban nem bocsatkozik.

Kétségtelen, hogy az dltalanos rendszerelmélet fogalmai alapjin a nemzetkozi
élet jelenségei jobban kifejezhetk, mint a hagyomanyos fizika, elsGsorban a
mechanika teriiletérdl kolesonzott fogalmak segitségével. A biolégia az él6 szer-
vezetek tudoménya és a biologiai torvényszeriiségek nyilvan kézelebb allnak az
emberi kozosségek mozgasanak torvényszertiségeihez, mint a mechanikus moz-
gés kiillonbo6z6 fajtai, de — és ezt, azt hiszem, nem art hangstilyozni — nem azo-
nosak azokkal! Mas szintet, mas teriiletet jelent a biolégia, és ismét mast az
emberi esoportok és tarsadalmak, amelyek kozott kiilonleges hely illeti meg a
legfontosabb politikai szervezetek — az dllamok — kozti kapcsolatokat illetve
azt a sajatos tarsadalmi alakulatot, amelyet a kiillonb6z6 allamok 6sszessége kép-
visel. A nemzetkozi kapesolatok specidlis elméletét az allamok nemzetkozi
rendszere, az allamok egymas kozotti kapesolatainak sajdtossagal alapjan kell
megkonstrualni és nem a biologia fogalmainak és nézGpontjainak segitségével.
Az is igaz, hogy sziikség van a tarsadalomtudomanyok és a természettudomanyok

30 McCreLrAaND, Ch. A.: Applications of General Systems Theory in International Relations.
Ld.: Rosexau, J. N. International Politics and Foreign Policy. New York. The Free Press.
1961. 412—420. old.
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eredményeinek Gsszegezésére, az eredményeket altalanosabb szinten kifejezé
fqgglmakra és elmél?te‘kre, de ahhoz, hogy ez megvalosulhasson, elébb a nemszet-
kozi kapesolatok specidlis elméletét kell kidolgozni, hogy legven mit mas tudoméany-
dgak eredményeivel integralni. S, .
~ Morton A. Kaplan nem L. v. Bertalanffy, hanem W. Ross Ashby nyomén
indult ePP! és 1957-ben kiadott ,,System and process™ cimii munkajiban fogal-
mazta meg a maga elméletét. A mii nagy figyelmet, élénk érdeklédést valtott ki,
bér szerzéje szerint csupan ,,a nemzetkozi kapesolatok kezdeti vagy bevezetd
elméletének tekinthets” és inkabb Gsszehasonlité, mint altalanos elmélet felé
mutat. Mindenesetre megjegyzi, hogy nem varhato téle egyedi akcid, konkrét
események megjésoldsa. Ilyen kovetelményt a nemzetkozi kapesolatok elméleté-
vel szemben nem is szabad tamasztani, mert a problémakér talsagosan bonyo-
lult és tal sok a ,,szabad mutato’ .32 Ezzel szemben viszont elére xllegéllapithz;tja
a jellegzetes, a tipikus magatartdst egy bizonyos fajta nemzetkozi rendszeren
belil. ,,A tudomanyos politika csak akkor fejlédhet ki — mondja —, ha a poli-
tika matériajat akciorendszerek fogalmaiban fejezik ki. Akciorendszer olyan
egymdssal kapesolatban allo véltozok ésszessége (set), szemben kornyezetével,
amelynél leirhat6, megillapithaté magatartasbeli térvényszeriiségek jellemzik
a véltozok egymashoz valé viszonydt és az egyes valtozok dsszességének kiilsé
kapesolatat a kiilsé valtozok kombinéciéjahoz.’’33

Nem boesatkozunk e meghatarozas elemzésébe, sem pedig annak eldontésébe,
hogy vajon mennyiben alkalmas a fiiggetlen allamokbél 4ll6 nemzetkozi rendszer
lényének vagy sajatossdgainak kifejezésére. Ez a meghatdrozas kényvének
egésze helyett all itt a szerz6 modszerének, megkozelitési modjanak jellemzésére.
Hogy a példak 6nkényes kiragadasanak vadjat elkeriiljiik, majd idéziink Kaplan
konyvének lapjair6l néhany tovabbi meghatarozast is. Mindjart a bevezetében
emliti a betaplalas (input), a kivezetés (output), a pozitiv és negativ visszacsatolas
és mindenekelStt az egyensily fogalmait. Hangsilyozza, hogy kiilonbséget kell
tenni a politikai rendszerek vizsgalatanal az adott egyensuly: allapot stabilitasa
és a rendszer stabilitisa kozott és ennek megfelelGen kiilonboztet a rendszer
valtozasa és az egyensily valtozasa kozott.

A nemzetkozi rendszeren beliil szerepiik van az alrendszereknek, a szerepeknek
pedig kiilonb6z6 funkecidik, attol fiiggben, hogy nagyobb rendszeren beliili vagy
kiilonboz8 rendszer-szintek kozti tevékenységet kapcsolnak 6ssze. Eltéreés,
alkalmazkodas, hasonulas, konfliktus és a valtozas egyéb formai kovetkeznek
be aszerint, hogy a szerepek funkecioi véltoznak a kiilonb6z6 keretekben és Gssze-
fiiggésekben. Megkiilonbéztet rendszer és alrendszer uralmat aszerint, hogy az
egyéni magatartasoknak a rendszerre gyakorolt hatasa mekkora. Ha ez elha-
nyagolhatd, a rendszer uralja az alrendszerek‘et, ha viszont valamel)"lk alrendsz'er
az egész rendszer magatartasat megszabhatja, alrendszer uralomrol kell beszél-
niink. ;

A rendszerek tanulményozisa voltaképpen a valtozék kozott kapcsolatﬂok
tanulményozisit jelenti. A valtozok osztalyozasit illetGen )Kaplan megkﬁlox‘}-
bozteti a rendszer lényeges szabalyait, a transzformécios szabalyokat, a szerepldt

31 A rendszer-elemzés fogalméit Ashby a kévetkezéképpen ’hatémzta meg:. ,,valtozok Gssze-
fiiggs, kornyezetiikt6l megkiilonboztethetd csoportjanak (set) és :n’zoknuli a modoknu‘k a \lnzsga
lata, amelyeknek révén ez az osszefiiggé csoport fenntartja magit a kornyezet zavaro hatdsa
alatt.” Kaprax, M. A.: Macropolitics. Chicago. Aldine. 1969. 57. old.

32 Kapran, M. A.: i. m. XVII—XVIIL old.

33 Kapran, M. A.: i. m. 4. old.
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mindsitd viltozokat, képességi- és informéciés valtozokat. A lényeges szabélyok
a rendszer szerepl6i kozotti lényeges kapesolatokat irjak le vagy meghatirozott
rendszerbeli funkciokat réonak rajuk. A transzforméciés szabalyok a lényeges
szabdlyok adott csoportjit adott mutatoértékekhez vagy lépesdszint-funkeiokhoz
kapesoljak. Ezek programozé szabéalyoknak is tekintheték azon egységek szé-
méra, amelyek a lényeges szabalyok csoportjanak megfelelé magatartast tantsi-
tanak. A szerepl6t minésité viltozok a szereplék strukturalis jellegzetességeit
hatérozzak meg (pl. a nemzet dllam, véd- és dacszovetség, nemzetkozi szervezet)
a képességi valtozok a szerepldnek azt a fizikai képességét jelolik, hogy specialis
keretek kozott akeiok adott kategoriait fejtsék ki. Végiil kiilon esoportot alkotnak
az informacios valtozok.

A politikai rendszer — mondja tovabbiakban a szerz6 — a legnagyobb vagy
leginkabb atfogé rendszer, amelynek felismerhetd érdekei vannak, s azok nem
azonosak — bar nem sziikségképpen ellentétesek és egymast kiegésziték — a
rendszer tagjainak érdekeivel, és amelyen beliil rendszerezett tervek és modsze-
rek vannak az érdekekre vonatkozo hatarozatok meghozataliban. A politikai
rendszert az a tény kiilonbozteti meg, hogy szabalyai megjelolik a tobbi dontést
hozo egység joghatésiganak teriiletét és modszereket irnak elé a joghatésagi
konfliktusok megoldasara. Jellegét tekintve hierarchikus, nagysagat illetéen
teriileti.”’34

A szerzé hat nemzetkozi rendszer alapvetd vondsait rajzolta fel, vagy ponto-
sabban egy ultrastabil nemzetkézi rendszer hat egyensilyi allapotat.® Hat tan.
modellt konstrualt abbél a célbol, hogy olyan analitikai sémat dolgozzon ki,
amely mindenfajta nemzetkozi rendszerre alkalmazhat6. Ennek soran meghatd-
rozta azokat a feltételeket és koriilményeket, amelyek az egyes rendszerek fenn-.
maradasat biztositjak, illetéleg amelyek hiénya esetén az egyes rendszerek
masokka alakulnak at. ,,Az elemzés gyujtopontjanak a kiilonleges eseményrél
az esemény-tipusra valo athelyezések kovetkeztében a latszolag véletlen esemény
egy értelmes sablon részévé valik. Ezen az uton a torténeti elveszti egyedi ming-
ségét, és a tudomany egyetemes nyelvére forditodik.”38

Rendszer-modelljei tehat a \alosag vizsgalatinak csupan eszkozei, vagyis:
hipotetikusak. A hat modell a kovetkezs:

1. a hatalmi egyensily+(balance of power) rendszere,
a laza kétsarka (loose bipolar) rendszer,

a szoros (tight) kétsarka rendszer,

az egyetemes (universal )rendszer,

a hierarchikus rendszer és

a vétoval rendelkezd egységek (unit veto) rendszere.

DU Lo

A felsoroltak koziil mindéssze kett6nek van torténeti megfeleldje, éspedig a
hatalmi egyenstily rendszerének és a laza kétsarka rendszernek. Az elébbit az
jellemzi, hogy nincsenek politikai alrendszerei, szerepléi kizérélag allamok,
miikodésének alapvetd szabalyai a kovetkezék: a) a képességek fokozisa, de

34 Karoan, M. A.: i. m. 14. old.

35 Karran, M. A.: i. m. 21. old.

36 Kapran, M. A.: i. m. 25. old.

37 Sajnos, a magyar forditds nem adja vissza pontosan a kifejezés lényegét, mert hiszen a
tobbi rendszer is lényegében valamiféle hatalmi egyensulyt kovet, de — miként a szerzé meg~
jegyzi (i. m. 22. old. ) — az eredeti angol kifejezés sem egészen helyes
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1nka:1bb tzj'lrgyalésok folytatisa, mint a hare: b) inkébb a harc, mint a beletorédés
a képességek novelésének meghitsuldsaba; ¢) inkibb a harc abbahagyasa, sem-
mint az egyik lényeges szerepls (Iényeges szereplén voltaképpen a nagyhatalmak
értenddk) megsemmisitése; d) szembeszillis minden olyan szévetséggel vagy
egyedi szereplgvel, mely a rendszeren beliil uralkodo pozicio elfoglaldsara torek-
szik; e) meg kell fékezni azokat a szerepléket, amelyek nemzetek feletti szervezeti
elveket kovetnek; és végiil f) meg kell engedni a megvert vagy megfékezett
lényeges szerepl6k szaméra, hogy ajbol belépjenek a rendszerbe és elfogadott
partnerek legyenek, vagy hogy eredetileg lényegtelen szereplék lényeges szerep-
16k szintjére emelkedjenek. Minden lényeges szereplst elfogadhaté partnerként
kell kezelni.

Ha a lényeges szerepldk szama csokken, a rendszer bizonytalanna valik. El-
méletileg legalabb 6t lényeges szerepl§ sziikséges ahhoz, hogy a rendszer elfogad-
hatéan miikodhessék. Kaplan azt is leszogezi, hogy az alapvetd szabalyok szama
nem csokkenthetd.

A laza kétsarki rendszernek joval tobb szabélya van, Kaplan tizenkettst sorol
fel. (Ennek oka véleményem szerint az, hogy mig a hatalmi egyensily rendszere
az eur6pai diplomacia gyakorlataban a XVIII, és a XIX. sz4zad folyamén nagy-
mértékben kikristdlyosodott, a laza kétsarka rendszer, mely voltaképpen a
hideghabori nemzetkozi kapesolatainak modellje, fenndllasanak viszonylag
rovid idészaka soran nem tette lehetévé e ,,rendszer” alapvetd szabdlyamnak
pontos kidolgozasat.) Lényege, hogy a laza kétsarkt rendszerben politikai al-
rendszerek vannak, amelyek két polus koriil kristalyosodnak ki.

Ami a tobbi rendszert illeti, nem sok értelmét latom elképzelt rendszerek
elképzelt torvényei elemezgetésének. Csupéan azt a célt szolgaljak, hogy a Kaplan
altal kidolgozott sémdk altalanos érvényét sugalmazzék, mert két rendszer,
két példa, ehhez — tgy latszik — nem elegendsd.

Kényvének masodik ,,Az eljarasokrol (vagy folyamatokrol)” sz6lo része elGszor
a szabalyoz6 eljarassal, ezen beliil a szabdlyozasi képességgel, e képesség és a
rendszer-struktira kozti osszefiiggésekkel, a szabalyozas mértékével és szintjei-
vel, majd ennek mechanizmusaval foglalkozik. A kovetkezs fejezetben viszont
az integralé és dezintegral6 folyamatok elemzése keriil sorra. Kilenc hipotézist
allit fel. Ezek azok a tényezéket jelolik meg a déntésthozé egységekben, amitél a
déntéshozatali képesség és kovetkezésképpen a stabilitis és integracié fiigg.

A harmadik rész értékekrdl szol és valéjaban az tn. ,,allamérdek’ problémajat
épiti be rendszerelméletébe és fogalmazza meg annak lényegét sajdtos kifejezési
eszkbzeivel. A negyedik — igen terjedelmes rész a ,stratégiarol” cimet viseli
és az an. jatékelmélet alapveté tételeit fejtegeti. Miutan a jatékelmélet kérdései
a nemzetkozi kapcsolatokat vizsgalé amerikai szerz6k munkdiban rendszeresen
visszatérnek — nem egyszer éppen a kozéppontba helyezve — a jatékelmélettel
e tanulmanyon beliil kiilén pontban kell foglalkozni.*

Kaplan elméletét néhany rovid sorban aligha sikeriilt kielégitsen sszegezni,
de tovabbi magyarazat helyett talin hasznosabb lesz néhény példa ismertetése.
Kaplan maga javasolja, hogy a modelljeivel kapesolatos hipotéziseket konkrét
torténeti helyzetek elemzésére hasznaljik fel, miutin — mint mondja — vi-
szonylag kevés torténeti informécioval rendelkeziink a nemzetkozi rendszerek
miikodésére vonatkozéan. Egy altala szerkesztett kotetben két tanulmanyt is

3 A konyvet kiegészits fiiggelékek koziil az elsd a szabalyoz6 mechanizmusokrél, a masodik
az értékek birodalmarél szol.
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kozzétett, amelyek a rendszerelméletet térténelmi helyzetek vizsgélatinal
alkalmazni probaltik. Az egyik Hsi-Sheng chi tanulmanya ,,The Chinese Warlord
System as an international System” 3 mely abbél indul ki, hogy Kinaban 1916
és 1928 kozott sajatos politikai rendszer allott fenn, amelynek kiilonboz6 helyi
hatalommal rendelkezé hadvezérek voltak egyenls és fiiggetlen szerepldi, mig a
kézponti kormény — ha egyaltalan lehet ilyesmirél beszélni — csupén a katonai
frakciok babjanak mindsiilt. Kina politikai rendszere tehat kézelebb allt a nem-
zetkozi rendszerhez, mint a nemzeti dllaméhoz, kovetkezésképp a rendszer-
elmélet megkozelitési modja, konceptudlis sémdaja sokkal alkalmasabb a kor
kinai eseményeinek megérétéséhez, iitint az, amelyik a nemzeti allam sajdtossa-
gaibol indult ki.

A szerz6 megallapitja, hogy az emlitett idészakban kb. nyole hatalmi géc,
nyole katonai eredetii és jellegli pot™ikai formdcié jott létre, amelyeknek kiter-
jedése, hatalma nagyon is kiilonbo%8 volt és viszonylag gyorsan véltozott. A
hadvezérek targyalasokat folytattak, szovetségeket kotottek, szamos esetben
viseltek hadat egymas ellen. A nyole szerepl§ kiziil azonban csak harom sorol-
haté a nagyhatalmak, a lényeges szerepl6k kozé. A vizsgélt idGszak nehezen
attekinthetd, zlirzavaros eseményeit a szerz6 Kaplan hat ,,szabédlyanak™ szem-
sz0gébdl vizsgalja aszerint, hogy vajon mennyiben alkalmazkodtak ehhez a
rendszer ,,szerepléi”.

A rendszerelmélet el6nyeit és fogyatékossigait a ‘kinai példan valéban jol
lehet lemérni. A kézponti hatalom megsemmisiilése utan az egyes tartomanyok
katonai parancsnokai fiiggetlen tényezéként léptek fel, és a vezetésiik alatt allé
haderékre taimaszkodva, a hasonlé alakulatok ellentéteit kihasznalva, igyekeztek
hatalmukat megszilarditani és lehetdség szerint kiterjeszteni. Ennek sordn az
eurépai kabinet-diplomacia régi fogasait alkalmaztak. A szovetségek gyakran
felbomlottak, egyes tagjai tobbszor is frontot véltoztattak aszerint, hogy hatal-
mukat melyik szereplé oldalarél fenyegette nagyobb veszély. A helyi haborukat
rendszerint nem folytattik a dontd gy6zelemig, hiszen valamelyik fészerepls
megsemmisiilése az egyensulyi helyzet nagyobb mérvii megbontasaval jart
volna, és t6bb hatranyt hozhatott volna a gyéztes szamara, mint amennyi koz-
vetlen elényt nyujtani latszott.

A rendszer felbomlasanak okait vizsgalva ki lehet mutatni, hogy egyik vagy
masik katonai esoport vétett Kaplan altal megfogalmazott szabilyok ellen, de
éppen ez a vizsgalat gy6z meg arrél, hogy a rendszerelmélet tigynevezett sza-
balyai nem adnak kielégitd magyarazatot. Hsi-Sheng chi fejtegetéseibdl kivi-
laglik, hogy az un. hadvezérek hatalma milyen ingatag alapokon nyugodott,
nem volt szilard bazisuk a lakossag tomegeiben, s6t még az uralkodé osztalyok
koreiben sem. Minden olyan elemzés, mely figyelmen kiviil hagyja a politikai
alakulatok tarsadalmi-gazdasdgi megalapozottsagat biztosito tényezéket, csupan
részigazsdgok megallapitasaig juthat el

A maésik példat az olasz varosallamok rendszerének vizsgalata szolgéltatja,
amelynek viszonyaira Winfred Franke alkalmazta Kaplan modelljét.?® A téma
nem 1j, mar Machiavelli is megirta ,,A fejedelem’” cimi mivében, hogy miel6tt
Karoly francia kiraly betort volna Italiaba, az a pidpa uralma, a velenceiek, a
nédpolyi kiraly, a milanoi és a firenzei fejedelmek kozott volt megosztva. ,,Ezeknek

3 Ld. Kapran, M. A.: New Approaches to International Relations. New York. St. Martin’s
Press. 1968. 405—425. old.

40 The Italian City-State System as an International System. Ld. Kaprax, M. A.: New
Approaches to International Relations. New York, St. Martin’s Press. 1968. 426—458. old.
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a_hatalmassagoknak két dologra volt legfébb gondjuk, az egyik, hogy valami
uéege‘r! hatalom fegyveres erével ne torjon be Italidba, a masik, hogy senki kozii-
Lik uJ’abb teriileteket el ne foglaljon™, vagyis kiilsé hatalmak tavoltartasara,
egymas kozott pedig hatalmi egyensaly kialakitasara és fenntartasara toreked-
tek.

Az italiai varosallamok rendszere a korabeli Eurépa politikai arculatihoz
viszonyitva alrendszerként foghaté fel. Ha a hatalmi egyensily elvén alapulé al-
rendszerek kérnyezetében hasonlé vagy naluk hatalmasabb szereplék vannak,
az a rendszerelmélet szempontjabol sajatos esetet képez — éllapitjalmeg a szerz0.
A .\'lzsg{llatok korébe tébb olyan mutatot kIl bevonni, amelyek atipikusak és
sajitos alkalmazkodast igényelnek az alrendszer szereplsi részérsl. Ilyen atipikus
magatartas (alkalmazkodis) lehet egyrészt orvosls, amely kikiiszoboli az atipikus
mutatokat és helyreallitja az egyensilyt, veov kompeniélé, azaz olyan, mely az
atipikus mutaté zavaré hatasinak megai Jdélyozisira iranyul. Az atipikus
magatartas azonban ténylegesen csak kompenzalo jellegii, mivel az atipikus
mutatok rendszerint az alrendszer szerepléinek ellendrzésén kiviil allanak. A
szerzé a hatalmi egyensily elvén alapul6 alrendszerek vonatkozasaban Kaplan
emlitett hat szabdlya mellett egy tovabbi — hetedik — szabaly megfogalmazasat
tartja sziikségesnek, éspedig olyan tartalommal, hogy ,.Sz4allj szembe az alrend-
szernek a kornyezet szerepl6i részérdl jovS barmely potencialisan allandé vagy
hirtelen invazidjaval, és ellenezd az alrendszer szerepldi és a kornyezet szerepldi
kozotti szovetséget, mely ilyen invaziohoz vezethet.”#!

Ime, Italia XV. szazadi politikai rendszerének 6sszeomlasa és az idegen be-
hatolas okai a rendszerelmélet kifejezéseinek, a tipikus és az atipikus mutatok,
a pozitiv és negativ visszacsatolds sth. fogalmainak sajatos megsziovegezésében.
Vajon pontosabb, vajon tudoményosabb ez a kép anndl, mint amit a torténetirds
a maga hagyominyos eszkozeivel réges-rég megallapitott?

Bizonyos, hogy torténeti események megfogalmahaték olyan elvont formaban,
olyan fogalmak segitségével, amelyek mas 1dészakokban, mas térténelmi sze-
mélyek tevékenységének jelolésére is felhasznilhatok. (Tipikus és atipikus muta-
tok, pozitiv és negativ visszacsatolas, kompenzalé vagy dekompenzald ralasz
sth.). Ennek nyvomén olyan kép rajzolodik ki, mintha bizonyos fajtaji nemzet-

kozi kapesolatoknak — az adott esetben az tun. hatalmi egyensuly rendszerhez
tartozé politikai egységek kapesolatainak — tértdl és id6tol figgetlen allando

térvényei lennének, amelyek a rendszer fennmaradésat biztositjik, illetve ame-
lyek megsértése a rendszer bukésit eredményezi. A nemzetkozi kapesolatok
tudomanyanak azonban nem elvont és lényegében allandé, néhany mutaté segit-
ségével [;ontosan és maradék nélkiil meghatérozhaté egységekkel van dolga,
hanem a folytonos viltozas dllapotaban levé kozosségekkel, amelyeknek léte-
zése, fejlédése és ko rnyezetik tagjaival valo hatalmi egyensilya dltaldnosabb
gazdasagi, tarsadalmi és egyéb tényezk fiiggvénye. E tényezdk figyelembe
vételét hiaba keressiik a rendszerelméletben, mint ahogyan nincs vélasz arra
sem, miért és hogyan léphet egy nem lény eges szerepld a lén}'eges’ok soréba,
vagy miért és hogyan veszti el valamelyik egység lényeges szerepét, hogy a
statisztak soraba siillyedjen. Az eurdpai egyensily politikai szerepl6l viszont
sokszor cserélédtek, léptek eldre vagy hatra, feljel’)b vagy l?‘]ebla. A? ezzel’ijs§ze-
fiigg6 kérdések megvalaszoldsa nélkiil az (\lmfalet megallapitasanak értéke,
koncepcidjanak hasznalhatésiga nagyon 1s korlatozott marad.

41 Franke, W.: i. m. 452. old.
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Kaplan voltaképpen nem tett mést, minthogy a XVIII. és XIX. szdzadi
Eurépa diplomaciajanak mikodésében megfigyelheté tendencidkat leforditotta
a ,,tudomany”, azaz az amerikai behavioralizmus nyelvére, megkonstrudlva egy
absztrakt modellt — majd a késébbiek sordn tovabbi 6tét —, hogy a torténelmi
események bonyolult ésszetevéinek zavaré hatdsat kikiiszobélve, a maguk
,,tisztasdgaban” tanulmanyozhassa azokat. Ideél-tipust irt le, akir Morgenthau a
maga konyvében, éspedig tudatosan, kovetkezetesen idealizalt és absztrahalt,
miutdn a modellalkotas célja kovetkeztében erre mindenképpen feljogositva
érezte magat.

A valésigos hatalmi egyensilyi rendszerek azonban nagyon eltérnek a meg-
rajzolt modelltsl. A fgszereplék ténylegesen soha nem voltak egyenldk, a szovet-
ségek kotésének és felbontdsanak teljes szabadsiga sohasem volt meg,*? hanem
azt torténelmi, foldrajzi és egyéb tényezdk korlatoztik, illetve hataroztik meg,
a hatalmi egyensilyi rendszer bizonytalansiagaban pedig — ugyancsak a torté-
nelem tantsiaga szerint — nem annyira a {6szereplék szimanak van jelentdsége,
aminek Kaplan olyan nagy figyelmet szentel, hanem elsésorban annak, amit
szinte csak odavetve emlit: ,,A képességek tekintetében felgyiilemls valtozasok,
amelyek megnévelik a lényeges nemzeti szereplék képességei tekintetében
fennéllo eredeti kiilonbségeket.” Azaz, hogy az egyenlétlen fejlédés kovetkez-
tében az egyes nagyhatalmak meg tudjak-e 6rizni poziciéikat, vagy lemaradnak-
e a tobbi hatalommal foly6 versenyben, esetleg teljességgel felbomlanak-e, mint
ahogyan az mdar szdmtalan esetben tortént. A rendszer alkot6 alrendszerek,
vagyls az allamok fejlédésének kérdéseire Kaplan elmélete nem ad vélaszt, ami
sajat szemszogébdl talan megindokolhatd, a valosagos nemzetkozi kapesolatok
irant érdeklédékben azonban kielégitetlenséget, hianyérzetet kelt.

Tovabbi fogyatékossiga a modellnek, a nem lényeges szereplék — azaz a ki-
sebb allamok — helyzetének és szerepének teljes elhanyagolasa. Kaplan szem-
léletébe helyezkedve, a hatalmi egyensulyi rendszer lényeges szabélyanak kellene
tekinteniink azt, hogy ,,a nem lényeges szerepl6k szama viszonylag csekély,
politikajuk pedig de facto semleges kell hogy legyen.”” Napoéleon a darabokra tor-
delt Italiaba és a Rajna-vidékre benyomulva szerezhetett olyan hatalmi talsalyt
Franciaorszag szamara, hogy az Eurdpa feletti hegemoénia megszerzésére gondol-
hatott. Az eurépai hatalmi egyenstly rendszerének megbontasa, az 1. vilagha-
boru kitorése, a Balkan kis allamai feletti befolyas kérdéseivel allott kozvetlen
osszefiiggésben, és — hogy Gjabb példat is emlitsek — Hitler a kozép-eurdépai
kis allamok leigazasaval, illetve csatlossa tételével készitette el Eurépa meghédi-
tasdra irdnyuld terveit.

Ha tehat a torténeti adatokbdél megrajzolhaté képet és az elvont sémat, a
modellt egymas mellé helyezziik, nyomban kideriil, hogy Kaplan alapvet$ sza-
balyai nem elegendék az események lényeges okainak kifejtésére, és hogy a beha-
vioralizmus szohasznalataval élve, olyan tovabbi valtozokat — paramétereket —

42 A hatalmi egyensily-rendszer azt posztulalja, hogy barmely szévetség épp oly valészini,
mint az osszes tobbi a nemzeteket elvilaszté specidlis érdekeket megelézéen.” Kaplan, M. A.:
i. m. XIV. Ha a szovetségek véltozasa a hatalmi egyensily-rendszerben nem az elmélet el§jel-
zése szerint megy végbe — mondja — mds tényezéket is figyelembe kell venni. De vajon nem
éppen ezek a ,,més tényezGk’ a legérdekesebbek a kutatas szempontjéahél?

43 Kapran, M. A.: Balance of Poswer, Bipolarity and other Models of Invernational Systems.
American Political Science Review, Vol LI. (1957.) 684. 93. old. Ld. Rose~av. J. N. International
Politics and Foreign Policy. New York, The Free Press. 1961. 345. old.
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kell a vizsgalat korébe beiktatnunk, amelyeket a rendszer megkozelitési mod
nem épitett be a maga fogalmai és szabélyai kozé.

A vilasz a feltett kérdésre mégsem egyértelmiien nemleges. A rendszer-hason-
lat hasznalhat6 segédeszkoz, ha nem ragaszkodunk a mas tudoményagak terii-
letérsl atvett rendszerek sémdihoz, hanem az dllamok sajatos, sui generis nem-
zetkozi rgndszerér(’il, politikai rendszerek altal alkotott rendszerekrél beszéliink,
és ha minél elvontabb sémik helyett a valésigot minél inkdbb megkozelits
modellek megrajzolasara toreksziink.

2. Mig a rendszerelmélet kiilonb6z6 valfajai a behavioralista irdnyzatnak
azzal az ismérvével hozhatok kapesolatba, mely a kiilsnboz6 tudomanydgak
egységét, integraciojat hangsilyozza, mas tudoményos kisérletek viszont annak
az ugyancsak Kirkpatrick altal emlitett ismérvnek az igazoldsdul szolgélnak,
hogy nem az intézményeket, hanem elsésorban az egyéneknek bizonyos helyze-
tekben tanusitott magatartasat kell elemzés ald vonni. Példa erre Richard C.
Snyder, H. W. Bruck és Burton Sapin 1954-ben kozzétett munkaja, ,,A dontés-
hozatal, mint a nemzetkézi politika tanulmanyozasédnak megkozelitési modja’ .44
Lényege, hogy az elsésorban vizsgéland6é magatartas, aktus, amelynek elemzése
lehet6vé teszi a nemzetkozi kapesolatok vizsgalatanak elmélyitését, a dontés-
hozatal. A szerz6k egy analitikai sémat dolgoztak ki, mely elvileg minden allam
dontéseinek elemzésénél alkalmazhaté. Miutédn a politikai tevékenység legfonto-
sabb egysége az allam volt és marad, a figyelem az dllamra, mint bizonyos hely-
zetben tevékenyked§ szereplére irdnyul. Az allami aktus az dllam nevében eljaré
személyek altal foganatositott cselekvés, — vagyis — az allam azonos dontés-
hozoival. A szereplék vonatkozasaban figyelembe kell venni a koriilményeket,
mas szerepl6khoz valé kapesolataikat, azt a jelentdséget, amelyet a kiilonboz6
cselekvési lehetdségeknek tulajdonitanak. Természetesen vannak nem kormény-
zati tényezdk és kapesolatok, amelyeket egyetlen elemz6 rendszer sem mellézhet
— ezek a dontéshozatal bels§ és kiils6 foglalatat jelentik. Megértésiik kulesat
az allamok tarsadalmi szervezete és miikodése, lakossaguk jelleme és magatartésa,
fizikai koriilmények stb. adjak meg.

A szerz6k munkéja természetesen nem meriil ki e nagyrészt magatoél értet6ds,
kézhelyszerti megallapitasokban, a tébbletet az az dbrakkal is kifejezett séma
jelenti, mely az emlitett tényezéket, szempontokat csoportositja, kélesénds
kapesolataikat és egymasra gyakorolt hatasukat érzékelteti, és amely attekint-
hetébbé teszi a nemzetkozi kérdésekben hozott dllami déntéshozatal folyamatat,
elgsegitve a kutatok altal osszegyiijtott adatok rendszerezését.

Négy évvel késébb, 1958-ban Richard C. Snyder és Glenn G. Paige ennek a
séménak segitségével azt az 1950. junius 24-t61 30-ig tartoz6 déntési folyamatot
elemezte, amely az Amerikai Egyesiilt Allamok koreai fegyveres fellépéséhez
vezetett. A tanulmany célja nem csupan a torténelmi eseménysorozat felderitése
volt, hanem a kiilpolitika rendszeres elemzésének elmélyitése, és z}mint a szerzc:ik
irjak, felhasznaltak ,,az alkalmat arra, hogy cgy.éllal{lnos fogalmi sémfﬂ haszna‘l-
hatésagat kiprobaljik.”® Ennek soran némileg finomitottdk, tové_bbfqlcsztettfak.
a mér kidolgozott sémat, ijbol megfogalmazva a dontéshozatali megkozelitési
méd alapvetd fogalmait és modszereit. Vannak éltalénos és kiilonleges feltétele-

4 Sxyyper, R. C., Bruck, H. W. Sapin. B.: The Decision-Malking Approach to the Study of
International Politics. Monograph No. 3. of the Foreign Policy Analysis Project Series.

Sxyper, R. C.—Pateg, G. D.: The United States Decision to Resist Agression in Korea;
The Application of an Analytical Scheme. Administrative Sciense Querterly. Vol 3 (1958) 342—

378. old.
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zések. A hivatalos kiilpolitika irdnyitéinak magatartasit szervezeti és egyéni
tényezék, belsé kornyezet, a kiilsé kornyezet és a helyzet sajitossigai hatéroz-
zak meg. Maga a dontéshozatal olyan tevékenységi sor, amelynek eredménye egy
bizonyos cselekvési irany kivalasztasa a tarsadalmilag meghatérozott lehetdségek
kozott a dontéshozok altal kivant jovébeli allapot elgidézése érdekében. A vélto-
zokat hiarom {6 csoportba soroltak, Ggy mint szervezeti szerepek és kapesolatok,
a kommunikaciok és az informaciok, végiil pedig a motivaciok. A szerzék fel-
tételezése az volt, hogy ,,ha a véltozék altal implikdlt magatartast és tevékeny-
séget illetéen elegendd sziamu ténybeli premissza, tétel allapithaté meg, a tételek
harom csoportjanak kolesonos kapesolata a dontés magyardzatanak empirikus
alapjava valik.”™® A koreai haboraval kapesolatos dontés sordn 42 alapvetd speci-
fikus tételt kiilonboztettek meg, ezek koziil 7 szervezeti, 20 informécios, 15 pedig
motivacios valtozokkal volt kapesolatos, mindegyikiik szamos leiré jellegli meg-
allapitas altalanositasat tartalmazta. (Pl a szervezettel kapesolatos 2-es tétel =
»A déntéshozatali folyamatba bekapesolt szervezeti egységek és szerepek szama
csekély volt.” A 7. sz.: ,,Az a szervezeti szokds, hogy az elnok elé egyhangu
javaslatokat terjesszenek, a véleményeltérések teriilete sziikitésének iranyaba
hatott.””) E harom csoport alapjan a szerz6k olyan kérdéseket tartalmazo jegy-
zéket szerkesztettek, amelyeket minden szervezett dontséhozatallal kapesolatban
meg kell valaszolni.

Vajon a szerzdék altal kidolgozott, illetéleg felhasznalt analitikai séma valéban
alkalmas kiindulopont-e a nemzetkozi kapesolatok elméletének kialakitdsahoz?

A doéntéshozatal mint emberi tevékenység, mint egyéni vagy csoportos
magatartas, nem a nemzetkozi kapesolatok teriiletének specialis jelensége, hanem
az élet legkiilonb6z6bb teriiletein, a legkiilonb6z6bb szinteken, megszamlalha-
tatlan mennyiségben fordul el6. Nagy résziik csoportos déntés, tudatos, mérle-
gelés eredménye, amelyeknek leirasahoz, megmagyarazasihoz sziikséges a dontés
meghozataldaban résztvevd személyek tulajdonsagainak, az altaluk betoltott
funkeciok ismerete, nemkiilonben az ket a dontés meghozatalara késztets
mmformacioknak, valamint a tevékenységiiket iranyité célok és értékitéletek, ha
ugy tetszik, motivaciok osszegezése és kifejtése. Az allam hivatalos szervei altal
hozott kiilpolitikai dontések szamos osszevet§je egy altalanos fogalmi keretbe
tartozik, melynek fogalmai mas természet, pl. gazdasagi, kulturalis, belpolitikai
sth. dontésfajtikra is alkalmazhatéok, s6t alkalmazandok. (Legfeljebb arrél van
sz0, hogy a kiilpolitikai dontéseket hozo szery némileg mas osszetételi és olyan
kiils6, nemzetkozi tényezdket is figyelembe vesz, amelyek a belpolitikai déntések
meghozatalanal nem meriilnek fel.) Ha azonban a nemzetkézi kapesolatok vizs-
galata az els6rend célkitiizés, ha az eréfeszités a nemzetkozi kapesolatok elméle-
tének kialakitisa felé irdnyul, akkor elsGsorban a specialisan nemzetkozi jelen-
ségeket kell elemezni. Nem a deduktiv médszert kifogasoljuk dltaliban, hanem
azt, hogy a levezetés nem jut el a specifikum lényegéig. Pl. miért és hogyan keriilt
sor arra a nemzetkozi eseményre, milyen jellegii és természetii az a kiilpolitikai
probléma, amely hivatalos allasfoglalast, allami déntést igényel? Mi idézi el
a nemzetkozi konfliktusokat és ezek milyen specidlis formaban jelentkeznek stb?

Snydernek és tarsainak megkozelitési modja, konceptudlis sémdja nem mas,
mint segédeszkoz a torténetird, éspedig elsésorban a diplomaciatérténet iréja
szamara, hogy eldsegitse az események rekonstrudlisihoz sziikséges adatok
rendszerezését, megfelels csoportositasit. Hogy egy ilyen séma hasznos szolga-

46 SNyDER—PAIGE: 1. m. Ld. Rosexau N. J.: i. m. 196. old.
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latokat tehet, azt bajos lenne tagadni vagy kétségbe vonni, de hogy ez lenne a
nemzetkozi kapesolatok tudoményinak lényege, az a mag, mely koré ez az aj
tudominydg felépithets, ezt mar aligha tehetjiik magunkéva.

3. Azt a szerepet, amelyet Snydernek és tarsainak miivében a déntéshozatal
fogalma visz, azt Thomas C. Schelling elméletében az elrettentés (detterence)
eszméje tolti be. A | Strategy of Conflict” cimi munkaja¥? erre a fogalomra,
illetéleg e fogalom koré épiil fel. Az elrettentés elmélete tehat tjabb teéria a
szamtalan, mdr létezd utan és tudomanyos jelentdsége onmagéaban aligha indo-
kolnd részletes taglalisat a nemzetkozi kapesolatok vizsgilatanak keretében,
ha nem tartanink annyira jellemzének Schelling — egyébként fentebb mar idé-
zett — kiindulépontjat, és azt a torekvését, mely formalis hasonlésiagok alap-
jan, dsszevont konfliktusok alapjin — mint amilyenek pl. a forgalmi dugok,
hatalmi politika, gyereknevelés egyes helyzetei — nemzetkozi kapesolatokra is
alkalmazhaté altalianos elmélet megalkotasat céalozza. Jellemzé az is, ahogyan
a konfliktusok kérdéséhez nyidl. ,,A kiilonb6z6 konfliktuselméletek kozott —
irja — a {6 vilasztovonal azok kézott huzodik, akik a konfliktust pathologikus
allapotnak tekintik, okait és orvoslasat keresik, és azok kozott, akik a konfliktust
adottnak veszik és a vele egyiittjaré magatartast tanulményozzak.”® Schelling
az utébbiak kozé tartozik, a konfliktusok létezésének tényébdl indul ki és esak
azt vizsgalja, milyen ésszer(i tudatos magatartast kell tantsitani a kiilonboz6
konfliktusok sordan annak, aki ,,nyerni’” akar. Ezt nevezi nem a hadtudoméanytoél,
hanem a jatékelmélettsl kolesonozott kifejezéssel a konfliktus stratégidjanak.
(Az, hogy milyen konfliktusrél van sz6, mellékes nemesak Schelling, hanem a
t6bbi hozza hasonlo ,,stratéga’ szamara is.) A stratégia ebben az értelemben —
mondja — ,.nem az er§ hatékony alkalmazasaval, hanem a potencialis eré
kihasznaldsaval foglalkozik.”"* A konfliktushelyzetek lényegileg alku-helyzetek
(bargaining situations), a cél a masik fél elhatarozasanak befolyasoldsa és ennek
legf6bb eszkoze az elrettentés.

,,Az elrettentés eszméje — mondja — olyan nagy szerepet visz a nem nem-
zetkozi jellegi konfliktusok teriiletén, hogy fel lehetne tételezni egy alaposan
kidolgozott elmélet létezését, amely készen all arra, hogy a nemzetkézi kapeso-
latokban felhasznalhaté legyen.””® Az elrettentésnek nagy szerepe van a biintetd-
jog, nem kiilonben a gyermeknevelés terén, sét a mindennapi kozlekedésben is.
A bandahaborunak és a nemzetkézi haboranak sok kézés vonasa van. A nem-
zeteknek éppigy, mint a térvényen kivil alloknak, nines kikényszerithetd
jogrendszeriik, mely segitené Gket iigyeik vitelében. Végsé esetben egyardnt
erészakhoz nytlnak, egyarant érdekiik az erdszak elkeriilése, de az erdszakkal
valé fenyegetés allandéan napirenden van. Figyelemre mélté, hogy a gengszterek
és a biinozék bandai korlatozott habortkban vesznek részt, leszerelnek, kitér-
nek egymas elsl, meglepetésszerti timadasokat intéznek, megtorolnak és meg-
torlassal fenyegetéznek; aggédnak, hogy ,,engedékenyeknek’™ mutatkoznak és
elvesztik tekintélyiiket, szovetségeket és szerzodéseket kétnek, ugyanolyan ne-
hézségekkel, mint amilyeneknek a nemzetek vannak aléyetve, azaz, hogy kép!;’e-
lenek egy magasabb hatésaghoz fordulni a szerzgdések kikényszeritése végett. pE

47 Cambridge, Mass. Harvard University Press. 1960. VIIL. + 309. old.
48 ScHELLING: 1. m. 3. old.

49 ScgELLING: 1. m. H. old.

50 ScgeruiNg: i. m. 10. old.

51 ScgELLiNG: (. m. 12. old.
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Miutan kész elmélet nem all rendelkezésre — mondja Schelling — ki kell
dolgozni tehat egyet, éspedig az ugynevezett elrettentés stratégiajat. Ennek
meg kell hatdroznia a konfliktushelyzetek jellemzé vonasait és a kérdéses maga-
tartdst. Az elrettentés voltaképpen a masik fél elhatarozasainak befolydsolasa
oly médon, hogy befolyasoljuk sajit magatartdsunkat illeté elképzeléseit.
Schelling az ésszer(i, a racionalis magatartassal foglalkozik és bizonyos sajna-
lattal allapitja meg, hogy konfliktushelyzetben nem feltétlen el6ény raciondlis-
nak mutatkozni. A szembendllo felek értékrendszereinek milyen taldlkozésa
teszi lehetdvé az elrettentd fenyegetést, milyen kommunikécios lehetdséget kell
biztositani és milyen médon lehet a fenyegetés komolységat bizonyitani; milyen
mérvii ésszerliséget kell feltételezni arrdl a félrél, akit el akarunk rettenteni?
stb. stb. Az ilyen és ehhez hasonlé kérdések megviélaszolasat tekinti Schelling
elmélete feladatinak, amelyet az egyméastol kolesondsen fiiggd dontések tedria-
janak nevez.

Schelling — miutan a nemzetkézi stratégia elmaradott allapotban levé tudo-
manya kapesan kifejtette célkitiizéseit, az alkudozasrél értekezik. Mit jelent az
alkudozasi er§ vagy ligyesség, mi a szerepe a bluff-nek. Mennyiben véltoztatja
meg a helyzetet egy ligynok bekapesolasa, elénydsebb-e titkon vagy nyiltan
alkudozni sth., és természetesen mi a fenyegetés és az igéret szerepe az alkudozas
soran. Megallapitasait kiilonb6z6 grafikonokkal és éabrakkal is illusztralja.
A tovéabbiak sordn a kozos érdek altal megszabott vagy elGsegitett hallgatélagos
egylittmiikodésrdl szol, ismerteti azokat a kisérleteket, amelyeket egymassal
nem érintkez$ szerepldk, jatékosok kozotti egyetértés lehetéségeit, illetve valo-
szin(iségét vizsgaltak. Schelling konyvének joval nagyobb, terjedelmesebb része
a jatékelméletrdl szol, azt is mondhatjuk, hogy az el6z6ekben bemutatott meg-
allapitasai voltaképpen a jatékelmélet atértékelését vagy pontosabban 1j, az
eddigitdl eltérs iranyu fejlesztését sugalmazzak. A jatékelmélet kérdéseire még
visszatériink, de néhany szot szélni kell azokrél az imméar nem jatékelmélet:
példakrol, amelyeket Schelling szintén felhoz kényvében. Ezeknek a szerepléi
a ,,mi’ (vagyis az amerikaiak) és az ,,oroszok”. Milyen médon lehet hatésosan
elrettenteni az ellenfeleket? A kényszeritd vagy elrettents fenyegetés fajtai
kozott megtalalhatjuk a szakadék szélén valo tancolas, a katasztrofa-politika
legszélsGségesebb példait. Ha azt mondjuk tarsunknak: Evezz, vagy felboritom
a csonakot és mindketten elmeriilink — aligha hisz nekiink — mondja Schelling
—, de ha himbalni kezdjiik a csénakot tgy, hogy kénnyen felborulhat, a méasik
komolyan veszi szandékunkat. E gondolkodasmod cstesteljesitményét annak a
kis doboznak az o6tlete jelenti, mely egy porgettyiit, és a porgettyd megdllasa
esetén totdlis haborut okozo szerkezetet tartalmaz. A késziiléket beallitjuk,
megmondjuk az ,,oroszoknak”, hogy a pérgettyii forgashan marad mindaddig,
amig koveteléseinket teljesitik és hogy nem tehetiink semmit, de semmit a
porgettyii megallitisa vagy a detondtor hatastalanitisa érdekében. Ez a ,,vég-
itélet” szerkezet (Domesday-Machine), melynek 6tlete mas stratégaknal is
felbukkan, biztos eszkozt, hatdsos fenyegetést jelent az ellenfél szamara, mig
sajat magunkat megvéd mindenféle zsarolastol, mivel semmit de semmit sem
tehetiink az egyszer beallitott kis fekete doboz miikodésének befolyaselasara.
(Ha csak — tessziik mi hozzd — az ellenfél szintén nem konstrual egy hasonlo
elvek szerint miik6dé elmés szerkezetet !) ;

Schelling csak az egyik, és nem is a legrosszabb az amerikai stratégak koziil,
akik az elrettentés kiilonb6z6 eszkézén és médszerén toprengenek, ,.elgondolva
az elgondolhatatlant”, a totalis nukledris habora lehetéségeit, varhaté kovet-

22




kezményeivel egyiitt. Ezek ellen emelte fel szavat A. Rapaport, a jatékelmélet
kivél6 teoretikusa, , Strategy and Conscience’® c. kényvével, amelyben éppen
a jatékelmélet egyes példain keresztiil mutatta ki az an. stratégak géndolkodés-
modjanak egyo!dalﬁségait. »Az elméleteknek és a kisérleteknek a tarsadalom-
tudoményos fejlédésében betsltott igazi viszonyira vonatkozé megjegyzései
— irja e munkérél Karl W. Deutsch — megérdemlik, hogy klasszikussa vilja-
janak.”® Kiilénésen a ,,fogoly dilemméjanak’ nevezett jaték valtozatait elemez-
te, de igen figyelemre méltoak azok a megéllapitasai, amelyekkel a stratégak
Gn. megolddskeresését, a lehetetlenek hajszolasat birdlja. ,,A lehetetlenségek
ismerete nem korlatozédik a természettudomanyokra — mondja —, a mate-
matika nagy ugrisait olyan felfedezések idézték els, amelyek szerint bizonyos
‘problémdk megoldhatatlanok. Evszazados problémak megoldasi ereményének
megsemmisitésével a modern matematika nagy, pozitiv szolgélatokat tett.”’s* A
megismerhetd, az elérhetd hataranak megvonasa a nemzetkézi kapesolatok
tudoményénak is hasznosabb, t6bb eredményt igéré iranyt adhat, épp ugy,
mint ahogyan az aranycsinalas vagy a perpetuum mobile lehetetlenségének
bebizonyitasa kedvezé irdanyba befolyasolta a kémiai és a fizikai kutatdsokat.
Rapaport nem kevesebb élességgel biralja a stratégiai gondolkoddsmodot a
kockan forgé emberi-erkolesi értékek elhanyagolasa, teljes mellgzése miatt.
,»A rosszat tovabb stlyosbitja az erkélesi meggondolisok kizérdsa a jaték
tétjei koziil — irja—, a jaték elvesztésének jelentSsége (vagy ugyanezen okbol
megnyerése) aligha érdekli ket jobban, mint amennyire ezek a dolgok a sakk-
jatékost érdeklik. Ahogyan az utébbi jatsza a partit és jol (kiméletleniil), mert
sakkozo, ahogyan az iizletember nem feltétleniil azért versenyez, mert kapzsi,
hanem azért, mert j6 iizletember, Ggy a stratégédk is végigjatszak hajmereszté
forgatokonyveiket, mert stratégak.”

Mindez voltaképpen annak a szemléletnek kovetkezménye — tegyiik mi hozza
—, mely a konfliktusokat adottnak veszi és nem vizsgalja a konfliktust el6idézé
okokat, melyek miatt a szembenall6 felek a kiizdelmet fegyverrel vagy fegyver
alkalmazdsa nélkiil folytatjak. Az az iranyzat, mely a nemzetkozi konfliktuso-
kat el6idéz6 okokat figyelmen kiviil hagyja, 6nmagat fosztja meg e kapesolatok
lényege megragadasanak lehetdségétél. Olyan ez, mintha az orvostudomény
nem tanulmanyozna az emberi szervezet betegségének okait, hanem tevékeny-
ségét csupdn a tiinetek kezelésére korlitozna. A nemzetkozi kapesolatok mindig
valamilyen célra irdnyulnak, bizonyos események, bizonyos eredmények elsidé-
zését vagy ezek elhéritdsat, be nem kovetkezését célozzak, a jatéknak viszont
a lényege éppen a szérakozas, az id6toltés — legfeljebb a fejtorna —, ha ezen
talmend céljai vannak, mint pl. a nyerészkedés, pénzszerzés, elvesztik jaték-
jellegiiket. Az okok figyelmen kiviil hagysagara irdnyulé torekvés magyarazza
— bizonyos hatdrokon beliill — a jatékelmélet népszerliségét, a nemzetkdzi
kapesolatok amerikai kutatéinak kérében, mésrészt a jétékelmélet népszeri-

53 Drursca, K. W.: Introduction to Rapaport’s Strategy and Conscience’. I. m. XIII. old.

54 Rapaport: 1. m. 80. old.

5 Rapaport: i. m. 199. old. ,,Szinte semmit sem tudunk — irja mas helyen — az egyénileg,
intézményesen vagy tomegekben megnyilvanulé emberi magatartas f(}ntos aspektusairél. Ennyit
a stratégak is elismernek. E tudatlansag felismerésével k:lpcso!at?s v:}llns:z_;uk azonban nem meg-
feleléek. Legtobbjiik szdmara ez a tudatlansidg nem szamit, miutan séméikban nines olyan he}y,
ahol az emberi magatartasrol sz6l6 tudds segitséget nytjthatna. Amint mondottuk, szerepléik
jatékosok, nem emberek.” i. m. 69—170. old. Jellemzo, h()g): ezzel kapesolatban a behavioralista
tudomanyok ,,hézagarél” (the behavioral science gap) beszél.
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sége az egyik oka annak, hogy ugyanezek a kutatok nem tudnak, nem akarnak
figyelmet szentelni olyan tényezok tanulményozésdnak, amelyre a jatékelmélet
vajmi kevéssé alkalmas.

4. Minden Gt Rémaba, a nemzetkozi kapesolatok amerikai vizsgalatai mind a
jatékelmélethez vezetnek, vagy — ami tulajdonképpen egyre megy — abbol
indulnak ki. Mi is hat voltaképpen az a jatékelmélet, mely minduntalan fel-
bukkan a nemzetkozi kapesolatokrél sz6l6 amerikai miivek legtobbjében, terje-
delmes fejezeteket foglalva le a maga szdméra. Barmilyen fenntartasaink le-
gyenek is ennck az elméletnek a nemzetkozi kapesolatok vizsgalatira valé al-
kalmazasaval szemben, nem keriilhetjiik el, hogy néhany alapvetd fogalméaval
és a leggyakrabban felhozott példikkal meg ne ismerkedjiink.

A jatékokat harom esoportba szoktak osztani. Vannak iigyességi-, szerencse-
és Gin. stratégiai jatékok. A konfliktusoknak ismét csak hiarom tipusat kiilonboz-
tetik meg: a hare, a jaték és a vita tipusait. A konfliktusok egy csoportja tehat
az un, stratégiai jatékokra hasonlit, amelyekben minden egyes jatékos megérzi
sajat lépései, cselekvései feletti ésszer(i ellendrzést, ha azok kimenetele felett
nem is, és a jatékelmélet néhany modellje alkalmazhaté rajuk. ,,Szamos széra-
kozasbol {izott jaték — mint példaul a poker, a bridzs vagy a sakk, elvont és
korlatozott mértékben hasonlit a valé élet konfliktushelyzeteire, az iizleti
versengésre, a politikara, diplomaciara és a haborara.”®

A jatékok egy része a nulla 6sszegii jaték (zero-sum game) — ezeket nevezte
Schelling tiszta konfliktushelyzeteknek. Ezekben a jatékosok nyereségének,
illetve veszteségének dsszege kiegyenliti egymast, azaz nulla. A valtozo Gsszegi
vagy mds néven vegyes motivumu jatékok sordn viszont a jatékosok nemesak
egymastol nyerhetnek, hanem egyiittesen, egyiittmiikodve is, egy kiegészits
vagy masodlagos jatékostol, aki a jaték bankarjanak nevezhetd.

A kélesonos fenyegetés tipusat az Gn. esirke-jaték fejezi ki, amelyet az Egye-
siilt Allamok nyugati partvidékének fiataljai jatszottak batorsaguk bizonyitiasa
végett. Ennek lényege az, hogy két autés nagy sebességgel vezeti koesijat egy-
massal szembe az elhagyott orszaguton. Az, aki elsének rantja félre a korményt
a fenyeget§ osszeiitkozés eldl és tér le az at szélére, vesztett, mert gyavanak,
,esirkének’ bizonyult, mig ellenfele, aki az at kozepén maradt, gyéztesnek
mindsiill. A jatéknak négy fajta kimenetele lehetséges. Mindketts letér (CC),
mindkett§ egymasnak rohan (DD), illetve A jatékos letér és B szaguld tovabb
(CD), vagy B szaguld tovabb (CD), vagy B jatokos tér le és A szaguld tovabb
gy6ztesen (DC). A csirke-jaték racionalis megolddasa mindkét jatékos szamara a
C stratégia vélasztasa, mer a DI valtozat kimenetele sokkal sulyosabb (halal
vagy legjobb esetben nyomorékka valas), mint a CD vagy DC valtozatban egyi-
kiik szamara a remélhetd elény (a banda tagjainak tisztelete, hésként valé tinnep-
lés) tehat — mondjak a jatékelmélet képviseléi —, ha egy bizonyos nemzet-
kozi konfronticio ilyen csirke-jatékhoz hasonlit, az allamférfiaknak ,lagy”,
azaz békiilékeny politikat kell folytatniuk , kemény” vonal kivetése helyett.

»A fogoly dilemmédja” mas tipusba tartozik. Ennek alapja az a torténet,
miszerint két fogolyt, akiket egymastol elkiilonitve, maganzarkaban tartanak,
ugyanannak a bincselekménynek elkovetésével vadolnak. Azt, aki tarsat meg-
el6z6en vallomast tesz, szabadon engedik, s6t pénzjutalomban részesiil, mig a

5 DeurscH, K. W.: The Analysis of International Relations. Englewood Cliffs. New Jersey.
Pretice-Hall, Inc. 1968. 114. old.
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misikat felakasztjdk. Ha a misik vall elébb, az nyeri el szabadsagat, meg a
jutalmfit és az elsének sorsa lesz kotél. Ha mindketten hallgatnak, szabadon
bocesatjak éket, de pénzjutalom nélkiil, mig ha mindketten egyszerre vallanak,
elkeriilik az akasztofat, de tiz évi borton var rajuk. :

Ismét két stratégia kozott nyilik valasztasi lehetéség egyiittmikodés (C)
vagy drulds (D) kozott, ami négy lehetséges eredményhez vezethet. CC = mind-
ketts szabadlabra keriil, CD = az els6t felakasztjak, a masik pénzzelv a zsebében
tavozik, DC = az elsé kapja a jutalmat és a masodikat akasztjak fel, és végiil
DD = mindkettd tiz évet t6lt bortonben.

Ebben a jatékban, jollehet mindkét fogoly érdeke az egyiittmiikdés lenne,
mégsem valészind, hogy ezt a megoldast valasztjik, mert a C stratégia kivetése a
mésik druldsa esetén sokkal sulyosabb kovetkezménnyel jir, mint a kolesonos
arulas, a DD valtozat. i

A fogoly dilemmajajaték egyetlen jatszmajanak nines meggyéz3 raciondlis
megoldisa azon a kissé abszurd eredményen kiviil, hogy mindketten tiz évre
bortonbe zarjak egymast. Mas kép alakul ki azonban — ismét K. W. Deutsch
szerint — megismételt tébbszori jatszma esetén. A. Rapaport és munkatdrsai
a michigani egyetemen kisérletet végeztek, melynek sordan a jatékosok folyama-
tosan a fogoly dilemmajanak haromszaz jatszmajat jatszottak le egymadssal.
E kisérletek alapjan a legsikeresebbnek az a stratégia-sor latszik, mely a) egyiitt-
miikodést kezdeményez, b) az egyiittmikodésre irdnyulé lépéseknél marad
mindaddig, amig ezeket megfelelden viszonozzak, ¢) késedelem nélkiil megtor-
lasra folyamodik, mihelyt ismételt vagy gyakori drulassal talalkozik, de d) idérsl
id6ére megujitja egyittmiikodési lépéseinek 2—3 sorozatat azért, hogy az
ellenfelének lehetdséget adjon kolesonés egyiittmikodésre valo attérésre.

Deutsch megjegyzi, hogy ha a jatékelmélet modelljeit kozelebb akarjak
hozni a valé élethez — az iizleti versenyhez, a politikihoz, a nemzetkozi kap-
csolatokhoz —, akkor ezeket életben maradasi, talélési jatékokként (survival-
games) kell felfogni. Ugyszintén meg kell javitani a jatékelmélet modelljeit
abban az értelemben — ami nem lesz konnyli —, hogy figyelembe veszik a
gondolkozas és a dontéshozatal ,koltségeit”. A klasszikus Neumann—Morgen-
stern-féle jatékelmélet ugyanis nem veszi figyelembe azokat a nehézségeket,
amelyekkel minden egyes jatékos talalkozik a lehetséges kombindciok végig-
gondolasa terén. A valdsagban szamos jatéknal sines igy — pl. a sakkozok
id6zavara —, s a pokerjatékosnak sincs ideje arra, az emberi agy véges képes-
ségei folytan, hogy a jaték osszes lehetséges valtozatait kimeritse. Ez vonatkozik
a politikéra is, és szamos mis déntési helyzetre. Ily médon az abszolit legjobb
stratégia keresése dtvaltozik a viszonylag legjobb stratégia megkeresésévé,
amelyik az adott id6tartamon beliil a meglevd eszkozik segitségével megtaldl-
haténak tekinthetd. :

Ez a néhany felvazolt példa természetesen tivolrél sem meriti ki a jaték-
elmélet altal kidolgozott modellek és az alkalmazhatd stratégiak lehetéségeit.
Mindenesetre tény, hogy minél bonyolultabb egy jiték, annal nehezebb mate-
matikailag az optimalis megoldds megtalilisa. Az is igaz, hogy minél kézelebb
akarjik hozni a jaték-elmélet modelljeit a valo élethez — és a nemzetkozi
kapesolatok valésdgahoz —, sziikségszeriien bonyolultabba kell tenni azokat.
A nemzetkozi konfliktusokat, még akkor is, ha kiozvetleniil esak két allamot
érintenek, bajosan lehet két szembenallo fél jatszmajava leegyszerisiteni,
hiszen allandéan szadmolni kell a kiviilallé allamok magatartisaval, lehetséges
beavatkozasukkal, mely nyomban megvaltoztatna a jatéknak nemesak jellegét,
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hanem szabalyait is. A jatékelmélet legbonyolultabb példdi is rendkiviil egy-
szeriiek a valosigos nemzetkozi konfliktushelyzetekhez képest.

Mindezek az ellenvetések nem tjak, nem ismeretlenek. Kaplan a nemzetkozi
kapesolatok 1] megkozelitési modjairél ésszeallitott kétetének fiiggelékében
megjegyzi, hogy a kotet ,egyik tanulminyiban sem alkalmaztak kézvetleniil
a jaték-elméletet, annak az egészséges meggondolésnak alapjan, hogy a jaték-
elmélet meglevé formalis modelljei sem alkalmazhatok kézvetleniil a nemzet-
kézi politika problémdira.” A jatékelméletet a miltban féleg specidlis katonai
problémak megoldasara hasznaltak fel, ott, ahol a mutaték mennyiségileg mér-
hetdk és viszonylag egyszeriick voltak, és amelyeknél politikai tényezik koz-
vetleniil nem szerepeltek. Schelling szerint ,,nemzetkozi stratégia teriiletén a
jatékelmélet igérete eddig teljesitetlen maradt. A jatékelmélet rendkiviili
segitséget nyajtott a probléméak megfogalmazisihoz és a fogalmak tisztazasahoz,
de a legnagyobb sikereit mas teriileteken érte el.%®

Hoffmann kritikdja nemcsak a jatékelmélet eddigi alkalmazasaval kapeso-
latos kisérletek értékével, hanem ezen tilmenden alkalmazhatésagéval szem-
beni kételyeket juttatja kifejezésre: ,,A jatékelméletben — irta — azt vélel-
mezziik, hogy a jaték szabélyait nem vitatjak, hogy az értékek eleve adottak
és nem valtoznak, hogy minden relevéns informacié a jatékosok rendelkezésére
all, hogy a konfliktusok soran a kéltségek pontosan kiszamithatok, s hogy a
jatékosok viselkedése ésszer(i. Ezek a vélelmek helytallok lehetnek egy nem for-
radalmi korszak korlatozott konfliktusara, de aligha alkalmazhatok egy forra-
dalmi korszak haborajira, amelynek soran kérdésessé teszik a vilagpolitika el6z6
jatékszabalyait, vagy amikor éppenséggel uj szabalyok megalkotasarél van szo,
felelsségrevonasrol és tévedésrsl. Nem felelnek meg ezek a vélelmek a vilag-
politika azon aspektusainak sem, amelyeket egyszerlien nem lehet stratégiai
jatékokként elemezni. Ahhoz, hogy az elmélet hasznossa valhasson, értékels
elemeket kell beépiteni, mivel ezek donté szerepet visznek.’?

Mi az oka annak, hogy e nyomoés ellenvetések dacira a jatékelmélet mégis
olyan szivésan befészkelte magat a nemzetkozi kapesolatok amerikai szakiro-
dalméba? Ismét arra a konklaziora kell jutnunk, hogy a jaték-elméletnek igenis
van egy nagyon is sziik, korlatozott alkalmazasi teriilete, amennyiben az tn. stra-
tégiai jatékok szabalyainak ismerete, logikai sémainak alkalmazasa lehetGséget
ad bizonyos helyzetek pontosabb elemzésére, megkonnyiti bizonyos alternati-
vak mérlegelését, bizonyos lépések megtételének valészintségét stb. Altala-
nositisa az, ami veszéllyekkel jar, éspedig elsésorban az a torekvés, hogy a
nemzetkozi kapesolatok Gsszességét, a nemzetkozi politika f6 problémait a
jaték-elmélet fogalmain keresztiil és annak szemszogébdl vizsgélja.

G. Geraszimov szovjet tudos egyik tanulmanydban a jatékelmélet alkalmaza-
saval kapesolatos kiilonb6z6 politikai torekvéseket vizsgalta. Kimutatta -a
jaték-elmélet néhany szoszéloja megnyilatkozasainak politikai torekvéseit az
atomhabori teoretikusaitol — mint pl. Edward Teller, Hermann Kahn sth. —
a jozan, s6t inté hangokig — mint pl. A. Rapaport megjegyzései —, megélla-
pitotta, hogy ,,a kiindulasi premisszik, a célok és eszmék megformulazasa a
jatékelméleten kiviil torténik. Ha lényegiitkben hamisak, ha egy torténetileg
talélt osztaly érdekeit tiikrozik, akkor hamisak a segitségével nyert kovetkez_

5 SCHELLING: . m. 83. old.
5 Horrmany, St.: Contemporary Theory in International Relations. Englewood Cliffs, N. J.
Prentice-Hall. Inc. 1960. 46. old.
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tetések is. Helyes premisszak, torténetileg haladé célok és eszmék viszont elss-

rangu kiindulé anyagul szolgélhatnak a jatékelméleti elemzéshez . . .60

: 5. A nemzetkozi kapesolatok amerikai specialistai koziil sokan foglalkoztak

és fogl'alkoz’nak — igy pl. H. Guetzkow, Chadwick F. Alger, R. A. Brody, R. C.

Noel és méasok — uan. szimuldcios kisérletekkel, vagyis olyan jatékok megter-

vezésével és lebonyolitasival, amelynek sordn a szereploket valosigos, belsd

€és nemzetkozi problémiékhoz hasonlité szituaciékba helyezték, meghatérozott

dontési jogkorrel, bizonyos lépések megtételének vagy meg nem tételének

lehetdségével és a jatékosok altal folytatott ,,politika” eredményességét szam-

szerlien i1s mérni probaltak. Snyder egyik tanulmanyaban a szimulicié hérom

irdnyzatat kiilonboztette meg, éspedig a kovetkezdket:

1. emberek felhasznilisa quasi laboratériumi feltételek kézott, komplex szer-
vezetek, rendszerek és tarsadalmi folyamatok megismétlése végett; (

2. emberek felhasznalisa nem laboratériumi, de elképzelt ,,természetes” kor-
nyezetben a fenti célok érdekében;

3. gépek felhasznalasa szellemi és tarsadalmi folyamatok, valamint tarsadalmi
rendszerek kisérleti szimuldlasa végett.

Hogy az oktatasban, a kiképzésben az ilyen jellegli szimulaciés jatékok
igen hasznos szerepet toltenek be, az aligha vitathaté és ezért nem is szorul
bévebb bizonyitasra. Ami az amerikai kisérletekben 1j, az, hogy nem csak az
oktatas, hanem a kutatas céljait is szolgdljak. Egy errdl sz6lo kotet, a ,,Simula-
tion in International Relations”, ,.fejlesztés a kutatas és az oktatas szamara™
alcimet viseli. Miutdan maguk a tényleges nemzetkozi kapesolatok aligha vetheték
alda megismételt és ellendrzott kisérleteknek, egyes kutatok a nemzetkozi kap-
csolatok szimulalasa atjan probaltak és probalnak anyagot gytjteni elméleti .
megallapitasok szamara. Igaz, a szimulécios kisérletek szervezoi 6vatosan fogal-
maznak, amikor ezek tudomaényos jelent§ségérél szolnak. ,,A tarsadalomtudo-
ményok fejlédésének jelenlegi fokan és kiilondsen a nemzetkézi kapesolatokat
elemz§ szimulaciés technika fejlédésének mai szintjén a legtobb kisérlet a tu-
doményépités felfedezé (discovery) szakaszaba és nem a bizonyité (verification)
fazisaba tartozik” — mondja Snyder, mig Noel szerint, meggy6zédése, ,.hogy
a szimuldci6 lényegében elméletalkotasra iranyulo kisérlet a kutatasban és
az oktatasban valé felhasznalas végett” — és megjegyzi, hogy a legfontosabb
kovetkeztetés, amelyre az 1957—58 soran végzett korai szimulacios kisérletek
eredményeként jutottak, az volt, ,,hogy a szimuldcié miniatiir viliga nem kii-
lonbozott olyan mértékben az igazi vilagtél, hogy a tovabbi kisérletektdl
visszarettentsen.”’® Vagyis a szimulidciés kisérletek olyan eredményeket, ada-
tokat produkilhatnak, amelyeket igenis fel lehet hasznalni nemzetkézi kapeso-
latok elméletére vonatkozé tételek megfogalmazdsanal, amelyek tehdt alkal-
masak lehetnek bizonyos hipotézisek igazoldsara. :

Robert C. Noel részletesen leir egy 6t nemzeti egységet feldlels szimulicios
jatékot. Az egységek harom vagy tébb részvevobdl allottak az an. k(i:zpox},tl
dontéshozobol, egy vagy két kiilsé dontéshozobol és egy tovabbi szomel_vb’ol.
aki kézponti dontéshozo szerepére aspiral és adott esetben annak helyébe lép-
het. A kézponti dontéshozé miikodésének tartama ugyanis ténylegvss’n nem
létez6 ,,megerdsité” (validator) megelégedésétdl fiigg, nevezetesen attél, hogy

60 Geraszivov, G.: A jdték-elmélel és a nemzetkizi kapesolatok. Mirovaja ekonomika 1 mezs-
dunarodnoje otnosenija. 1966. No. 7. 107—108. old. :

61 Guerzrow, H. and others: Simulation in International Relations: Developments for Rese-
arch and Teaching. Englewood Cliffs. N. J. Prentice-Hall, Inc. 1963. 70 old.
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mennyiben elégiti ki a fogyasztas szintjével és az dllam biztonsigaval kapcso-
latos kovetelményeket. A megelégedetiség szintjét és a dontési szabadsag mér-
tékét egytél tizig terjeds pontokban fejezték ki, a kritikus pont elérése esetén
hdlalOIll\’(l“0/dsI‘(l keriilt sor. Az emlitett jatékos-egységek gazdasigi képessé-
gekkel rendelkeztek, ezek egy részét katonai célokra forditottik, kereskedelmi
és g(wd(nm‘n s/cr'/odcsokol kotottek, szovetségre léphettek (*gvnmssal hadat
tizenhettek és hadat viselhettek. A ].xtckos()l\ho/ érkezo informéciokat és 1épései-
ket egyarant jegyezték, ezek gazdasagi, politikai kihatdsaival egyiitt. A sémat
és a jaték szabalyait az elss kisérletek alapjan tovabb finomitottak, hogy: jobban
hasonlitsanak a valé élet j(‘lonxég(ihv’

A kiilonbozs kisérletek lefolyasat és eredményeit talin nem sziikséges rész-
letezniink. A szerzdék is h(mg,sul\o//(ll\ ezek lud()m.unclolu (pr(*s(' ientific) jelle-
gét. ,,A szimuldci6 strukturaja — irja Robert C. Noel — most mar megfelelének
tiint a nemzetkozi kapesolatok oktatdsaban valé felhasznaliasira, valamint a
kisérleti kutatasban valé rendszeres alkalmazasra. A szimuldcié elméleti struk-
tardja viszont Kissé szigortan keriilt meghatirozasra. &2

Az elméleti struktira magyariazatihoz annyit mindenesetre hozza kell ten-
niink, hogy a szimulacié alapjait bizonyos lényegi véltozok (core variables)
és az ezekhez kapesolodd programozott vélelmek alkottak. Az igy posztulalt
feltételek alapjan kibontakozo tevékenységgel kapesolatban kiilonb6z6 — nem
programozott — hipotéziseket allitottak fel. ,,A lényegi valtozok és a beprog-
ramozott vélelmek szabad véltozokat hoztak létre, amelyekrsl viszont felté-
telezhettiik, hogy a szimulaci6é alapvetd struktardjahoz kapesolodnak.”® Pl
alapvetd valtozé a tisztségviselés, mig programozott vélelem a megerésits
megelégedettségének viszonya a tisztségviseléshez. A tisztségviselés folytatasa-
nak valoszin(isége attél fiigg, hogy a ,,nemzet’” dontéshozéi milyen mértékben
elégitik ki a megerésitéket éspedig a kovetkezd képlet szerint:

pOH = a(b—DL)VS,, 4+ ¢(DL—d), amelyben pOH a tisztségviselés foly-
tatdsanak valészintisége, a DL a dontési szabadsag, a VS, a megerdsité megelé-
gedettsége, mig a konstansoknak a szamitas egyszeriisége kedvéért az alabbi
énfélicket- adtak:rai— .0li:b —44  c=:.1 és di=41.

Ez természetesen csak egy a sok programozott vélelem koziil, mig a nem
programozott hipotézisek sorab6l — megint csupan példaszeriien — megemlit-
jik a kovetkez6t: ,,Minél hosszabb ideig maradnak a dontéshozdk tisztségiik-
ben, annal nagyobb a hasonlé déntések meghozatalinak tendenciaja™ stb.

Ahhoz, hogy a szimuldciés kisérletekrél hatarozottabb véleményt alakit-
hassunk ki, a szerzék altal kozoltnél joval tobb informaciora, adatra és nem
utolsésorban, e kisérletek kozvetlen megfigyelésére, kovetésére lenne sziikség.
Voltaképpen azonban nem maguk a kisérletek érdekesek els6sorban szamunkra,
hanem az a szemlélet, az a feltevés, amely ezektél a kisérletektsl tudomanyosan
értékelhets adato]\at var — hlpotensek megerssitését v agy elvetését —, és
ezeket a nemzetkozi kapesolatok tudomam anak minésiti, vagy legalabbis
annak mindsitené a kisérletek késébbi, fejlettebb fokén. Lehelseoec hog\' 1dével
a szimuléciés kisérleteknek nemesak Qpe(‘l:’llIQ rendvere, hanem kulon tudoma-
nya is kialakul majd, ez azonban aligha lesz része a nemzetkozi kapesolatok
dlszmphn(qanak

62 GueTrzKkow stb.: i. m. 102. old.
63 GueTrzrow stb.: i. m. 106. old.
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I11.

A tudominyos kutatds médszereit a megismerni kivant jelenség sajatossagai
hatdrozzdk meg. A természettudésok hipotéziseiket altalaban kiilonbozé kiser-
letek sorozataval igazoltak és ezek eredményeinek 6sszegezése alapjian allitottak
fel — és allitjak fel — tételeiket. A tarsadalomra vonatkozé ismeretek vonalin
ilyen kisérletekre csak korlatozott mértékben nyilik lehetéség, ezen az alapon
azonban a tarsadalomtudomanyok tudomany-voltat, az altaluk Osszegyujtott
és rendszerbe foglalt ismeretanyag igazsagat tagadni vagy kétségbe vonni
aligha lehet. A nemszetkizi kapesolatok elsésorban dllamkizi kapesolatok, vagyis
sajitos tarsadalmi szervezetek, alakulatok kézott létrejott kapesolatok, amelyek
keletkezése, viltozasa, megsziinése az emberi tarsadalom egészének fejlsdésébe
agyazodik —. Kovetkezésképpen térvényszeriségeik megallapitisanal nem
nélkiilozhetjilk a tirsadalom altalainos mozgastorvényeinek ismeretét. A ter-
mészettudomdanyos analégidk ezekhez csak igen tiavoli és elvont hasonlatokat
nyujthatnak.

Mi a célja voltaképpen az allamkozi kapesolatok vizsgélatanak? Az elébb
mar 6nkénteleniil valaszoltunk erre a kérdésre. Az allamok, a politikusok, s6t
egyes tudomdanyos korok célkitlizései természetesen igen kiilonbozék lehetnek
és a tudomanyos eredmények a legkiilonboz6bb célokra hasznalhatok fel, az
allamkozi kapesolatok tudomanyanak azonban — ha valohan-tudomannya akar
valni — a feladata nem lehet mas, mint az dllamkizt kapesolatok keletkezésében,
valtozdsdaban és megsziintetésében mutatkozo szabdalyszeriiségek, . térvények’ fel-
deritése. Amerikai szerzSk részérdl hallhattunk mar olyan megjegyzést, miszerint
a nemzetkozi kapcsolatok tudoméanya voltaképpen alkalmazott tudomany —
a kiilpolitikai cselekvés vezérfonala. (Valoszintileg ez magyarizza meg a jaték-
elmélet rendkiviili népszerliségét az amerikai specialistik korében, melyek
adott konfliktushelyzetben a viszonylag legjobb, a ,,nyerést” biztosito stratégia
megkeresését szolgélja.) Mielstt azonban alkalmazott tudoményrél beszél-
hetnénk, el6bb magéat az alaptudoményt kell megteremteni, annak ismeretanya-
gat kell 6sszegyfijteni és rendszerbe foglalni, hogy az dltala feltart torvényszeri-
ségek a gyakorlatban alkalmazhaték legyenck. Ellenkezd esetben kénnyen tgy
jarhatunk, mint a kozépkori alkimistik — sokat emlegetett példa ez a nemzet-
kozi kapesolatok irodalméban | —, akik az anyag ismerete nélkiil vallalkoztak
az anyag atalakitasdra.

A nemzetkozi kapesolatok tanulmédnyozisit természetesen kiilonbozé olda-
lakrol lehet megkozeliteni, de a kutatas targya sziikségszerlien a nemzetkozi
kapesolatok bonyolult szévevénye altal kialakitott nemzetkézi rendszer.
Nem rendelkeziink egyidejiileg fenndllo, egymastol elkiilonithetd nemzetkozi
rendszerek sorozataval, amelyeket ésszer(ien osszehasonlithatnank, még kevésbé

kisérletezhetiink veliik, hogy a kisérletsorozatok eredményeibél igazolt — és
megismétlésiik esetén tjra meg Gjra igazolhatdé — megdllapitasokat kapjunk.

Nem az egyes gazmolekulik dtjara vagyunk kivdnesiak —, hogy }.\'nplzm’fe:n-
tebb idézett megjegyzéséhez kapesolodjunk —, hanem a gazok \.'.1se)]ked?sere
meghatérozott kériilmények kozott. A gazmolekulaknak ninesen torténetiik, a
nemszethkisi rendszernek viszont mindenekelitt és elsésorban torténete van. Tudomd-
nyos megdllapitdsokra féleg ez ad [e_he[('iségel.) 'Az f’ll!.amok n’emzetkézi kap(-solat’al
mindségileg masok, mint a Schelling p(:*lda.l kozott e’mhgett gengsztfrbapdz’lk
egymaskozti kapesolatai — mar csak azért is, mert nms‘tarsadalml ero'l.< hivjak
élotre az allamokat és méasok a biinozést — nem is beszélve a nemzetkozi rend-
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szer és az él6lények organizmusa kozétti alapvets kiilonbségekrsl. Az utébbiak-
kal kapesolatban megligyelt szabélyszerliségének érvényességének bizonyos
formalis hasonlésaguk alapjan a nemzetkézi kapesolatokra valé kiterjesztése
tehat — ha nem is teljesen kizart — mindenesetre er6sen kétséges, kisérletileg
pedig nem igazolhat6. Az Gn. szimuléciés jatékok az oktatasban, a szakképzésben
hasznos eredményekkel jarhatnak, de végzetes tévedés lenne e jatékokat a
nemzetkozi kapesolatokra vonatkozo elméleti tételek bizonyitasanak vagy cé-
folatanak tekinteni.

A behavioralista iskoldzottsdgti amerikai szakemberek jelentés része nem is
titkolt megvetéssel tekint az okozati ésszefiiggések megallapitasara torekvd,
talhaladottnak tekintett szemléletre és eldszeretettel alkalmaz valdsziniiségi
modelleket a feltart osszefiiggések kifejezésére. Szamszerd, mennyiségi Gssze-
fiiggések megallapitasa — mint lattuk — az amerikai specialistak egyik leg-
altaldnosabb, legjellemzébb torekvése. llyenekre azonban a nemzetkozi kap-
csolatok terén — legaldbbis ami a legfontosabb jelenségeket illeti, — joval
kevesebb lehetdség nyilik, mint a tarsadalmi élet mas teriiletein. Az allamok
altal alkotott nemzetkozi rendszer viszonylag kevés egységbdl all. Mindent 6ssze-
véve legfeljebb 140—150 allamalakulatrol beszélhetiink, amelyek teriileti
kiterjedés, lélekszam, gazdasagi és katonai erék szempontjabol rendkiviil

kiilonb6zéek — tobb szazszoros, s6t tobb ezerszeres nagyséagrendi eltéréseket
taldlunk kozottik — nem is beszélve tarsadalmi és gazdasagi rendjiikben,

valamint politikai és jogi felépitményiikben mutatkozé kiilonbségekrsl. Az
allamkozi kapesolatok éppen ezért nem produkaljak a tarsadalmi viszonvoknak,
életjelenségeknek azt a nagyszamu, viszonylag homogén téomegét, mely a sta-
tisztikai felméréseknek olyan gazdag kincsestara. A sziiletések, halédlozasok,
hazassagkotések és valasok, vagy akar az 6ngyilkossagok szama is szinte kivan-
kozik a szamszerii 6sszehasonlitasra, a nemzetkozi életben azonban egészen mas
a helyzet. Haboru volt a II. vilaghdbora és haborinak kell mindsiteni egy kis
oazis birtokaért folytatott fegyveres csetepatét is, de e kett6t habort cimén
osszefoglalni, a nemzetkozi életben azonos jelenségnek tekinteni, alapvetd téve-
dés lenne. Nem hissziik, hogy barmiféle tudomanyos megallapitasra adna lehet6-
séget egy adott allam altal adott iddszakon beliil haboriban t6ltétt évek szama.

Mindez — és természetesen még t6bb mas szempont is — arra int, hogy le-
gyiink felettébb o6vatosak mas jelenségekkel kapesolatban felallitott tételek
atvételével, mas teriiletek vizsgalatara kidolgozott modszerek elsietett alkal-
mazasaval szemben. A nemzetkozi kapesolatok tudominya megteremtésének
eléfeltétele, hogy mindenekel6tt az allamok kozotti kapesolatokat helyezziik
az érdeklédés kozéppontjaba és ne altalaban a rendszereket, a déntéshozatalt, a
konfliktust vagy az egyensulyt. Az allamok kapesolatait egyiittmikodés és el-
lentét jellemzi, s a kiilonb6z6 emberi kozosségek, dllamok kozos vagy ellentétes
érdekei dominaljak, amelyek természetesen torténetileg valtozéak. A nemzet-
kozi kapcsolatok vizsgdlata egy pillanatig sem nélkiilozheti a térténetiras
eredményeit, elsésorban azokra kell tidmaszkodnia, hiszen feladata — mint
mondottuk — a nemzetkozi kapesolatok dltal létrehozott rendszer (vagy rend-
szerek) mozgastorvényeinek felderitése. Ebben az osszefiiggéshben a nemzetkozi
konfliktus — Schelling megéllapitisaival ellentétben — nem vehetd adottnak,
hanem az Gket létrehozé, el6idézé okokat kell feltarni és elemezni, megkiilon-
boztetve az alapvetd ellentéteket a mdasod- vagy harmadlagos ellentétektsl,
a valtozast, a fejlédést meghatdrozé tényezGk szerepét a mellékes mozzanatok-
t6l. A nemzetkozi kapesolatok tudoméanya ugyanakkor a torténeti eseményeket
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nem a maguk egyediségében és egyszeri voltaban vizsgalja, hanem a kiilonosben,
az esetiben, az altalinos meghatérozasira kell, hogy torekedjen. Ezen az
Gton juthat el a mai problémdk megértéséhez, st — legaldbbis nagy vonasok-
ban — a fejlédés varhaté iranyainak felismerését is elGsegitheti. Ezeknek a
feladatoknak a megoldisa érdekében kell kialakitania a maga fogalmi rend-
szgrét, éltalz’mps elméletét és modszertanat. Csak ezek tisztdazdsa utdn déntheté el,
mi és mennyiben vehelé kilesin mds tudomdnydgak rendszerétél, elsésorban a
tarsadalomtudomdnyokétol, de — és miért ne? — akdr a matematikatol is.

A nemzetkozi kapesolatok mai amerikai szakirodalmanak gazdag anyagiban
éppen a minket elsésorban érdeklé tényleges dllamkozi kapesolatokat, illetve az
ezekre vonatkozo megillapitasokat talaljuk meg a legnehezebben. Ujra meg tjra
hasztalan keressiik az allamok kozétti egyiittmiikodést és ellentéteket meghata-
roz6 eréket, az ellentétek okait, hogy helyettiik elvont, stabil vagy kevésbé stabil
rendszerekre bukkanjunk. Két ugyancsak elvont jatékos vélaszthat két (vagy
tobb) stratégia kozott, tekintet nélkiil arra, hogy vajon a jatékosok szerepe és a
jaték szabalyai tiikrozik-e egyaltalin a valésagos nemzetkozi helyzeteket vagy
pedig csupan a helyzetek egy-két — onkényesen kiragadott — mozzanatara
épiilnek. Nem vonhatjuk kétséghe bizonyos részlet-eredmények elérését, de rész-
letek sokasaga nem all ssze értelmes, atfogdé magyarazatot ado egésszé, szilard
épiiletté, ha éppen a legfontosabb problémak megolddsa hianyzik. A formalis
hasonlosagok kimndulépontként valé elfogadédsa és a természettudomanyban al-
kalmazott modszerek eréltetése kovetkeztében az elért eredmények semmiesetre
sem allnak aranyban a nemzetkézi kapesolatok kutatasara forditott id6 és
energia mennyiségével. :

Bizonyéara nem érdektelen, ha sajat észrevételeink utdn néhany biralé jellegi
amerikal megjegyzést is idéziink. Wohlstetter szerint ,,a nemzetkozi kapesolatok
behavioralista irodalmanak olvasasa kissé olyan, mint egy soha véget nem érd
nyitany kovetése.”’® Azok, akik az Egyesiilt, Nemzetek Szervezetérél szolo
behavioralista tanulmanyok atfogé értékeléséreL\’él]alkozlak, kénytelenek voltak
megéllapitani, hogy e tanulmianyok nem sokkal jirultak hozza a nemzetkozi
szervezetek atfogd elméletének kialakitasahoz. ,,A behavioralista megkozelitési
mod, legaldbbis az Egvesiilt Nemzetek vizsgalatidban, nem jelentett biztositékot
a kozonségességgel, a lapossaggal vagy a zavarossaggal szemben” — dllapitjdk
meg majd igy folytatjik: ,,A behavioralista kutatas a legkidbranditébb ered-
ménnyel éppen kézponti torekvésre, nevezetesen az elméletalkotds teriiletén
jart. A nagy elméletek heurisztikus természetiieknek mutatkoznak, elvaltak
lényeges adatalapjaiktol, a legjobban alitimasztott tételeknek volt a legkisebb
elméleti jelentdségiik. Célkitiizései és igényei ellenére ez a megkozelitési mod
mindmaig nem alkotta meg a magyarazo jellegii tételek osszefiiggé rendszerét,
hogy rendet vagy tudomanyos egzaktsagot vigyen a nemzetkozi szervezetek
vagy barmely lényeges részletiik vizsgalatdba . .. s6t a szakirodalomban vajmi
kevés jele van annak, hogy a kozeljovében barmiféle osszefiiggé elméleti rend-
szer emelkedne ki.”’®

Mindez a nemzetkozi szervezetek kutatasara vonatkozik, de véleményem sze-
rint minden tovabbi nélkiil 4ltalanosithaté és a nemzetkozi kapesolatok behavio-
ralista vizsgalata egészének kritikajaként is megallja a helyét, s6t a tarsadalom-

64 WorLsTETTER: i. m. 19—20. old.
65 Rigas: i. m. 230. old.
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tudomanyok széles skalajan alkalmazott behavioralista kutatasokrais. ,,... azok-
nak a tanulminyoknak eredményei, amelyeket példds modszerességgel foly-
tattak, néha trivialisak, hipotéziseik néha nagyon is banalisak, mindez val(')b.zul
igaz és szigort kritikaban részesitendé — mondja J. Chapsal, majd igy folytatja:
.. .ugyanigy igaz azonban az is, hogy fogyatékossagai és thlzasai ellenére a
behavioralista tanulményok gazdagitottak a politikai tudomdnyok anyagéat, és
hozzdjarulasuk jelent§sége egyre ndvekszik abban a mértékben ahogyan a
behavioralistik felfedezik a térténelmi osszehasonlitisok értékeit az allami
korlatok tallépésének sziikségességét és a politikai gondolkodok altal felvetett
problémdak fontossigat.” % vagyis — tegyiik még hozza — amilyen mértékben
kikiiszbolik a behavioralista kutatdsok egyoldaltsagait és amilyen mértékben
sikeriil a ,,hagyomanyos™ iranyzatok, a politikai tudoményok tébb évszizados
eredményeinek és modszereinek integrdldsa sajat megallapitasaikkal.

Lényegében hasonlo kovetkeztetésre jutnak a nemzetkézi szervezetek beha-
vioralista kutatasaival foglalkozé és fentebb mar idézett szerzdk is amikor ki-
mondjak: .,A politikai gondolkodas és kutatas szazadainak és sajat jozan
esziinknek itélete az is hogy a politikai magatartas bizonyos formai egyediek
elére nem lathatok és egyszeriek.”” Ebbél pedig azt a kivetkeztetést sziirik le
hogy a behavioralista szemlélet aligha tarthat-igényt a kizarélagos érvényesii-
lésre. A tovabbi tudomdanyos fejlédés folyaman bizonyara talalkozik majd a
hagyomdanyos iranyzattal és a kettd osszeolvadisa kovetkeztében nem lesz
sziikség ¢éles megkiilonboztetésiikre.

Nemrégiben D. Easton mar a behavioralizmust kéveté j irdnyzat jelentkezé-
sérdl irt: ,,Uj forradalom késziil az amerikai politikai tudomanyban. Az utolsé

forradalom — a behavioralizmus — még be sem fejez8dott, amikor utolérte
korunk novekvé tarsadalmi és politikai valsaga ... Az aj és legfrissebb kihivas

a kialakulé behavioralista ortodoxia ellen irdanyul. Ezt a kihivast nevezem
postbehavioralista forradalomnak. Ennek a forradalomnak csatakidltésa: rele-
pancia és cselekoés . .. Lényege a politika kutatasaval és oktatasaval szembeni
nagyfoku elégedetlenség, kilonosen azzal a moddal, hogy a politika vizsgalatat
a természettudomanyok moédszertana szerinti szigoribb tudoméanyos diszeiplina-
va akarja valtoztatni. Jéllehet a postbehavioralista forradalom a behavioraliz-
musra valo tobbi visszahatas osszes tiineteivel rendelkezik, valojaban mégis mas.
Eddig a tudomanyos modszerek befogadasaval szembeni ellenallis a multba-
tekintés formdajaban jelentkezett, mint a klasszikus politikai tudomanyra a
természetjogra vagy a hagyoményos kutatas lazdabban felfogott médszertelen-
ségére valo hivatkozas ... A postbehavioralista forradalom viszont a jévébe
tekint. ’68

Az ) iranyzat mindenekel6tt szembenall a behavioralizmus moédszertani
ridegségével. Inkabb pontatlan akar lenni, mint semmitmondé, s a lényeg meg-
ragadasanak lehetéségét nem akarja felaldozni semmiféle modszertani tiszta-
sag kedvéért. Ezen talmen6en — és ez is érdekes — élesen szemben all a beha-
vioralista kutatasokbél kisugarzé konzervativ szellemmel.

A magam részérgl azt hiszem, 6vatosan kell bannunk a , forradalom™ kife-
jezéssel, még ha azt kizdrélag tudomdnyos vonatkozasban hasznéljuk is.

66 CmapsaL, J.: 1. m. VL. old.

7 Rraas: i.om.. 232, old;

68 FastoN D.: The New Revolution in Political Science. The American Political Science Review.
Vol: LXIII. No. 4. 1969. dec. 1051. és kov. old.
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Egyéltalin nem vagyok meggyézidve arrél, hogy a behavioralizmus valamiféle
forx:adalomnak lenne tekinthets a politikai tudoményok teriiletén, még kevésbé
a}rrol,l hogy a vele szemben jellentkez — szdmos vonatkozésban egészségesnek
latsz6 — visszahatas megérdemli majd a forradalom nevet. Ha a nagy szavakat

va}édi jel»ent(iségiikre szallitjuk le, mindenesetre kitiinik belsliik, — akaresak
mér elézéleg mondottakbol is — hogy a behavioralizmus eddigi tudomanyos

eredményei éltaliban és kiilonosen nemzetkozi kapesolatok teriiletén aligha
dllanak ardnyban a rajuk forditott energiaval. A mérsékelt eredmények lattan
bekovetkezs kiabrandulas kétségbe vonja az eddig kovetett modszerek helyes-
ségét, a novekvé tarsadalmi és politikai problémdk pedig wj utak keresésére
Osztonzik a tudomanydg képviseldit. Nines elegendd adatunk azonban ahhoz,
hogy a behavioralizmus végleges hattérbe szorulisirél beszéljiink, hiszen
sokkal elterjedtebb annal, és sokkal mélyebb gyokereket vert az amerikai gon-
dolkodasmaod talajaban, sem hogy egyik naprél a masikra atadhatna helyét egy
ujabb irdnyzatnak, melyr6l eddigi ismereteink alapjan amigysem formal-
hatunk még véleményt.

Talan felesleges hangsulyozni, hogy a fenti attekintés tavolrol sem teljes,
hanem nagyon 1is hézagos, s6t itt-ott — a szerz§ szandéka ellenére — egyoldala
is. A nemzetkozi kapesolatok amerikai irodalma hovatovabb attekinthetetlen
méretekre nétt. Nem szamolhattam be minden fontos irdnyzatrdl és valészind,
hogy a kiragadott személyek és miivek jelentdsége nem egyenld sulyd, hogy nem
mindig a legjellemzbb vagy a leghatasosabb képviselket mutattam be a nagy-
szamu szerz6 koziil. Valészint, hogy kiilonosen, amikor a matematikai modellek
vagy modszerek mikénti alkalmazasaroél volt sz6, nem mindig sikeriilt megfelels
pontossiggal ismertetnem az egyes szerz6k gondolatmenetét. A széban forgo
problémakér mar talnétt azon a fokon, masrészt pedig tulsdgosan rendezetlen
és szerteagazo ahhoz, hogy egyetlen egyénnek biztos attekintése legyen rola,
nem is szolva azokrol a nehézségekril, amelyekkel a mienkétsl annyira eltéré
gondolkodasi és szemléleti modtol athatott tanulmanyok mondanivaléjanak
osszegezése és hii reprodukalasa jar. Néhany fontos munkat nem sikeriilt
beszereznem és szerz§jiik gondolatainak bemutatiasat mas miiveik, esetleg
rovidebb tanulmanyaik segitségével, ezek alapjan kellett vizolnom. A nemzet-
kozi kapesolatok elmélete az Egyesiilt Allamokban is csupan sziiletében levé
tudomanydg, amelynek hatarai még tavolrél sem rajzolodtak ki, problemati-
kajanak a rendszere még nem szilirdult meg és sajdtos kutatési modszerel sem
tekinthetsk tisztazottaknak. Az, aki ismertetésiikre vallalkozik, nem egy eset-
ben csupén joszerencséjében bizhat, hogy sikeriil elkeriilnie a mellékes kérdések
Gtvesztdjében valo eltévedést, vagy az idegen szaknyelv zsargonjanak félre-
értését.

A nyilvanvalé nehézségek ellenére mégis szemben kell nézniink ezzel a fela-
dattal. A nemzetkézi kapesolatokra vonatkozé kiilonbz6 amerikai ?]mélctck
megillapitdsai, megkozelitési moédjai nem pusztan akadémikus jellegiiek,
hiszen kiilonboz6 csatorndkon keresztiil befolyasoljak az amerikai kozvélemény
gondolkoddsmodjit, s6t a vezetd korok, a kiilpolitikai déntések meghozatald-
ban résztvevék szemléletét is.

Osszefoglalisként a kovetkezdket allapithatjuk meg: a 11(‘11lzetk67;i ka[’)cs'o-
latok kérdéseivel foglalkozé mai amerikai ir:’lll)'zz_lt()k, l(’*gl"('ib]') fogyatek"ossagat,
legfébb gyengeségét abban kell litnunk, hogy \'Ilsg(ll(?d:l.\‘lfikﬂt nem Gsszpon-
tositjak kellsképpen arra a matéridra, m}wly tanulnmn’v'zulf 1_11]:1.]donkepp.em
targya kell, hogy legyen, nevezetesen az dllamok egymas kozti kapesolataira,
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illetve az allamoknak arra a rendszerére, amelyeket ezek a kapesolatok dssze-
fiznek. Nem az dllamkozi kapesolatok sajétossagaibdl indulnak ki, hanem mas
teriilleteken megfigyelt, egészen mis természetii és jellegii jelenségek és maga-
tartastipusok hasonlé jegyeibél probalnak dltalanos kévetkeztetéseket levonni
formalis hasonlésiguk alapjan. Ezek a formalis hasonlésigok azonban nem
hogy kozelebb vinnének, hanem éppen ellenkezéleg, eltavolitanak az allamkozi
kapcsolatok lényegének megismerésétél.

A masik sulyos hiba — mely voltaképpen ennek a formalis szemléletnek a
kovetkezménye — a mennyiségi dsszefiiggések megallapitasira és kimunkaldséara
valo térekvés, az absztrakt matematikai formuldk és modellek hajszolasa.
Béarmilyen leleményességgel parosuljon ez a térekvés, és barmilyen bonyolult
osszefiiggések kifejezésére is legyen alkalmas korunk matematikaja, a nemzetkozi
kapesolatokat a benniik rejlé értékelemek miatt sohasem lehet adekvat médon
leforditani a matematika nyelvére és computerek altal valé feldolgozasra alkal-
massa tenni.

A szocialista orszagokban — kiilénosen a Szovjetunioban — igen sokan vizs-
galjak, elemzik és birdljak az amerikai tudoményos kisérleteket. A szovjet tudoé-
sok ismételten rdmutattak a mogottik rejl6 — nemegyszer veszélyes — poli-
tikai torekvésekre, formalizmusokbdl, osztalyszemléletiikbél eredé fogyatékos-
sagaikra, de ugyanakkor azokra a részleteredményekre is, amelyek hozzajarul-
hatnak a nemzetkozi kapesolatok bizonyos térvényszeriiségeinek jobb megérté-
séhez és amelyeket a nemzetkozi kapesolatok szociologidjanak szocialista mii-
vel6i is felhasznalhatnak munkajuk soran. Ezt a feladatot mi magyarok sem
hanyagolhatjuk el, ebben nekiink is részt kell venniink. Meggy6z8désem szerint
a nemzetkozi kapcesolatok szociologiajanak kimunkaldsa megkénnyiti a nemzet-
kozi jog sajatos problémainak kifejtését és azok jobb megértését is.

A szocialista kutatéknak a nemzetkozi kapesolatok vizsgalodasiaval kapeso-
latos eredményei, a vizsgalatok ennek soran kiovetett szempontjai és az alkalma-
zott modszerek ugy gondolom — joggal tarthatnak szamot a magyar joga-
szok érdeklédésére. Ezért a kozeljovében kisérletet tesziink ennek osszegezésére
és bemutatasara.

L’EXAMEN DES RELATIONS INTERNATIONALES AUX ETATS-UNIS
Par
Géza Herczegh
Résumé

Aux Etats-Unis I'intérét porté a I'analyse scientifique des relations internationales a pris
un essor puissant aprés la deuxiéme guerre mondiale. Les analyses en question sont caractéri-
sées en général par une approche behavioriste, s’étant dégagé sous l'influence des sciences natu-
relles, dont elles veulent appliquer les méthodes aussi sur le terrain des sciences sociales. Ce
n’est pas I’analyse du développement des institutions que ces recherches considérent comme leur
tache primaire; elles font usage avec prédilection des méthodes quantitatives et statistiques;
elles s’efforcent d’établir non pas les rapports de cause a effet, mais les probabilités. Lors de
I’examen des relations internationales cette maniére de les approcher établit ses théories sur la
base d’une ressemblance formelle avec les automatiques plus compliquées, ainsi qu’avec les
systémes se présentant sur les autres terrains de la vie sociale. Elles étudient en général le méce-
nisme de la décision ou bien le conflit ou I'intégration comme telle, sous égard au fait qu’il peut
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s’agir de phénoménes qui sont différents quant i leur essence et leur nature. On n’examine pas
les causes et les origines des conflits, mais, en les considérant comme données, on cherche la
stratégie qui assure le gain. C’est ce qui explique I'énorme popularité de la théorie du jeu parmi
les spécialistes américains des relations internationales, bien que plusieurs entre eux recon-
naissent que les modeles formels de cette théorie ne peuvent pas étre appliqués directement aux
situations réelles de la vie internationale. On s’efforce de franchir les obstacles qui s’opposent a
des expérimentations sur le plan international, par des jeux dits simulés, qu’on considére comme
promettants non seulement au point de vue de I’enseignement mais aussi celle de I'établissement
de théories.

L’analyse socialiste des relations internationales repose sur la théorie du marxisme-léninisme,
a laquelle le mode dont on s’approche du probléeme aux Etats-Unis ainsi que la conception écha-
faudant sur des similitudes formelles sont complétement étrangers, pour ne pas parler des consi-
dérations de classes et des mobiles politiques des recherches en question. La critique faite aux
recherches en Amérique peut cependant montrer dans quelle étendue et dans quels cadres cer-
taines méthodes de recherche peuvent étre utilisées pour enrichir les méthodes de la sociologie
marxiste des relations internationales.

WCCJIEJOBAHUSA ME)XIAYHAPOOHbIX OTHOIUEHMM B COEOUHEHHbIX
IITATAX AMEPUKU

I'. Xepyez

Pesiome ’

B CILLA mnociie BTopoii MHPOBOH BOMHBI CHIIBHO BO3POC HHTEPEC K HAayuHbIM HCCJIeJOBAHUSAM
Me)XKyHapOJHbIX OTHOLIeHHH. XapaKTepHbIM MEeTOJ0M 3THX MCCJIeJJOBaHHH sIBIsieTcst BOOOIe
OMXEeBHOPHCTCKHI MOAXO0, KOTOPBIH MO CylecTBY pa3BepThiBajicCs IOJ BIHSHHEM eCTeCTBEeH-
HBIX HAyK H KOTODbIH >KejlaeT NMPUMEHSITb UX MeTO/bl U B 00J1aCTH 00lLIeCTBEHHbIX HayK. Bu-
XEeBHOPH3M CUMTAET CBOeH MepBoOYepeIHOil 3anaueil He HCClleloBaHHe PAa3BHTHS MHCTUTYTOB, a
aHaJu3 MOBeJIeHHH, MPOSIBJIEHHbIX B OTAEJbHBIX CHTYalMsIX, MPeINouHuTaeT KOJHYECTBEHHbIE,
CTATHCTHYECKHE METOIbl, CTPEMUTCSI K YCTAHOBJIEHHIO He Kay3aJIbHBbIX B3aHMO3aBHCHMOCTeH, a
BEPOSITHOCTeH. ITOT MOAXO0J B X0Je HCCJIeJOBaHHH MeXIyHapOAHbIX OTHOLIEHHH CTPOUT CBOH
TEOPHH Ha 0CHOBE BHELIHero, HopMasibHOr0 CX0JCTBA CHCTEM, 00HAPY KMBAIOIUXCS B CJI0XHBIX
aBTOMATHKaX, B OMOJIOTHH HJIM B JPYTHX 00JaCTsAX 00LIeCTBEHHOH YKH3HM, U BOOOIIe H3yuaer
MeXaHH3M TMPUHSITHS PellleHHs], KOHIMKT, HHTerpalHio Kak TakoBble, HeCMOTPSI Ha TO, YTO peYb
HJIET JIM 0 Pa3/IMYHBIX SIBJIEHHSX 110 CBOeH CYIIHOCTH, 10 cBoeMy Xapaktepy. Mccienyworcs: He
NIPUYHHBI, IPOHCXO0XIeHHE KOH(IHMKTOB, a CYHTasi KOHPJIHKT HMEOLHMCSI, HIYT IPHMEHHMOro,
00eCreyuBaioIeM0 BBIFOJHOI0 BBIX0/1a U3 HEr0 CTpaTerdio. IT0 U 00sICHSIET YPe3BblYaliHy10 TM0-
NYJISIPHOCTb «T€OPHH MIPBD) CPEIH aMepPHKAHCKHX CIELHaIMCTOB MeXXIYHapPOIHbIX OTHOLIEHHI,
XOTSI MHOTMMH TIPU3HAETCSI, YTO UMeIoIIHecsi, (popMasibHbIe MOJETH 9TOH TeOPHH HeMPHUMEHHMbI
HeMoCpe/CTBEHHO B JIEHCTBHTEBHBIX YCJIOBHSAX MeXAyHapoaHoil >kushu. IlpensiTcTBHsi mo-
MBITKAaM B MeXX1yHapOJHBIX MacuTabax cTapaloTcst MPeojioieTh T. H. CHMYJISIUMOHHBIMH HIDAMH,
KOTOpBIE CYUTAIOTCS MHOT000€ELIAIOIMMH He TOJIbKO C TOYKH 3PEHHSI NPENolaBaHtsl, HO U € T4~
KH 3DEeHHsI CO3/1aHHsl TEOPHil. y

ColMaIMCTHYECKOE MCCIIeJ0BAHNE MeXK/YHAPOAHBIX OTHOIIEHHH CTPOUTCSI Ha OCHOBE TeOPHH
MapKcu3Ma— JIeHHHH3Ma, KOTOPOMY UY>KJ MOAXOJ|, KOHLEMLHs, CTPOsIasicsl Ha (dopmasibHBIX
CXOJICTBAaX, aMEPHKAHCKHUX HalpaBJIeHHi, He rOBOPsl Y)Ke 0 KJIaCCOBBIX aCleKTaX H TOJHTH-
YeCKUX MOTHBOB 9THX HccCiieoBaHHi. OJHAKO, KDHTHKA aMePHUKAHCKHX HCCJIeI0BAHHH MOXKET
MOKa3aTh, YTO OTJEJbHLIE METObI HCCIIE/JOBAHHII B KAKOM KPYTy M B KaKHMX paMKax MOryT
ObITH MCIIOJIBL30BaHBI JJIs1 000raiieHHsi MeT0J0B MapKCHCTCKOM COLHOJIOTHH MEeXXAYHAapOJHBIX
OTHOLIEHHUH.
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