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A nemzetközi kapcsolatok vizsgálata az Amerikai 
Egyesült Államokban1 

í. 

Az Amerikai Egyesült Államokban a nemzetközi kérdések iránti érdeklődés 
jóval kisebb mérvű volt és — túlzás nélkül mondhatjuk — alacsonyabb szinten 
állt, mint Európában . Ennek okát abban a rendkívül kedvező helyzetben kell 
l á tnunk , amelyet az Egyesült Államok élvezett több mint egy évszázadon 
keresztül , és amelynek következtében r i tkán kerül t szembe létérdekeit veszélyez
te tő nemzetközi problémákkal . A X I X . század folyamán a nyugati féltekén 
nem volt egyetlen jelentős ellenfele, egyetlen állam sem veszélyeztette bizton
ságát , s ugyanakkor szinte akadályta lan terjeszkedési lehetőség nyílott előtte 
egészen a Csendes-óceánig. Századunk elejére az USA világhatalommá vált 
anélkül , hogy nagyobb méretű nemzetközi konfliktusokban kellett volna részt
vennie. Az amerikai polgárháború, Észak és Dél küzdelme jóval több áldozatot 
követe l t , mint az Egyesült Államok által vívot t összes külső háború együttvéve 
egészen a második világháborúig és nagyobb mértékben is kötöt te le az amerikai
ak tör ténet i és politikai érdeklődését. 

Ez a szemlélet és ez a gondolkodásmód azonban ma már egyre inkább eltűnő
ben van, de amennyiben változásról beszélünk, az legfeljebb a második világ
háborúhoz kapcsolható , sőt helyesebb lenne azt mondani, hogy voltaképpen csak 
a második világháború u tán következet t be. Bár az Egyesült Államok a kapi
talista világ elismert vezetőjévé vál t , mégis ismételten be kellett látnia, hogy 
hatalma véges, s az a képessége, hogy a nemzetközi események menetét sa já t 
érdekei szempont jából mindenkor kedvezően befolyásolja, meglehetősen kor
lá tozot t . Ilyen körülmények közöt t egyre szélesebb körben kezdett terjedni az 
a nézet, miszerint szükség van a nemzetközi kapcsolatokról szóló tudományosan 
megalapozott és rendszerezett ismeretekre ahhoz, hogy az amerikaik külpolitikai 
elgondolásaikat reálisabb alapokra helyezzék, s hogy célkitűzéseiket sikereseb
ben valósíthassák meg. 

A nemzetközi kapcsolatok iránti érdeklődés fokozódásának jelei már előbb is 
fellelhetők. Az ezt bizonyító munkák sorában jelentős hely illeti meg Quincy 
YYright t anu lmánya i t , az 1942-ben megjelent Study of War-t és az 1955-ben k i 
adott The Study of International Relations című nagyszabású összegezést. 2 

A nemzetközi kapcsolatok tudománya Wright felfogása szerint eklektikus jellegű. 

1 E t a n u l m á n y a nemzetközi kapcsolatok szociológiájára vonatkozó kutatásaim egy részének 
összefoglalása, amelynek az a távolabbi célja, hogy a nemzetközi jog szociológiájának vizsgála
tához vitaanyagot szolgáltasson. L d . a szerzőnek „A nemzetközi kapcsolatok tudományos 
v izsgálatának eddigi útjai". Ál lam- és Jogtudomány , 1969. 2. sz. 

2 Wright ekletikus koncepcióját igen élesen bírálta H O F F M A N N , St.: International Relations. 
The Long Road to Theory. L d . R O S E N A U , J . N. : International Politics and Foreign Policy. New 
York . The Free Press. 1961. 422. old. 
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Mindazon ismeretek összegezése, amelyeknek valamilyen nemzetközi vona tkozása 
van. Ebben a formában viszont rendkívül széles a skálája , hiszen a fö ldra jz tó l 
és a népra jz tó l a szociológián, pszichológián át a had tudományok ig és a diplo
mácia „művészeté ig" terjed. Bizonyos, hogy a legkülönbözőbb területekről 
szerzett ismereteknek lehet jelentőségük a nemzetközi kapcsolatok vizsgálata 
szempont jából , de amire a legnagyobb szükség van, az éppen valamiféle átfogó 
elmélet, mely a különböző területekről származó ismeretanyag összefüggéseit, 
egymáshoz viszonyí tot t jelentőségét megál lapí t ja és egységét megteremti. 
Ennek a feladatnak és ennek a célnak azonban Wright m u n k á j a aligha felel meg. 

1948-ban jelentette meg Hans J. Morgenthau ,,Politics Among Nations (A 
Struggle for Political Power and Peace)" című m u n k á j á t , amely nagy figyelmet 
és érdeklődést keltett. Morgenthau 1904-ben születet t Coburgban, Németország
ban. Egyetemi tanu lmánya i t Berlinben, Frankfurtban, Münchenben végezte, 
ma jd gyakorlati jogászként működöt t . Egy évvel Hitler hatalomra ju tása előtt 
elhagyta Németországot, az USA-ba emigrált , és 1943-tól kezdve a chicagói egye
temen oktatott , mely az utóbbi években a nemzetközi kapcsolatok ku ta tása inak 
egyik legjelentősebb amerikai központ jává vált . 

A nemzetközi politika — fejtette k i könyvében Morgenthau — miként 
minden politika, nem más, mint ha ta lomér t folytatot t küzdelem. Bármilyenek 
legyenek is a nemzetközi politika végső célkitűzései, közvetlen célja mindig a 
hatalom. A hatalom azt jelenti, hogy az ember ellenőrzést gyakorol más emberek 
nézetei és cseledetei felett. A hata lomér t folytatot t harc térben és időben egye
temes. A történelmi idők folyamán az államok, tekintet nélkül tá rsadalmi , 
gazdasági és politikai körülményeikre, hatalmi harcot vívtak egymással . Minden 
politika három alapt ípusra vezethető vissza — a hatalom megtar tására , növelésé
re vagy megmuta tásá ra i rányul . Ezeknek felel meg három alapvető külpoli t ikai 
maga ta r tás ; úgymint a status quo-politika, az imperializmus és a presztízs
politika. Jellemző vonása a poli t ikának, hogy legfőbb megnyilvánulásai nem 
annak tűnnek, amelyek a valóságban, vagyis a ha ta lomér t vívot t küzdelem 
megnyilvánulásainak, hanem más: erkölcsi és egyéb célokat áll í tanak előtérbe. 

Néhány sorban aligha érzékel tethet jük Morgenthau könyvének széles prob
lemat iká já t , amelynek anyagá t az ügyesen összeválogatott tör ténelmi példák 
teszik színessé és érvelését nemegyszer meggyőzővé. A mű egészének ismeretében 
mégis tú lzot tnak tűnik az a széleskörű visszhang,3 amelyet Amer ikában k ivá l to t t , 
hiszen megállapításainak tú lnyomó többsége az európai országok polit ikai iro
da lmában , az Európában kiadott diplomáciatörténet i m u n k á k b a n évtizedek, 
sőt évszázadok óta ismerős volt — nem egy valóságos közhelynek számí to t t —, 
s az At lan t i Óceán innenső pa r t j án aligha hatottak volna a releváció erejével. 
Az USA-ban azonban az első olyan mű volt , amely a nemzetközi kapcsolatok 
átfogó, egységes magyaráza tára vállalkozott és olyan időpontban jelent meg, 
amikor érezhetővé vál t az amerikai közvéleményben a nemzetközi problémák 
iránt i érdeklődés k ibontakozása . Morgenthau nézeteinek ha tá sá t azzal is fokozta, 
hogy elméleti megállapításait összekapcsolta az amerikai külpoli t ikai gyakorlat 
b í rá la tával . , , In Defence of the National Interest. A Critical Examination of 
American Foreign Policy" című, 1951-ben megjelent művében 4 az amerikai 

3 , ,A higly succesful and very influential textbook" — írja róla Chadwick, F . Alger (Inter
national Relations: The Field. International Encyclopedia of the Social Sciences. MacMillan 
1968. 61. old.) 

4 1952-ben Angl iában is megjelent American Foreign Policy (A Critical Examination) c. 
alatt London Methuen and Co. X I I -)- 250. old. 
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külpoli t ika tör téne té t három szakaszra osztotta, lényegében aszerint, hogy az 
mennyiben alkalmazkodott a hatalmi viszonyok által diktál t feltételekhez, és 
mennyiben szolgálta híven az Egyesült Államok reális érdekeit. Az első, az ún. 
realista időszakban — mondotta Morgenthau — az amerikai külpolit ika hatalmi 
fogalmakban gondolkodott és annak megfelelően cselekedett is. A második, az 
ún. „ideológiai" periódust a moralista gondolkodásmód, de a hatalmi viszonyok
nak megfelelő cselekvés jellemezte. „Szerencsés véletlenek következtében az, 
amit az erkölcsi szabály előírt, mindig azonos volt azzal, amit az államérdek 
követelni l á t szo t t " 5 — ál lapí tot ta meg. A harmadik szakaszt „u tópis ta" jelzővel 
l á t t a el és Woodrow Wilsont nevezte jellemző reprezentánsának. Erről a periódus
ról szólva kifej tet te, hogy az amerikai külpolitika számos kudarcának közvetlen 
oka vezetőinek téves szemlélete volt, mely a jó és a rossz küzdelmét vélte fel
fedezni ott , ahol valójában hatalmi harc folyt , és elvont erkölcsi és jogi elvek 
megfogalmazására törekedet t ahelyett, hogy a hatalmi viszonyoknak az USA 
szempont jából előnyös á ta lakí tását tűzte volna k i céljául. A négy alapvető 
intellektuális eltévelyedésként az utópiák követését , a legalizmust, az érzelgős
séget és a neonacionalizmust jelölte meg. Összegezésként megállapította, misze
r int „nem csupán politikai szükségesség, de egyút ta l erkölcsi kötelesség is egy 
nemzet számára, hogy más nemzetekkel való kapcsolatai során csak egy vezérlő 
csillagot, egy gondolkozási mércét, egy cselekvési szabályt kövessen, éspedig az 
állam érdekét !" 6 

Morgenthau nézeteinek visszhangját erősítette az a körülmény, hogy művének 
megjelenésével szinte egyidejűleg George F. Kennan is közzétette az amerikai 
külpol i t ikával kapcsolatos tanulmányai t . 7 Kennan az Egyesült Államok moszkvai 
nagykövete volt , az ún. ,,containment"-politika megfogalmazója, és mint ilyen, 
a hidegháború egyik teoretikusa. Kennan és Morgenthau nézetei számos vonat
kozásban fedték egymást . „Mindket ten bírálták az amerikai politikát és ú j 
i rányvonala t javasoltak a cselekvés számára" — írja róluk H . K. Jacobson. 
„Mindket ten azt ál l í tot ták, hogy a moralizmus és a legalizmus túlságosan nagy 
szerepet kapott a korábbi politika kialakí tásában és azt javasolták, hogy Amerika 
jövendő lépéseinek megfontolásakor sa já t biztonsági igényeit vagy — Morgen
thau szóhasználatával élve — sa já t államérdekeit kövesse . . . " 8 

Ez a felfogás számos követőre talált , de ugyanakkor heves ellenzőkre is. Sokan 
nem akar ták elfogadni, hogy külpolitikai téren az Egyesült Államok az európai 
imperialista nagyhatalmakhoz hasonlóan szintén „prózában beszélt", és emel
kedett erkölcsi elvek meghirdetésekor ezek mellett — nem egyszer ezekkel 
szemben — nagyon is reális, a sa já t önző érdekeit szolgáló célokat követe t t , és 
hogy a jövőben még ha tá rozo t t abban és következetesebben kellene a hatalmi 
szempontokat szem előtt tartania. A régi t ípusú moralisták felháborodására jel
lemző példaként idézhet jük Frank Tannenbaum szavait, aki szerint a Morgenthau 
nevéhez kapcsolódó i rányzat „beval lot tan, sőt v idáman erkölcstelen. Büszke 
arra, hogy realista, és Machiavellit tekinti nagy taní tó jának, megveti a becsü
letes emberek egyszerű hi tét , gúnyolja azok érzelgősségét, akik hisznek abban, 
hogy az emberek a nemzetek között i békére törekedhetnek, a demokráciát pedig 

5 MORGENTHAU: i.m. 19. old. 
6 MORGENTHAU: i.m. 242. old. ' , . 
7 Russia and the West under Lenin and Stalin stb. Reahties of American horeign Policij. 

London Oxford Univ. Press. 1954. 120 old. . 
s JACOBSON, H . K. : America S Foreign Policy. Aew York. Random House. 1960. 102. old. 
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az ügyes diplomácia akadályának tekinti. Gúnyos fölénnyel néz e nemzet nagy 
vezetőire, Jeffersontól és John Quincy Adamstól kezdve Woodrow Wilsonig és 
F . D. Rooseveltig, moralistáknak és szentimentálisoknak minősíti őket, és azi 
sugallja, hogy Richelieut, Clemenceaul és Bismarckot tekintsük példaképeink
nek . . .'"ÍJ 

„Dreadful doctrine" (szörnyű tanítás) — elmen összegezte Tannenbaum 
bírá la tá t , mely azonban a némi politikai és történelmi iskolázottsággal rendel
kezők számára aligha hangzott meggyőzően. Morgenthau nem maradt adós. 
és részletesen kifejtette, miért van szükség erre a fogalomra a nemzetközi 
kapcsolatok területén való t á jékozódáshoz . 1 0 Az igazi konfrontáció azonban 
mégsem a moralisták és realisták közölt alakult ki, hanem egészen más irányban 
és más jelszavak alatt. 

A realista vagy hatalmi i rányzatot nem csak állítólagos erkölcstelensége miatt 
t á m a d t á k , hanem azért is, mert megállapításait nem tekinte t ték tudományos 
szempontból eléggé t isztázot tnak, az általa alkalmazott módszereket nem minő
sítették kellőképpen megbízhatóknak a más iskolák rendszerei közöt t felnövekvő 
amerikaiak. A. Wolfers Morgenthaunak azt a fogalmát t á m a d t a , kifogásolta, 
mely köré annak egész rendszere felépült. , .Államérdek vagy állami biztonság 
sokszor nem ugyanazt jelentheti különböző emberek számára. Lehetséges, hogy 
egyáltalán nincs is pontos jelentésük . . . Államérdek azt jelzi, hogy a poli t ikának 
olyan követe lményeket kell előmozdítania, amelyeket az ál lamnak tu la jdon í tunk , 
nem pedig egyes egyéneknek, csoportoknak, vagy pedig az egész emberiségnek. 
Azt hangsúlyozza, hogy a politika az állam érdekeinek rendeli alá az egyéni érde
keket. Ezen túlmenően azonban va jmi kevés értelme v a n . " 1 1 

Hasonlóképpen t ámad ták a „ha t a lom" fogalmát is. Denis Suliivan nem keve
sebb, mint t izenhét különböző értelemben vett használa tá t mutatta k i . 1 2 

„Mint általános elmélet — írta egyik legalaposabb kritikusa, Stanley Hoff-
mann — a realista elemzés csődöt mond, mivel a világot statikus mezőnek lá t j a , 
amelyben hatalmi viszonyok reprodukálódhatnak időtlen egyhangúsággal . 1 3 A 
realista elemzés elhanyagolja mindazokat a tényezőket, amelyek a polit ikai cél
ki tűzéseket befolyásolják vagy meghatározzák . . . Különböző módokon értel
mezhető koncepciókat használ és alkalmaz olyan helyzetekre is. amelyekre azok 
nem illenek. Ezeknek a fogyatékosságoknak a következtében a hatalmi elmélet
nek mint általános elméletnek használhatósága korlá tozot t . A rendszeres, em
pirikus elemzés szempontjából az elmélet a nemzetközi kapcsolatok ana tómiá já t 
odáig viszi, hogy figyelmen kívül hagyja a változásra törekvő erőket, amelyek 
az államokon á thatolva , azok magatar tásá t szabályozzák. A jó külpoli t ika kr i té
riuma az ésszerűség, viszont az ésszerűség próbaköve a siker. Sajnos — mondja 
Hoffmann — a siker és kudarc ismérvei nem t isztázottak. 

Nem feladatunk Morgenthau nézeteinek részletekbe menő átfogó kr i t iká ja , 
hiszen alapkoncepciója, amelynek egyes fogyatékosságaira Stanley Hoffmann 
valóban helyesen mutatott rá, vol taképpen nem haladja meg a X I X . századi 

9 T A N N E N B A U M : The Balance of Power versus the Coordináte State. Pol i t ical Science Ouar ter lv . 
1952. j ú n . Vol 67. 173. old. 

1 0 M O R G E N T H A U , H . : Another „Greai Debate". The Nat ional Interesl of the U . S. The A m e r i 
can Poli t ical Science Review Yol X L V I . No. 4. Dec. 1952. 961—988. old. 

1 1 W O L F E R S , A . : National Security as an Ambiguous Symbol. Pol i t ical Science Quar ter lv 
Vol L X V I I , No. 4. 1952. dec. 481. és köv . old. 

1 2 Alger, F. C H A D W I C K : i . m . 62. old. 
1 3 . H O F F M A N N , St.: i . m . 423. old. 
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Európa polgári gondolkodásmódjának szintjét , s válaszai amelyeket a nemzet
közi kapcsolatok problémáira ad, rész-igazságaik ellenére mindazoknak a fogya
tékosságokban szenvednek, amelyek a politika tudományának a nemzetközi 
élet jelenségeivel foglalkozó ágazatát jellemezték az első világháború előtt. 
Feleslegesnek látszik ez a kr i t ika azonban azért is. mert a mai amerikai irányzatok 
többségére korántsem Morgenthau nézetei jellemzőek, nem azok hatása alatt 
ál lanak. 

A realista-idealista ellentét hamarosan másfa j ta ellentétnek adta át helvét. 
Az egymás után fellépő amerikai kuta tók ú j nemzedéke a nemzetközi kapcsolatok 
régebbi vizsgálatát tudományta lannak, kevéssé szakszerűnek minősítette, és 
új megközelítési módokat keresett, amelyeknek következetes alkalmazásától 
vár ta a nemzetközi kapcsolatok ú j , igazi tudományának megteremtését. A tudo
mány t ez az új szendéiét a természet tudománnyal azonosította, a társadalomtu
domány a . . tudomány"' rangját csak akkor érdemelheti k i , ha a természettudo
m á n y módszereit veszi át, és azokhoz hasonlóan mérhető, mennyiségi össze
függések megállapítására törekszik. A hagyományos vizsgálódásoktól sokan 
egyszerűen megvonták a tudományos minősítést, tagadták azok tudományos 
értékeit . Mindenesetre figyelemre méltó, hogy az új iránvzatok képviselői 
Morgenthaut és kr i t ikusát , Stanley Hoffmannt egyaránt a tradicionalisták közé, 
a hagyományőrző iskolába sorolták. Jellemző ebből a szempontból Mórion A. 
Kaplan ,,Traditionalism vs. Science in International Relations" 1 4 című cikke, 
amelyben a hagyományos iskola képviselőinek bírálatát utasí t ja vissza, és amely 
már címével is azt sugalmazta, hogy a hagyományos és az ú j harcában volta
képpen a tudományta lanság és a tudomány konfrontációja nyilvánul meg. Kap
lan kifogásolta a te rmésze t tudomány és a társadalomtudomány E. H . Carr 
által erőteljesen hangsúlyozott hagyományos megkülönböztetését , 1 5 a célok 
figvelembevétele a lapján való szembeállí tásukat, leszögezve, hogy „a célt maguk
ba foglaló rendszerek ál talában fizikusok által alkalmazott módszerek segítségé
vel is v izsgá lha tók ." 1 6 

Káplánnak a hagyomány és a tudomány szembeállításával kapcsolatos fel
fogását a magam részéről nem osztom, nem is oszthatom, hiszen valójában 
másról van szó. A. Wohlstetter a hagyományos írásokkal a behavioralista tanul
mányokat állí t ja szembe.17 A nemzetközi kapcsolatok korábbi vizsgálatával 
ellentéles új i rányzatokat ugyanis többé-kevésbé az amerikai gondolkodásra oly 
jellemző behavioralizmus, a behavioralista módszerek alkalmazása hatja át 
kisebb-nagyobb mértékben. Ez az a közös nevező, amelynek segítségével a 
különböző megközelítési módok egymás közti ellentéteik ellenére mégis össze
kapcsolhatók. Minden ilyen általánosítás, igaz, ellenvetésekre adhat okot, de a 
behavioralizmus esetében ez az általánosítás túlontúl elterjedt ahhoz, hogy 
jogosságában ké te lkedjünk . J. Chapsal is megjegyezte, miszerint az idegenek 
hajlamosak arra, hogy a behavioralista iskolát az amerikai politikai tudomá
nyokkal azonosítsák. Ugyancsak Chapsal mutatott rá arra, hogy az amerikaiak 
jelentős része is — nem véve tudomást más országokban folyó kutatásokról — 

"Megjeleni az általa szerkeszteti „New Approaches to International Relations" c. kötetben. 
New York , S i . Mart in's Press, L968. I—18. old. 

1 5 C A R R . E . H . : The Twenty Years Crisis. London, MacMillan and Co. L T D . 1948. .5. es köv. old. 
1 6 K A P L A N , M. A. i. m. 2. old. 
17 W O H L S T E T T E R , A . : Théory and Opposed Systems Design. Megjelent a „New Approaches 

to International Relations" c. kötetben New York, St. Martin's Press, 1968, 20. old. 
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azt hiszi, hogy a behavioralista tanu lmányok csak az Amerikai Egyesül t Államok 
életére je l lemzőek. 1 8 

Kétségtelen, hogy a nemzetközi kapcsolatokat vizsgáló amerikai k u t a t ó k 
közül nem mindenki tekint i magá t behavioralistának, és többeket , akik ezt az 
i rányzato t követ ik , társaik nem haj landók a bchaviorializmus igazi képviselői
kén t elfogadni. A behavioralista terminológia puszta használata még nem ele
gendő ismérv, az egyébként is gyorsabban terjedt el, mint magának a behaviora
lista módszereknek az alkalmazása. ,,Sokan — írják K. E. Riggs és társai egyik 
t anu lmányukban — használják a behavioralisták zsargonját , de kevés gondot 
fordí tanak a változók meghatározásának és mérésének pontosságára . . . Sokszor 
egy-egy szerző félig tudatosan magáévá teszi a terminológiát , fel tételezett diva-
lossága vagy más stilisztikai és leíró értékei miatt anélkül, hogy komoly szándéka 
lenne igazolható tételek megfoga lmazására . " 1 9 

Annyi mindenesetre kétségtelen, hogy a behavioralizmus először az Egyesül t 
Államokban bontakozott k i és viszonylag rövid idő alatt szélesebb körben ter
jedt el, mint más országokban. A tá rsada lomtudományok — s ezen belül a 
nemzetközi kapcsolatok — tanulmányozására sokkal nagyobb mér tékben nyomta 
rá bélyegét más i rányzatoknál . Terminológiája a nem behavioralista tudósok 
szóhasználatát is á t j á r t a , úgy hogy napjainkban elsősorban a behavioralizmus 
alkalmazása az a jellegzetesség, mely a nemzetközi kapcsolatok mai amerikai 
i rodalmát az európai országokétól megkülönböztet i , még ha egyes az országok
ban — különösen Angliában és a skandináv ál lamokban — a behavioralizmus 
erőteljes ha tása kétségtelenül megál lapí tható. 

Melyek tehá t a behavioralizmus jellemző, alapvető vonásai? 
Van olyan vélemény, amely szerint ,,a behavioralizmus nem más, mint haszon

talan kísérlet a természet tudományok módszereinek máso lásá ra" , 2 0 ez azonban 
— ha van is benne némi igazság — túlságos leegyszerűsítése a kérdésnek, és 
ezért nem is érhet jük be ennyivel. 

Kirkpatr ick E. M. a behavioralista megközelítési módot az alábbi ismérvekkel 
jellemzi: 1) A behavioralizmus elveti azt a tétel t , hogy a ku t a t á snak elsősorban 
a poli t ikai intézményekre kell irányulnia és az egyéneknek bizonyos poli t ikai 
helyzetekben tanús í to t t maga ta r t á sá t tekint i az elemzés alapvető egységeinek. 
2) A tá r sada lomtudományoka t a maga ta r tás - tudományokka l azonosít ja és 
hangsúlyozza a politika tudományának az így meghatározot t t á r sada lomtudo
mányokka l való egységét. 3) Pontosabb technika alkalmazását és kifejlesztését 
javasolja az adatok megfigyelése, osztályozása és mérése érdekében és statisztikai 
vagy mennyiségi megfogalmazást sürget mindenüt t , ahol ez csak lehetséges. 
4) Rendszeres empirikus elmélet megalkotását minősíti a politikai t udományának 
cé l j akén t . 2 1 

Á behavioralizmus kia lakulásának fo lyamatában közrejá tszot t más társa
da lomtudományi ágazatok eredményeinek inkorporálása, de Kirkpatr ick kiemeli, 
hogy ,,az egész mozgalom a te rmészet tudományoknak a t á r sada lomtudománvra 

1 8 C H A P S A L , J : Foreword to the Essays on the Behas-ioral Study of Politics. E d . by Ramney 
Austin. University of Illinois Press, Urbana, 1962. V. old. 

1 9 R I G G S , R . E . and others: Behavioralism in the Study of the United Nations. "World Politics 
Vol. X X I I . No. 2. jan. 1970. 229. old. 

20 Wormuthnak ezt a megál lapítását el ítélően idézi R I G G S , R . E . i. m. 198. old. 
2 1 K I R K P A T R I C K , E . M.: The impact of the béhavioral approach on traditional politieal science. 

Megjelent Ramney's Essays on the Béhavioral Study of Politics. 12. old. 
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gyakorolt ha tásának következménye. '" 2 2 A behavioralista i rányzat feltételezi 
a termeszét- és t á r sada lomtudományi ismeretek minőségi folyamatosságát, és 
a lapvető posz tu lá tuma, hogy a társadalomtudományok elmélete és fogalmai 
azonossá tehetők, sőt teendők a természet tudományokéval . . . . „A politikai 
maga ta r t á s számos, ha ugyan nem a legtöbb technikájá t más társadalomtudo
mányi ágaktól kölcsönözte, amelyek viszont ezeket a természet tudományoktól 
ve t ték kölcsön, abbeli törekvésük során, hogy tudományosabbak legyenek, és 
abban a reményben, hogy hasonló módszerek hasonló 'eredményekre fognak 
vezetni.'" 2 3 

Bizonyos, hogy a behavioralista megközelítési módból — vagy nevezzük inkább 
egyszerűen behavioralista módszernek — következet t az amerikai irányzatoknak 
az a sajátossága, hogy művelői előszeretettel kerestek más területeken, nemegyszer a 
természet területén, a nemzetközi élet jelenségeihez hasonló, számszerűen megfogal
mazható helyzeteket, magatartásokat, konfliktusokat és az ezek alapján leszűri 
megállapításokat próbálták átvinni a nemzetközi kapcsolatok síkjára. 

Charles McClelland például a biológus Ludwig von Bertalanffy által kifejlesz
tett ál talános rendszer-elmélet alkalmazását sürgette, melyet először biológiai 
jelenségek megmagyarázása használ tak fel, később azonban a behavioralista 
és a t á r sada lomtudományok területén is polgárjogot nyert. McClelland szerint 
az általános rendszerelmélet koncepcióinak és hipotéziseinek alkalmazása a ha
gyományos megközelítési módoknál mélyebb betekintést enged a nemzetközi 
kapcsolatokba. Korántsem elszigetelt nézet, hanem nagyon is jellemző az ameri
kai szakirodalom felfogására Thomas C. Schelling „filozófiája", mely szerint ,,a 
konfliktus s t ra tégiá jában megvilágító hasonlóságok vannak pl. a korlátozott 
háborúban alkalmazott manőverek és a forgalmi dugókban való ügyeskedés 
közöt t , az oroszok elrettentése és sa já t gyermekeink megfélemlítése, a modern 
terror-egyensúly és a túszok szedésének intézménye közö t t . " 2 4 A példákat tovább 
fo lyta that juk, hiszen napjainkban oly sokat magyarázot t játékelmélet is más
honnan kerül t a nemzetközi kapcsolatok vizsgálatának területére. Az elmélet 
„klassz ikus" alkotása, John von Neumann és Oscar Morgenstern 1943-ban meg
jelent könyve , a „Game Theory and Economic Behavior", mely címéből is 
k i tűnően nem nemzetközi , hanem közgazdasági problémákat tartott szem előtt. 
A döntéshozatal tanulmányozásának előnyeit a nemzetközi kapcsolatok egyik 
ismert k u t a t ó j a — Chadwick F. Alger — többek között abban lát ja , hogy átveszi 
a szociológia, a pszichológia stb. eredményeit , tehát ismét más területek anyagá
nak impor t j á ró l van szó. 

\zok számára, akik nem osztják a természet tudományos módszerek feltétlen 
magasabbrendűségének, egyedül üdvözítő voltának hitét , ez a kölcsönzési láz leg
alábbis aggályosnak tűnik. Vajon más tudományágak alapfogalmai, modelljei 
és módszerei valóban alkalmasak-e nemzetközi kapcsolatok realitásának kife
jezésére? Bírálókat az amerikai ku ta tók közöt t is találunk. Stanley Hoffmann 
a nemzetközi kapcsolatok tudományos vizsgálata egyik torzulásának minősíti 
a más tudományágak tó l kölcsönzött módszerek keverékének használatát . „Káp
lán a szociológiától, a közgazdaságtantól , a kibernet ikától , a biológiától és a 
csillagászattól vett fogalmakat szór egy nagyon is különböző tárgykörbe — írja . 

2 2 K I R K P A T R I C K : i. m. 14. old. 
28 Uo 

2 4 S C H E L L I N G , T h . C : The Strategy ofConflict. Cambridge. Mass. Harvard, Univ. Press. 1960. 

V. old. 
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K ü l ö n ö s módszer ez olyasvalakitől, a k i rendszerekben hisz. Az e lőze t e s k é r d é s , 
hogy vajon ezek a fogalmak alkalmasak-e a mi t e r ü l e t ü n k s z á m á r a , fel sem v e t ő 
dik." 2 5 ' 

Ugyancsak a behavioralista szemlé le t következménye vol t az is, hogy a nem
z e t k ö z i kapcsolatok amer ika i k u t a t ó i figyelmükéi a m e n n y i s é g i l e g m é r h e t ő és 
kifejezhető jelenségekre összpontosították, tekintet n é l k ü l arra. hogy a kérdéses 
j e l e n s é g fontosnak t ű n ő . k ö z p o n t i szerepel vitt-e a nemzetközi kapcsolatok terű
iéi én vagy sem. A különböző nemzetközi szervezetek közgyűlésein e s z k ö z ö l t 
szavazások s ta t i sz t ika i f e ldo lgozása t e r m é s z e t e s e n nem m i n ő s í t h e t ő teljesen f e l e s 
legesnek, de aligha lesz lehetővé o lyan á l t a l á n o s érvényű tételek m e g f o g a l m a z á s á t 
amelyekhez e g y é h ú t o n ne j u t h a t n á n k el. Ugyanez vonatkozik arra a kísérletre 
is. mely az á l l a m o k közötti i n t e g r á c i ó f o k á t , e l ő r e h a l a d á s á t , s a j t ó t e r m é k e i k 
k ö l c s ö n ö s fo rga lma a l a p j á n p r ó b á l j a lemérni .*" 2 0 

F i g y e l m e z t e t ő hangok ebben a v o n a t k o z á s b a n sem h i á n y z a n a k . „ E g y m á s i k 
e l t é v e l y e d é s a m a t e m a t i k a i modellek g y ű j t ö g e t é s e — í r j a a m á j ' t ö b b s z ö r i d é z e t t 
S tanley H o f f m a n n . — A t u d ó s m o d e l l j é b e csak azokat a v á l t o z ó k a t i l lesz t i be, 
amelyek m é r h e t ő e k : ebben az esetben v a l ó s z í n ű l e g mel lőz n é h á n y a t a fontosab-
bak k ö z ü l és a l á r e n d e l t t é n y e z ő k e t vesz f igyelembe, amelyek c s u p á n a fontosabb 
v á l t o z ó k t ü k r ö z ő d é s e i vagy f o l y o m á n y a i , amelyeket azonban elhagy, m i v e l nem 
m é r h e t ő k . K ö v e t k e z é s k é p p e modellek nagy része ahelyet t , hogy a v a l ó s á g o t 
m a g y a r á z n á — ú g y t ű n i k — , c s u p á n m a t e m a t i k a i s z u b s z t a n c i á t ad á r n y é k o k n a k 
és a k u t a t á s t á r n y é k o k e l e m z é s é r e és m é r é s é r e ösz töké l i . " 2 7 

Az i lyen és h a s o n l ó e l l e n v e t é s e k azonban nem igen r e n d í t e t t é k meg a behavio-
r a l i z m u s b ó l t á p l á l k o z ó modern i r á n y z a t o k k é p v i s e l ő i n e k ö n b i z a l m á t . A k r i t i k a i 
m e g n y i l a t k o z á s o k a t a p e j o r a t í v me l l ék ízze l h a s z n á l t , , t r ad ic iona l i zmus" h í v e i n e k 
t ú l h a l a d o t t á l l á s p o n t j a k é n t u t a s í t o t t á k vissza. 

Az e l ő b b m o n d o t t a k e g y ú t t a l azt is m e g m a g y a r á z z á k , m i é r t i l l e s z t h e t ő k o ly 
nehezen az újabb i r á n y z a t o k a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k b a n , a p o l i t i k á b a n , i l l e t ő l e g 
a t ö r t é n e t í r á s t e r ü l e t é n k i a l a k u l t h a g y o m á n y o s i sko lák v a l a m e l y i k é n e k vonalába. 
Bizonyos f a j t a á t t e k i n t é s és r e n d s z e r e z é s ;,zonban az új e l m é l e t e k k e l kapcsola tban 
is s z ü k s é g e s . H o g y a rohamosan t e r j e s z k e d ő szakirodalom n é h á n y fon tosabb 
t é t e l é t ö s s z e f o g l a l h a s s u k , bizonyos m é r t é k i g r e n d s z e r e z n ü n k , c s o p o r t o s í t a n u n k 
kellene azokat. A n e h é z s é g e k azonban r e n d k í v ü l i e k , m i v e l f i a t a l , s z ü l e t ő b e n l evő 
t u d o m á n y á g r ó l van szó , amelynek sem t á r g y á t , sem v i z s g á l a t i m ó d s z e r e i t nem 
t i s z t á z t á k m é g k e l l ő k é p p e n . A t u d o m á n y á g problematikájának és m e t o d i k á j á 
nak k i a l a k u l a t l a n s á g a m i a t t a z u t á n az egyes i r á n y z a t o k nehezen á t t e k i n t h e t ő 
k o n g l o m e r á t u m o t a lko tnak . „ A n e m z e t k ö z i kapcsolatok t a n u l m á n y o z á s á b a n 
m e g l e v ő ma i i r á n y z a t o k m e g f i g y e l ő j e — í r j a Róbert C. North — v a l ó s z í n ű l e g 
a n n y i v e r s e n g ő i s k o l á r a t a l á l , hogy azt h ihe t i , egy foga lmi B á b e l - t o r o n v h o z 
é r k e z e t t . " 2 8 

2 5 H O F F M A N N , St.: Contemporary Theonj in International Relations. Prentice tü l l Inc Enf l e -
wood Cliffs. N . J . 1960. 44. old. 

2 6 P l . N Y E , J . S . East African Integration — .1 Note on Meassurement. A Carnegie Alapí tvánv 
állal rendezett nemzetközi kollokvium számára készített vitaanyag (sokszorosított) . 

2 7 H O F F M A N N : i. m. 45. old. 
2 8 N O R T H , R . C : The Behavior of Nation States. Problems of Conflicl and Integration. Meg

jelent Kaplan, M . A. „New A.pproaches" című kötetében. 303. old. A különböző e lméletek 
osztá lyozása , rendszerezésére vonatkozólag ld. S N Y D E R , R . : Somé Recení Trends in International 
Theortj and Research. L d . : R A M N E Y : Essaya on the Behxwioral Study of Politics. 105—106. old. 
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I M I Az osztályozás n y i l v á n v a l ó nehézségei m i n t 1 célszerűbbnek látszik lemondj.., 
atfogo elméleti rendszerhez igazodó következetes felosztásról é s le k e l l monda 
nunk arról is, hogy a teljesség igényével fellépő k é p e i r a j z o l j u k a aemzetközi 
k a p c s o l a t o k amerikai vizsgálatáról. Nemcsak a könnyebb, de jelenleg a / egyetlen 
j á r h a t ó ó l n a k a / a megoldás látszik — m i n d , M I elkerülhetetlen fogyatékossága 
ellenére —, hogy a f i g y e l m e t az ö s s z e f o g l a l ó jellegű amerikai munkákból és% 
nemzetközi kapcsolatokról s z ó l ó tanulmánykötetekből k i r a j z o l ó d ó néhány 
n é p s z e r ű részelmélet v a g y — az amerikai t e r m i n o l ó g i á h o z i g a z o d v a — t u d o 
m á n y o s m e g k ö z e l í t é s i módra összpontosítjuk, amelyek egy-egy nagyobb hatású 
m ű körül b o n t a k o z n a k k i . így ha á t f o g ó k é p e t , rendszeres áttekintésl n e m is 
a d h a t u n k , l e g a l á b b b e p i l l a n t á s t n y e r ü n k e b b e a s z o c i a l i s t a társadalomtudomány 
szellemétől és m ó d s z e r e i t ő l o l y a n távol e s ő t é r i d e t re. A következőkben l é h á t az 
ú n . rcnilszerelméletekkel vagy rendszerelemzéssel f o g l a l k o z u n k , a n n a k mind 
McClelland, m i n d p e d i g M ó r i o n A . Kaplan á l t a l javasolt alakjaival, 

az. ú n . döntéshozatali megközelítési móddal. 
a konfliktuskutatással, 
a játékelméletnek a n e m z e t k ö z i k a p c s o l a t o k vizsgálatára irányuló alkalmazá

sával, é s végül 
a szimulációs kísérletekkel. 

II . 

i . Az általános r e n d s z e r e l m é l e t c é l k i t ű z é s e i t , l é n y e g é t Ludwig von Bertalan-
f f y 2 9 a b b a n jelölte meg. h o g y m i u t á n a fizika h a g y o m á n y o s f o g a l m a i és m o d e l l j e i 
számos területen nem a l k a l m a s a k a t e r m é s z e t és a t á r s a d a l o m j e l e n s é g e i n e k 
m a g y a r á z a t á r a , új t u d o m á n y o s d i s z c i p l í n á r a v a n . s z ü k s é g , m e l y m e g f o g a l m a z z a 
a k ü l ö n b ö z ő rendszerekre egyaránt érvényes alapelvéket. Hasonló f o g a l m a k , 
m o d e l l e k és t ö r v é n y s z e r ű s é g e k tűnnék f e l u g y a n i s e g y m á s t ó l függetlenül k ü l ö n 
böző t e r ü l e t e k e n és a rendszereken b e l ü l i f o r m á k hasonlósága á l t a l á n o s követ
keztetések levonására n y ú j t l e h e t ő s é g e t . A z á l t a l á n o s rendszerelmélet célja tehát 
a k ü l ö n b ö z ő t u d o m á n y o k i n t e g r á c i ó j á n a k e l ő m o z d í t á s a . A hagyományos f i z i k a 
zárt rendszerekkel d o l g o z o t t , a rendszerek n a g y része a z o n b a n n y í l t , vagyis kör
nyezetükkel á l l a n d ó kölcsönhatásban vannak. A m ú l t s z á z a d i g o n d o l k o d á s m ó d o t , 
amely á l l a n d ó bontásra, egymástól független, céltalannak l á t s z ó m o z g á s t végző 
egységek vizsgálatára és egyirányú okozati ö s s z e f ü g g é s e k megállapítására töre
kedett, az á l t a l á n o s r e n d s z e r e l m é l e t o l y m ó d o n a k a r j a m e g h a l a d n i , h o g y 
összefüggéseket, kölcsönhatásokat ke r e s , kölcsönhatásban á l l ó e g y s é g e k r e n d 
s z e r é b e n g o n d o l k o z i k , helyei adva olyan t e l e o l o g i k u s f o g a l m a k n a k is. mint ami-
Í v e n az a l k a l m a z k o d á s , célszerűség stb. A t u d o m á n y o s v i l á g k é p egységét a 
k ü l ö n b ö z ő területeken érvényes törvények azonos formai a l a p j á n kell megalkotni. 

A z á l t a l á n o s r e n d s z e r - e l m é l e t f e j t e g e t é s e helyett C s u p á n azza l a kérdéssel 
f o g l a l k o z u n k , hogy a l k a l m a z h a t ó - e és m e n n y i b e n a n e m z e t k ö z i k a p c s o l a t o k 
v i z s g á l a t á r a . Charles M c C l e l l a n d — m i n t m á r e m l í t e t t ü k — i g e n l ő e n v á l a s z o l t 
erre a kérdésre és az á l t a l á n o s r e n d s z e r e l m é l e t b e n vélte m e g t a l á l n i a n e m z e t k ö z i 

2 9 B E R T A L A X F F Y L . : General Systems Theory. I-d. S I N G E R , D.: Humán Behavior and Inter
national Politics c. k ö t e t b e n . Chicago, Rand McNal ly and Co. ÜNÍ .K 2 0 - 3 1 . old. Ber ta lanffy 
magyar s z á r m a z á s ú szülők g y e r m e k e k é m s z ü l d . M I 1901-ben Ausz t r i ában , Működésére és á l ta lá
ban a r endsze r e lmé le t é r e v o n a t k o z ó l a g Id. b ő v e b b e n : K I N D L E R , J . - K I S S I . (szerk.): Rendszer
e lmé le t . V á l o g a t o t t t a n u l m á n y o k . ( 2 . kiad. ) Bp. Közgazdaság i és Jogi K ö n y v k i a d ó . 197t. 
4 0 9 o ld . 



kapcsolatok á t f o g ó e l m é l e t é t . . „ A z á l t a l á n o s r e n d s z e r e l m é l e t — m o n d j a — b io 
lóg ia i j e l e n s é g e k és f o l y a m a t o k m a g y a r á z a t a k é n t s z ü l e t e l t , de u g y a n a k k o r 
b e b i z o n y í t o t t a hasznosságá t a modern f i z i k a egyes v o n a t k o z á s a i b a n , a f i z i k a i 
k é m i á b a n és az ö k o l ó g i a i t u d o m á n y o k t e r ü l e t é n , m a j d k é s ő b b a behaviora l i s ta 
és t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k egyik megköze l í t és i m ó d j a k é n t k e l t e t t f i g y e l m e t . " 3 0 

Az élő v i l ág j e l ensége i , az é lő l ények és szervezeteik, a n y í l t rendszerek sa já tos sá 
gaiva l rendelkeznek, a m e l y e k é i a környeze t t e l v a ló á l l a n d ó csere t a r t l enn . A 
nyí l t rendszer — szervezetének keretei k ö z ö l i — ö n f e n n t a r t á s r a t ö r e k s z i k , 
é s p e d i g nem a merev e g y e n s ú l y h e l y z e t é b e n , hanem f i n . folyamatos, biztos 
állapotbari . A ny í l t rendszereknek erre a d inamizmusára va ló u t a l á s a l a p v e t ő 
f o n t o s s á g ú a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k s z á m á r a . A fo lyamatos á l l a p o t (steady 
state) k o n c e p c i ó j a , az e g y e n s ú l y (equilibrum) f o g a l m á n a k t o v á b b f e j l e s z t é s e a 
p o l i t i k a , a k ö z g a z d a s á g t a n s z á m á r a és az „ e q u i f m a l i t á s " fogalma s z i n t é n j e l e n t ő s 
r e n d s z e r e z ő a n e m z e t k ö z i kapcsolatok v i z s g á l a t á n á l , mert e lőseg í t i a f o l y a m a t o k 
i r á n y á n a k m e g é r t é s é t . 

Az á l t a l á n o s r e n d s z e r e l m é l e t m ó d s z e r e , a perspekt iv iz inns . a k ü l ö n b ö z ő 
szervezeti f o r m á k , s t r u k t ú r á k ö s szehason l í tásábó l áll annak a f e l t é t e l e z é s n e k 
az a l a p j á n , hogy a k ü l ö n b ö z ő t e r ü l e t e n megf igye l t h a s o n l ó m e g o l d á s o k b a n v a l a m i 
k ö z ö s v a l ó s á g n a k ke l l m e g n y i l v á n u l n i a . Ennek i l l u s z t r á l á s á r a McClel land a nem
z e t k ö z i kapcsolatok k ü l ö n b ö z ő m e g k ü l ö n b ö z t e t é s i m ó d j a i n a k a l a p v e t ő foga l 
ma i t v e t i egybe, k i m u t a t v a r ó l u k , hogy i z o m o r f o k ( h a s o n l ó a l a k ú a k ) és á l t a l á 
nosabb n é z ő p o n t b ó l a rendszer s z e r v e z e t é n be lü l i f u n c k i ó k n a k t e k i n t h e t ő k . 
Miné l magasabban f e j l e t t a rendszer és m i n é l bonyo lu l t abbak a v é g b e m e n ő f o l y a 
m a t o k , a n n á l nagyobb a rendszer k i e g y e n l í t ő „ e r e j e " , a m i n t k ö r n y e z e t é b e n m ű 
k ö d i k . A b o n y o l u l t s z e r v e z e t ű n y í l t rendszer sokkal hata lmasabb és h a t é k o n y a b b , 
v iszont i n k á b b k i v a n t é v e a m e g h i b á s o d á s v e s z é l y é n e k , fokozatos k i b ő v ü l é s é 
vel p á r h u z a m o s a n pedig c s ö k k e n a d a p t á c i ó s k é p e s s é g e . 

McClel land arra is r á m u t a t , hogy a ny í l t rendszerekben az é r t é k - k a t e g ó r i a a 
rendszer és ö s s z e t e v ő i n e k cé l sze rű a k c i ó i b a n t a l á l h a t ó k meg. Az á l t a l á n o s rend
s z e r e l m é l e t a l k a l m a z á s a nem é r t é k m e n t e s m e g k ö z e l í t é s i m ó d a t á r s a d a l o m t u d o 
m á n y o k t e r ü l e t é n , ső t e l l enkező leg , m e g h a t á r o z o t t t á r s a d a l o m f i l o z ó f i á v a l p á r o s u l , 
ennek r é s z l e t e s e b b k i f e j t é s é b e azonban nem b o c s á t k o z i k . 

K é t s é g t e l e n , hogy az á l t a l á n o s r e n d s z e r e l m é l e t foga lma i a lapján a n e m z e t k ö z i 
é l e t j e l ensége i jobban k i f e j e z h e t ő k , m i n t a h a g y o m á n y o s f i z i k a , e l s ő s o r b a n a 
mechanika t e r ü l e t é r ő l k ö l c s ö n z ö t t foga lmak seg í t s égéve l . A b io lóg ia az élő szer
vezetek t u d o m á n y a és a b io lóg ia i t ö r v é n y s z e r ű s é g e k n y i l v á n k ö z e l e b b á l l n a k az 
ember i közösségek m o z g á s á n a k t ö r v é n y s z e r ű s é g e i h e z , m i n t a mechanikus moz
g á s k ü l ö n b ö z ő f a j t á i , de — és ezt, azt hiszem, nem á r t h a n g s ú l y o z n i — nem azo
nosak azokkal ! Más szintet , m á s t e r ü l e t e t jelent a b io lóg ia , és i s m é t m á s t az 
ember i csoportok és t á r s a d a l m a k , amelyek k ö z ö t t kü lönleges hely i l l e t i meg a 
legfontosabb p o l i t i k a i szervezetek — az á l l a m o k — k ö z t i kapcsola tokat , i l l e tve 
azt a s a j á t o s t á r s a d a l m i a l aku la to t , amelyet a k ü l ö n b ö z ő á l l a m o k összessége k é p 
visel . A n e m z e t k ö z i kapcsolatok spec iá l i s e l m é l e t é t az á l l a m o k n e m z e t k ö z i 
rendszere, az á l l a m o k e g y m á s k ö z ö t t i kapcsolatainak s a j á t o s s á g a i a l a p j á n k e l l 
m e g k o n s t r u á l n i és nem a b io lóg ia foga lmainak és n é z ő p o n t j a i n a k s e g í t s é g é v e l . 
Az is igaz, hogy s z ü k s é g van a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k és a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k 

3 0 M C C L E L L A N D , Ch. A.: Applications of General Systems Theory in International Relations. 
L d . : R O S E N A U , J . N. International Politics and Foreign Policy. New York. The Free Press. 
1961. 412—420. old. 
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eredményeinek összegezésére, az eredményeket ál talánosabb szinten kifejező 
fogalmakra és elméletekre, de ahhoz, hogy ez megvalósulhasson, előbb a nemzet
közi kapcsolatok speciális elméletét kell kidolgozni, hogv legven mit más tudomány
ágak eredményeivel integrálni. 

Morton A. Kaplan nem L. v. Bertalanffy, hanem W. Ross Ashby nyomán 
indult e l 3 1 és 1957-ben kiadott „System and proeess" című munká jában fogal
mazta meg a maga elméletét. A mű nagy figyelmet, élénk érdeklődést vál tot t k i , 
bár szerzője szerint csupán „a nemzetközi kapcsolatok kezdeti vagy bevezető 
elméletének t ek in the tő" és inkább összehasonlító, mint általános elmélet felé 
mutat . Mindenesetre megjegyzi, hogy nem várható tőle egyedi akció, konkrét 
események megjósolása. Ilyen követelményt a nemzetközi kapcsolatok elméleté
vel szemben nem is szabad támasztani , mert a problémakör túlságosan bonyo
lult és tú l sok a „szabad m u t a t ó " . 3 2 Ezzel szemben viszont előre megállapí that ja 
a jellegzetes, a tipikus maga ta r t á s t egy bizonyos fajta nemzetközi rendszeren 
belül. ,.A tudományos politika csak akkor fejlődhet k i — mondja —, ha a poli
tika ma té r i á j á t akciórendszerek fogalmaiban fejezik k i . Akciórendszer olvan 
egymással kapcsolatban álló változók összessége (set), szemben környezetével, 
amelynél leírható, megállapítható magatartásbeli törvényszerűségek jellemzik 
a változók egymáshoz való viszonyát és az egyes változók összességének külső 
kapcsolatá t a külső változók kombinációjához. '" 3 3 

Nem bocsátkozunk e meghatározás elemzésébe, sem pedig annak eldöntésébe, 
hogy vajon mennyiben alkalmas a független államokból álló nemzetközi rendszer 
lényének vagy sajátosságainak kifejezésére. Ez a meghatározás könyvének 
egésze helyett áll i t t a szerző módszerének, megközelítési módjának jellemzésére. 
Hogy a példák önkényes kiragadásának vád já t elkerüljük, majd idézünk Kaplan 
könyvének lapjairól néhány további meghatározást is. Mindjárt a bevezetőben 
említi a betáplálás (input), a kivezetés (output), a pozitív és negatív visszacsatolás 
és mindenekelőt t az egyensúly fogalmait. Hangsúlyozza, hogy különbséget kell 
tenni a politikai rendszerek vizsgálatánál az adott egyensúlyi állapot stabilitása 
és a rendszer stabili tása között és ennek megfelelően különböztet a rendszer 
vál tozása és az egyensúly változása között . 

A nemzetközi rendszeren belül szerepük van az alrendszereknek, a szerepeknek 
pedig különböző funkcióik, a t tól függően, hogy nagyobb rendszeren belüli vagy 
különböző rendszer-szintek közti tevékenységet kapcsolnak össze. Eltérés, 
a lkalmazkodás , hasonulás, konfliktus és a változás egyéb formái következnek 
be aszerint, hogy a szerepek funkciói változnak a különböző keretekben és össze
függésekben. Megkülönböztet rendszer és alrendszer uralmat aszerint, hogy az 
egyéni maga ta r t á soknak a rendszerre gyakorolt hatása mekkora. Ha ez elha
nyagolha tó , a rendszer uralja az alrendszereket, ha viszont valamelyik alrendszer 
az egész rendszer maga ta r t á sá t megszabhatja, alrendszer uralomról kell beszél
nünk . 

A rendszerek tanulmányozása voltaképpen a változók közötti kapcsolatok 
tanu lmányozásá t jelenti. A változók osztályozását illetően Kaplan megkülön
bözte t i a rendszer lényeges szabályait , a transzformációs szabályokat, a szereplőt 

3 1 A r endsze r - e l emzés f o g a l m á t Ashby a k ö v e t k e z ő k é p p e n h a t á r o z t a meg: „vá l tozók össze
f ü g g ő k ö r n y e z e t ü k t ő l m e g k ü l ö n b ö z t e t h e t ő c s o p o r t j á n a k (set) és azoknak a m ó d o k n a k a vizsgá
la ta , amelyeknek r é v é n ez az összefüggő csoport fenntar t ja m a g á t a környeze t zava ró ha tá sa 
a l a t t " K A P L A N , M . A . : Macropolitics. Chicago. Aldine. 1969. 57. old. 

32 K A P L A N , M . A . : i. m. X V I I — X V I I I . old. 
3 3 K A P L A N , M . A . : i. m. 4. old. 
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minősíi(> v á l t o z ó k a t , képesség i - és információs v á l t o z ó k a t . A l ényeges s z a b á l y o k 
a rendszer szereplői közö l li l ényeges kapcsolatokat írják le vagy m e g h a t á r o z o t t 
rendszerbeli funkc iókat rónak rájuk. A transz formác iós s z a b á l y o k a l é n y e g e s 
s z a b á l y o k adott csoport já t adott m u t a t ó é r t é k e k h e z vagy Lépcsősz int - funkciókhoz 
kapcso l ják . Ezek programozó s z a b á l y o k n a k is t ek in the tők azon e g y s é g e k szá
mára, amelyek a l ényeges szabá lyok csoport jának megfe le lő m a g a t a r t á s t tanús í 
tanak. A szereplőt minős í tő vá l tozók a szereplők s trukturál i s j e l l egze te s sége i t 
ha tározzák meg (pl. a nemzet á l lam, v é d - és d a c s z ö v e t s é g , n e m z e t k ö z i szervezet) 
a képesség i v á l t o z ó k a szereplőnek azt a fizikai képességé t jelölik, hogy speciál i s 
keretek k ö z ö t t akciók adott kategóriái t fej tsék ki . Végül külön csoportot alkotnak 
az in formác iós v á l t o z ó k . 

..A politikai rendszer — mondja t o v á b b i a k b a n a s z e r z ő — a legnagyobb vagy 
l e g i n k á b b á t f o g ó rendszer, amelynek fe l i smerhető érdekei vannak, s azok nem 
azonosak — bár nem s z ü k s é g k é p p e n e l l enté tesek és e g y m á s t k iegész í tők — a 
rendszer tagjainak érdekeive l , és amelyen belül rendszerezett tervek és m ó d s z e 
rek vannak az érdekekre v o n a t k o z ó h a t á r o z a t o k m e g h o z a t a l á b a n . A politikai 
rendszert az a t é n y k ü l ö n b ö z t e t i meg, hogy szabá lya i megje lö l ik a többi d ö n t é s t 
hozó e g y s é g j o g h a t ó s á g á n a k terüle té t és módszereke t írnak elő a j o g h a t ó s á g i 
konfliktusok mego ldására . Je l l egé t tekintve hierarchikus, n a g y s á g á t i l l e tően 
t e r ü l e t i . " 3 4 

A szerző hat n e m z e t k ö z i rendszer a l a p v e t ő v o n á s a i t rajzolta fel, vagy ponto
sabban egy ultrastabil n e m z e t k ö z i rendszer hat e g y e n s ú l y i á l l a p o t á t . 3 5 Hat ú n . 
modellt kons truá l t abból a célból , hogy olyan analitikai s é m á t dolgozzon k i s 

amely m i n d é n f a j t a n e m z e t k ö z i rendszerre a l k a l m a z h a t ó . Ennek során meghaté - -
rozta azokat a f e l t é t e l eke t és k ö r ü l m é n y e k e t , amelyek az egyes rendszerek fenn
m a r a d á s á t b iz tos í t ják , i l letőleg amelyek h i á n y a e se tén az egyes rendszerek, 
m á s o k k á alakulnak át . , ,Az e l emzés g y ú j t ó p o n t j á n a k a kü lön leges e s e m é n y r ő l 
az e s e m é n y - t í p u s r a v a l ó á the lyezések k ö v e t k e z t é b e n a lá t szó lag v é l e t l e n e s e m é n y 
egy érte lmes sablon részévé vál ik . E z e n az ú t o n a tör ténet i elveszti egyedi m i n ő 
ségé t , és a t u d o m á n y egyetemes n y e l v é r e f o r d í t ó d i k . " 3 6 

Rendszer-modelljei t e h á t a v a l ó s á g v i z s g á l a t á n a k csupán eszköze i , vagyis, 
hipotetikusak. A hat modell a k ö v e t k e z ő : 

1. a hatalmi e g y e n s ú l y * ( b a l a n c e of power) rendszere, 3 7 

2. a laza ké t sarkú (loose bipolar) rendszer, 
3. a szoros (tight) ké t sarkú rendszer, 
4. az egyetemes (universal )rendszer, 
5. a hierarchikus rendszer és 
6. a v é t ó v a l rende lkező e g y s é g e k (unit ve tő ) rendszere. 

A felsoroltak közül mindössze k e t t ő n e k van tör téne t i megfe l e lő je , é sped ig & 
hatalmi e g y e n s ú l y rendszerének és a laza ké t sarkú rendszernek. Az e lőbb i t az 
jellemzi, hogy nincsenek politikai alrendszerei, szereplői k izáró lag á l lamok, , 
m ű k ö d é s é n e k a l a p v e t ő szabá lya i a k ö v e t k e z ő k : a) a k é p e s s é g e k fokozása , , de 

3 4 K A P L A N , M . A . : i. m. 14. old. 
3 5 K A P L A N , M . A . : i. m. 2 1 . old. 
3 6 K A P L A N , M . A . : i. m. 2 5 . old. 

3 7 Sajnos, a magyar fordítás nem adja vissza pontosan a kifejezés lényegét, , mert hiszen a; 
többi rendszer is lényegében valamiféle hatalmi egyensú ly t köve t , de — miként a szerző meg
jegyzi (i. m. 2 2 . old.) — az eredeti angol kifejezés sem egészen helyes. 
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i n k á b b t á r g y a l á s o k f o l y t a t á s a , m i n i a harc: b) i n k á b b a harc, m i n t a b e l e t ö r ő d é s 
a k é p e s s é g e k n ö v e l é s é n e k m e g h i ú s u l á s á b a ; c) i n k á b b a harc a b b a h a g y á s a , s em
m i n t az egyik l ényeges sze rep lő ( lényeges s ze rep lőn v o l t a k é p p e n a nagyhata lmak 
é r t e n d ő k ) m e g s e m m i s í t é s e ; d) s z e m b e s z á l l á s minden o lyan szöve t ségge l vagy 
egyedi s z e r e p l ő v e l , mely a rendszeren b e l ü l u r a l k o d ó pozíc ió e l fog l a l á sá r a t ö rek 
szik; e) meg k e l l f é k e z n i azokat a s z e r e p l ő k e t , amelyek nemzetek f e l e t t i szervezeti 
e lveket k ö v e t n e k ; és v é g ü l f ) meg ke l l engedni a megvert vagy m e g f é k e z e t t 
l é n y e g e s s z e r e p l ő k s z á m á r a , hogy ú j b ó l b e l é p j e n e k a rendszerbe és e l fogadot t 
pa r tnerek legyenek, vagy hogy eredetileg l é n y e g t e l e n sze rep lők l ényeges szerep
lők s z i n t j é r e emelkedjenek. Minden l ényeges s ze r ep lő t e l f o g a d h a t ó p a r t n e r k é n t 
k e l l keze ln i . 

H a a l é n y e g e s s z e r e p l ő k s z á m a c s ö k k e n , a rendszer b i z o n y t a l a n n á vá l i k . E l 
m é l e t i l e g l e g a l á b b ö t l é n y e g e s sze rep lő s zükséges ahhoz, hogy a rendszer elfogad
h a t ó a n m ű k ö d h e s s é k . K a p l a n azt is leszögezi , hogy az a l a p v e t ő s z a b á l y o k s z á m a 
n e m c s ö k k e n t h e t ő . 

A laza k é t s a r k ú rendszernek j ó v a l t ö b b s z a b á l y a van , K a p l a n t i z e n k e t t ő t sorol 
f e l . (Ennek oka v é l e m é n y e m szerint az, hogy m í g a h a t a l m i e g y e n s ú l y rendszere 
az e u r ó p a i d i p l o m á c i a g y a k o r l a t á b a n a X V I I I , és a X I X . s z á z a d f o l y a m á n nagy
m é r t é k b e n k i k r i s t á l y o s o d o t t , a laza k é t s a r k ú rendszer, mely v o l t a k é p p e n a 
h i d e g h á b o r ú n e m z e t k ö z i kapcsolatainak model l je , f e n n á l l á s á n a k viszonylag 
r ö v i d i d ő s z a k a s o r á n nem te t te l e h e t ő v é e „ r e n d s z e r " a l a p v e t ő s z a b á l y a i n a k 
pontos k i d o l g o z á s á t . ) L é n y e g e , hogy a laza k é t s a r k ú rendszerben p o l i t i k a i al
rendszerek vannak , amelyek k é t pó lus k ö r ü l k r i s t á l y o s o d n a k k i . 

A m i a t ö b b i rendszert i l l e t i , nem sok é r t e l m é t l á t o m e lképze l t rendszerek 
e l k é p z e l t t ö r v é n y e i e l e m e z g e t é s é n e k . C s u p á n azt a cél t s zo lgá l j ák , hogy a K a p l a n 
á l t a l k i d o l g o z o t t s é m á k á l t a l á n o s é r v é n y é t s u g a l m a z z á k , mer t k é t rendszer, 
k é t p é l d a , ehhez — ú g y l á t s z i k — nem e l e g e n d ő . 

K ö n v v é n e k m á s o d i k „ A z e l j á r á s o k r ó l (vagy f o l y a m a t o k r ó l ) " ' szóló része e lőször 
a s z a b á l y o z ó e l j á r á s s a l , ezen b e l ü l a s z a b á l y o z á s i képességge l , e képes ség és a 
r e n d s z e r - s t r u k t ú r a k ö z t i ö s s z e f ü g g é s e k k e l , a s z a b á l y o z á s m é r t é k é v e l és szint jei
v e l , m a j d ennek m e c h a n i z m u s á v a l fog la lkoz ik . A k ö v e t k e z ő fejezetben viszont 
az i n t e g r á l ó és d e z i n t e g r á l ó f o l y a m a t o k e l emzése k e r ü l sorra. Ki lenc h i p o t é z i s t 
á l l í t f e l . Ezek azok a t é n y e z ő k e t je lö l ik meg a d ö n t é s t h o z ó e g y s é g e k b e n , a m i t ő l a 
d ö n t é s h o z a t a l i k é p e s s é g és k ö v e t k e z é s k é p p e n a s t a b i l i t á s és i n t e g r á c i ó f ü g g . 

A h a r m a d i k rész é r t é k e k r ő l szól és v a l ó j á b a n az ú n . „ á l l a m é r d e k " p r o b l é m á j á t 
é p í t i be r e n d s z e r e l m é l e t é b e és fogalmazza meg annak l é n y e g é t s a j á t o s k i f e j ezé s i 
e s z k ö z e i v e l . A negyedik — igen terjedelmes rész a „ s t r a t é g i á r ó l " c í m e t visel i 
és az ú n . j á t é k e l m é l e t a l a p v e t ő t é t e l e i t f e j t ege t i . M i u t á n a j á t é k e l m é l e t k é r d é s e i 
a n e m z e t k ö z i kapcso la toka t v i z sgá ló amer ika i sze rzők m u n k á i b a n rendszeresen 
v i s s z a t é r n e k — nem egyszer é p p e n a k ö z é p p o n t b a helyezve — a j á t é k e l m é l e t t e l 
e t a n u l m á n y o n b e l ü l k ü l ö n pon tban ke l l f o g l a l k o z n i . 3 8 

K a p l a n e l m é l e t é t n é h á n y r ö v i d sorban aligha s i k e r ü l t k i e l ég í tően összegezn i , 
de t o v á b b i m a g y a r á z a t he lye t t t a l á n hasznosabb lesz n é h á n y p é l d a i s m e r t e t é s e . 
K a p l a n maga j avaso l j a , hogy a mode l l j e ive l kapcsolatos h i p o t é z i s e k e t k o n k r é t 
t ö r t é n e t i helyzetek e l e m z é s é r e h a s z n á l j á k f e l , m i u t á n — m i n t m o n d j a — v i 
szonylag k e v é s t ö r t é n e t i i n f o r m á c i ó v a l r e n d e l k e z ü n k a n e m z e t k ö z i rendszerek 
m ű k ö d é s é r e v o n a t k o z ó a n . E g y á l t a l a szerkesztett k ö t e t b e n k é t t a n u l m á n y t is 

3 8 A könyvet kiegészítő függelékek közül az első a szabályozó mechanizmusokról, a második 
az értékek birodalmáról szól. 
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közzétet t , amelyek a rendszerelméletet történelmi helyzetek vizsgálatánál 
alkalmazni próbál ták. Az egyik Hsi-Sheng ehi t anu lmánya „The Chinese Warlord 
System as an international System", 3 9 mely abból indul k i , hogy Kínában 1916 
és 1928 között sajátos politikai rendszer állott fenn, amelynek különböző helyi 
hatalommal rendelkező hadvezérek voltak egyenlő és független szereplői, míg a 
központi kormány — ha egyáltalán lehet ilyesmiről beszélni — csupán a katonai 
frakciók báb jának minősült. Kína politikai rendszere tehát közelebb állt a nem
zetközi rendszerhez, mint a nemzeti államéhoz, következésképp a rendszer
elmélet megközelítési módja , konceptuális sémája sokkal alkalmasabb a kor 
kínai eseményeinek megérétéséhez, rí'int az, amelyik a nemzeti állam sajátossá
gaiból indult k i . 

A szerző megál lapí t ja , hogy az említett időszakban kb. nyolc hatalmi góc, 
nyolc katonai eredetű és jellegű politikai formáció jött létre, amelyeknek kiter
jedése, hatalma nagyon is különböző volt és viszonylag gyorsan vál tozot t . A 
hadvezérek tárgyalásokat folytattak, szövetségeket kötöt tek , számos esetben 
viseltek hadat egymás ellen. A nyolc szereplő közül azonban csak három sorol
ható a nagyhatalmak, a lényeges szereplők közé. A vizsgált időszak nehezen 
á t tek in the tő , zűrzavaros eseményeit a szerző Kaplan hat „szabályának*' szem
szögéből vizsgálja aszerint, hogy vajon mennyiben alkalmazkodtak ehhez a 
rendszer ,,szereplői". 

A rendszerelmélet előnyeit és fogyatékosságait a kínai példán valóban jól 
lehet lemérni. A központi hatalom megsemmisülése u tán az egyes ta r tományok 
katonai parancsnokai független tényezőként léptek fel, és a vezetésük alatt álló 
haderőkre támaszkodva, a hasonló alakulatok ellentéteit kihasználva, igyekeztek 
hatalmukat megszilárdítani és lehetőség szerint kiterjeszteni. Ennek során az 
európai kabinet-diplomácia régi fogásait a lkalmazták. A szövetségek gyakran 
felbomlottak, egyes tagjai többször is frontot vá l toz ta t t ak aszerint, hogy hatal
mukat melyik szereplő oldaláról fenyegette nagyobb veszély. A helyi hábo rúka t 
rendszerint nem foly ta t ták a döntő győzelemig, hiszen valamelyik főszereplő 
megsemmisülése az egyensúlyi helyzet nagyobb mérvű megbontásáva l jár t 
volna, és több h á t r á n y t hozhatott volna a győztes számára, mint amennyi köz
vetlen előnyt n y ú j t a n i látszot t . 

A rendszer felbomlásának okait vizsgálva k i lehet mutatni, hogy egyik vagy 
másik katonai csoport vétet t Kaplan által megfogalmazott szabályok ellen, de 
éppen ez a vizsgálat győz meg arról, hogy a rendszerelmélet úgynevezett sza
bályai nem adnak kielégítő magyaráza to t . Hsi-Sheng chi fejtegetéseiből k i v i 
láglik, hogy az ún. hadvezérek hatalma milyen ingatag alapokon nyugodott, 
nem volt szilárd bázisuk a lakosság tömegeiben, sőt még az uralkodó osztályok 
köreiben sem. Minden olyan elemzés, mely figyelmen kívül hagyja a poli t ikai 
alakulatok társadalmi-gazdasági megalapozottságát biztosító tényezőket , csupán 
részigazságok megállapításáig juthat el. 

A másik példát az olasz városállamok rendszerének vizsgálata szolgál ta t ja , 
amelynek viszonyaira Winfred Franké alkalmazta Kaplan model l j é t . 4 0 A t éma 
nem ú j , már Machiavelli is megírta ,,A fejedelem" című művében, hogy mielőt t 
Károly francia király betör t volna I tá l iába, az a pápa uralma, a velenceiek, a 
nápolyi király, a milánói és a firenzei fejedelmek között volt megosztva. „Ezeknek 

3 9 L d . K A P L A N , M. A.: New Approaches to International Relations. New York . St. Martin's 
Press. 1968. 405—425. old. 

4 0 The Italian City-State System as an International System. L d . K A P L A N , M. A. : New 
Approaches to International Relations. New York, St. Martin's Press. 1968. 426—458. old. 

16 



a ha ta lmasságoknak két dologra volt legfőbb gondjuk, az egyik, hogy valami 
idegen hatalom fegyveres erővel ne törjön be Itál iába, a másik, hogv senki közü
lük ú j a b b terüle teket el ne foglaljon ', vagyis külső hatalmak távol tar tására , 
egymás között pedig hatalmi egyensúly kialakítására és fenntar tására tüleked
tek. 

Az itáliai városállamok rendszere a korabeli Európa politikai arculatához 
viszonyítva alrendszerként fogható fel. Ha a hatalmi egyensúly elvén alapuló al
rendszerek környezetében hasonló vagy náluk hatalmasabb szereplők vannak, 
az a rendszerelmélet szempont jából sajátos esetet képez — állapít ja meg a szerző. 
A vizsgálatok körébe több olyan muta tó t k 11 bevonni, amelyek atipikusak és 
sa já tos alkalmazkodást igényelnek az alrendszer szereplői részéről. Ilyen a t i p i k u s 

magata r t á s (alkalmazkodás) lehet egyrészt orvosló, amely kiküszöböli az atipikus 
muta tóka t és helyreállí t ja az egyensúlyt , y»<rv kompenzáló, azaz olyan, mely az 
atipikus mu ta tó zavaró ha tásának megak Jályozására irányul. Az atipikus 
maga ta r t á s azonban ténylegesen csak kompenzáló jellegű, mivel az atipikus 
m u t a t ó k rendszerint az alrendszer szereplőinek ellenőrzésén kívül állanak. A 
szerző a hatalmi egyensúly elvén alapuló alrendszerek vonatkozásában Kaplan 
említet t hat szabálya mellett egy további — hetedik — szabály megfogalmazását 
tar t ja szükségesnek, éspedig olyan tartalommal, hogy ,,Szállj szembe az alrend
szernek a környezet szereplői részéről jövő bármely potenciálisan állandó vagy 
hirtelen inváziójával , és ellenezd az alrendszer szereplői és a környezet szereplői 
között i szövetséget, mely ilyen invázióhoz, vezethet." 4 1 

íme . Itália X \ . századi polit ikai rendszerének összeomlása és az idegen be
hatolás okai a rendszerelmélet kifejezéseinek, a tipikus és az atipikus mutatók, 
a pozitív és negatív visszacsatolás stb. fogalmainak sajátos megszövegezésében. 
Vajon pontosabb, vajon tudományosabb ez a kép annál, mint amit a történetírás 
a maga hagyományos eszközeivel réges-rég megál lapí tot t? 

Bizonyos, hogy tör ténet i események megfogalmahatók olyan elvont formában, 
olyan fogalmak segítségével, amelyek más időszakokban, más történelmi sze
mélyek l<'\ ékenvségének jelölésére is felhasználhatók. (Tipikus és atipikus muta
tók, pozitív és negatív visszacsatolás, kompenzáló vagy dekompenzáló válasz 
stb.). Ennek nyomán olyan kép rajzolódik k i , mintha bizonyos f a j t á jú nemzet
közi kapcsolatoknak — az adott esetben az un. halalmi egyensúly rendszerhez, 
tar tozó politikai egységek kapcsolatainak — tértől és időtől független állandó 
törvényei lennének, amelyek a rendszer fennmaradását biztosít ják, illetve ame
lyek megsértése a rendszer bukását eredményezi. A nemzetközi kapcsolatok 
tudományának azonban nem elvont és lényegében ál landó, néhány muta tó segít
ségével pontosan és maradék nélkül meghatározható egységekkel van dolga, 
hanem a folytonos változás ál lapotában levő közösségekkel, amelyeknek léte
zése, fejlődése és környeze tük tagjaival való hatalmi egyensúlya általánosabb 
gazdasági, társadalmi és egyéb tényezők függvénye. E tényezők figyelembe 
vételét hiába keressük a rendszerelméletben, mint ahogyan nincs válasz arra 
sem, miért és hogyan léphet egy nem lényeges szereplő a lényegesek sorába, 
vagy miért és hogyan veszti el valamelyik egység lényeges szerepét, hogy a 
s ta t i sz ták sorába süllyedjen. Az európai egyensúly politikai szereplői viszont 
sokszor cserélődtek, léptek előre vagy hát ra , feljebb vagy lejebb. Az ezzel össze
függő kérdések megválaszolása nélkül az elmélet megállapításának értéke, 
koncepciójának használhatósága nagyon is korlátozott marad. 

" F R A N K É . W . : Í*. >»• 452. old. 

2 Állam- és Jogtudomány 
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Kaplan vol taképpen nem tett mást , minthogy a X V I I I . és X I X . századi 
Európa diplomáciájának működésében megfigyelhető tendenc iáka t le fordí to t ta 
a „ t u d o m á n y " , azaz az amerikai behavioralizmus nyelvére, megkons t ruá lva egy 
absztrakt modellt — majd a későbbiek során további ötöt —, hogy a tör ténelmi 
események bonyolult összetevőinek zavaró ha tásá t kiküszöbölve, a maguk 
„ t i sz taságában" tanulmányozhassa azokat. Ideál- t ípust írt le, akár Morgenthau a 
maga könyvében, éspedig tudatosan, következetesen idealizált és absz t rahá l t , 
miu tán a modellalkotás célja következtében erre mindenképpen feljogosítva 
érezte magát . 

A valóságos hatalmi egyensúlyi rendszerek azonban nagyon eltérnek a meg
rajzolt modelltől. A főszereplők ténylegesen soha nem voltak egyenlők, a szövet
ségek kötésének és felbontásának teljes szabadsága sohasem volt meg, 4 2 hanem 
azt történelmi, földrajzi és egyéb tényezők korlátozták, illetve ha tá roz ták meg, 
a hatalmi egyensúlyi rendszer bizonytalanságában pedig — ugyancsak a tör té 
nelem tanúsága szerint — nem annyira a főszereplők számának van jelentősége, 
aminek Kaplan olyan nagy figyelmet szentel, hanem elsősorban annak, amit 
szinte csak odavetve említ: ,,A képességek tekinte tében felgyülemlő vál tozások, 
amelyek megnövelik a lényeges nemzeti szereplők képességei tek in te tében 
fennálló eredeti különbségeket ." 4 3 Azaz, hogy az egyenlőtlen fejlődés következ
tében az egyes nagyhatalmak meg tud ják-e őrizni pozícióikat, vagy lemaradnak-
e a többi hatalommal folyó versenyben, esetleg teljességgel felbomlanak-e, mint 
ahogyan az már számtalan esetben tör tén t . A rendszer alkotó alrendszerek, 
vagyis az államok fejlődésének kérdéseire Kaplan elmélete nem ad választ , ami 
sa já t szemszögéből talán megindokolható, a valóságos nemzetközi kapcsolatok 
i ránt érdeklődőkben azonban kielégítetlenséget, hiányérzetet kelt. 

További fogyatékossága a modellnek, a nem lényeges szereplők — azaz a k i 
sebb államok — helyzetének és szerepének teljes elhanyagolása. Kaplan szem
léletébe helyezkedve, a hatalmi egyensúlyi rendszer lényeges szabályának kellene 
tekin tenünk azt, hogy ,,a nem lényeges szereplők száma viszonylag csekély, 
poli t ikájuk pedig de facto semleges kell hogy legyen." Napóleon a darabokra tör
delt I tál iába és a Rajna-vidékre benyomulva szerezhetett olyan hatalmi tú lsú ly t 
Franciaország számára, hogy az Európa feletti hegemónia megszerzésére gondol
hatott. Az európai hatalmi egyensúly rendszerének megbontása , az I . világhá
ború kitörése, a Balkán kis államai feletti befolyás kérdéseivel állott közvetlen 
összefüggésben, és — hogy ú j a b b példát is említsek — Hitler a közép-európai 
kis államok leigázásával, illetve csatlóssá tételével készítet te elő Európa meghódí
tására irányuló terveit. 

Ha tehá t a tör ténet i adatokból megrajzolható képet és az elvont sémát , a 
modellt egymás mellé helyezzük, nyomban kiderül , hogy Kaplan alapvető sza
bályai nem elegendők az események lényeges okainak kifejtésére, és hogy a beha
vioralizmus szóhasználatával élve, olyan további vál tozókat — paramétereket — 

4 2 „A hatalmi egyensúly-rendszer azt posztulálja, hogy bármely szövetség épp olv valószínű, 
mint az összes többi a nemzeteket elválasztó speciális érdekeket megelőzően." Kaplan, M. A.: 
i . m. X I V . Ha a szövetségek változása a hatalmi egyensúly-rendszerben nem az elmélet előjel
zése szerint megy végbe — mondja — más tényezőket is figyelembe kell venni. De vajon nem 
éppen ezek a „más tényezők" a legérdekesebbek a kutatás szempontjából? 

4 3 K A P L A N , M. A.: Balance of Power, Bipolarit;/ and other Models of International Systems. 
American Political Science Review,Vol L I . (1957.) 684. 93. old. Ld. ROSENAU. J. N . International 
Politics and Foreign Policy. New York, The Free Press. 1961. 345. old. 
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kell a vizsgálat körébe beiktatnunk, amelyeket a rendszer megközelítési mód 
nem épí te t t be a maga fogalmai és szabályai közé. 

A válasz a feltett kérdésre mégsem egyértelműen nemleges. A rendszer-hason
lat használható segédeszköz, ha nem ragaszkodunk a más tudományágak terü
letéről á tve t t rendszerek sémáihoz, hanem az államok sajátos, sui generis nem
zetközi rendszeréről, politikai rendszerek által alkotott rendszerekről beszélünk, 
és ha minél elvontabb sémák helyett a valóságot minél inkább megközelítő 
modellek megrajzolására törekszünk. 

2. Míg a rendszerelmélet különböző válfajai a behavioralista i rányzatnak 
azzal az ismérvével hozhatók kapcsolatba, mely a különböző tudományágak 
egységét, integrációját hangsúlyozza, más tudományos kísérletek viszont annak 
az ugyancsak Kirkpatr ick által említett ismérvnek az igazolásául szolgálnak, 
hogy nem az intézményeket , hanem elsősorban az egyéneknek bizonyos helyze
tekben t anús í to t t maga ta r t á sá t kell elemzés alá vonni. Példa erre Richárd C. 
Snyder, H . W. Bruck és Burton Sapin 1954-ben közzétett munká ja , ,,A döntés
hozatal, mint a nemzetközi politika tanulmányozásának megközelítési m ó d j a " . 4 4 

Lényege, hogy az elsősorban vizsgálandó magatar tás , aktus, amelynek elemzése 
lehetővé teszi a nemzetközi kapcsolatok vizsgálatának elmélyítését, a döntés
hozatal. A szerzők egy analitikai sémát dolgoztak k i , mely elvileg minden állam 
döntéseinek elemzésénél a lkalmazható. Miután a politikai tevékenység legfonto
sabb egysége az állam volt és marad, a figyelem az államra, mint bizonyos hely
zetben tevékenykedő szereplőre irányul. Az állami aktus az állam nevében eljáró 
személyek által foganatos í to t t cselekvés, — vagyis — az állam azonos döntés
hozóival. A szereplők vonatkozásában figyelembe kell venni a körülményeket, 
más szereplőkhöz való kapcsolataikat, azt a jelentőséget, amelyet a különböző 
cselekvési lehetőségeknek tu la jdoní tanak . Természetesen vannak nem kormány
zati tényezők és kapcsolatok, amelyeket egyetlen elemző rendszer sem mellőzhet 
— ezek a döntéshozatal belső és külső foglalatát jelentik. Megértésük kulcsát 
az ál lamok társadalmi szervezete és működése, lakosságuk jelleme és magatar tása , 
f iz ikai körülmények stb. a d j á k meg. 

A szerzők m u n k á j a természetesen nem merül k i e nagyrészt magától értetődő, 
közhelyszerű megál lapí tásokban, a többletet az az ábrákkal is kifejezett séma 
jelenti, mely az eml í te t t tényezőket , szempontokat csoportosítja, kölcsönös 
kapcsolataikat és egymásra gyakorolt ha tásuka t érzékelteti, és amely át tekint
he tőbbé teszi a nemzetközi kérdésekben hozott állami döntéshozatal fo lyamatá t , 
elősegítve a k u t a t ó k által összegyűjtöt t adatok rendszerezését. 

Négy évvel később, 1958-ban Richárd C. Snyder és Glenn G. Paige ennek a 
sémának segítségével azt az 1950. június 24-től 30-ig ta r tozó döntési folyamatot 
elemezte, amelv az Amerikai Egyesült Államok koreai fegyveres fellépéséhez 
vezetett. A t anu lmány célja nem csupán a történelmi eseménysorozat felderítése 
volt , hanem a külpoli t ika rendszeres elemzésének elmélyítése, és amint a szerzők 
í r ják , felhasznál ták „az alkalmat arra, hogy egy általános fogalmi séma használ
ha tóságá t k i p r ó b á l j á k / ' 4 5 Ennek során némileg f inomítot ták , továbbfej lesztet ték 
a már kidolgozott sémát , ú jból megfogalmazva a döntéshozatali megközelítési 
mód alapvető fogalmait és módszereit . Vannak általános és különleges feltétele-

4 4 S N Y D E R , R . C , B R U C K , H . W . S A P I N . B . : The Becision-Making Approach to the Study of 
International'Politics. Monograph No. 3 . of the Foreign Policy Analysis Project Series. 

S N Y D E R R . C — P A I G E , G . D . : The United States Decision to Resist Agresswn in Korea; 
The Application of an Anaüjtical Scheme. Admin is t ra t ive Sciense Querterly. Vol 3 (1958) 3 4 2 — 
3 7 8 . o ld . 
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/.esek. A hivatalos külpolitika irányítóinak maga ta r t á sá t szervezeti és egyéni 
tényezők, belső környezet , a külső környezet és a helyzet sajátosságai ha tá roz
zák meg. Maga a döntéshozatal olyan tevékenységi sor, amelynek eredménye egy 
bizonyos cselekvési i rány kiválasztása a társadalmilag meghatározot t lehetőségek 
közöt t a döntéshozók által kívánt jövőbeli állapot előidézése érdekében. A válto
zókat három fő csoportba sorolták, úgy mint szervezeti szerepek és kapcsolatok, 
a kommunikációk és az információk, végül pedig a motivációk. A szerzők fel
tételezése az volt , hogy ,,ha a változók állal implikált magatar tás t és tevékeny
séget illetően elegendő számú ténybeli premissza, tétel á l lapí tható meg, a tételek 
három csoport jának kölcsönös kapcsolata a döntés magyaráza tának empirikus 
alapjává vá l ik ." 4 6 A koreai háborúval kapcsolatos döntés során 42 alapvető speci
fikus léteit különböztet tek meg, ezek közül 7 szervezeti, 20 információs, 15 pedig 
motivációs változókkal volt kapcsolatos, mindegyikük számos leíró jellegű meg
állapítás általánosítását tartalmazta. (FI. a szervezettel kapcsolatos 2-es tétel = 
,,A döntéshozatali folyamatba bekapcsolt szervezeti egységek és szerepek száma 
csekély vo l t . " A 7. sz.: „Az a szervezeti szokás, hogy az elnök elé egyhangú 
javaslatokat terjesszenek, a véleményeltérések területe szűkítésének i rányába 
hatott.") E há rom csoport alapján a szerzők olyan kérdéseket ta r ta lmazó jegy
zéket szerkesztettek, amelyeket minden szervezett döntséhozatallal kapcsolatban 
meg kell válaszolni. 

Vajon a szerzők által kidolgozott, illetőleg felhasznált analitikai séma valóban 
alkalmas kiindulópont-e a nemzetközi kapcsolatok elméletének kia lakí tásához? 

A döntéshozatal mint emberi tevékenység, mint egyéni vagy csoportos 
maga ta r t ás , nem a nemzetközi kapcsolatok területének speciális jelensége, hanem 
az élet legkülönbözőbb területein, a legkülönbözőbb szinteken, megszámlálha
tatlan mennyiségben fordul elő. Nagy részük csoportos döntés, tudatos, mérle
gelés eredménye, amelyeknek leírásához, megmagyarázásához szükséges a döntés 
meghozatalában résztvevő személyek tulajdonságainak, az ál taluk be tö l tö t t 
funkciók ismerete, nemkülönben az őket a döntés meghozatalára késztető 
információknak, valamint a tevékenységüket irányító célok és értékítéletek, ha 
úgy tetszik, motivációk összegezése és kifejtése. Az állam hivatalos szervei ál tal 
hozott külpolitikai döntések számos összevetője egy általános fogalmi keretbe 
tartozik, melynek fogalmai más természetű, pl. gazdasági, kulturál is , belpolitikai 
stb. dönt és fa j tákra is alkalmazhatók, sőt alkalmazandók. (Legfeljebb arról van 
szó, hogy a külpolitikai döntéseket hozó szerv némileg más összetételű és olyan 
külső, nemzetközi tényezőket is figyelembe vesz, amelyek a belpolitikai döntések 
meghozatalánál nem merülnek fel.) Ha azonban a nemzetközi kapcsolatok vizs
gálata az elsőrendű célkitűzés, ha az erőfeszítés a nemzetközi kapcsolatok elméle
tének kialakítása felé irányul, akkor elsősorban a speciálisan nemzetközi jelen
ségeket kell elemezni. Nem a dedukt ív módszert kifogásoljuk á l ta lában, hanem 
azt, hogy a levezetés nem ju t el a specifikum lényegéig. Pl. miért és hogyan került 
sor arra a nemzetközi eseményre, milyen jellegű és természetű az a külpoli t ikai 
probléma, amely hivatalos állásfoglalást, állami döntési igényel? Mi idézi elő 
a nemzetközi konfliktusokat és ezek milyen speciális formában jelentkeznek stb? 

Snydernek és társainak megközelítési módja , konceptuális sémája nem más, 
mint segédeszköz a tör ténet í ró, éspedig elsősorban a diplomáciatör ténet írója 
számára, hogy elősegítse az események rekonstruálásához szükséges adatok 
rendszerezését, megfelelő csoportosítását. Hogy egy ilyen séma hasznos szolgá-

4 6 S N Y D E R — P A I G E : i. m. Ld. ROSBNAU N . J.: i. m. 196. old. 
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latokai lehel, azt bajos lenne tagadni vagy kétségbe vonni, de hogy ez lenne a 
nemzetközi kapcsolatok tudományának lényege, az a mag, mely köré ez az új 
t udományág felépíthető, ezt már aligha tehet jük magunkévá. 

3. Azt a szerepel, amelyet Snydernek és társainak művében a döntéshozatal 
fogalma visz, azt Thomas C. Schelling elméletében az elrettentés (detterence) 
eszméje töl t i be. A „St ra tegy of Conflict" című m u n k á j a 4 7 erre a fogalomra, 
illetőleg e fogalom köré épül fel. Az ehet lent és elmélete tehát ú j abb leóna a 
számta lan , már létező u tán és tudományos jelentősége önmagában aligha indo
kolná részletes taglalását a nemzetközi kapcsolatok vizsgálatának keretében, 
ha nem t a r t anánk annyira jellemzőnek Schelling — egyébként fentebb már idé
zett — k i indu lópont já t , és azt a törekvését , mely formális hasonlóságok alap
ján , összevont konfliktusok a lapján — mint amilyenek pl. a forgalmi dugók, 
hatalmi politika, gyereknevelés egyes helyzetei — nemzetközi kapcsolatokra is 
a lka lmazható ál talános elmélet megalkotását cálozza. Jellemző az is. ahogyan 
a konfliktusok kérdéséhez nyúl . „A különböző konfliktuselméletek között — 
í r ja — a fő választóvonal azok közöt t húzódik, akik a konfliktust pathologikus 
á l lapotnak tekint ik, okait és orvoslását keresik, és azok között , akik a konfliktust 
adottnak veszik és a vele együ t t j á ró maga ta r t á s t tanulmányozzák. '* 4 8 Schelling 
az u tóbbiak közé tartozik, a konfliktusok létezésének tényéből indul k i és csak 
azt vizsgálja, milyen ésszerű tudatos maga ta r t á s t kell tanúsí tani a különböző 
konfliktusok során annak, aki ,,nyerni"' akar. Ezt nevezi nem a hadtudománytó l , 
hanem a já tékelmélet től kölcsönözött kifejezéssel a konfliktus stratégiájának. 
(Az, hogy milyen konfl iktusról van szó, mellékes nemcsak Schelling, hanem a 
többi hozzá hasonló , , s t ra téga" számára is.) A stratégia ebben az értelemben — 
mondja — „nem az erő ha tékony alkalmazásával , hanem a potenciális erő 
kihasználásával foglalkozik.'" 4 9 A konfliktushelyzetek lényegileg alku-helyzetek 
(bargaining situations), a cél a másik fél elhatározásának befolyásolása és ennek 
legfőbb eszköze az elret tentés . 

,,Az elre t tentés eszméje — mondja — olyan nagy szerepet visz a nem nem
zetközi jellegű konfliktusok területén, hogy fel lehetne tételezni egy alaposan 
kidolgozott elmélet létezését, amely készen áll arra, hogy a nemzetközi kapcso
latokban felhasználható legyen." 5 0 Az elret tentésnek nagy szerepe van a bün te tő 
jog, nem különben a gyermeknevelés terén, sőt a mindennapi közlekedésben is. 
A b a n d a h á b o r ú n a k és a nemzetközi háborúnak sok közös vonása van. A nem
zeteknek éppúgy, mint a törvényen kívül állóknak, nincs kikényszeríthető 
jogrendszerük, mely segítené őket ügyeik vitelében. Végső esetben egyaránt 
erőszakhoz nyúlnak , egyarán t érdekük az erőszak elkerülése, de az erőszakkal 
való fenyegetés ál landóan napirenden van. Figyelemre méltó, hogy a gengszterek 
és a bűnözők bandái kor lá tozot t háborúkban vesznek részt, leszerelnek, kitér
nek egymás elől, meglepetésszerű t ámadásoka t intéznek, megtorolnak és meg
torlással fenyegetőznek; aggódnak, hogy „engedékenyeknek" mutatkoznak és 
elvesztik tek in té lyüke t , szövetségeket és szerződéseket kötnek, ugyanolyan ne
hézségekkel, mint amilyeneknek a nemzetek vannak alávetve, azaz, hogy képte
lenek egy magasabb hatósághoz fordulni a szerződések kikényszerítése v é g e t t . " 5 1 

4 7 Cambridge, Mass. Harvard University Press. 1960. V I I I . + 309. old. 
4 8 S C H E L L I N G : i. m. 3. old. 
4 9 S C H E L L I N G : i. m. 5. old. 
5 0 S C H E L L I N G : i. m. 10. old. 
0 1 S C H E L L I N G : i. m. 12. old. 
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Miután kész elmélet nem áll rendelkezésre — mondja Schelling — k i kell 
dolgozni t ehá t egyet, éspedig az úgynevezet t e l re t tentés s t r a t ég iá j á t . Ennek 
meg kell ha tároznia a konfliktushelyzetek jellemző vonásai t és a kérdéses maga
t a r t á s t . Az elret tentés vol taképpen a másik fél e lhatározásainak befolyásolása 
oly módon, hogy befolyásol juk sa j á t m a g a t a r t á s u n k a t illető elképzeléseit . 
Schelling az ésszerű, a racionális magatar tássa l foglalkozik és bizonyos sa jná
lat tal á l lapí t ja meg, hogy konfliktushelyzetben nem feltétlen előny racionális
nak mutatkozni. A szembenálló felek értékrendszereinek milyen találkozása 
teszi lehetővé az e l re t tentő fenyegetést , milyen kommunikációs lehetőséget kell 
biztosí tani és milyen módon lehet a fenyegetés komolyságát b izonyí tani ; milyen 
mérvű ésszerűséget kell feltételezni arról a félről, akit el akarunk rettenteni? 
stb. stb. Az ilyen és ehhez hasonló kérdések megválaszolását tekint i Schelling 
elmélete fe ladatának, amelyet az egymástól kölcsönösen függő döntések teóriá
j ának nevez. 

Schelling — miután a nemzetközi stratégia elmaradott á l lapotban levő tudo
mánya kapcsán kifejtette célkitűzéseit, az alkudozásról értekezik. Mit jelent az 
alkudozási erő vagy ügyesség, mi a szerepe a bluff-nek. Mennyiben v á l t o z t a t j a 
meg a helyzetet egy ügynök bekapcsolása, előnyösebb-e t i tkon vagy nyí l tan 
alkudozni stb., és természetesen mi a fenyegetés és az igéret szerepe az alkudozás 
során. Megállapításait különböző grafikonokkal és ábrákka l is i l lusztrál ja . 
A továbbiak során a közös érdek által megszabott vagy elősegített hallgatólagos 
együt tműködésrő l szól, ismerteti azokat a kísérleteket, amelyeket egymással 
nem érintkező szereplők, já tékosok között i egyetértés lehetőségeit, illetve való
színűségét vizsgálták. Schelling könyvének jóval nagyobb, terjedelmesebb része 
a játékelméletről szól, azt is mondhatjuk, hogy az előzőekben bemutatott meg
állapításai vol taképpen a játékelmélet átértékelését vagy pontosabban ú j , az 
eddigitől eltérő i rányú fejlesztését sugalmazzák. A játékelmélet kérdéseire még 
visszatérünk, de néhány szót szólni kell azokról az immár nem játékelmélet i 
példákról, amelyeket Schelling szintén felhoz könyvében. Ezeknek a szereplői 
a , , m i " (vagyis az amerikaiak) és az „oroszok"'. Milyen módon lehet ha tásosan 
elrettenteni az ellenfeleket? A kényszerítő vagy el re t tentő fenyegetés f a j t á i 
közöt t megta lá lha t juk a szakadék szélén való táncolás, a ka tasz t rófa-pol i t ika 
legszélsőségesebb példáit . Ha azt mondjuk t á r sunknak : Evezz, vagy felborí tom 
a csónakot és mindketten elmerülünk — aligha hisz nekünk — mondja Schelling 
—, de ha himbálni kezdjük a csónakot úgy, hogy könnyen felborulhat, a másik 
komolyan veszi szándékunkat . E gondolkodásmód csúcstel jesí tményét annak a 
kis doboznak az ötlete jelenti, mely egy pörge t tyű t , és a pörge t tyű megállása 
esetén totális háború t okozó szerkezetet tartalmaz. A készüléket beál l í t juk , 
megmondjuk az „oroszoknak" , hogy a pörget tyű forgásban marad mindaddig, 
amíg követeléseinket teljesítik és hogy nem tehe tünk semmit, de semmit a 
pörge t tyű megállítása vagy a de tonátor ha tás ta lan í tása érdekében. Ez a ..vég
í té le t" szerkezet (Domesday-Machine), melynek ötlete más s t ra tégákná l is 
felbukkan, biztos eszközt, hatásos fenyegetést jelent az ellenfél számára , míg 
sa j á t magunkat megvéd mindenféle zsarolástól, mivel semmit de semmit sem 
tehe tünk az egyszer beál l í tot t kis fekete doboz működésének befolvásolására. 
(Ha csak — tesszük mi hozzá — az ellenfél szintén nem kons t ruá l egy hasonló 
elvek szerint működő elmés szerkezetet!) 

Schelling csak az egyik, és nem is a legrosszabb az amerikai s t ra tégák közül, 
akik az elret tentés különböző eszközén és módszerén töprengenek, „elgondolva 
az elgondolhatatlant", a totális nukleáris háború lehetőségeit, v á r h a t ó követ -
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kezményeivel együ t t . Ezek ellen emelte fel szavát A. Rapaport, a játékelmélet 
kiváló teoretikusa, „S t ra tegy and Conscience"52 c. könyvével , amelyben éppen 
a já tékelmélet egyes példáin keresztül mutatta k i az ún. s t ratégák gondolkodás
m ó d j á n a k egyoldalúságait . „Az elméleteknek és a kísérleteknek a társadalom
tudományos fejlődésében be tö l tö t t igazi viszonyára vonatkozó megjegyzései 
— ír ja e munká ró l Kar i W. Deutsch — megérdemlik, hogy klasszikussá vál ja-
janak." 5 5 Különösen a „fogoly d i l emmájának" nevezett já ték vál tozatai t elemez
te, de igen figyelemre méltóak azok a megállapításai , amelyekkel a s tratégák 
ún. megoldáskeresését, a lehetetlenek hajszolását bírál ja. ,,A lehetetlenségek 
ismerete nem korlátozódik a te rmésze t tudományokra — mondja —, a mate
matika nagy ugrásai t olyan felfedezések idézték elő, amelyek szerint bizonyos 
problémák megoldhatatlanok. Évszázados problémák megoldási ereményének 
megsemmisítésével a modern matematika nagy, pozitív szolgálatokat te t t ." 5 4 A 
megismerhető , az elérhető ha t á r ának megvonása a nemzetközi kapcsolatok 
t u d o m á n y á n a k is hasznosabb, több eredményt igérő i rányt adhat, épp úgy. 
mint ahogyan az aranycsinálás vagy a perpetuum mobile lehetetlenségének 
bebizonyí tása kedvező i rányba befolyásolta a kémiai és a fizikai ku ta tásoka t . 
Rapaport nem kevesebb élességgel bírál ja a stratégiai gondolkodásmódot a 
kockán forgó emberi-erkölcsi ér tékek elhanyagolása, teljes mellőzése miatt. 
„A rosszat tovább súlyosbí t ja az erkölcsi meggondolások kizárása a játék 
té t je i közül — í r ja—, a já ték elvesztésének jelentősége (vagy ugyanezen okból 
megnyerése) aligha érdekli őket jobban, mint amennyire ezek a dolgok a sakk-
játékost érdeklik. Ahogyan az utóbbi já tsza a partit és jól (kíméletlenül), mert 
sakkozó, ahogyan az üzletember nem feltétlenül azért versenyez, mert kapzsi, 
hanem azért , mert jó üzletember, úgy a s t ra tégák is végigjátszák hajmeresztő 
fo rga tókönyve ike t , mert s t r a t égák . " 5 5 

Mindez vol taképpen annak a szemléletnek következménye — tegyük mi hozzá 
—. mely a konfliktusokat adottnak veszi és nem vizsgálja a konfliktust előidéző 
okokat, melvek miatt a szembenálló felek a küzdelmet fegyverrel vagy fegyver 
alkalmazása nélkül fo ly ta t j ák . Az az i rányzat , mely a nemzetközi konfliktuso
kat előidéző okokat figyelmen kívül hagyja, önmagát fosztja meg e kapcsolatok 
lénvege megragadásának lehetőségétől. Olyan ez, mintha az orvostudomány 
nem tanu lmányozná az emberi szervezet betegségének okait, hanem tevékeny
ségét csupán a tüne tek kezelésére korlátozná. A nemzetközi kapcsolatok mindig 
valamilyen célra i rányulnak , bizonyos események, bizonyos eredmények előidé
zését vagy ezek e lhár í tásá t , be nem következését célozzák, a já téknak viszont 
a lénvege éppen a szórakozás, az időtöltés — legfeljebb a fejtorna —, ha ezen 
tú lmenő céljai vannak, mint pl . a nyerészkedés, pénzszerzés, elvesztik játék
jellegüket. Az okok figyelmen kívül nagyságára irányuló törekvés magyarázza 
— bizonyos ha tá rokon belül — a játékelmélet népszerűségét, a nemzetközi 
kapcsolatok amerikai ku ta tó inak körében, másrészt a játékelmélet népszerű-

5 3 D E U T S C H , K . W . : Introduction to Rapaporf.s Strategy and Conscience". I. m. X I I I . old. 
5 4 R A P A P O R T : i. m. 80. old. 
5 5 R A P A P O R T : i. m. 199. old. „Szinte semmit sem tudunk — írja más helyen — az egyénilep. 

in tézményesen vagy tömegekben megnyi lvánuló emberi magatartás fontos aspektusairól. Ennyit 
a stratégák is elismernek. E tudat lanság fel ismerésével kapcsolatos válaszaik azonban nem meg
felelőek. Legtöbbjük számára ez a tudat lanság nem számít, miután sémáikban nincs olyan hely, 
ahol az emberi magatartásról szóló tudás segítséget nyújthatna. Amint mondottuk, szereplőik 
já tékosok , nem emberek." i. m. 69—170. old. Jel lemző, hogy ezzel kapcsolatban a behavioralista 
t u d o m á n y o k , .hézagáról" (the behavioral science gap) beszél. 
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sége az egyik oka annak, hogy ugyanezek a k u t a t ó k nem tudnak, nem akarnak 
figyelmet szentelni olyan tényezők tanulmányozásának, amelyre a játékelmélet 
va jmi kevéssé alkalmas. 

4. Minden ú t Rómába, a nemzetközi kapcsolatok amerikai vizsgálatai mind a 
játékelmélethez vezetnek, vagy — ami tu la jdonképpen egyre megy — abból 
indulnak k i . Mi is há t vol taképpen az a játékelmélet, mely minduntalan fel
bukkan a nemzetközi kapcsolatokról szóló amerikai művek legtöbbjében, terje
delmes fejezeleket foglalva le a maga számára. Bármilyen fenntartásaink le
gyenek is ennek az elméiéinek a nemzetközi kapcsolatok vizsgálatára való al
kalmazásával szemben, nem kerü lhe t jük el, hogy néhány alapvető fogalmával 
és a leggyakrabban felhozott példákkal meg ne ismerkedjünk. 

A já tékoka t három csoportba szokták osztani. Vannak ügyességi-, szerenese-
és ún. stratégiai já tékok. A konfliktusoknak ismét csak három típusát különböz
tetik meg: a harc, a já ték és a vita t ípusait . A konfliktusok egy csoportja tehát 
az ún, stratégiai já tékokra hasonlít , amelyekben minden egyes já tékos megőrzi 
sa já t lépései, cselekvései feletti ésszerű ellenőrzést, ha azok kimenetele felett 
nem is, és a játékelmélet néhány modellje a lkalmazható r á juk . ,,Számos szóra
kozásból űzöt t já ték — mint például a póker, a bridzs vagy a sakk, elvont és 
korlátozot t mér tékben hasonlít a való élet konfliktushelyzeteire, az üzleti 
versengésre, a polit ikára, diplomáciára és a h á b o r ú r a . " 0 6 

A já tékok egy része a nulla összegű játék (zero-sum game) — ezeket nevezte 
Schelling tiszta konfliktushelyzeteknek. Ezekben a játékosok nyereségének, 
illetve veszteségének összege kiegyenlít i egymást , azaz nulla. A változó összegű 
vagy más néven vegyes mot ívumú já tékok során viszont a já tékosok nemcsak 
egymástól nyerhetnek, hanem együttesen, együ t tműködve is. egy kiegészítő 
vagy másodlagos játékostól , aki a já ték b a n k á r j á n a k nevezhető . 

A kölcsönös fenyegetés t ípusát az ún. csirke-játék fejezi k i , amelyet az Egye
sült Államok nyugati par tvidékének f iatal ja i j á t szo t ták bá torságuk bizonyí tása 
véget t . Ennek lényege az, hogy két autós nagy sebességgel vezeti kocsi ját egy
mással szembe az elhagyott országúton. Az, aki elsőnek r á n t j a félre a k o r m á n y t 
a fenyegető összeütközés elől és tér le az ú t szélére, vesztett, mert gyávának , 
„cs i rkének" bizonyult, míg ellenfele, aki az ú t közepén maradt, győztesnek 
minősül. A já téknak négy fa j ta kimenetele lehetséges. Mindket tő letér (CC), 
mindke t tő egymásnak rohan (DD), illetve A játékos letér és B száguld t o v á b b 
(CD), vagy B száguld tovább (CD), vagy B játokos tér le és A száguld t o v á b b 
győztesen (DC). A csirke-játék racionális megoldása mindkét já tékos számára a 
C stratégia választása, mer a D D vál tozat kimenetele sokkal súlyosabb (halál 
vagy legjobb esetben nyomorékká válás) , mint a CD vagy DC vá l toza tban egyi
kük számára a remélhető előny (a banda t agjainak tisztelete, hősként való ünnep
lés) t ehá t — mondják a játékelmélet képviselői —, ha egy bizonyos nemzet
közi konfrontáció ilyen csirke-játékhoz hasonlít , az á l lamfér f iaknak „ lágy" , 
azaz békülékeny poli t ikát kell folytatniuk „kemény" ' vonal követése helyett. 

„A fogoly d i l emmája" más t ípusba tartozik. Ennek alapja az a tö r téne t , 
miszerint két fogolyt, akiket egymástól e lkülöní tve, magánzá rkában tartanak, 
ugyanannak a bűncselekménynek elkövetésével vádolnak . Azt, aki társát meg
előzően val lomást tesz, szabadon engedik, sőt pénz ju ta lomban részesül, míg a 

5 6 D E U T S C H , K . W . : The Analysis of International Relations. Englewood Cliffs. New Jersey. 
Pretice-Hall, Inc. 1968. 114. old. 
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m á s i k a i f e l a k a s z t j á k . H a a m á s i k v a l l e l ő b b , az nyer i el s z a b a d s á g á t , meg a 
j u t a l m a i és az e l s ő n e k sorsa lesz k ö t é l . H a mindke t t en ha l lga tnak , szabadon 
b o c s á t j á k ő k e t . de p é n z j u t a l o m n é l k ü l , m í g ha m i n d k e t t e n egyszerre val lanak, 
e l k e r ü l i k az a k a s z t ó f á t , de tíz évi b ö r t ö n v á r r á j u k . 

I s m é t két s t r a t é g i a közéit t ny í l ik v á l a s z t á s i l e h e t ő s é g e g y ü t t m ű k ö d é s (C) 
vagy á r u l á s (D) k ö z ö t t , ami négy l ehe t séges e r e d m é n y h e z vezethet. CC = m i n d 
k e t t ő s z a b a d l á b r a k e r ü l , CD — az elsőt f e l a k a s z t j á k , a m á s i k p é n z z e l a z s ebében 
t á v o z i k , DC = az első k a p j a a ju t a lma t és a m á s o d i k a t a k a s z t j á k f e l , és v é g ü l 
D D = m i n d k e t t ő tíz é v e t töl t b ö r t ö n b e n . 

Ebben a j á t é k b a n , j ó l l ehe t m i n d k é t fogo ly é r d e k e az e g y ü t t m ű k ö d é s lenne, 
m é g s e m v a l ó s z í n ű , hogy ezt a m e g o l d á s t v á l a s z t j á k , mert a C s t r a t é g i a k ö v e t é s e a 
m á s i k á r u l á s a e s e t é n sokkal s ú l y o s a b b k ö v e t k e z m é n n y e l j á r , m in t a kö l c sönös 
á r u l á s , a 1)1) v á l t o z a t . 

A fogo ly d i l e m m á ja j á t é k egyetlen j á t s z m á j á n a k nincs m e g g y ő z ő rac ioná l i s 
m e g o l d á s a azon a k i s sé abszurd e r e d m é n y e n k í v ü l , hogy mindke t t en tíz é v r e 
b ö r t ö n b e z á r j á k e g y m á s t . Más k é p a l aku l k i azonban — ismét K . \V. Deutsch 
szerint — m e g i s m é t e l t t ö b b s z ö r i j á t s z m a e s e t é n . A . Rapapor t és m u n k a t á r s a i 
a m i c h i g a n i egyetemen k í s é r l e t e t v é g e z t e k , melynek s o r á n a j á t é k o s o k fo lvama-
tosan a fogo ly d i l e m m á j á n a k h á r o m s z á z j á t s z m á j á t j á t s z o t t á k le e g y m á s s a l . 
E k í s é r l e t e k a l a p j á n a legsikeresebbnek az a s t r a t é g i a - s o r l á t s z i k , mely a) e g v ü t t -
m ű k ö d é s t k e z d e m é n y e z , b) az e g y ü t t m ű k ö d é s r e i r á n y u l ó l é p é s e k n é l ma iad 
m i n d a d d i g , a m í g ezeket m e g f e l e l ő e n v i s z o n o z z á k , c) k é s e d e l e m n é l k ü l megtor
l á s r a f o l y a m o d i k , m i h e l y t i s m é t e l t vagy g y a k o r i á r u l á s s a l t a l á l k o z i k , de d) i dőrő l 
i d ő r e m e g ú j í t j a e g y ü t t m ű k ö d é s i l é p é s e i n e k 2—3 s o r o z a t á t a z é r t , hogy az 
e l l e n f e l é n e k l e h e t ő s é g e t a d j o n k ö l c s ö n ö s e g y ü t t m ű k ö d é s r e v a l ó á t t é r é s i é . 

Deutsch megjegyz i , hogy ha a j á t é k e l m é l e t mode l l j e i t k ö z e l e b b a k a r j á k 
hozn i a v a l ó é l e t h e z — az ü z l e t i versenyhez, a p o l i t i k á h o z , a n e m z e t k ö z i kap
csolatokhoz — , akko r ezeket é l e t b e n m a r a d á s i , tú lé lés i j á t é k o k k é n t ( surv iva l -
games) k e l l f e l f o g n i . Ú g y s z i n t é n meg k e l l j a v í t a n i a j á t é k e l m é l e t mode l l j e i t 
abban az é r t e l e m b e n — a m i nem lesz k ö n n y ű — , hogy f igyelembe veszik a 
g o n d o l k o z á s és a d ö n t é s h o z a t a l „ k ö l t s é g e i t " . A klasszikus Neumann—Morgen-
s t e r n - f é l e j á t é k e l m é l e t ugyanis nem veszi f igyelembe azokat a n e h é z s é g e k e t , 
a m e l y e k k e l m i n d e n egyes j á t é k o s t a l á l k o z i k a l e h e t s é g e s k o m b i n á c i ó k v é g i g 
g o n d o l á s a t e r é n . A v a l ó s á g b a n s z á m o s j á t é k n á l sincs így — p l . a s a k k o z ó k 
i d ő z a v a r a — , s a p ó k e r j á t é k o s n a k sincs ideje arra, az ember i agy v é g e s k é p e s 
sége i f o l y t á n , hogy a j á t é k összes l e h e t s é g e s v á l t o z a t a i t k i m e r í t s e . Ez v o n a t k o z i k 
a p o l i t i k á r a is, és s z á m o s m á s d ö n t é s i helyzetre. I l y m ó d o n az a b s z o l ú t legjobb 
s t r a t é g i a k e r e s é s e á t v á l t o z i k a v iszonylag legjobb s t r a t é g i a m e g k e r e s é s é v é , 
a m e l y i k az ado t t i d ő t a r t a m o n b e l ü l a m e g l e v ő e szközök seg í t s égéve l m e g t a l á l 
h a t ó n a k t e k i n t h e t ő . 

Ez a n é h á n v f e l v á z o l t p é l d a t e r m é s z e t e s e n t á v o l r ó l sem m e r í t i k i a j á t é k 
e l m é l e t á l t a l k i d o l g o z o t t model lek és az a l k a l m a z h a t ó s t r a t é g i á k l e h e t ő s é g e i t . 
Mindenesetre t é n y , hogy m i n é l b o n y o l u l t a b b egy j á t é k , a n n á l nehezebb mate
m a t i k a i l a g az o p t i m á l i s m e g o l d á s m e g t a l á l á s a . Az is igaz, hogy m i n é l k ö z e l e b b 
a k a r j á k hozn i a j á t é k - e l m é l e t m o d e l l j e i t a v a l ó é l e t h e z — és a n e m z e t k ö z i 
kapcso la tok v a l ó s á g á h o z — , s z ü k s é g s z e r ű e n b o n y o l u l t a b b á k e l l t e n n i azokat . 
A n e m z e t k ö z i k o n f l i k t u s o k a t , m é g akkor is, ha k ö z v e t l e n ü l csak k é t á l l a m o t 
é r i n t e n e k , ba josan lehet k é t s z e m b e n á l l ó fé l j á t s z m á j á v á l e e g y s z e r ű s í t e n i , 
hiszen á l l a n d ó a n s z á m o l n i k e l l a k í v ü l á l l ó á l l a m o k m a g a t a r t á s á v a l , l e h e t s é g e s 
b e a v a t k o z á s u k k a l , m e l y n y o m b a n m e g v á l t o z t a t n á a j á t é k n a k nemcsak j e l l egé t , 
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hanem szabályai t is. A játékelmélet legbonyolultabb példái is rendkívül egy
szerűek* a valóságos nemzetközi konfliktushelyzetekhez képest . 

Mindezek az ellenvetések nem ú jak , nem ismeretlenek. Kaplan a nemzetközi 
kapcsolatok ú j megközelítési módjairól összeállított köte tének függelékében 
megjegyzi, hogy a köte t „egyik t anu lmányában sem a lka lmazták közvet lenül 
a játék-elméletet , annak az egészséges meggondolásnak a lapján , hogy a já ték
elmélet meglevő formális modelljei sem alkalmazhatók közvet lenül a nemzet
közi politika problémáira ." A já tékelméletet a múl tban főleg speciális katonai 
problémák megoldására használ ták fel, ott , ahol a mu ta tók mennyiségileg mér
hetők és viszonylag egyszerűek voltak, és amelyeknél polit ikai tényezők köz
vetlenül nem szerepeltek. Schelling szerint „nemzetközi stratégia területén a 
játékelmélet Ígérete eddig teljesítetlen maradt. A játékelmélet rendkívüli 
segítséget nyú j to t t a problémák megfogalmazásához és a fogalmak t isztázásához, 
de a legnagyobb sikereit más területeken érte c l . 5 8 

Hoffmann kr i t iká ja nemcsak a játékelmélet eddigi alkalmazásával kapcso
latos kísérletek értékével, hanem ezen túlmenően a lkalmazhatóságával szem
beni kételyeket ju t t a t j a kifejezésre: „A játékelméletben — írta — azt vélel
mezzük, hogy a játék szabályait nem v i t a t j ák , hogy az értékek eleve adottak 
és nem változnak, hogy minden releváns információ a játékosok rendelkezéséi e 
áll, hogy a konfliktusok során a költségek pontosan k iszámí tha tók , s hogy a 
játékosok viselkedése ésszerű. Ezek a vélelmek helytállók lehetnek egy nem for
radalmi korszak kor lá tozot t konfl iktusára , de aligha a lka lmazhatók egy forra
dalmi korszak háború já ra , amelynek során kérdésessé teszik a világpolit ika előző 
já tékszabályai t , vagy amikor éppenséggel ú j szabályok megalkotásáról van szó, 
felelősségrevonásról és tévedésről. Nem felelnek meg ezek a vélelmek a világ
politika azon aspektusainak sem, amelyeket egyszerűen nem lehet s t ra tégiai 
já tékokként elemezni. Ahhoz, hogy az elmélet hasznossá válhasson, értékelő 
elemeket kell beépíteni, mivel ezek döntő szerepet visznek." 5 9 

Mi az oka annak, hogy e nyomós ellenvetések dacára a já tékelmélet mégis 
olyan szívósan befészkelte magát a nemzetközi kapcsolatok amerikai szakiro
da lmába? Ismét arra a konklúzióra kell jutnunk, hogy a já ték-elméletnek igenis 
van egy nagyon is szűk, korlátozott alkalmazási területe, amennyiben az ún. stra
tégiai já tékok szabályainak ismerete, logikai sémáinak alkalmazása lehetőséget 
ad bizonyos helyzetek pontosabb elemzésére, megkönnyí t i bizonyos a l ternat í 
v á k mérlegelését, bizonyos lépések meglételének valószínűségét stb. Általá
nosí tása az, ami veszéllyekkel jár, éspedig elsősorban az a törekvés, hogy a 
nemzetközi kapcsolatok összességét, a nemzetközi politika fő problémáit a 
já ték-elmélet fogalmain keresztül és annak szemszögéből vizsgálja. 

G. Geraszimov szovjet tudós egyik t anu lmányában a játékelmélet a lkalmazá
sával kapcsolatos különböző polit ikai törekvéseket vizsgálta. Kimuta t t a a 
játék-elmélet néhány szószólója megnyi la tkozásainak polit ikai törekvései t az 
a tomháború teoret ikusai tól — mint pl . Edward Teller, Hermann Kahn stb. — 
a józan, sőt intő hangokig — mint pl . A. Rapaporl megjegyzései —, megálla
p í to t ta , hogy ,,a kiindulási premisszák, a célok és eszmék megformulázása a 
já tékelméleten k ívü l tör ténik. Ha lényegükben hamisak, ha egy tör ténet i leg 
túlél t osztály érdekei t tükrözik, akkor hamisak a segítségével nyert köve tkéz . 

5 8 S C H E L L I N G : í. ni. 8 3 . old. 
59 H O F F M A N N , St.: Contemporanj Theory in International Rehitions. Engknvood Cl i f f s , N . J . 

Pront ico- I t a l i . Inc. 1960. 46. old. 
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tetések is. Helyes premisszák, történeti leg haladó célok és eszmék viszont első
rangú kiinduló anyagul szolgálhatnak a játékelméleti elemzéshez . . . " 6 0 

5. A nemzetközi kapcsolatok amerikai specialistái közül sokan foglalkoztak 
és foglalkoznak — így pl . H . Guetzkow, Chadwick F. Alger, R. A. Brody, R. C. 
Noel és mások — ún. szimulációs kísérletekkel, vagyis olyan játékok megter
vezésével és lebonyolí tásával , amelynek során a szereplőket valóságos, belső 
és nemzetközi problémákhoz hasonlító szituációkba helyezték, meghatározot t 
döntési jogkörrel , bizonyos lépések megtételének vagy meg nem tételének 
lehetőségével és a játékosok által folytatott . .polit ika" eredményességét szám
szerűen is mérni próbál ták . Snyder egyik t anu lmányában a szimuláció három 
i rányza tá t különbözte t te meg, éspedig a következőket: 
1. emberek felhasználása quasi laboratóriumi feltételek között , komplex szer

vezetek, rendszerek és társadalmi folyamatok megismétlése véget t ; ( 
2. emberek felhasználása nem laboratóriumi, de elképzelt „ természetes" kör

nyezetben a fenti célok érdekében: 
3. gépek felhasználása szellemi és társadalmi folyamatok, valamint társadalmi 

rendszerek kísérleti szimulálása vége t t . 
Hogy az ok ta tásban , a kiképzésben az ilyen jellegű szimulációs játékok 

igen hasznos szerepet töl tenek be, az aligha v i t a tha tó és ezért nem is szorul 
bővebb bizonyításra . A m i az amerikai kísérletekben ú j , az, hogy nem csak az 
ok ta t á s , hanem a ku ta t á s céljait is szolgálják. Egy erről szóló kötet , a ,,Simula-
tion in International Relations", „fejlesztés a ku ta t á s és az okta tás számára" 
alcímet viseli. Miután maguk a tényleges nemzetközi kapcsolatok aligha vethetők 
alá megismétel t és ellenőrzött kísérleteknek, egyes kuta tók a nemzetközi kap
csolatok szimulálása ú t j á n próbál tak és próbálnak anyagot gyűj teni elméleti 
megállapí tások számára. Igaz, a szimulációs kísérletek szervezői óvatosan fogal
maznak, amikor ezek tudományos jelentőségéről szólnak. ,,A társadalomtudo
mányok fejlődésének jelenlegi fokán és különösen a nemzetközi kapcsolatokat 
elemző szimulációs technika fejlődésének mai szintjén a legtöbb kísérlet a tu
dományépí tés felfedező (discovery) szakaszába és nem a bizonyító (verification) 
fázisába tar tozik" — mondja Snyder, míg Noel szerint, meggyőződése. ..hogy 
a szimuláció lényegében elméletalkotásra irányuló kísérlet a kuta tás i ján és 
az ok ta t á sban való felhasználás vége t t " — és megjegyzi, hogy a legfontosabb 
következ te tés , amelyre az L957—58 során végzett korai szimulációs kísérletek 
e redményekén t ju to t tak , az volt , ,,hogy a szimuláció miniatűr világa nem kü
lönbözöt t olyan mér tékben az igazi világtól, hogy a további kísérletektől 
visszarettentsen." 6 1 Vagyis a szimuliációs kísérletek olyan eredményeket , ada
tokat p roduká lha tnak , amelyeket igenis fel lehet használni nemzetközi kapcso
latok elméletére vona tkozó tételek megfogalmazásánál, amelyek tehát alkal
masak lehetnek bizonyos hipotézisek igazolására. 

Róber t C. Noel részletesen leír egy öt nemzeti egységet felölelő szimulációs 
j á t éko t . Az egységek h á r o m vagy több részvevőből állottak az ún. központi 
döntéshozóból , egy vagy ké t külső döntéshozóból és egy további személyből, 
aki központ i döntéshozó szerepére aspirál és adott esetben annak helyébe lép
het. A központ i döntéshozó működésének tartama ugyanis ténylegesen nem 
létező . .megerősí tő" (validator) megelégedésétől függ, nevezetesen at tól , hogy 

6 0 C E R A S Z I M O V . ('..: .1 játék-elmélet és a nemzetközi kapcsolatok. Mirovaja ekonomika i mczs-
dunarodnoje otnosenija. L966. No. 7. 107—108. old. 

FIL C U E T Z K O W , H . and others: Simulni ion in International Relations: Developments \>>r Kese-
arch and Teaching. Englewood Cliffs. N. J . Prentice-Hall, Inc. 1963. 70 old. 
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mennyiben elégíti k i a fogyasztás szintjével és az állam biz tonságával kapcso
latos követelményeket . A megelégedettség szint jei és a döntési szabadság mér
tékét egytől tízig ter jedő pontokban fejezték k i , a kri t ikus pont elérése esetén 
ha ta lomvál tozásra került sor. Az említeti játékos-egységek gazdasági képessé
gekkel rendelkeztek, ezek egy részéi katonai célokra (ordí tot ták, kereskedelmi 
és gazdasági szerződéseket kötöt tek , szövetségre léphettek egymással , hadat 
üzenhet lek és hadat viselhettek. A játékosokhoz érkező információkai és lépései
kel egyaránt jegyezték, ezek gazdasági, politikai kihalásaival együt t . A sémát 
és a já ték szabályait az első kísérletek alapján tovább f inomí to t ták , hogy, jobban 
hasonlí tsanak a való élet jelenségeihez. 

A különböző kísérletek lefolyását és eredményei! talán nem szükséges rész
leteznünk. A szerzők is hangsúlyozzák ezek tudományelőt t i (préseiéntific) jelle
gét. „A szimuláció s t ruk tú rá j a — írja Köbei t C. Noel — most mái' megfelelőnek 
t ű n t a nemzetközi kapcsolatok okta tásában való felhasználására, valamint a 
kísérleti ku t a t á sban való rendszeres alkalmazásra. A szimuláció elméleti struk
tú rá ja viszont kissé szigorúan került meghatározásra . 6 2 

Az elméleti s t ruk túra magyarázatához annyit mindenesetre hozzá kell ten
nünk, hogy a szimuláció alapjait bizonyos lényegi változók (core variables) 
és az ezekhez kapcsolódó programozott vélelmek a lkot ták . Az így posztulál t 
feltételek alapján kibontakozó tevékenységgel kapcsolatban különböző — nem 
programozott — hipotéziseket ál l í tot tak fel. ,,A lényegi változók és a beprog
ramozott vélelmek szabad változókat hoztak létre, amelyekről viszont felté
te lezhet tük, hogy a szimuláció alapvető s t ruk tú rá jához kapcsolódnak. ' 6 3 Pl. 
a lapvető változó a tisztségviselés, míg programozott vélelem a megerősítő 
megelégedettségének viszonya a tisztségviseléshez. A tisztségviselés fo ly ta tásá
nak valószínűsége at tól függ, hogy a „ n e m z e t " döntéshozói milyen mér tékben 
elégítik k i a megerősítőket éspedig a következő képlet szerint: 

pOH = a(b—DL)VS m -|- c(DL—d), amelyben pOH a tisztségviselés foly
t a t á sának valószínűsége, a D L a döntési szabadság, a V S m a megerősítő megelé
gedettsége, míg a konstansoknak a számítás egyszerűsége kedvéért az alábbi 
ér tékeket ad ták : a = .01, b = 11, c = .1 és d = 1. 

Ez természetesen csak egy a sok programozott vélelem közül, míg a nem 
programozott hipotézisek sorából — megint csupán példaszerűen — megemlít
jük a következőt : ,,Minél hosszabb ideig maradnak a döntéshozók t isztségük
ben, annál nagyobb a hasonló döntések meghozatalának t endenc iá j a " stb. 

Ahhoz, hogy a szimulációs kísérletekről ha t á rozo t t abb véleményt alakít
hassunk k i , a szerzők által közöltnél jóval t öbb információra, adatra és nem 
utolsósorban, e kísérletek közvetlen megfigyelésére, követésére lenne szükség. 
Voltaképpen azonban nem maguk a kísérletek érdekesek elsősorban számunkra , 
hanem az a szemlélet, az a feltevés, amely ezektől a kísérletektől t udományosan 
értékelhető adatokat vár — hipotézisek megerősítését vagy elvetését —, és 
ezeket a nemzetközi kapcsolatok t u d o m á n y á n a k minősíti , vagy legalábbis 
annak minősítené a kísérletek későbbi, fejlettebb fokán. Lehetséges, hogy^idővel 
a szimulációs kísérleteknek nemcsak speciális rendszere, hanem külön t udomá
nya is kialakul majd, ez azonban aligha lesz része a nemzetközi kapcsolatok 
diszcipl ínájának. 

6 2 G U E T Z K O W sth.: í. Dl. 102. old. 
6 3 G U E T Z K O W stb.: Í . / / ; . 106. old. 
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1 1 1 . 

A tudományos ku ta t á s módszereit a megismerni k íván I jelenség sajátosságai 
ha tározzák meg. A természet tudósok hipotéziseiket ál talában különböző kísér
letek sorozatával igazolták és ezek eredményeinek összegezése alapján állították 
fel — és ál l í t ják fel — tételeiket. A társadalomra vonatkozó ismeretek vonalán 
ilyen kísérletekre esak korlátozot t mértékben nyílik lehetőség, ezen az alapon 
azonban a tá r sada lomtudományok tudomány-vol tá t , az általuk összegyűjtött 
és rendszerbe foglalt ismeretanyag igazságát tagadni vagy kétségbe vonni 
aligha lehet. A nemzetközi kapcsolatok elsősorban államközi kapcsolatok, vagyis 
sa já tos társadalmi szervezetek, alakulatok között létrejött kapcsolatok, amelyek 
keletkezése, változása, megszűnése az emberi társadalom egészének fejlődésébe 
ágyazódik —. Következésképpen törvényszerűségeik megállapításánál nem 
nélkülözhet jük a társadalom általános mozgástörvényeinek ismeretét. A ter
mésze t tudományos analógiák ezekhez esak igen távoli és elvont hasonlatokat 
n y ú j t h a t n a k . 

Mi a célja voltaképpen az államközi kapcsolatok vizsgálatának? Az előbb 
már önkéntelenül válaszoltunk erre a kérdésre. Az államok, a politikusok, sőt 
egyes tudományos körök célkitűzései természetesen igen különbözők lehetnek 
és a tudományos eredmények a legkülönbözőbb célokra használhatók fel, az 
államközi kapcsolatok tudományának azonban — ha valóban tudománnyá akar 
válni — a feladata nem lehet más, mint az államközi kapcsolatok keletkezésében, 
változásában és megszüntetésében mutatkozó szabályszerűségek. „törvények" fel
derítése. Amerikai szerzők részéről hallhattunk már olyan megjegyzést, miszerint 
a nemzetközi kapcsolatok tudománya voltaképpen alkalmazott tudomány — 
a külpoli t ikai cselekvés vezérfonala. (Valószínűleg ez magyarázza meg a játék
elmélet rendkívüli népszerűségét az amerikai specialisták körében, melyek 
adott konfliktushelyzetben a viszonylag legjobb, a , ,nyerést" biztosító stratégia 
megkeresését szolgálja.) Mielőtt azonban alkalmazott tudományról beszél
he tnénk , előbb magát az a lap tudományt kell megteremteni, annak ismeretanya
gát kell összegyűjteni és rendszerbe foglalni, hogy az általa feltárt törvényszerű
s é g e k a gyakorlatban alkalmazhatók legyenek. Ellenkező esetben könnyen úgy 
j á rha tunk , mint a középkori alkimisták — sokat emlegetett példa ez a nemzet
közi kapcsolatok irodalmában ! —, akik az anyag ismerete nélkül vállalkoztak 
az anyag á ta lakí tására . 

A nemzetközi kapcsolatok tanulmányozását természetesen különböző olda
lakról lehet megközelíteni, de a ku ta tás tárgya szükségszerűen a nemzetközi 
kapcsolatok bonyolult Szövevénye által kialakított nemzetközi rendszer. 
Nem rendelkezünk egyidejűleg fennálló, egymástól elkülöníthető nemzetközi 
rendszerek sorozatával , amelyeket, ésszerűen összehasonlíthatnánk, még kevésbé 
kísér letezhetünk velük, hogy a kísérletsorozatok eredményeiből igazolt — és 
megismétlésük esetén újra meg ú j r a igazolható — megállapításokat kapjunk. 
Nem az egyes gázmolekulák ú t j á r a vagyunk kiváncsiak —, hogy Kaplan fen
tebb idézett megjegyzésébez kapcsolódjunk —, hanem a gázok viselkedésére 
meghatározot t körülmények között . A gázmolekuláknak nincsen tör ténetük, a 
nemzetközi rendszernek viszont mindenekelőtt és elsősorban története van. Tudomá
nyos megállapításokra főleg ez ad lehetőséget. Az államok nemzetközi kapcsolatai 
minőségileg mások, mint a Schelling példái között emlí te t t gengszterbandák 
egymásközt i kapcsolatai — már csak azért is, mert más társadalmi erők hívják 
életre az á l lamokat és mások a bűnözést — nem is beszélve a nemzetközi rend-
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szer és az élőlények organizmusa között i a lapvető kü lönbségekrő l . Az u tóbb iak
kal kapcsolatban megfigyelt szabályszerűségének érvényességének bizonyos 
formális hasonlóságuk a lapján a nemzetközi kapcsolatokra való k i ter jesz tése 
tehát — ha nem is teljesen kizárt — mindenesetre erősen kétséges, kísérleti leg 
pedig nem igazolható. Az ún. szimulációs játékok az o k t a t á s b a n , a szakképzésben 
hasznos eredményekkel j á rha tnak , de végzetes tévedés lenne e j á t é k o k a t a 
nemzetközi kapcsolatokra vonatkozó elméleti télelek b izony í tásának vagy cá
folatának tekinteni. 

A behavioralista iskolázoltságú amerikai szakemberek jelentős része nem is 
t i tkol t megvetéssel tekint az okozati összefüggések megál lap í tására tö rekvő , 
tú lha lado t tnak tekintett szemléletre és előszeretettel alkalmaz valószínűségi 
modelleket a fel tár t összefüggések kifejezésére. Számszerű, mennyiségi össze
függések megállapítása — mint l á t tuk — az amerikai specialisták egyik leg
ál ta lánosabb, legjellemzőbb törekvése. Ilyenekre azonban a nemzetközi kap
csolatok terén — legalábbis ami a legfontosabb jelenségeket i l le t i , — jóval 
kevesebb lehetőség nyílik, mint a társadalmi élet más területein. Az ál lamok 
által alkotott nemzetközi rendszer viszonylag kevés egységből áll. Mindent össze
véve legfeljebb 140—150 ál lamalakulat ról beszélhetünk, amelyek terület i 
k i ter jedés , lélekszám, gazdasági és katonai erők szempont jából rendkívül 
különbözőek — több százszoros, sőt több ezerszeres nagyságrendű eltéréseket 
ta lá lunk közöt tük — nem is beszélve társadalmi és gazdasági r end jükben , 
valamint poli t ikai és jogi fe lépí tményükben muta tkozó különbségekről . Az 
államközi kapcsolatok éppen ezért nem produká l j ák a társadalmi viszonyoknak, 
életjelenségeknek azt a nagyszámú, viszonylag homogén tömegét , mely a sta
tisztikai felméréseknek olyan gazdag kincsestára . A születések, halálozások, 
házasságkötések és válások, vagy akár az öngyilkosságok száma is szinte k íván
kozik a számszerű összehasonlításra, a nemzetközi életben azonban egészen más 
a helyzet. Háború volt a I I . vi lágháború és háborúnak kell minősíteni egy kis 
oázis b i r tokáér t folytatot t fegyveres csetepatét is, de e ke t tő t háború címén 
összefoglalni, a nemzetközi életben azonos jelenségnek tekinteni, a lapvető téve
dés lenne. Nem hisszük, hogy bármiféle tudományos megállapí tásra adna lehető
séget egy adott állam által adott időszakon belül háborúban töl töt t évek száma. 

Mindez — és természetesen még több más szempont is-—arra int , hogv le
gyünk felet tébb óvatosak más jelenségekkel kapcsolatban feláll í tott tételek 
átvételével, más területek vizsgálatára kidolgozott módszerek elsietett alkal
mazásával szemben. A nemzetközi kapcsolatok tudománya megteremtésének 
előfeltétele, hogy mindenekelőt t az államok között i kapcsolatokat helyezzük 
az érdeklődés középpont jába és ne ál talában a rendszereket, a döntéshozata l t , a 
konfliktust vagy az egyensúlyt . Az államok kapcsolatait együ t tműködés és el
lentét jellemzi, s a különböző emberi közösségek, államok közös vagy ellentétes 
érdekei dominál ják , amelyek természetesen történeti leg vál tozóak. A nemzet
közi kapcsolatok vizsgálata egy pillanatig sem nélkülözheti a tör ténet í rás 
eredményeit , elsősorban azokra kell támaszkodnia , hiszen feladata — mint 
mondottuk — a nemzetközi kapcsolatok által létrehozott rendszer (vagy rend
szerek) mozgástörvényeinek felderítése. Ebben az összefüggésben a nemzetközi 
konfliktus — Schelling megállapításaival el lentétben — nem vehető adottnak, 
hanem az őket létrehozó, előidéző okokat kell fel tárni és elemezni, megkülön
bözte tve az alapvető ellentéteket a másod- vagy harmadlagos el lentétektől , 
a vál tozást , a fejlődést meghatározó tényezők szerepét a mellékes mozzanatok
tól. A nemzetközi kapcsolatok t u d o m á n y a ugyanakkor a tör ténet i eseményeket 
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nem a maguk egyediségében és egyszeri vol tában vizsgálja, hanem a különösben, 
az esetiben, az ál talános meghatározására kell, hogy törekedjen. Ezen az 
ú ton juthat el a mai problémák megértéséhez, sőt — legalábbis nagy vonások
ban — a fejlődés vá rha tó i rányainak felismerését is elősegítheti. Ezeknek a 
feladatoknak a megoldása érdekében kell kialakítania a maga fogalmi rend
szerét, ál talános elméletét és módszer tanát . Csak ezek tisztázása után dönthető el, 
mi és mennyiben vehető kölcsön más tudományágak rendszerétől, elsősorban a 
társadalomtudományokétól, de — és miért ne? — akár a matematikától is. 

A nemzetközi kapcsolatok mai amerikai szakirodalmának gazdag anyagában 
éppen a minket elsősorban érdeklő tényleges államközi kapcsolatokai. illetve az 
ezekre vonatkozó megál lapí tásokat ta lá l juk meg a legnehezebben. Újra meg új ra 
hasztalan keressük az államok között i együt tműködést és ellentéteket meghatá
rozó erőket , az ellentétek okait, hogy helye t tük elvont, stabil vagy kevésbé stabil 
rendszerekre bukkanjunk. Két ugyancsak elvont játékos választhat két (vagy 
több) s tratégia közöt t , tekintet nélkül arra, hogy vajon a játékosok szerepe és a 
já ték szabályai tükrözik-e egyáltalán a valóságos nemzetközi helyzeteket vagy 
pedig csupán a helyzetek egy-két — önkényesen kiragadott — mozzanatára 
épülnek. Nem vonhatjuk kétségbe bizonyos részlet-eredmények elérését, de rész
letek sokasága nem áll össze értelmes, átfogó magyaráza to t adó egésszé, szilárd 
épüle t té , ha éppen a legfontosabb problémák megoldása hiányzik. A formális 
hasonlóságok ki indulópontként való elfogadása és a te rmésze t tudományban al
kalmazott módszerek erőltetése következtében az elért eredmények semmiesetre 
sem állnak a rányban a nemzetközi kapcsolatok ku ta t á sá ra fordí tot t idő és 
energia mennyiségével. 

Bizonyára nem érdektelen, ha sa já t észrevételeink után néhány bíráló jellegű 
amerikai megjegyzést is idézünk. Wohlstetter szerint ,,a nemzetközi kapcsolatok 
behavioralista i rodalmának olvasása kissé olyan, mint egy soha véget nem érő 
ny i t ány köve té se . " 6 4 Azok, akik az Egyesülte Nemzetek Szervezetéről szóló 
behavioralista t anu lmányok átfogó értékeíéséretvállalkoztak, kénytelenek voltak 
megál lapí tani , hogy e t anu lmányok nem sokkal járultak hozzá a nemzetközi 
szervezetek átfogó elméletének kialakításához. ,,A behavioralista megközelítési 
mód, legalábbis az Egyesült Nemzetek vizsgálatában, nem jelentett biztosítékot 
a közönségességgel, a lapossággal vagy a zavarossággal szemben" — állapít ják 
meg majd így fo ly t a t j ák : „A behavioralista ku ta t á s a legkiábrándítóbb ered-
ménnvel éppen központi törekvésre, nevezetesen az elméletalkotás területén 
járt . A nagv elméletek heurisztikus természetiteknek mutatkoznak, elváltak 
lényeges ada ta lap ja ik tó l , a legjobban a lá támaszto t t tételeknek volt a legkisebb 
elméleti jelentőségük. Célkitűzései és igényei ellenére ez a megközelítési mód 
mindmáig nem alkotta meg a magyarázó jellegű tételek összefüggő rendszerét, 
hogy rendet vagy tudományos egzaktságot vigyen a nemzetközi szervezetek 
vagy bármely lénveges részletük vizsgálatába . . . sőt a szakirodalomban va jmi 
kevés jele van annak, hogy a közeljövőben bármiféle összefüggő elméleti rend
szer emelkedne ki.""6° 

Mindez a nemzetközi szervezetek ku ta t á sá ra vonatkozik, de véleményem sze
r in t minden további nélkül á l ta lánosí tható és a nemzetközi kapcsolatok behavio
ralista vizsgálata egészének kr i t iká jaként is megállja a helyét, sőt a társadalom-

6 4 W O H L S T E T T E R : i. m. 19—20. old. 
6 5 R I G G S : /'. m. 230. old. 
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t udományok széles skáláján alkalmazót l behavioralista ku ta t á sok ra is. . . . . . azok
nak a t anu lmányoknak eredményei , amelyeket példás módszerességgel foly
tattak, néha triviálisak, hipotéziseik néha nagyon is banál isak, mindez valóban 
igaz és szigorú kr i t ikában részesítendő — mondja J. Chapsal, majd így fo ly ta t j a : 
. . . u g y a n í g y igaz azonban az is, hogy fogyatékosságai és túlzásai ellenére a 
behavioralista t anu lmányok gazdagí to t ták a politikai tudományok anyagá t , és 
hozzájárulásuk jelentősége egyre növekszik abban a mér tékben ahogyan a 
behavioral is ták felfedezik a történelmi összehasonlítások értékeit az állami 
korlátok túllépésének szükségességét és a politikai gondolkodók által lehetet t 
problémák fontosságát . " 6 6 vagyis — tegyük még hozzá — amilyen mértékben 
kiküszöbölik a behavioralista ku ta tások egyoldalúságait és amilyen mér tékben 
sikerül a , ,hagyományos" irányzatok, a polit ikai t udományok több évszázados 
eredményeinek és módszereinek integrálása saját megállapí tásaikkal . 

Lényegében hasonló következtetésre jutnak a nemzetközi szervezetek beha
vioralista ku ta tása iva l foglalkozó és fentebb már idézeti s z e r z ő k is amikor k i 
m o n d j á k : .,A politikai gondolkodás és ku ta t á s századainak és saját józan 
eszünknek ítélete az is hogy a politikai maga ta r tás bizonyos formái egyediek 
előre nem lá thatók és egyszeriek.'"67 Ebből pedig azt a következte tés t szűrik le 
hogy a behavioralista szemlélet aligha tarthat igényt a kizárólagos érvényesü
lésre. A további tudományos fejlődés folyamán bizonyára találkozik majd a 
hagyományos i rányzat ta l és a ket tő összeolvadása következtében nem lesz 
szükség éles megkülönböztetésükre. 

Nemrégiben D. Easton már a behavioralizmust követő új irányzat jelentkezé
séről ír t : , ,Uj forradalom készül az amerikai polit ikai t udományban . Az utolsó 
forradalom — a behavioralizmus — még be sem fejeződött , amikor utolérte 
korunk növekvő társadalmi és politikai válsága . . . Az ú j és legfrissebb kihívás 
a kialakuló behavioralista ortodoxia ellen irányul. Ezt a kihívást nevezem 
postbehavioralista forradalomnak. Ennek a forradalomnak csa takiá l tása : rele
vancia és cselekvés . . . Lényege a politika ku ta tásáva l és ok ta tásáva l szembeni 
nagyfokú elégedet lenség, különösen azzal a móddal , hogy a politika vizsgálatát 
a természet tudományok módszertana szerinti szigorúbb tudományos diszciplíná
vá akarja vá l toz ta tn i . Jóllehet a postbehavioralista forradalom a behavioraliz-
musra való többi visszahatás összes tüneteivel rendelkezik, valójában mégis más. 
Eddig a tudományos módszerek befogadásával szembeni ellenállás a múl tba
tekintés fo rmájában jelentkezett, mint a klasszikus politikai t udományra a 
természet jogra vagy a hagyományos ku t a t á s lazábban felfogott módszertelen-
ségére való hivatkozás . . . A postbehavioralista forradalom viszont a jövőbe 
tek in t . " 6 8 

Az ú j i rányzat mindenekelőtt szembenáll a behavioralizmus módszertani 
ridegségével. Inkább pontatlan akar lenni, mint semmitmondó, s a lényeg meg
ragadásának lehetőségét nem akarja feláldozni semmiféle módszertani tiszta
ság kedvéért . Ezen túlmenően — és ez is érdekes — élesen szemben áll a beha
vioralista ku ta tásokból kisugárzó konzervat ív szellemmel. 

A magam részéről azt hiszem, óvatosan kell b á n n u n k a ..forradalom" kife
jezéssel, még ha azt kizárólag tudományos vona tkozásban használ juk is. 

6 6 C H A P S A L , J . : i. ni. V I . old. 
6 7 R I G G S : í . in. 2 3 2 . old. 
6 8 E A S T O N D.: The New Revolution in Political Science. The American Political Science Heview 

Vol: L X I I I . No. 4. 1969. dec. 1051. és köv. old. 
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Egyál ta lán nem vagyok meggyőződve arról, hogy a behavioralizmus valamiféle 
forradalomnak lenne tek in the tő a polit ikai tudományok területén, még kevésbé 
arról, hogy a vele szemben jellentkező — számos vonatkozásban egészségesnek 
látszó — visszahatás megérdemli majd a forradalom nevet. Ha a nagy szavakat 
valódi jelentőségükre száll í t juk le, mindenesetre ki tűnik belőlük, — akárcsak 
már előzőleg mondo t t akbó l is — hogy a behavioralizmus eddigi tudományos 
eredményei á l ta lában és különösen nemzetközi kapcsolatok területén aligha 
állanak a r ányban a r á juk fordí to t t energiával. A mérsékelt eredmények lá t t án 
bekövetkező k iábrándulás kétségbe vonja az eddig követe t t módszerek helyes
ségét, a növekvő társadalmi és politikai problémák pedig ú j utak keresésére 
ösztönzik a t udományág képviselőit. Nincs elegendő adatunk azonban ahhoz, 
hogy a behavioralizmus végleges há t t é rbe szorulásáról beszéljünk, hiszen 
sokkal elterjedtebb annál , és sokkal mélyebb gyökereket vert az amerikai gon
dolkodásmód ta la jában , sem hogy egyik napról a másikra á t adha tná helyét egy 
ú j a b b i rányza tnak , melyről eddigi ismereteink alapján amúgysem formál
hatunk még véleményt . 

Talán felesleges hangsúlyozni, hogy a fenti á t tekintés távolról sem teljes, 
hanem nagyon is hézagos, sőt i t t -o t t — a szerző szándéka ellenére — egyoldalú 
is. A nemzetközi kapcsolatok amerikai irodalma hovatovább át tekinthetet len 
méretekre nő t t . Nem számolhat tam be minden fontos irányzatról és valószínű, 
hogy a kiragadott személyek és művek jelentősége nem egyenlő súlyú, hogy nem 
mindig a legjellemzőbb vagy a leghatásosabb képviselőket mutattam be a nagy
számú szerző közül. Valószínű, hogy különösen, amikor a matematikai modellek 
vagy módszerek mikénti alkalmazásáról volt szó, nem mindig sikerült megfelelő 
pontossággal ismertetnem az egyes szerzők gondolatmenetét . A szóban forgó 
problémakör már tú lnő t t azon a fokon, másrészt pedig túlságosan rendezetlen 
és szerteágazó ahhoz, hogy egyetlen egyénnek biztos át tekintése legyen róla. 
nem is szólva azokról a nehézségekről, amelyekkel a mienkétől annyira eltérő 
gondolkodási és szemléleti módtól á t h a t o t t tanulmányok mondanivalójának 
összegezése és hű reprodukálása jár . Néhány fontos munkát nem sikerült 
beszereznem és szerzőjük gondolatainak bemuta tásá t más műveik, esetleg 
rövidebb tanulmányaik segítségével, ezek alapján kellett vázolnom. A nemzet
közi kapcsolatok elmélete az Egyesült Államokban is csupán születőben levő 
t udományág , amelynek határa i még távolról sem rajzolódtak k i , problemati
ká jának a rendszere még nem szilárdult meg és sajátos kutatási módszeréi sem 
tek in the tők t i sz tázo t taknak . Az, aki ismertetésükre vállalkozik, nem egy eset
ben csupán jószerencséjében bízhat , hogy sikerül elkerülnie a mellékes kérdések 
útvesztőjében való eltévedést, vagy az idegen szaknyelv zsargonjának félre
ér tését . 

A nyilvánvaló nehézségek ellenére mégis szemben kell néznünk ezzel a fela
dattal." A nemzetközi kapcsolatokra vonatkozó különböző amerikai elméletek 
megállapításai , megközelítési módjai nem pusztán akadémikus jellegűek, 
hiszen különböző csatornákon keresztül befolyásolják az amerikai közvélemény 
gondolkodásmódjá t , sőt a vezető körök, a külpolitikai döntések meghozatalá
ban részt vevők szemléletét is. 

Összefoglalásként a következőket á l lap í tha t juk meg: a nemzetközi kapcso
latok kérdéseivel foglalkozó mai amerikai i rányzatok legfőbb fogyatékosságát , 
legfőbb gyengeségét abban kell l á tnunk, hogy vizsgálódásaikat nem összpon
tos í t ják kellőképpen arra a matér iára , amely tanulmányaik tu la jdonképpeni 
tárgya kell, hogv legyen, nevezetesen az államok egymás közli kapcsolataira, 
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illetve az á l lamoknak arra a rendszerére, amelyeket ezek a kapcsolatok össze
fűznek. Nem az államközi kapcsolatok sajátosságaiból indá inak k i , hanem más 
területeken megfigyelt, egészen más természetű és jellegű jelenségek és maga
ta r tás t ípusok hasonló jegyeiből próbálnak általános következte téseket levonni 
formális hasonlóságuk a lapján . Ezek a formális hasonlóságok azonban nem 
hogy közelebb vinnének, hanem éppen ellenkezőleg, e l távol í tanak az államközi 
kapcsolatok lényegének megismerésétől. 

A másik súlyos hiba — mely vol taképpen ennek a formális szemléletnek a 
következménye — a mennyiségi összefüggések megállapítására és k imunká lásá ra 
való törekvés, az absztrakt matematikai formulák és modellek hajszolása. 
Bármilyen leleményességgel párosuljon ez a törekvés, és bármilyen bonyolult 
összefüggések kifejezésére is legyen alkalmas korunk m a t e m a t i k á j a , a nemzetközi 
kapcsolatokat a bennük rejlő értékelemek miatt sohasem lehet adekvá t módon 
lefordítani a matematika nyelvére és computerek által való feldolgozásra alkal
massá tenni. 

A szocialista országokban — különösen a Szovje tunióban — igen sokan vizs
gál ják, elemzik és bírál ják az amerikai tudományos kísérleteket. A szovjet tudó
sok ismételten r á m u t a t t a k a mögöt tük rejlő — nemegyszer veszélyes — poli
t ikai törekvésekre, formalizmusokból, osztályszemléletükből eredő fogyatékos
ságaikra, de ugyanakkor azokra a részleteredményekre is, amelyek hozzájárul 
hatnak a nemzetközi kapcsolatok bizonyos törvényszerűségeinek jobb megérté
séhez és amelyeket a nemzetközi kapcsolatok szociológiájának szocialista mű
velői is fe lhasználhatnak munká juk során. Ezt a feladatot mi magyarok sem 
hanyagolhatjuk el, ebben nekünk is részt kell vennünk . Meggyőződésem szerint 
a nemzetközi kapcsolatok szociológiájának kimunkálása megkönnyí t i a nemzet
közi jog sajátos problémáinak kifej tését és azok jobb megértését is. 

A szocialista ku t a tóknak a nemzetközi kapcsolatok vizsgálódásával kapcso
latos eredményei, a vizsgálatok ennek során köve te t t szempontjai és az alkalma
zott módszerek — úgy gondolom — joggal tarthatnak számot a magyar jogá
szok érdeklődésére. Ezér t a közeljövőben kísérletet teszünk ennek összegezésére 
és bemuta tá sá ra . 

L ' E X A M E N D E S R E L A T I O N S I N T E R N A T I O N A L E S A U X É T A T S - U N I S 

Par 

Géza Herczegh 

Résumé 

Aux Etats-Unis l'intérét porté á l'analyse scientifiquc des relations intcrnationales a pris 
un essor puissant aprés la deuxiéme guerre mondiale. Les analyses en question sont caractéri-
sées en général par une approche behavioriste, s'étant dégagé sous l'influence des sciences natu-
relles, dont elles veulent appliquer les méthodes aussi sur le terrain des sciences sociales. Ce 
n'est pas l'analyse du développement des institutions que ces recherches considérent comme leur 
táche primaire; elles font usage avec prédilection des méthodes quantitatives et statistiques; 
elles s'efforcent d'établir non pas les rapports de cause á effet, mais les probabil i tés . Lors de 
l'examen des relations internationales cetté maniére de les approcher établ i t ses théories sur la 
base d'une ressemblance formelle avec les automatiques plus compliquées , ainsi qu'avec les 
sys témes se présentant sur les autres terrains de la vie sociale. Elles é tudient en général le méce-
nisme de la décision ou bien le conflit ou l ' intégration comme telle, sous égard au fait qu'il peut 
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s'agir de phénomènes qui sont différents quant à leur essence et leur nature. On n*examine pas 
les causes el les origines des conflits, mais, en les considérai!I comme données, on cherche la 
stratégie qui assure le gain. C'est ce qui explique l'énorme popularité de la théorie du jeu parmi 
les spécialistes américains des relations internationales, bien que plusieurs entre eux recon
naissent que les modèles formels de cette théorie ne peuvent pas être appliqués directement aux 
situations réelles de la vie internationale. On s'efforce de franchir les obstacles qui s'opposent à 
des expérimentations sur le plan international, par des jeux dits simulés, qu'on considère « o u i n i e 
promettants non seulement au point de vue de L'enseignement mais aussi celle de l'établissement 
de théories. 

L'analyse socialiste des relations internationales repose sur la théorie du marxismeléninisme, 
à laquelle le mode dont on s'approche du problème aux EtatsUnis ainsi que la conception éeba
faudant sur des similitudes formelles sont complètement étrangers, pour ne pas parler des consi
dérations de classes et des mobiles politiques des recherches en question. La critique faite aux 
recherches en Amérique peut cependant montrer dans quelle étendue et dans quels cadres cer
taines méthodes de recherche peuvent être utilisées pour enrichir les méthodes de la sociologie 
marxiste des relations internationales. 

ИССЛЕДОВАНИЯ М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Х ОТНОШЕНИЙ В С О Е Д И Н Е Н Н Ы Х 

ШТАТАХ АМЕРИКИ 

Г. Херцег 

Резюме 
В США после второй мировой войны сильно возрос интерес к научным исследованиям 

международных отношений. Характерным методом этих исследований является вообще 
бихевиористский подход, который по существу развертывался под влиянием естествен
ных наук и который желает применять их методы и в области общественных наук. Би
хевиоризм считает своей первоочередной задачей не исследование развития институтов, а 
анализ поведений, проявленных в отдельных ситуациях, предпочитает количественные, 
статистические методы, стремится к установлению не каузальных взаимозависимостей, а 
вероятностей. Этот подход в ходе исследований международных отношений строит свои 
теории на основе внешнего, формального сходства систем, обнаруживающихся в сложных 
автоматиках, в биологии или в других областях общественной жизни, и вообще изучает 
механизм принятия решения, конфликт, интеграцию как таковые, несмотря на то, что речь 
идет ли о различных явлениях по своей сущности, по своему характеру. Исследуются не 
причины, происхождение конфликтов, а считая конфликт имеющимся, ищут применимого, 
обеспечивающемо выгодного выхода из него стратегию. Это и обясняет чрезвычайную по
пулярность «теории игры» среди американских специалистов международных отношений, 
хотя многими признается, что имеющиеся, формальные модели этой теории неприменимы 
непосредственно в действительных условиях международной жизни. Препятствия по
пыткам в международных масштабах стараются преодолеть т. н. симуляционными играми, 
которые считаются многообещающими не только с точки зрения преподавания, но и с точ
ки зрения создания теорий. 

Социалистическое исследование международных отношений строится на основе теории 
марксизма—ленинизма, которому чужд подход, концепция, строящаяся на формальных 
сходствах, американских направлений, не говоря уже о классовых аспектах и полити
ческих мотивов этих исследований. Однако, критика американских исследований может 
показать, что отдельные методы исследований в каком кругу и в каких рамках могут 
быть использованы для обогащения методов марксистской социологии международных 
отношений. 
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